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Curtea constituitii din :
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GREFIER: (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ng6 inalta Curte de Casa[ie gi Justi{ie - Direcfia
Na[ionalS Anticorup[ie a fost reprezentat prin procuror ...

Pe rol se afl6 judecarea cauzei penale avdnd ca obiect aoelurile declarate de ...., de cdtre

inculpa[ii ....., precum qi de cdtre partea civili impotriva sentin[ei penale nr..... din data

de ....., pronunfattr de ....., in dosarul nr. ....
La apelul nominal fticut in gedinla publicd au rdspuns:

substituirea avocat....;
- apelantul-intimat-inculpat ....., personal gi asistat de apdriitor ales, avocat ...;
- apelanta-parte civild...... prin consilier juridic ....;
- intimatul-inculpat ..., personal;
- intimatul-inculpal...., personal gi asistat de apirdtor ales, avocat .......;
lipsl liind:
- apelantul-intimat-inculpat ....., pentru care a rispuns apiritorul ales, avocat .....;
- intimalii-inculpali....., pentru care a rlspuns apIrtrtorul ales, avocat ........;
- intimatul-inculpat ...., pentru care a rlspuns apdrtrtorul ales, avocat ... ....;
- intimatul-inculpat......, pentru care a rlspuns apdritorul ales, avocat.......;
Procedura de citare este legal indeplinit5.
S-a f?icut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinli, dupl care,

Curtea, unnare a deciziei CCR nr. 358t26.05.2022, punein discufie sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie gi Justilie in vederea pronunf6rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei

chestiuni de drept gi suspendarea cauzni, respectiv excep[ia de neconstitulionalitate invocatii de

cltre apelantul-intimat-inculpat......, prin apdrdtorul ales, ce a fost depusl la dosar ulterior
rdmdnerii cauzei in pronunfare.

Aplrltorul ales al epelantului-intimat-inculpat .........., avdnd cuvdntul, solicit6 a se

constata cI excepfia invocati indeplinegte condiliile de admisibilitate prev. de Legea nr.7411992
gi cd se impune sesizarea CCR cu solufionarea acesteia.

Aratii ci, ulterior redactdrii acestei excepfii gi solicittrrii de repunere a cauzei pe rol, Inalta

Curte de Casafie gi Justifie a sesizat CCR cu o excepfie similartr, ce are o motivare aproape

identicd cu cea formulatd de sine, in ce privegte articolul unic ce formeazd obiectul Ordonan[ei

de Urgenfd 71, publicatii in Monitorul Oficial nr. 531 din 30.05.2022.
Apreciazd cd se impune sesizarea CCR cu solufionarea excep[iei invocate, apreciind ci

ordonanla la care a fdcut referire este neconstitulional[, deoarece prin adoptarea s-a infrdnt



vointa poporului, voinp exprimati cu ocazia referendumului organizatla data de 26.05.2019,|a

iniliativa Pregedintelui Rominiei, urmare ciruia 83% din populafie a rilspuns cd nu este de acord

cu reglementlrile pe justilie prin ordonan[e de urgen[6.

Astfel, apreciazd cd suveranitatea nalionali a fost infrint6 prin adoptarea Ordonan[ei de

Urgen[6 nr.7l, motiv pentru care aceasta este neconstitulionalS.
De asemenea, arate ctr un alt motiv de neconstitu[ionalitate al ordonan{ei este dat de faptul

cd, exact acelagi text de lege, de armonizare a art. 155 alin. I C.p. cu deciziile CCR297 gi 358,

se afla deja in dezbaterea Parlamentului, trec6nd de Prima Cameri gi agteptdnd votul final in
Camera Decizional6, iar in momentul in care o reglementare se afli in dezbare parlamentard, sub

nicio formd Guvernul nu poate interveni prin ordonan(e de urgenlii pentru legiferarea acelui text.
in consecinlS, solicitd admiterea sesizirii CCR cu excepfia de neconstitulionalitate

invocatS.
Apirltorul ales al apelantului-intimat-inculpat ......, avdnd cuv6ntul, aratil cd este de

acord cu susfinerile antevorbitorului s5u in ce privegte neconstitulionalitatea Ordonanfei de

Urgenltr nr.7l, ins6 apreciazdcl existil o problem[ din perspectiva interesului, pentru cI, in
opinia sa, respectiva ordonanfd nu poate produce efecte retroactiv gi, in consecin(d, nu igi poate

produce efectele in prezenta cauzd.
Astfel, aratil cd se impune sesizarea CCR doar dac[ instanla apreciazl cI se poate aplica

retroactiv o ordonanfi care prevede o lege defavorabill, ins[ dacl se constati ci acesta nu poate

produce efecte in cauzi, atunci existi o problemd cu condilia interesului, conform art. 29 din
Legea nr.4711992.

Apirltorii inculpatilor, aviind pe rdnd cuvdntul, aratd cd sunt de acord cu sesizarea CCR
in sensul solicitat.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvintul, apreciazd cd este inadmisibil5
sesizarea CCR cu excep[ia de neconstitulionalitate a Ordonanlei de UrgenlS nr.7l, raportat la

articolele invocate de aplrare ca fiind incilcate de aceasttr ordonanlS, respectiv art. 2 alin. l, art.

90 gi art. 73 alin.3 lit. h din Constitufie.
Curtel, din oficiu, pune in discufie sesizarea Inaltei Curfi de Casafie qi Justifie in vederea

pronunf5rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Dac6, in
situa{ia unei infracfiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, avdnd in vedere

decizia CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatii in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018 9i in
raport de considerentele deciziei CCR nr. 35812022, comunicarea rechizitoriului din data de

06.06.2015, precum si a incheierii din data de 25.06.2015, prin care s-a dispus inceperea
judecSlii, reprezintii acte intreruptive a cursului termenului de prescripfie in sensul dispozifiilor
art.l55 alin.l Cod penal", respectiv suspendarea cauzei pintr la pronun[area hotirdrii prea^labile.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, soliciti admiterea sesizdrii ICCJ cu
intrebarea astfel cum a fost formulati de instan[i, apreciind cd aceasta legiturd cu solufionarea
cauzei gi este necesar a fi limurite de ICCJ, avind in vedere par. 73 din decizia CCR din data de

30.05.2022. De asemenea, solicit6 suspendarea cauzei p6nn la pronunfarea hotlrdrii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Aptrrltorul ales al apelantului-intimat-inculpat ......, avdnd cuvdntul, apreciazd cd este

inadmisibil6 gi impotriva Constitufiei sesizarea pusi in discufie de instanfd, din oficiu, pentru ci
deciziile CCR sunt general obligatorii.

Arati ci 9i decizia CCR nr.29712018 a fost geneml obligatorie, doar cd instan[ele au

considerat cd este de interpretare gi in mod nepermis gi nelegal nu au aplicat-o.
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De asemenea, arati cI prin decizia35812022 s-a constatat neconstitufionalitatea art. 155

alin. I C.p., astfel cd de la momentul apari[iei deciziei nr. 297 9i pfutd la momentul apariliei
Ordonan[ei de Urgen[6 nr.7l, unde a intervenit prescrip{ia generali, toate faptele sunt prescrise

indiferent de faptul ci s-a emis un rechizitoriu ori s-a comunicat vreun act de procedurI.
in consecintfi, aprer;iazd ci nu se impune sesizarea ICCJ, av6nd in vedere cd prin decizia

nr.5121.03.2019, publicatii in Monitorul Oficiat nr. 381/15.05.2021, inalta Curte de Casa[ie 9i
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a respins ca

inadmisibile sesiztrrile formulate de doui curfi de apel cu privire la aceeagi probleml de drept.
Aplrltorul ales al apelantului-intimat-inculpat ....., avdnd cuvdntul, solicitd

respingerea, ca inadmisibild, a sesizirii pusi in discufie de instanf5, din oficiu, apreciind ci
decizia CCR 358/2022 nu este aplicabilI in cauzi, ci doar decizianr.297l20l8, ca lege penali
mai favorabill.

Aratii cd gi in cazul in care s-ar constata implinirea termenului de prescripfie, va solicita
continuarea procesului penal, intrucit inculpatul doregte si-gi dovedeasci nevinovSfia.

Aplrltorul ales al apelantului-intimat-inculpat ......, arattr cd las6 solu{ia la aprecierea

instan[ei.
Apetanta-parte civiltr Societatea Nafionall de Transport Feroviar de CIlltori CFR

S.A., prin consilierjuridic, aratii cl lasd solufia la aprecierea instanlei.
Aplrltorul ales al intimafilor-inculpati ......, avdnd cuviintul, apreciazid ci nu este

necesard sesizarea ICCJ, pentru ci rdspunsul se afld in solu[ia pe care a pronun(at-o CCR.
Aplrltorul ales intimatului-inculpat ...., av&rd cuvintul, aratil cd se raliazd concluziilor

formulate de citre antevorbitorii sEi.

Aplrltorul ales al intimatului-inculpat ...-, avind cuvdntul, arati cd lasd solulia la

aprecierea instan[ei.

CURTEA,

I .Deliberind asupra sesizlrii inaltei Curfi de Casafie gi Justi(ie in vederea
pronunfirii unei hotlrlri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept rconstatl urmtrtoarele :

baza art.l7
alin.2 raportat la art. 16 alin.l lit.a C.p.p. a dispus achitarea inculpatului ....sub aspectul

sdv6rgirii infracfiunii de luare de miti prevtrzuti gi sanc[ionatl de art. 6 din Legeant.7812000 cu

referire la art. 289 alin. I din Codul penal, intnrcdt fapta nu exist5.

inbazaart. 132 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin.l C. Pen.cu aplicarea

art.75 alin. 2 lit. a C.p., art.76 alin. I C. pen. giart. 35 alin. I C.pen. a condamnat pe acelagi

inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru siv6rgirea infrac[iunii de abuz in
serviciu in formd continuati dacl funclionanrl public a oblinut pentru sine ori pentru altul un

folos necuvenit (fapta comisd sub forma autoratulu).
in baza ara. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii

drepturilor prevtrzute de art.66 alin.l lit. o, b, I gi k C. pen. pe o perioadl de 3 ani, care se

executii de la data rlmdnerii definitive a hottrrflrii de condamnare.
inbazaart.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, drepturile prevdzute

de art.66 alin.l lit. a, b, g gi k C. pen., care se va executa pe durata executirii pedepsei

principale in situalia revocirii suspenddrii executlrii pedepsei sub supraveghere dispusi prin
prezenta sentinfi.
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in baza art. 9l C.pen. a dispus suspendarea executiirii pedepsei sub supraveghere,

stabilind termen de incercare pe o durattr de 3 ani, calculat conform art. 92 alin. 2 C.p. de la

data rdmiinerii definitive a sentinfei.
in baza art. 93 alin. I gi alin. 2 lit. d) C.p. pe durata termenului de supraveghere,

inculpatul tebuie si respecte urmitoarele misuri de supraveghere gi obligafii:
a)sd se prezinte la Serviciul de Proba[iutr€ ...., la datele fixate de acesta;

b)si primeascd vizitele consilierului de probafiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunfe, in prealabil, schimbarea locuinfei gi orice deplasare care depdgegte 5 zile;

d)si comunice schimbarea locului de munci;
e)si comunice informafii gi documente de naturtr a permite contolul mijloacelor sale de

existenfii.
f) sd nu pdriseascd teritoriul Rominiei, f?ird acordul instanlei.
in baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va

presta o munc[ neremunerati in folosul comunitdlii in cadrul
zile.

inbaza {t. 404 alin.2 C.p.p. a atras atenfia inculpatului cI dacl pe parcursul termenului
de supraveghere, cu rea-credin15, nu respectii mdsurile de supraveghere sau nu executd

obligafiile impuse ori stabilite de lege, respectiv dacl pe parcursul termenului de supraveghere

inculpatul sivfirgegte o noui infracfiune, instan[a a revocat suspendarea gi a dispus executarea
pedepsei.

7n baza art.72 C. pen. a constatat ci fafi de inculpat au fost dispuse mdsuri preventive
privative de libertate de la I1.12.20141a22.06.2015.

inbaza arf.l7 alin.2 raportat la art. l6 alin.l lit. a C.p.p. a dispus achitarea inculpatului
....... sub aspectul slvdrgirii infractiunii luare de mittr previzuti gi sanc[ionatii de art. 6 din
Legea nr.7812000 cu referire la art. 289 alin. I din Codul penal, intrucit fapta nu existii.

inbaza art.6 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 291 din Codul penal cu aplicarea

art.75 alin.2lit. a C.p. gi art. 76 alin. I C. pen. a condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa

de I (un) an gi 4 (patru) luni inchisoare pentnr sdviirgirea infrac[iunii de trafic de influen[5.
In baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii

drepturilor prevdzute de art.66 alin.l lit. a, b gi k C. pen. pe o perioadd de 2 ani, care se

executd dup6 executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

inbazaart.65 C. pen. a interuis inculpatului, ca pedeapsl accesorie, drepturile prevdzute

de art.66 alin.l lit. a, b gi k C. pen., pe durata executlrii pedepsei principale.
inbaza art.47 C. Pen. raportat la art. 12lit. b) din Legea nr. 78/2000cu aplicarea art.75

alin. 2lit. a C.p. $i art. 76 alin. I C. pen. a condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa de 8
(opt) luni inchisoare pentru sdvdrgirea infracfiunii de instigare la folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informa[ii ce nu sunt destinate publicitillii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate Ia aceste informalii.

inbaza art.47 C. Pen. raportat la art. 132 din Legea nr.7812000 cu referire la art.297
alin. I C.pen. cu aplicarea art.75 alin.2lit.a C.p.Si art.76 alin. I C. pen. a condamnat pe
acelaqi inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sdvfugirea infracliunii de

instigare la abuz in serviciu dacii func{ionarul public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 alin.l lit. a, b gi k C. pen. pe o perioadd de 3 ani, care se

executii dupd executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

pe o perioadl de 100 de
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in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, drepturile prevdzute

de art.66 alin.l lit. a, b gi k C. pen., pe durata executtrrii pedepsei principale.
inbaza art.l7 alin.2 raportat la art. l6 alin. I lit. a C.p.p. a dispus achitarea aceluiagi

inculpat sub aspectul sEvArqirii infractiunii de complicitate la dare de miti prevlzuti gi

sanc[ionati de art. 48 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 alin. I

din C. pen., intruc6t fapta nu exist6.
inbaza art. 48 Cbd penal raportat la art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire la art.

297 alin.l din Codul Penal cu aplicarea art.75 alin. 2lit. a C.p., art. 76 alin.l C. pen. Si art.

35 alin. I din C.pen. a condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani pentru

sdvirgirea infracfiunii de complicitate la abuz in serviciu in formi continuatd, daci
func[ionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

in baza ara. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevdzute de art.66 alin.l lit. a, bqi k C. pen. pe o perioadd de 3 ani, care se executii
dupl executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

inbazaart.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapstr accesorie, drepturile previzute
de art.66 alin.l lit. q b Si k C. pen., pe durata executirii pedepsei principale.

inbazaart.38 alin. I C. pen. rap. la art.39 alin. I lit. b) C. pen.9i art.45 alin.3lita)
C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ......... prin sentin{i, urmdnd ca acesta sd

execute pedeapsa principali cea mai grea de 2 ani inchisoare sporitil cu I an qi 4 luni
inchisoare (l/3 din pedepsele de I an gi 4 luni, de 8 luni gi de 2 ani inchisoare), in final
pedeapsa principall de 3 (trei) ani gi 4 (patru) luni inchisoare cu executare in regim de

detenfie gi pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. I lit. a, b $i

k C. pen. pe o duratii de 3 ani dupi executarea pedepsei principale.
in temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. I C.p. a interzis cu titlu de pedeapsl

accesorie drepturile prevdzute de art. 66 alin.l lit. a, b gi k C. pen. din momentul rlmiinerii
definitive a hotiriirii gi pdn6 la executarea sau considerarea ca executattr a pedepsei principale.

in baza art.72 C. pen. a dedus din pedeapsa aplicatii inculpatului durata mdsurilor

preventive privative de libertate de la 10.12.20141a22.06.2015.
inbazaart.12lit. b) din Legea nr.7812000 cu aplicarea art. 75 alin. 2lit.aC.p.,art.76

alin. I C. pen. gi art. 396 alin. l0 C.p.p. a condamnat pe inculpatul la pedeapsa de

6 (gase) luni inchisoare pentru slvdrgirea infracfiunii de folosire, in orice mod, direct sau

indirect, de informafii ce nu sunt destinate publicitElii ori permiterea accesului unor persoane

neautorizate la aceste informalii.
in baza art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire la art. 297 alin. I din Codul Penal, cu

aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., ara. 76 alin. I C. pen. 9i art. 396 alin. l0 C.p.p. a

condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa de I (un) an qi 3 (trei) luni inchisoare pentru

sivfirgirea infrac{iunii de abuz in serviciu, dacl funclionarul public a obfinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii

drepturilor prevdzute de art.66 alin.l lit. t, b, g gi k C. pen. pe o perioadl de} ani, care se

executE dupi executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

inbazaart.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsl accesorie, drepturile prevdzute

de art.66 alin.l lit. t, b, I qi k C. pen., Pe durata executtrrii pedepsei principale.

in baza art. 6 din Legea nr. 7812000 cu referire la art. 289 alin. I din C. pen., cu

aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., arit. 76 alin. I C. pen. 9i art. 396 alin. l0 C.p.p. a
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condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa de I (un) an gi 4 (patru) luni inchisoare pentru

sdviirgirea infracfiunii de luare de mittr.
in baza arf. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii

drepturilor prevdzute de art.66 alin.l lit. a, b, g gi k C. pen. pe o perioadd de 2 ani, care se

executi dupii executarea pedepsei inchisorii porivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeaps6 accesorie, drepturile prevlzute
de art.66 alin.l lit. o, b, g gi k C. pen., pe durata executtrrii pedepsei principale.

in baza art.ll alin.2 C.p.p.raportat la art. l6 alin.l lit. b teza IC.p.p.a dispus achitarea
aceluiagi inculpat sub aspectul sivArgirii infractiunii de abuz in serviciu dacd func{ionarul
public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuti gi sanc[ionatii de art.

132 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin.l din Codul Penal, intruciit fapta nu este

prevdzutd de legea penalii.
inbaza art. 38 alin. I C. pen. rap. la art.39 alin. I lit. b) C. pen. $i art.45 alin. 3 lit a)

C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ...... prin sentinli, urmdnd ca acesta sI
execute pedeapsa principalI cea mai gea de I an qi 4 luni inchisoare sporit6 cu 7 luni
inchisoare (l/3 din pedepsele de 6 luni gi de I an gi 3 luni inchisoare), in final pedeapsa
principall de I (un) an gi 11 (unsprezece) luni inchisoere gi pedeapsa complementard a

interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. I lit. a, b, g gi k C. pen. pe o duratii de 2 ani care se

executl de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.
in temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. I C.p. a interzis cu titlu de pedeapsd

accesorie drepturile prev[zute de art.66 alin.l lit. a, b, g $i k C. pen., care se va executape
durata executlrii pedepsei principale ln situalia revoclrii suspendirii execut[rii pedepsei sub

supraveghere dispusd prin prezenta sentin{5.
in baza aft. 9l C.pen. a dispus suspendarea execut6rii pedepsei sub supraveghere,

stabilind termen de incercare pe o durati de 2 ani, calculat conform art. 92 alin.2 C.p. de la
data rdmdnerii definitive a sentinfei.

in baza art. 93 alin. I gi alin. 2 lit. d) C.p. pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul trebuie sI respecte urmtrtoarele mlsuri de supraveghere gi obligalii:

a)sd se prezinte la Serviciul de Probaliune ... ......., la datele fixate de acesta;

b)sd primeascl vizitele consilierului de probafiune desemnat cu supravegherea sa;

c)si anun[e, in prealabil, schimbarea locuinfei gi orice deplasare care depdgegte 5 zile;
d)si comunice schimbarea locului de muncE;
e)sI comunice informalii gi documente de naturi a permite contolul mijloacelor sale de

existen[6.
f) sI nu pdrlseascd teritoriul Rominiei, fdri acordul instanlei.
In baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va

presta o munci neremunerati in folosul comunit5lii in cadrul ...... pe o perioad5 de 80

de zile.
inbaza arr. 404 alin.2 C.p.p. a atras aten[ia inculpatului ci dacii pe parcursul termenului

de supraveghere, cu rea-credinli, nu respectl misurile de supraveghere sau nu executd
obligaliile impuse ori stabilite de lege, respectiv dac6 pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul sdviirgegte o nouii infracfiune, instan[a a revocat suspendarea gi a dispus executarea
pedepsei.

In baza art.72 C. pen. a constatat cI fa[6 de inculpat au fost dispuse mEsuri preventive
privative de libertate de la I1.12.20141a27.04.2015.
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in baza art.47 C. Pen. raportat laart. 132 din Legeanr.7812000 cu referire laart.297
alin. I din C.pen., cu aplicarea art. 19 din OUG nr. 4312002, t condamnat pe inculpatul

la pedeapsa de I (un) an gi 6 (gase) luni inchisoare pentru sdvdrgirea infrac[iunii de

instigare la abuz in serviciu, daci funcfionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un

folos necuvenit.
in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii

drepturilor previzute de art.66 alin.l lit. a qi b C. pen. pe o perioadl de 3 ani, care se executl
dupd executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

inbaza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapstr accesorie, drepturile previzute
de art.66 alin.l lit. a 9i b C. pen., pe durata executdrii pedepsei principale.

inbazaart.6 din l*geanr. 78/2000 cu referire la art. 290 alin.l din C.pen., cu aplicarea

art. 19 din OUG nr. 4312002, a condamnat pe acelegi inculpat la pedeapsa de I (un) an

inchisoare pentru sivirgirea infracliunii de dare de mitii.
inbaza art. 47 C. Pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. I

C. Pen.,cu aplicarea art. 19 din OUG nr. 4312002, a condamnat pe acelagi inculpat la
pedeapsa de de I (un) an gi 6 (Ease) luni inchisoare pentru sdvdrgirea infracfiunii de instigare
la abuz in serviciu, dac6 func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementxd a interzicerii
drepturilor prev6zute de art.66 alin.l lit. a Ei b C. pen. pe o perioadi de 3 ani, care se executd

dupd executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.l lit. c C. pen.

inbazaart.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, drepturile previzute
de art.66 alin.l lit. a gi b C. pen., pe durata executtrrii pedepsei principale.

inbazaart.lT alin.2 C.p.p.raportat la art. l6 alin.l lit. b teza IC.p.p.a dispus achitarea
aceluiagi inculpat sub aspectul sdvdrgirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in
formd continuatii, daci func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos

necuvenit, prevlzutd gi sancfionati de aft. 48 Cod penal raportat la art. 13'din Legea nr.

78t2000 cu referire la art. 297 alin.l din Codul Penal cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen.,

intrucdt fapta nu este prev6zuti de legea penal6.

inbazaart.lT alin.2 C.p.p.raportat la art. l6 alin.l lit. b teza IC.p.p. a dispus achitarea
aceluiagi inculpat sub aspectul snvirgirii infractiunii de instigare la abuz in serviciu dactr

func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd 9i

sancfionatii de art. 47 din Codul penal raportat la art. l3z din Legea nr. 7812000 cu referire la

art.297 alin. I din C.pen., intrucit fapta nu este previzutl de legea penal6.

in baza art. 38 alin. I C. pen. rap. la art.39 alin. I lit. b) C. pen. $i art.45 alin. 3 lit a)

C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ............ prin prezenta, urmdnd ca acesta sd

exicute pedeapsa principaltr cea mai grea de I an gi 6 luni inchisoare sporitii cu l0 luni

inchisoare (l/3 din pedepsele de I an gi de I an gi 6 luni inchisoare), in linal pedeapsa

principall de 2 (doi) ani gi 4 (patru) luni inchisoare cu executare in regim de detenfie 9i

pedeapsa complementar6 a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. I lit. a gi b C. pen. pe o

duratl de 3 ani care se executd dup[ executarea pedepsei inchisorii.
in temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. I C.p. a interzis cu titlu de pedeapsl

accesorie drepturile previzute de art. 66 alin.l lit. a qi b C. pen., care se va executa pe durata

executiirii pedepsei principale.
in baza art.t2 C. pen. a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului durata mdsurilor

preventive privative de libertate de la I1.12.20141a27-04.2015.
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in baza art.ll alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ........ sub aspectul slvdrgirii infracfiunii de abuz in serviciu dacd

func[ionarul public a oblinut pentnr sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzut6 gi

sancfionatii de art. 132 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen., intrucdt
fapta 1u este prevdzutd de legea penali.

In baza art.ll alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului....... sub aspectul sdvdrgirii infracliunii de abuz in serviciu dacl
funcfionarul public a ob[inut pentu sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd gi

sancfionatii de art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen., intrucdt
fapta nu este prevdzuti de legea penalE.

in baza art.l7 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ........... sub aspectul sdvirgirii infracfiunii de abuz in serviciu dacd

func[ionarul public a- oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzuti gi

sanc[ionati di art. 132 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen., intrucit
fapta 1u este prevdzutii de legea penal6.

7n baza art.l7 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ......... sub aspectul sivdrgirii infracliunii de abuz in serviciu dacl
func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti gi

sanc[ionatii de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intrucdt
fapta nu este prevlzut6 de legea penal6.

in baza art.ll alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ... sub aspectul s6virgirii infracfiunii de abuz in serviciu daci
funcfionarul public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzuti gi

sancfionati de art. l3' din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen., intrucit
fapta 1u este prevlzutii de legea penaltr.

In baza art.l7 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ...... sub aspectul sivdrgirii infracfiunii de abuz in serviciu daci
funcfionarul public a obfinut pentnr sine ori pentru altul un folos necuvenit, previizutii gi

sancfionatl de art. 132 din Legea w.7812000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intruc0t
fapta 1u este prev6zutii de legea penal6.

ln baza art.l1 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului .......... sub aspectul slvirgirii infracfiunii de abuz in serviciu daci
func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd gi

sanc[ionatii de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intrucdt
fapta nu este previzutd de legea penaltr.

in baza art.ll alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului .............. sub aspectul sdvirgirii infracfiunii de abuz in serviciu dacd

funcfionarul public a obfinut pentnr sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevSzutii gi

sanc{ionat6 de art. 132 din Legea nr.78t200O cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intrucdt
fapta Tu este previzut6 de legea penall.

ln baza art.ll alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului .......... sub aspectul sivdrgirii infracfiunii de abuz in serviciu daci
func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzuti gi

sancfionatd de art. 132 din Legea nt.78t2000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen., intruc6t
fapta nu este prevlzutii de legea penall.
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in baza art.l7 alin. 2 C.p.p. raportat Ia art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ............ sub aspectul siv6rgirii infracfiunii de abuz in serviciu dacl
func[ionarul public a oblinut penfiu sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzutd gi

sanc{ionati de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intrucit
fapta nu este prevtrzutii de legea penalS.

in baza art.l7 alin. 2 C.p.p. raportat Ia art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ............ sub aspectul strvdrgirii infracfiunii de abuz in serviciu daci
func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd gi

sancfionatii de art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., intrucdt
fapta nu este prevdzuti de legea penal6.

inbazaafi.397 C.p.p.cureferirelaart.25alin. I C.p.p.$iart. 1382C.civ.aadmis,in
porte, ac[iunea civill formulatii de partea civild .....9i oblig6:

- in solidar pe inculpalii ... ... .. . ... la plata sumei totale de 72.231, 68 lei (....) cu titlu de

prejudiciu (.......);
- in solidar pe inculpafii ... ... .... la plata sumei totale de 50.507,29 lei (depou ....- suma

de 10.519,14 lei inclusiv TVA; depou .... - suma de 15.356,97 lei inclusiv TVA; depou ..-
suma de 15.146,3 lei inclusiv TVA; depou suma de 9.484,88 lei inclusiv TVA) cu titlu
de prejudiciu (.........);

- in solidar pe inculpatii . .. ... ... .... la plata sumei de 26.853,85 lei inclusiv TVA cu titlu
de prejudiciu (c/v facturilor .........).

A luat act cI inculpatul ....... a consemnat la dispozifia instanfei suma de 60.000 lei cu

scopul acoperirii partiale a prejudiciului cauzat pldii civile.
A luat act cd inculpatul a consemnat la dispozifia instantei suma de 28.000

lei cu scopul acoperirii parfiale a prejudiciului cauzat plrfii civile.
A luat act ci inculpatul a consemnat la dispozilia instanfei suma de 10.000 lei

cu scopul acoperirii parfiale a prejudiciului cauzat ptr4ii civile.
in baza art. 25 alin.S C.p.p. a l6sat nesolufionatd acfiunea civilI exercitatii de partea

civilii in contradictoriu cu inculpafii
in baza art.29l alin.2 C.pen. a confiscat de la inculpatul ....... suma de 10.000 lei

primitd efectiv in sdvdrgirea infrac{iunii de trafic de influenfi, cu obligarea inculpatului la
plata cdtre stat a acestei sume.

in baza Nt.289 alin.3 C.p.a confiscat de la inculpatul ...... suma de 2.000 lei primiti
efectiv cu titlu de mitii, cu obligarea inculpatului la plata ctrte stat a acestei sume.

in baza art.4}4 alin.4 lit.c C.p.p. :

- a menfinut in parte misura sechestrului asiguritor instituit5 prin ordonan[a nr. .... din
data de ....a..........(dup.vol.26) asupra bunurilor imobile gi mobile aflate in proprietatea

inculpatului ........ (imobil - apartoment ...........f imobi|-teren situat tn localitatea ........;
vehicul marca.........)pane la concurenfa sumei de 122.738,97 lei in vederea reparirii
prejudiciului cauzat pnrtii civile, respectiv ridici in parte sechestrul asigurator instituit asupra

aceloragi bunuri p6nd la concuren[a sumei de 35.000 lei in vederea confiscirii speciale;

- a menfinut in parte mlsura sechestrului asigurtrtor instituitl prin ordonanta nr. .......
din data de .....a ...... asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea inculpatului ..... (imobil

- apartament situat tn ........./)pen6 la concurenfa sumei de77.361,14 lei in vederea reparirii
prejudiciului cauzatpe4ii civile, precum qi p6nd la concurenfa sumei de 10.000 leiin vederea

confisclrii speciale;
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- a mentinut in parte mdsura sechestrului asigurtrtor instituitii prin ordonanta nr.

din data de .........a ......... asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea inculpatului .......
(imobil - apartament situat in ...........)pane la concurenfa sumei de 26.853,85 lei in vederea

reparirii prejudiciului cauzat pirfii civile, precum qi p0nl la concurenfa sumei de 2.000 leiin
vederea confiscirii speciale;

- a menfinut in parte m6sura sechestrului asigurtrtor instituitii prin ordonan[a nr. .... din

data de .....a ...... asupra sumei de de 61.000 lei consemnatl la CEC, conform recipisei de

consemnare nr. ... gi a chitan{ei nr. ....., din data de ......, apa(indnd inculpatului ......., in
vederea repardrii prejudiciului cauzat pedii pdne la concurenfa sumei de 149.592,82 lei,
respectiv ridici in parte sechestrul asigurator instituit in vederea confisclrii speciale pdnd la

concuren[a sumei de 2.000 lei; instituie sechestru asigurator asupra tuturor bunurilor mobile qi

imobile aflate in proprietatea inculpatului ...... pdn6 la concurenta sumei de 149.592,82 lei, in
vederea reparirii prejudiciului cauzat pirlii civile.

A constatat incidenfa dispozifiilor art. 397 alin. 5 C.p.p. privind mentinerea misurilor
asiguratorii luate in vederea reparirii prejudiciului cauzat pirtii civile,prin ordonanta nr. .....
din data de .. a asupra bunurilor mobile qi/sau imobile aparfindnd inculpafilor ...,
persoane in raport cu care a fost ldsatl nesolufionatii acfiunea civili.

in baza art. 272 C.proc. pen. a dispus decontarea din fondul Ministerului Justiliei a
onorariului in sumi de 1253lei, aferent procedurii de judecatS, cuvenit aptrritorului desemnat

din oficiu pentru inculpatul .......
in baza art.273 C. pr. pen. a admis cererea formulatl de dl. expert contabil desemnat

..... privind suplimentarea onorariului de expert cu suma de 4.800 lei qi a dispus plata acestuia

din fondul cheltuielilor judiciare special alocat.
in baza art. 274 alin. 2 C.proc.pen a obligat la plata cihe stat a cheltuielilor judiciare

aferente fazei de urmirire penali gi de judecatii, dupl cum urmeaz6: pe inculpatul ...... la
plata sumei de 20.000 lei; pe inculpatul ..... la plata sumei de 23.000 lei; pe inculpatul ..... la
plata sumei de 22.000lei; pe inculpatul la plata sumei de 25.000 lei.

Executorie in privinfa lu6rii m[surilor asiguratorii.
Curtea constat6 ci, prin rochizitoriul nr. ..... din ... al Parchetului de pe lingl

......., s-a dispus trimiterea in judecatI:
- in stare de arest preventiv a inculpafilor: ........... cercetat pentu slv6rgirea in concurs

real a unei infracfiuni de luare de mittr, fapti previzuttr gi sanc[ionati de art. 6 din Legea nr.

7812000 cu referire la art. 289 alin. I din Codul penal qi a unei infrac{iuni, slvdrgitl in formd
continuatii, de abuz in serviciu, dactr func[ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, faptl prevdzutl gi sanctionati de art. 13' din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin.l din C.pen. (12 acte materiale, din care un act material sub forma autoratului
gi I I acte materiale sub forma instigtrrii), cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen., ambele cu
aplicarea art. 38 alin. I din C.pen.; cercetat pentnr slv6rgirea in concurs real a unei
infracfiuni de luare de mit6, faptii prevlzuti gi sanc{ionattr de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 289 alin. I din Codul penal; a unei infracfiuni de trafic de influen1I, faptd
previizutl gi sancfionatii de art. 6 din Legea nr. 7812000, cu referire la art. 291 din Codul
penal; a unei infracfiuni de instigare la folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informalii
ce nu sunt destinate publicitIfii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste

informafii, faptii prevtrzutd gi sancfionattr de art. 47 din Codul penal cu referire la art. 12, lit. b)

din Legea nr. 78/2000; a unei infracfiuni de instigare la abuz in serviciu, dacii func[ionarul
public a oblinut pentru sine ori pentnr altul un folos necuvenit, prevlzut[ gi sancfionat6 de art.
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47 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. I din
C.pen.; a unei infracfiuni de complicitate la dare de mitii, fapti previzutii gi sancfionati de art.
48 C. pen., rap. la art. 6 din Legea nr. 7812000, cu referire la art. 290 alin. I din C.pen. Ei a

unei infracfiuni, sdvdrgit6 in formi continuatS, de complicitate la abuz in serviciu, dacii
funcfionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapt6 prevEzutd qi

sancfionatii de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13'din Legea nr. 78/2000 cu referire la
art.297 alin. I din C.pen, cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen. (4 acte materiale), toate cu
aplicarea art. 38 alin. I din C.pen.;

- in stare de arest la domiciliu a inculpafilor: ............. cercetat pentru s6vdrgirea in
concurs real a unei infracfiuni de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informa[ii ce nu

sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste

informalii, faptd prevdzutii gi sanc[ionati de art. 12 lit. b) din Legea nr. 7812000; a unei
infracfiuni de luare de mitii, fapti previzuttr gi sanc[ionattr de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu

referire la art. 289 alin. I din C.pen. gi a doul infracfiuni de abuz in serviciu, dacii funcfionarul
public a ob{inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzuti gi sanclionati de art.
132 din Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen., toate cu aplicarea art. 38

alin. I din C.pen.; cercetat pentnr slvdrgirea in concurs real a trei infracfiuni de

instigare la abuz in serviciu, dactr func[ionarul public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un

folos=necuvenit, previzuti gi sanctionat6 de art. 47 din Codul penal raportat la art. 132 din
Legea nr.7812000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen.; a unei infracfiuni de dare de mitii,
faptl prevdzutE gi sancfionati de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. I din
C.pen. gi a unei infracfiuni, sivdrgittr in formd continuatii, de complicitate la abuz in serviciu,
dacl funcfionarul public a oblinut pentnr sine ori pentru altul un folos necuvenit, faptd
previzut6 9i sanclionati de art. 48 Cbd penal raportat la er;t. 132 din Legea nr. 78/2000 cu

referire la art. 297 alin.l din Codul Penal gi cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen. (gase acte

materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. I din C.pen.;
- in stare de libertate a inculpalilor: ........... cercetat pentru s6vdrqirea unei infracfiuni

de abuz in serviciu, daci func[ionarul public.a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevtrzutii gi sanc[ionattr de art. 13" din Legea nr. 7812000 cu referire la art.297
alin. I din C.pen; cercetat pentru sdv6rgirea unei infracliuni de abuz in serviciu, daci
funcfionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzutd 5i

sancfionati de art. 132 din Legea nr. 7812000 cu referire la arf. 297 alin. I din C.pen;

cercetat pentru slvflrqirea unei infracfiuni de abuz in serviciu, dacd funclionarul
public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzutd gi sancfionatii de art.

13'din Legea nr.7812000 cu referire laart.297 alin. I din C.pen; .......... cercetat pentru

siv6rqirea unei infracliuni de abuz in serviciu, daci funclionarul public a oblinut pentru sine

ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutl gi sanc[ionatl de art. 13' din Legea nr.7812000

cu referire la art. 297 alin.l din C.pen; .......... cercetat pentru slvdrqirea unei infracliuni de

abuz in serviciu, dacii funcfionarul public a-ob[inut pentru sine ori pentru altul un folos

necuvenit, previizuttr gi sanctionatl al art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire laart.297
alin. I din C.pen; cercetat pentru strvArgirea unei infracliuni de abuz in serviciu, dacd

func{ionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzutd 9i

sanc[ionati de art. 132 din Legea nr. 7812000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen;

.......cercetat pentru slvdrgirea unei infrac{iuni de abuz in serviciu, dacd funcfionarul pub.lic a

oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzut6 gi sanclionatd de art. l3' din
Legea nr. 78t2000 cu referire la art. 297 din C.pen; cercetat pentru siv6rgirea unei
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infrac[iuni de abuz in serviciu, dactr funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevlzuti gi sanctionati de art. 13' din Legea nr.7812000 cu referire la art.

297 alin.l din C.pen; .......... cercetat pentru slvdrgirea unei infrac[iuni de abuz in serviciu,

dactr func[ionarul public a ob[inut pentu sine ori pentu altul un folos necuvenit, prev6zuti 9i

sanc[ionatii de art. 132 din Legea nr. 78t2000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen;

.........cercetat pentru sdv6rgirea infracliuni de abuz in serviciu, dactr funcfionarul public a
oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzutii gi sanc[ionati de art. 13'din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen; .......... cercetat pentru sivirgirea
unei infracliuni de abuz in serviciu, dacd funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prevdzutl gi sancfionati de art. 13'din Legea nr.7812000 cu referire

la art. 297 alin.l din C.pen.
Prin actul de sesizare a instanfei ,in sarcina inculpatului .......... s-a re[inut cI:
- l. La data de ......, in calitate de director 3l ......., a acceptat promisiunea inculpatului

......, de remitere a unui procent de l5%o din valoarea totaltr filr6 T.V.A. a comenzilor ce

urrnau a fi primite de unadintre societtrlile reprezentate de....... de ladepourile ....... aflate

in subordinea......,in legdturi cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, in sensul de a
efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos de cdfie depourile .......a
unor comenzi cdtre una dintre societIlile reprezentate de ......., iar la data de ...., in acelagi

context gi acelagi scop, respectiv in baza intelegerii din data de a primit in gara din
....., de la inculpatul .... suma de 35.000 lei. Elementul material al laturii obiective constii in
primirea sumei de 35.000 de lei de la ..., dupi ce in prealabil a acceptat promisiunea aceluiagi

inculpat, de remitere a unui procent de l5%o din valoarea totalI fir6 T.V.A. a comenzilor ce

urrnau a fi primite de una dintre societilile reprezentate de ........ de la depourile
aflate in subordinea Direcfiei ......., in legituri cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu,
respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru aEibuirea in mod fraudulos a unor
comenzi de furnizare scule. Inculpatul cu inten[ie directii, acceptat foloasele necuvenit,
iar ulterior a primit suma de 35.000 de lei gi a promis cI va efectua demersurile necesare

pentru atribuirea unor comenzi de furnizare scule, din partea depourilor....., aflate in
subordinea sa cdtre societiilile reprezentate de ......Acceptarea promisiunii de remitere a unui
procent gi chiar primirea banilor de cite inculpatul ....... a avut loc inainte de efectuarea
primei comenzi dintre cele I l, de furnizare scule, efectuate de subunitilile aflate in
subordinea directorului ........(infrocltunea prcv. de arl 6 din Legea nn 7A2000 cu referire
la art 289 alin- I din Codul penal);

- 2. in perioada ....., in calitate de director al ....., gi-a indeplinit in mod defectuos
atribu[iile de serviciu, dispunflnd func[ionarilor .... din cadrul Serviciului .... si transmiti citre
cele paisprezece depouri aflate in subordinea ..... ofertele cu prefurile supraevaluate fa[a de

pre[urile practicate pe piafa de profil a unor produse comercializate de societitlile comerciale
reprezentate in fapt de inculpatul ....., in vederea efectutrrii prin fraudarea procedurilor interne
a unor achizilii directe in regim de urgenli de citre fiecare dintre aceste depouri gi nu prin
licitalie publicd la nivel cenral cum trebuia efectuatil in mod legal, urmlrind prin aceasta sd

fie atribuite comenzi de furnizare produse acestor societS[i; care in perioada iulie - septembrie
2014 gi-a indeplinit in mod defectuos atribuliile de serviciu cu ocazia efectulrii demersurilor
necesare alocdrii subunitiililor ... ...., a fondurilor necesare achitiirii contavalorii produselor
furnizate de cdtre ....., degi avea cunogtinfE despre faptul cil prelurile produselor furnizate de

clte aceastii firmd sunt supraevaluate, precum gi instigarea inculpalilor si igi exercite
in mod defectuos atribufiile lor de serviciu, in sensul atribuirii directe in mod fraudulos ciifie
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.... a unor comenzi, cauzand astfel o pagubl ..... gi corelativ, obfindnd un folos necuvenit
inculpatului .... in cuantum de 174.814"S0 t"i (TVA inclus) (infracliunea pruu de art. 132 din
Legea nr. 7A2000 cu referire la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art 35 alin I
din C.pen - 12 acte materiale, din care un act material sub forma autoratului gi 11 acte
materiale subforma instigdrii, descrise mai jos lo pct 2.1. - 2.12.).

Referitor la cele 12 acte materiale ale infracfiunii de abuz in serviciu sivirgitl in form6
continuatl, dacii funcfionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
faptl prevlzuti qi sanc[ionati de art. 132 din Legea nr.78t2000 cu referire la art. 297 alin. I
din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen. s-a menfionat cd inculpatul ..., in
calitatea sa de director al .... a societElii feroviare cu capital integral de stat avea atribufii de

coordonare a personalul din cadrul ...., serviciilor teritoriale de exploatare tracfiune precum qi

din subunit5file de trac[iune (inclusiv depouri teritoriale), de urmirire a activitiifii de

aprovizionare a subunittrfilor de tracfiune cu materiale gi piese de schimb, precum gi de

coordonare a intocmirea planului anual de achizi[ii la nivelul direcfiei, urmdrind stadiile
proiectelor aprobate, derularea gi recepfia lor.

Elementul material al actului material al infracfiunii de abuz in serviciu, sdvdrgit sub

forma autoratului, constii in aceea ctr inculpatul degi cunogtea cI prefurile de

comercializare scule ale societ6filor reprezentate de inculpatul ... sunt supraevaluate, iar
achizilia unor astfel de produse trebuia si se efectueze prinfi-o procedurd de licita{ie publicl
la nivelul cenffal al societifiii feroviare, gi-a indeplinit in mod defectuos atribu[iile de serviciu
dispuniind fragmentarea achizitiei, fiansmiterea ofertelor societ5lilor utilizate de inculpatul ....

c6fte subunitiilile societIlii feroviare gi efectudnd demersuri necesare pentru alocarea sumelor
cdtre subunitltile aflate in subordinea sa pentru plata sculelor comandate.

Elementul material al celor unsprezece acte materiale ale infracliunii de abuz in
serviciu, sivdrgite sub forma instigdrii, const6 in determinarea de cdtre inculpatul .... a ;efilor
celor I I depouri aflate in subordinea s6-gi indeplineascl defectuos afibuliile de serviciu,
urmate de executarea din partea acestora, respectiv a efecfuirii de comenzi furnizare scule, in
condi[ii dezavantajoase pentru societatea feroviard gi prin nerespectarea procedurilor interne

de achizilie.
Urmarea imediatii const6 in cauzarea unei pagube .... $i corelativ, obfinerea unui folos

necuvenit inculpatului .... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus)
Infracfiunea a fost siv6rgiti de inculpatul .... cu inten(ie directii.
2.1. Faptele inculpatului... care in perioada 19.05.2014 - 30.09.2014, in calitate de

director al gi-a indeplinit in mod defectuos atibufiile de serviciu, dispundnd

funclionarilor ....., si transmitd cltre cele paisprezece depouri aflate in subordinea .... a
ofertelor cu prefurile supraevaluate fa[ii de pre(urile practicate pe pia[a de profil a unor
produse comercializate de societSlile comerciale reprezentate in fapt de inculpatul ..., in
vederea efectuirii prin fraudarea procedurilor interne a unor achizilii directe in regim de

urgen(5 de cdte fiecare dintre aceste depouri gi nu prin licitatie publici la nivel central cum

trebuia efectuat6 in mod legal, urmirind prin aceasta sii fie atribuite comenzi de furnizare
produse acestor societd[i, care in perioada iulie - septembrie 2014 gi-a indeplinit in mod

defectuos atribufiile de serviciu cu ocazia efectulrii demersurilor necesare alocirii
subunit6lilor ...., o fondurilor necesare achitirii contravalorii produselor furnizate de cdtre ....,

degi avea cunogtinfE despre faptul ci prefurile produselor furnizate de citre aceastd firmd sunt

supraevaluate,cauziind astfel o pagubd gi corelativ, oblindnd un folos necuvenit

inculpatului ..., in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus,), lntrunesc elementele constitative
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ale unui act material at infracliunii de abuzin semiciu, dacdfunclionarul public a oblinut
pentru sine ori pentru oltul ,n fotos necuvenit, prevdzttld ii sanclionati de art 1! din
Legea nr. 7A2000 cu relerire la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I
din C.pen. (un oct material sablorma autoratului).

2.2.Fapta inculpatului ...., care in perioada iunie-iulie 2014, in calitate de director al ....,

l-a determinat pe geful ....., inculpatul ... sd igi exercite in mod defectuos atribu[iile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe cltre ...., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizifiile in regim de urgent6. degi lipsa sculelor respective la momentul lansirii
comenzii nu bloca desftgurarea activittr(ii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne

a ....., a unei comenzi de furnizare produse ale cirei prefuri erau supraevaluate fald de prefurile
practicate pe piafa de profil, producdnd astfel o pagubii in cuantum de 14.069,76 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ... gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,

intrunegte elementele constitattve ale unai act matefial al inlracliunii de abuz tn serviciu,
dacd funclionarul public a oblinut pentru sine ori penfiu altul un lolos necuvenit,
prevdzutd gi sanclionatd de afl Iy din Legea nr. 7A2000 cu referire la ort 297 alin I din
Codul Penol, cu aplicarea art. 35 alin I din C.pen (un act materiol subforma instigdrii).

2.3 Fapta inculpatului ..........., care in luna iulie 2014, in calitate de director al .... in
cadrul ... l-a determinat pe geful ...., inculpatul ....., sI igi exercite in mod defectuos aribufiile
sale de serviciu, in sensul atribuirii directe cdte ....., prin fraudarea procedurilor interne de

achizitie care vizau achizitiile in regim de urgent6, degi lipsa sculelor respective la momentul
lansiirii comenzii nu bloca desfilgurarea activiti{ii specifice asa cum cer prevederile

Disoozitiei interne a ...... a unei comenzi de furnizare produse ale c[rei pre{uri erau

supraevaluate fafd de prefurile practicate pe pia[a de profil, producdnd astfel o pagubd in
cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus) persoanei juridice achizitoare .... gi corelativ un folos
necuvenit inculpatului ...., intrunegte elementele constilutive ale unui act material al
infraclianii de abuz in serviciu, dacd funclianarul publb a oblinut pentru sine ori pentru
altul un lolos necuvenil, prevdzrdd gi sanclionatd de art Iy din Legea nr. 7A2000 cu
reterire la ort. 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen (un act
material sub forma instigdrii).

2.4.Fapta inculpatului....., care in luna iulie 2014, in calitate de director al ......., l-a
determinat pe geful S......, inculpatul ... str igi exercite in mod defectuos atribufiile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe cltre S..... prin fraudarea procedurilor interne de achizifie
care vizau achizitiile in regim de urgenti, degi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii
comenzii nu bloca desftgurarea activffiii specifice a$a cum cer orevederile Dispozifiei interne

Z._,,-, ? unei comenzi de furnizare produse ale cirei prefuri erau supraevaluate fap de prefurile
practicate pe piala de profil, producind astfel o pagubi in cuantum de 17.232,94 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ....qi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,

intrunegte elementele constitutive ale unui act material al infracliunii de abuz in serviciu,
dacd funclionarul public a oblinul pentru sine ori pentru altal un folos necuvenit,
prevdzutd gi sanclionatd de arl 13' din Legea nr. 7A2(M0 cu relerire la oil 297 alin. Idin
Codul Penal, cu apltcarea art 35 alin I din C.pen (un od material subforma instigdrii).

2.5. Fapta inculpatului ...., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director 8l .........,
l-a determinat pe geful ..., inculpatul ... sE igi exercite in mod defectuos atribuliile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe ctrtre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizifie
care vizau achizitiile in regim de urgen[6. degi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii
comenzii nu bloca desflgurarea activittrtii specifice a$a cum cer prevederile Dispozitiei interne
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U, d unei comenzi de furnizare produse ale clrei preturi erau supraevaluate fattr de preturile
practicate pe piafa de profil, producdnd astfel o pagubl in cuantum de 15.980,22lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare .... gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,

intrunegte elementele constitutive ale unui act malerial al infraclianii de abuz in servicia,
dacd funSionarul public a oblkut penfia sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd Si sanclionatd de orl 1! din Legea nr. 7E/2000 cu referire la art 297 alin I din
Codul Penal, cu aplicarea arl 35 alin I dln C.pen (un acl material subforma instigdrii).

2.6.Fapta inculpatului .........., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al
....., l-a determinat geful ....., inculpatul ..... sd iqi exercite in mod defectuos atribu[iile sale de

serviciu in sensul atribuirii directe cltre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgent5" degi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii
comenzii nu bloca desfEgurarea activitiilii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei inteme

4,*, tunei comenzi de furnizare produse ale cirei prefuri erau supraevaluate fa{n de pre[urile
practicate pe pia{a de profil, producind astfel o pagubl in cuantum de 10.425,64 (TVA inclus)
persoanei juridice achizitoare ...... Si corelativ un folos necuvenit inculpatului ........, intrunegte
elementele constitutive ale unui act material al infracliunii de abuz in serviciu, dacd

funclionarul public a oblinut penfiu sine ori penfiu allul un folos necuvenit, prevdzntd gi
sanclionatd de art tf AU Legea nr. 7E/2000 cu relerire la art 297 alin I din Codul Penal,
cu aplicarea art 35 alin I din C.pen (un act material subforma instigdrii).

2.7. Fapta inculpatului ......., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director tl ....,

l-a determinat pe geful ...., inculpatul ...... si igi exercite in mod defectuos atribu{iile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe clte ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizifie
care vizau achizitiile in regim de urgent5. degi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii
comenzii nu bloca desfiigurarea activitii{ii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ......., a unei comenzi de fumizare produse ale cdrei prefuri erau supraevaluate fa(5 de

prefurile practicate pe pia[a de profil, producind astfel o pagubi in cuantum de 24.851,17 lei
(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ....... gi corelativ un folos necuvenit inculpatului
........, tntruneSte elementele constitutive ale unui act material al infracliunii de abuz in
semiciu, dacd funclionarul public a oblinul penlru sine ori penlru altul un folos necuvenit,
prevdzutd Si sanclionatd de arl It din Legea nr. 7U2000 cu referire lo art. 297 alin I din
Codul Penal, cu aplicareo aft 35 alin I din C.pen (un act material subforma instigdrii).

2.8. Fapta inculpatului ......., care in cursul lunii iulie 2014,in calitate de director al .......,
l-a determinat pe geful ..... inculpatul .... sE igi exercite in mod defectuos atribu[iile sale de

serviciu, in scopul atribuirii directe citre ........., orin fraudarea procedurilor interne de

achizitie care vizau achizifiile in regim de urgenf6. degi lipsa sculelor respective la momentul
lansirii comenzii nu bloca desfEgurarea activit5lii specifice asa cum cer prevederile

Dispozitiei interne a ........a unei comenzi de furnizare produse ale cfuei prefuri erau

supraevaluate fa[5 de prefurile practicate pe pia[a de profil, producdnd astfel o pagubl in
cuantum de 21.997,38 lei(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ...... gi corelativ un folos
necuvenit inculpatului ....., intruneSte elementele constitulive ale unui act material al
inlracliunii de abru tn semiciu, dacd funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru
altul an folos necavenit, prevdzutd gi sanclionatd de arl lf din Legea nr. 742000 cu
relerire la art 297 alin I din Codul Penal, ca aplicarea art 35 alin I din C.pen (un act
material sub lorma instigdrii).

2.g.Faptainculpatului ......., care in cursul lunii iulie 2014,in calitate de director......., l-
a determinat gefu1........., inculpatul ........, si igi exercite in mod defectuos atribufiile sale de
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serviciu, in sensul atribuirii directe cite ........, prin fraudarea procedurilor interne de achizifie

care vizau achizitiile in regim de urgent6. degi lipsa sculelor respective la momentul lansirii
comenzii nu bloca desfEgurarea activitiili specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne

a C..........a unei comenzi de furnizare produse ale ctrrei pre[uri erau supraevaluate fala de

prefurile practicate pe piala de profil, producind astfel o pagub6 in cuantum de 13.097,02

lei(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ....... Si corelativ un folos necuvenit inculpatului
tntrunegte elementele corctitutive ale unai act nuterial al infracliunii de obuz ln

serviciu, dacd funclionorul public a oblinut penlru sine ori pentru altal un folos necuvenit,
prevdzutd gi sanclionatd de art If din Legea nr. 7A2000 cu referire la art 297 alin I din
Codul Penal, cu oplicareo arl 35 alin I din C.pen (un oct material subforma instigdtii).

2.10. Fapta inculpatului........., care in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate de

director al ........, l-a determinat qeful ......, inculpatul ....... sd igi exercite in mod defectuos

atribufiile sale de serviciu, in sensul atribuirii directe ctrtre ....., prin fraudarea procedurilor

interne de achizitie care vizau achizitiile in regim de urgentl. degi lipsa sculelor respective la
momentul lansirii comenzii nu bloca desftigurarea activitilii specifice a$a cum cer prevederile
Dispozitiei interne a ........., a unei comenzi de fumizare produse ale clrei prefuri erau

supraevaluate fatl de pre[urile practicate pe pia[a de profil, produc6nd astfel o pagubl in
cuantum de 14.557.56 lei (TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ...... gi corelativ un folos
necuvenit inculpatului ....., lntrunegte elementele constilative ale unui oct material al
inftacliunii de abuz tn serviciu, dacd funclionarul publlc a oblinut penttu sine ort pentru
altul un folos necuvenit, prevdzrild gi sonclionotd de art lt din Legea nr. 7A2000 cu
referire la art 297 olin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I din C.pen (un act
material sab forma instigdrii).

2.1l. Fapta inculpatului....., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director 8l .......,
l-a determinat pe geful ........, inculpatul .... si igi exercite in mod defectuos atribu[iile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe cltre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgent6. degi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii
comenzii nu bloca desf?iqurarea activitilii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne

a_s, a unei comenzi de furnizare produse ale ctrrei pre[uri erau supraevaluate fa[6 de

prefurile practicate pe pia{a de profil, producdnd astfel o pagubii in cuantum de 6.485,33 lei
(TVA inclus) persoaneijuridice achizitoare ...... gi .corelativ un folos necuvenit inculpatului
......, tntruneSte elementele constitutive ale unui act ,]uterial al infracliunii de abuz tn
serviciu, dacd funclionorul public a oblinut pentru sine od pentru altul un lolos necuvenit,
prevdzutd gi sanclionatd de ail If din Legea nr. 7U20(M cu ruferlre la art 297 alin I din
Codul Penal, cu aplicarea art" 35 alh" 1 din C.pen (m act material subformo instigdrii).

2.12. Fapta inculpatului ......., care in luna iulie 2014, in calitate de director al ......, l-a
determinat pe geful ......., inculpatul ........ si igi exercite in mod defectuos atribufiile sale de

serviciu in sensul atribuirii directe cdtre ........, prin fraudarea procedurilor interne de achizifie
care vizau achizitiile in regim de urgen[5, degi lipsa sculelor respective la momentul lansirii
comenzii nu bloca desfiigurarea activitl(ii specifice a$a cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ........, a unei comenzi de fumizare produse ale ctrrei prefuri erau supraevaluate fa16 de
prefurile practicate pe pia{a de profil, producdnd astfel o pagubtr in cuantum de 19.916,83 lei
(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ........ gi corelativ un folos necuvenit inculpatului
....., tntrunegte elementele constltutive ale unui oct moterial al infracliunii de abuz in
serviciu, dacd funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un lolos necuvenit,
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prevdzutd gi sanclionatd de oil 1! din Legea nr. 7U2000 cu relerire la orl 297 alin I din
Codul Penal, cu aplicarea art 35 alin I din C.pen (un act material subforma instigdrii).

Infracliunile mai sus descrise au fost slvdrgite de citre inculpatul ..... prin acfiuni
distincte, astfel inc6t sunt refinute in sarcina inculpatului gi dispoziliile art. 38 alin. I din
C.pen,

In sarcina inculpatului ....... s-a re[inut ci:
- l. in perioada februarie - martie 2}l4,in calitate de director general adjunct Ia........, i-

a pretins lui ..... un procent de l5 - 20o/o din valoarea totaltr ftrre T.V.A. a comenzilor ce urrnau
a fi primite de una dinfie societIfile reprezentate de ....de la depourile ......., in legdturd cu
indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile necesare ca
depourile din cadrul ....... sd atribuie, in condi[ii dezavantajoase, comenzi cdf.e societdfile
comerciale reprezentate de cdtre inculpatul ........ Elementul material al laturii obiective constl
in pretinderea unui procent de l5o/o din valoarea totald fdre T.V.A. a comenzilor ce urmau a fi
primite de una dintre societii{ile reprezentate de ....... de la depourile ..... aflate in subordinea

inculpatului ......., in legIturi cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a

efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare
scule de ciitre subunit{ile respective avdnd in vedere cd inculpatul coordona, la acel moment,
activitatea de aprovizionare la nivelul Depourilor gi Reviziilor. Inculpatul ......., cu inten[ie
direct6 a pretins foloasele necuvenite gi a promis c[ va efectua demersurile necesare pentru

atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule din partea depourilor ...., aflate
in subordinea sa, c6tre societifile reprezentate de ......Acceptarea promisiunii de remitere a
unui procent de citre inculpatul .... a avut loc inainte de efectuarea primelor demersuri pentru

efectuarea unor comenzi de furnizare scule de cdtre subunitifiile aflate in subordinea

directorului .......... (infracliunea pruv. de ort 6 din Legea nr. 7Et2000 cu referire la ail 289

alin 1 din Codul penal)
- 2. La inceputul anului 2014, in calitate de director general adjunct la ........, a acceptat

promisiunea lui ...... constlind in remiterea unor sume de bani reprezentfurd un procent de20Yo
din valoarea fErE T.V.A. a achiziliilor directe ce urTnau a fi efectuate de c6tre ......, promi[6nd

in schimbul acestor foloase ci il va determina po ....., geful Biroului Aprovizionare din cadrul
....., asupra cIruia avea influen[5, si indeplineasc[ un act contrar indatoririlor de serviciu,
respectiv si atribuie in mod direct comenzi pentnr achizilia unor produse citre firmele
reprezentate de inculpatul ....., degi aceste achizilii erau dezavantajoase penfiu ....., iar ulterior,
la sfhrgitul lunii mai 2014, a primit suma de 10.000 lei. Elementul material al laturii obiective
constl in primirea sumei de 10.000 de lei de la ......., dupi ce in prealabil a acceptat

promisiunea aceluiagi inculpat, de remitere a unui procent de 20%o din valoarea totaltr fiird
T.V.A. a comenzilor ce urrnau a fi primite de una dintre societIlile reprezentate de ...., de la

depoul ..., penEu a-gi folosi influenfa pe care o avea pe l6ngd inculpatul ......, in vederea

efectulrii demersurilor necesare pentru atribuirea acestor comenzi. Cu privire Ia acest aspect

s-a arltat cI inculpatul ...... avea o influenli realil asupra inculpatului ......., determinatii de

faptul ci de[inea funcfia de director general adjunct al societ{ii feroviare la acel moment,

fiind in acelagi timp gi nagul acestuia.Inculpatul ...... a promis gi a intervenit pe l6ngd

inculpatul ...... pentru ca cel din urmi si efectueze demersurile necesare pentru affibuirea unor

comenzi de furnizare piese de locomotive cdtre o societate reprezentatl de inculpatul ......, act

ce intra in atribu[iile de serviciu ale inculpatului ..... in calitate de gef al Biroului
Aprovizionare al .....Acceptarea promisiunii de remitere a unui procent de 20Yo din valoarea

total6 fiire T.V.A. a comenzilor a fost anterioard demersurilor efectuate de cdtre inculpatul
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iar primirea banilor a avut loc duptr plata facturilor pro - formi de livrare a pieselor
de locomotivd, insi anterior livrtrrii efective a produselor (infracliuneo prev. de arl 6 din
Legea nn 7E/2000, cu referire la arl 291 din Codul penal).

- 3. In prima jumltate a lunii mai 2014,1-a determinat pe inculpatul ......, geful Biroului
Aprovizionare din cadrul ....., cu ocazia desfiguriirii unei proceduri de achizilie publicd sd

permitl unei persoane neautorizate, respectiv inculpafului ......., persoana care confrola in
realitate activitatea agentului economic ......., accesul la informa[ii care la acel moment nu

erau destinate publicitifii, respectiv oferta de produse a ..., societate care participa de

asemenea la procedura de achizi[ie a acestor produse. Elementul material al laturii obiective
constd in determinarea de cltre inculpatul .... a inculpatului ....., urmatl de executarea din
partea inculpatului ......., respectiv punerea la dispozilia lui ....., persoanl neautorizate, a

ofertei de comercializare piese a unui alt agent comercial, ofertl care la acel moment nu era

una public6, in scopul oblinerii pentru sine sau pentnr altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite. Infracfiunea a fost strvirgitn de inculpatul ..... cu intenfie directi (infracliunea
prev. de arl 47 din Codul penal raprtat lo ort 12 lil,- b) dk Legea nn 7U2000.).

- 4. in perioada 15.05 - 26.05.2014. delindnd funcfia de consilier la ........., l-a
determinat pe inculpatul ....., geful Biroului de Aprovizionare al ...., Str igi exercite in mod
defectuos atribu[iile de serviciu in sensul atribuirii directe a unei comenzi de furnizare piese

citre societate care nu indeplinea condiliile necesare pentu furnizare conform
reglementlrilor societiifii feroviare, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, l-a determinat
pe inculpatul ...... s[ igi exercite in mod defectuos afibufiile de serviciu pentru a acoperi
diferenfa de 46.421,51 lei (T.V.A. inclus) dintre suma achitati in avans gi piesele furnizate
care nu erau insofite de documentele corespunzdtoare (agrement AFER), prin modificarea
celor tei comenzi inifiale gi intocmirii altor doul comenzi de furnizare produse (scule,

dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cdtre acelagi agent
economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fa16 de preturile practicate pe piafa de profil,
cauzdnd prin aceasta o pagubi ... in valoare de 30.600,68 lei (TVA inclus) gi corelativ un
folos necuvenit inculpatului ....... S-a re(inut o singuri infracliune de instigare la abuz in
serviciu, daci funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzuti gi sanc[ionatd de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13'din Legea nr.7812000
cu referire la art. 297 alin. I din C.pen. intruc6t a existat o singurd rezolufie infrac[ionald a
inculpatului ... de a-l determina pe inculpatul ...... s[-gi indeplineasci defectuos atibufiile de

serviciu, iar determinarea schimbtrrii comenzilor de piese de locomotivl in comenzi de scule
reprezintd doar un alt mod de punere in aplicare a aceleiagi rezolulii infraclionale gi nu o
rezolufie infrac{ionalii distinctS. Elementul material al lanrii obiective consti in determinarea
de citre inculpatul .... a inculpatului ....., s6-gi indeplineascd defectuos atribuliile de serviciu,
urmatl de executarea din partea acestuia, respectiv a efectuarii demersurilor necesare pentru
intocmirea unor comenzi de furnizare produse, in condifii dezavantajoase pentru societatea
feroviari gi prin nerespectarea procedurilor interne de achizilie. Urmarea imediatd constii in
cauzarea unei pagube ...... gi corelativ, obfinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in
cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus). Infracfiunea a fost s6viirgiti de inculpatul ...... cu
inten[ie directii (infracliunea preu de art 17 din Codul penal ruportil la arl 132 din Legeo
nr. 7A2000 cu referire la arl 297 alln I din C.pen.).

- 5.ln data de I9.05.2014, in urma unei in[elegeri prealabile avute cu inculpatul ......, l-a
ajutat pe acesta din urml s6-i promitii inculpatul ......... sd accepte foloase care nu i se

cuveneau, pentru ca inculpatul ...... in calitate de director al Direcliei Tracfiune din cadrul ......,
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sI indeplineascii acte contare indatoririlor sale de serviciu, in sensul efectulrii demersurilor
necesare ca depourile aflate in subordinea sI inainteze, prin incilcarea dispoziliilor interne,
comenzi in baza unei proceduri de achizilie directii, societtr[ilor comerciale reprezentate de

cifie ......., foloasele necuvenite constlind intr-un procent de l5Yo din valoarea totalE (f?ir6

T.V.A.) a acelor comenzi ce urrnau a fi atribuite in acest mod. Elementul material al laturii
obiective consti in ajutorul dat inculpatului .... in sensul promiterii inculpatului ......... a unor
foloase care nu i se cuveneau, pentru ca inculpatul ...... in calitate de director al Direcliei
Tracfiune din cadrul sI indeplineasctr acte conftare indatoririlor sale de

serviciu.lnfracfiunea a fost strvdrgitii de inculpatul ...... cu inten[ie directtr (infracliunea ptev.
de arl 48 C. pen. rap. la arl 6 din Legea nr. 7M2000, cu relerire la art 290 alin. I din C.

Petu).
- 6. in perioada 10.07.2014 - 18.09.2014, aviind func[ia de consilier la ........, l-a

determinat pe inculpatul ........ s6-gi indeplineascl in mod defectuos atribu{iile de serviciu in
sensul efectuirii demersurilor necesare aloctrrii depourilor ........, a fondurilor necesare

achitiirii conftavalorii produselor furnizate de cltre ....., degi avea cuno$tinfi despre faptul ci
prefurile produselor furnizate de cdtre aceast6 firm[ sunt supraevaluate, cauzfuid astfel o
pagubd .... gi corelativ, obtinfurd un folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum total de

69.080,99 lei (TVA inclus). Elementul material al celor patru acte materiale ale infracliunii de

abuz in serviciu, siviirgite sub forma complicitiilii, consti in instigarea inculpatului ......, dupl
ce acesta luase rezolu{ia infracfionaltr, si-gi indeplineascd in mod defectuos atribuliile de

serviciu, in sensul efectuirii demersurilor necesare pentru alocarea sumelor citre subunitiitile
aflate in subordinea sa pentru plata sculelor comandate, degi cunogtea cii pre[urile sunt

supraevaluate.intrucdt inculpatul luase deja de la data de 19.05.2015 hotiirirea
infrac[ionalI de strvdrgi fapta in modalitatea descrisI, cele patru acte materiale reprezintd in
fapt acte de complicitate moralii, fiind o incurajare la continuarea activitl(ii infraclionale.

Urmarea imediati const6 in cauzarea unei pagube .... gi corelativ, obfinerea unui folos
necuvenit inculpatului ........ in cuantum de 69.080,99 lei (TVA inclus). Infrac{iunea a fost

strvirgit6 de inculpatul ........ cu intenfie directi (infracliunea prev. de art. 48 Cod penal
raportat la art tt ain Legea nn 7M0(N cu referire lo art 297 alin I din Codul Penal, cu
aplicarea art 35 alin I din C.pen - patu acte maleriale sub lorma complicitdlii marole,
descrise mai jos Ia pct 6.,1. - 61.).

6.1. Fapta inculpatului ....., care in perioadal0.O7 - 23.07.2014, avdnd funcfia de

consilier la .........., l-a determinat pe inculpatul ......, director al Direc[iei Trac[iune in cadrul

aceleiagi societiifi feroviare, si igi indeplineascl in mod defectuos atribuliile de serviciu in
sensul efectuirii demersurilor necesare aloclrii .... aflat in subordineo ......., a sumei de bani

necesare efectuirii pE{ii unei comenzi de furnizare produse ale ciror pre{uri erau

supraevaluate fatl de pre[urile practicate pe piafa de profil, aspect cunoscut de cdtre inculpatul

in acest mod producindu-se o pagubi instituliei publice cu capital de stat in valoare de

14.069,76 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ......, tntruneSle

elementele constitutive ale unai act material al infracliunii, sdvdrfitd in lormd continuatd,
de complicitate la abru in serviciu, dacd funclionaral public a oUinut pentru sine ori
pentru altul unlolos necuvenil, prevdutld gi sanclionatd de orl 18 din Codul penal raportat
la art tl ain Legea nn 7M2000 cu referhe la arl 297 alin I din Codul Penal, cu aplicorea
art 35 alin I din C.pen (un act material sublorma complicitdlii morale).

6.2. Fapta inculpatului ......, care in perioada 30.07 - 27.08.2014, aviind func1ia de

consilier la ........, l-a determinat pe inculpatul ......, director al ...... din cadrul societElii

t9



feroviare si igi indeplineascd in mod defectuos atrib{iile de serviciu in sensul efectudrii
demersurile necesare aloctrrii ..... aflat in subordine! ......, a sumei de bani necesare efectutrrii
pl61ii unui contract de furnizare produse ale ciror preturi erau supraevaluate fafa de prefurile
practicate pe pia(a de profil, aspect cunoscut de cdte inculpatul ......., in acest mod

producindu-se o pagubl instituliei publice cu capital de stat in valoare de 19.916,83 lei (TVA
inclus) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ...., tnfiunegte elementele constitutive ale

unui act material al infracliunii, sdvdryild ln formd contlntmtd, de complicitate la abu Xn

serviciu, docd funclionarul public a oblinul penlru sine ofi pentru altul un {olos necuvenit,
prevdzutd gi sanclionatd de arl. 18 din Codul penal raportat la arl If din Legea nr.
7A2000 cu relerire la art. 297 alin I dtn Codal Penal, cu aplicarea art 35 alin I din C.pen
(un act malerial subforma compltcitdtii morale).

6.3. Fapta inculpatului ......, care in perioada 30.07 - 27.08.2014, aviind funcfia de .......
l-a determinat pe inculpatul ...., director al ........ in cadrul societ6lii feroviare, sI igi
indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurile necesare

alocdrii ....aflat in subordin€a ......., a sumei de bani nocesare efectuirii plIfii unui contract de

furnizare produse ale ctrror prefuri erau supraevaluate fali de prelurile practicate pe piala de

profil, aspect cunoscut de cltre inculpatul ....., in acest mod produc6ndu-se o pagubii instituliei
publice cu capital de stat in valoare de 21.997,38 lei(TVA inclus) gi corelativ un folos
necuvenit inculpatului ......., lntrunegte elementele conslituttve ale unui act material ol
infracliunii, sdvdrSitd in forml continuatd, de compllcitate la abuz in serviciu, dacd

funclionarul public a oblinfi pentru sine ori penfiu allul un folos necuventl, prevdzatd gi
sanclionatd de art. 48 din Codul penal raportat la arl If din Legea nr. 78/i2000 cu relerire
la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art 35 alin- I din C.pen (un act material
s ub forma complicitdlii morale).

6.4. Fapta inculpatului ......., care in perioada 10.09 - 18.09.2014, avdnd func[ia de

consilier la ....., l-a determinat pe inculpatul ..., director al .... in cadrul societiilii feroviare si
igi indeplineascl in mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor
necesare alocirii ..... aflat in subordin€a ....., a sumei de bani necesare efectudrii plilii unui
contract de furnizare produse ale ctrror prefuri erau supraevaluate fa{tr de pre{urile practicate
pe piala de profil, aspect cunoscut de cltre inculpatul ....., iD acest mod produc6ndu-se o
pagubi instituliei publice cu capital de stat in valoare 13.097,02Iei(TVA inclus) gi corelativ
un folos necuvenit inculpatului ...,tntrunegte elemcrtele constitutive ale unui act material al
infracliunii, sdvdrgitd ln forml continuald, de compllcitote la obuz in serviciu, dacd

funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuld ii
sanclionatd de arl 18 din Codul penal roportot la arl If din Legea nr. 7A2000 cu relerire
la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea orl 35 alin. I din C.pen. (un act material
s ub forma complicitdlii morale).

intruc6t inculpatul ..... luase rezolufia infracfionalii de a slvdrgi infracfiunea de abuz in
serviciu la momentul la care a acceptat sI primeascl oferta de la inculpatul ... gi a dispus
inaintarea ofertelor firmelor reprezentate de ..... cdtre subunitSlile din subordine, fragmentAnd
astfel achizilia publici la nivelul companiei feroviare, actele ulterioare de instigare ale
inculpatului ...... asupra inculpatului ..... pentru ca acesta sd igi indeplineasci in mod
defectuos atribufiile de serviciu in sensul efectuSrii demersurilor necesare alocirii fondurilor
pentru plata comenzilor, reprezinttr in fapt acte de complicitate moral6, sivirgite la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleiagi rezolu[ii infraclionale gi impotriva aceluiagi subiect
pasiv, respectiv ......., societate cu capital integral de stat.
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Infracfiunile mai sus descrise au fost sivdrgite de ctrtre inculpatul ...... prin ac[iuni
distincte, astfel incit sunt re[inute in sarcina inculpatului gi dispoziliile art. 38 alin. I din
C.pen.

in sarcina inculpatului ........ s-a refinut cI:
- l. ln prima jumltate a lunii mai 20l4,in calitate de gef ol ....., cu ocazia desftigurlrii

unei proceduri de achizilie piese de locomotivi de citre .... a pennis unei persoane
neautorizate, respectiv inculpatului ......., persoana care controla in realitate activitatea
agentului economic ......, accesul la informafii care la acel moment nu erau destinate
publicitilii, respectiv oferta de produse a ...... societate care participa de asemenea la
procedura de achizilie directil a acestor produse, cu scopul de a obline pentru ......,
reprezentantul in fapt al S..... un folos necuvenit. Elementul material al laturii obiective consti
in punerea la dispozi[ia inculpatului ..., persoani neautorizatii, a ofertei de comercializare
piese a unui alt agent comercial care participa la procedura de achizilie, ofertii care la acel
moment nu era una public6, in scopul oblinerii pentru inculpatul .... de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.lnfrac{iunea a fost slvdrgitd de inculpatul cu intenfie directd
(infracliunea prcv. de art. 12,lit. b) din Legea nr. 78/12000.).

- 2. In perioada 15.05 - 26.05.2014, in calitate de gef al ...., qi-a exercitat in mod
defectuos afiibufiile de serviciu in sensul cI a efectuat demersuri pentru atribuirea directl a

unor comenzi de furnizare piese de locomotivd citre ......, societate care nu indeplinea
condiliile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform reglementtrrilor in domeniu,
iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, gi-a indeplinit in mod defectuos atribufiile de

serviciu pentru a acoperi diferen[a de 46.421,51 lei dintre suma achitatl in avans gi piesele

furnizate care nu erau insofite de documentele corespunzdtoare (agrement AFER), prin
modificarea celor trei comenzi ini[iale gi intocmirii altor doul comenzi de furnizare produse
(scule, dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cdtre acelagi

agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate fati de prefurile practicate pe piala de

profil, cauzdnd prin aceasta o pagubl ..... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus) gi

corelativ un folos necuvenit inculpatului .... Elementul material al laturii obiective const6 in
indeplinirea unui act in legituri cu atribufiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv in aceea

ci inculpatul ......., a efectuat demersuri necesare pentru atribuirea directi a unor comenzi de

furnizare piese de locomotivd, care nu indeplinea condiliile necesare pentru furnizarea unor
astfel de piese conform reglementiirilor in domeniu, iar ulterior, degi cunogtea ci prefurile de

comercializare scule ale societifilor reprezentate de inculpatul ...... sunt supraevaluate, iar
ulterior gi-a indeplinit in mod defectuos atribu[iile de serviciu, efectuiind demersuri pentru a
acoperi diferenla de 46.421,51 lei dintre suma achitati in avans gi piesele furnizate care nu

erau inso[ite de documentele corespunztrtoare.lnculpatul .... avea ca atribulii de serviciu
respectarea planurilor de aprovizionare, incadrarea in alocatiile financiare gi neangajarea

unitalii in cheltuielile suplimentare nejustificate, cunoagterea qi aplicarea in mod corect
prevederile instructiilor si regulamentelor de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor
interne si a procedurilor documentate.Urmarea imediatii constll in cauzarea unei pagube .... $i

corelativ, oblinerea unui folos necuvenit inculpatului ...... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA
inclus). Infrac[iunea a fost sEvdrgittr de inculpatul .... cu inten[ie directi (infracliunea prev. de

art 132 din Legea nr. 7A2000 cu referire la art. 297 alin I din Codul Penal).
- 3. in perioada 13.06. - 14.08.2014, in calitate de gef al ........, a primit de la inculpatul

....., prin intermediul lui ......, suma de 2.000 lei, in legiturtr cu indeplinirea indatoririlor sale

de serviciu, respectiv pentru a atribui in mod preferen[ial, doul comenzi de furnizare scule
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cdtre ........, agent economic ale clrui prefuri erau supraevaluate fa[5 de pre{urile practicate pe

piala de profil, cu scopul de a acoperi diferenla de 46.421,51 lei din suma achitatil in avans de

societatea feroviarS. Elementul material al laturii obiective constii in primirea sumei de 2.000

de lei de la ....., prin intermediul lui ......., ir leg[tur6 cu indeplinirea indatoririlor sale de

serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a

unor comenzi de furnizare scule. Inculpatul ......, cu inten[ie directii, a acceptat, a primit suma

de 2.000 de lei gi a efectuat demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor

comenzi de furnizare scule din partea Depoului ... cltre societatea reprezentatl de .......

(infracliunea prcv. de orr 6 din Legea nr. 7A2000, cu rcIefi?e la art. 289 alin I din C.

pen).
- 4. in cursul lunii iulie 2}l4,in calitate de gef 8l ......, qi-a exercitat in mod defectuos

atribu[iile de serviciu in sensul mtrriri necesarului de scule al subunitifii gi astfel a mdririi
comenzi de furnizare scule, atribuite directe cltre ......, prin fraudarea procedurilor interne de

achizilie care vizau achizitiile in regim de urgenld, degi lipsa sculelor respective la momentul
lansdrii comenzii nu bloca desftrgurarea activititii specifice a$a cum cer prevederile

Dispozitiei interne a ....., produse ale ciror pre[uri erau supraevaluate fa15 de pre[urile
practicate pe piafa de profil, producdnd astfel o pagubd in cuantum de 21.997,38 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ...... gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ......
Elementul material al laturii obiective constl in indeplinirea unui act in legdturi cu atribu{iile
de serviciu in mod defectuos, respectiv inculpatul ......., a efectuat demersuri necesare pentru

mlrirea necesarului de scule al subunitilii gi astfel a mtrririi comenzi de furnizare scule,

atribuite directe citre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizilie care vizau achiziliile
in regim de urgenld.Inculpatul .... avea ca atribufii de serviciu respectarea planurilor de

aprovizionare, qi incadrarea in alocatiile financiare gi neangajarea unitefii in cheltuielile
suplimentare nejustificate, cunoagterea gi aplicarea in mod corect prevederile instructiilor si

regulamentelor de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor interne si a procedurilor
documentate.Urmarea imediati consti in cauzarea unei pagube ..... $i corelativ, oblinerea unui
folos necuvenit inculpatului ....... in cuantum de21.997,38 lei (TVA inclus).-lnfrac[iunea a

fost sivirgitii de inculpatul ..... cu intenfie directii (infroclitotea prev de art. 13' din Legea nr.
7A2000 cu referire la art. 297 alin I din Codul Penal).

Infracfiunile mai sus descrise au fost slvdrgite de cltre inculpatul .... prin ac{iuni
distincte, astfel inc6t sunt refinute in sarcina inculpatului gi dispozifiile art. 38 alin. I din
C.pen.

in sarcina inculpatului ....., reprezentant in fapt ol ........., s-a refinut c5:

- l. in perioada 15.05 - 26.05.2014, l-a determinat pe .., geful Biroului de ......, sd igi
exercite in mod defectuos atribufile de serviciu in sensul efectulrii in mod necorespunziltor a

demersurilor necesare atribuirii unei comenzi, in valoare totald de 66.221,58 lei de furnizare
piese cdtre ...., agent economic care nu indeplinea condiliile prevdzute pentru livrarea unor
produse de tipul respectiv, efectufuid plata produselor in avans, iar ulterior, in perioada 13.06

-31.07.2014, sd igi indeplineasctr in mod defectuos atribu[iile de serviciu pentru a acoperi
diferenla de 46.421,51 lei dinte suma achitatii in avans gi piesele furnizate care nu erau

insofite de documentele corespunzitoare, prin modificarea celor trei comenzi iniliale gi

intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse (scule, dispozitive, verificatoare pentru
care nu era necesar agrementul AFER) cdtre ......., agent economic ale cdrui prefuri erau

supraevaluate fafd de pre[urile practicate pe piafa de profil, cauzind astfel o pagubd .... in
cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit lui ...... Elementul
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material al laturii obiective consti in determinarea de cIfre inculpatul ..... a inculpatului ......,
sd-gi indeplineasci defectuos atribu[iile de serviciu, urmat6 de executarea din partea acestuia,
respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor comenzi de furnizare
produse, in condilii dezavantajoase pentru societatea feroviarl gi prin nerespectarea
procedurilor interne de achizilie. Urmarea imediati constii in cauzarea unei pagube .... $i
corelativ, ob[inerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA
inclus). Infracfiunea a fost slvdrEiti de inculpatul ..... cu inten[ie directd (infraclianea prev. de

arl 17 din Codul penal raportat la arl tt ain Legea nr. 7M2000 cu referire la ort 297
olin I din !.Wn).- 2. ln perioada 13.06 - 14.08.2014, i-a remis inculpatului ....., qeful B......, prin
intermediul lui ......, suma de 2.000 lei in legiturii cu indeplinirea indatoririlor acestuia de

serviciu, respectiv pentru atribuirea in mod preferen[ial a comenzii de furnizare scule cdtre
......., agent economic ale cIrui preluri erau supraevaluate fa{i de prefurile practicate pe piafa
de profil, in vederea acoperirii diferen[ei de 46.421,51 lei din suma achitati in avans de

societatea feroviard pentru piese de locomotivI. Elementul material al laturii obiective const6
in remiterea sumei de 2.000 de lei, prin intermediul lui ....., inculpatului ..., geful Biroului ......,
in leglturl cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile
necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule. Inculpatul ......,
cu inten[ie directii, a remis suma de bani, pentru efectuarea de cdtre funcfionarul public a

demersurilor necesare pentnr atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule

din partea Depoului ... citre societatea reprezentatl de ..... (infrocliunea prcv. de art" 6 din
Legea nr. 7A2000, cu referire la art 290 alin I din C.pen).

- 3. in perioada 19.05.2014 10.06.2014, l-a instigat pe inculpatul .....s[-gi
indeplineasci in mod defectuos atribu[iile de serviciu, respectiv sd efectueze demersurile
necesare achizilionilrii de ctrtre gefii depourilor aflate in subordinea sa a unor produse pe care

le comercializa cu prefuri supraevaluate, sens in care i-a pus la dispozi{ie inculpatului ....., o
oferti de comercializare produse de c6tre .., agent economic ...pe care .... il reprezenta gi ale

cirui prefuri erau supraevaluate faltr de prelurile practicate pe piafa de profil, cauzdnd astfel o
pagubd S.... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit pentru

sine. Elementul material al laturii obiective constii in determinarea inculpatului ....., pentru
indeplinirea unui act in legiituri cu afiibufiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv ca

inculpatul ......., care degi cunogtea c6 pre(urile de comercializare scule ale societ5[ilor
reprezentate de ..... sunt supraevaluate, iar achizilia unor astfel de produse trebuia sd se

efectueze printr-o procedurtr de licitalie publici la nivelul cental al societdfii feroviare, si-gi
indeplineasci in mod defectuos aribuliile de serviciu dispunind fragmentarea achiziliei 9i
efectuiind demersuri necesare pentru alocarea sumelor citre subunitittile aflate in subordine

pentru plata sculelor comandate. Urmarea imediattr consti in cauzarea unei pagube .... $i

corelativ, obfinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 174.814.56 lei (TVA
inclus). Infrac[iunea a fost sdvirgiti de inculpatul .... cu intenfie directi (infracliuneo prev. de

art 17 din Codul Penal rap. la art 132 din Legea nr. 7U2000 cu relerire la ort. 297 alin I
din Codul Penal).

- 4. in cursul lunilor iulie - august 2014 i-a instigat pe inculpafii: ......., sE igi

indeplineascl in mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv sd mireasc6 valoarea

comenzilor anibuite direct citre ...., agent economic ale cErui prefuri erau supraevaluate fa[d

de cele practicate pe pia[a de profil, in acest mod produc6nd o pagubd persoanei juridice

achizitoare, S... Si corelativ un folos necuvenit inculpatului ......... Inculpafii ......, au luat
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rezolutia infrac[ionalE de a sdvdrgi infrac[iunile de abuz in serviciu la momentul la care au

decis sd efectueze primele comenzi, iar actele ulterioare de instigare ale inculpatului .... asupra

acestora pentru a-gi indeplini in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul miiririi
cuantumului comenzilor efectuate p6ntr la valoarea de cel mult 20.000 lei fiecare, reprezintii in
fapt acte de complicitate moral6, strvirgite la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiagi

rezolufii infraclionale gi impotriva aceluiagi subiect pasiv, rcspectiv ....., societate cu capital de

stat. Elementul material al celor gase acte materiale ale infracliunii de abuz in serviciu

sivdrgite sub forma compliciti(ii, consttr in instigarea inculpalilor ....., si-gi indeplineasci in
mod defectuos atribufiile de serviciu, in sensul mdririi cuantumului comenzilor efectuate piinl
la valoarea de cel mult 20.000 lei fiecare, duptr ce gefii depourilor au luat rezolufia

infraclionalS de a sdviirgi infracliunile de abuz in serviciu. Urmarea imediatl consti in
cauT:rrea unui prejudiciu ... gi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit inculpatului ...

Infrac[iunea a fost sdvdrgiti de inculpatul .. cu inten[ie directi (infracliunea prev. de arl 18

Cod penal raportat la an If dk Legea nr. 7E/2000 cu referire lo arl 297 alin. I din
Codul Penal, cu aplicareo art. 35 alin I din C.pen - iase acte materiale sub lorma
complicitdlii morale, descrise mai jos la pct 1.1. - 4.6.).

4.1 . Fapta inculpatului .., care in luna iulie 2014, l-a determinat pe geful .., inculpatul ...,
si igi exercite in mod defectuos atribuliile de serviciu in sensul mtrririi cuantumului unei

comenzi atribuite cdtre ......, pintr la valoarea maximii de 20.000 lei (fdr6 T.V.A.), Elg
fraudarea procedurilor interne in baza clrora se efectua achizitia, produsele aviind prefuri

supraevaluate fa[I de cele practicate pe piafa de profil, in acest mod producdnd o pagubii
persoanei juridice achizitoare ... in cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus)gi corelativ un folos
necuvenit inculpatului ......, lntrunegte elementele constfrutive ale unui act material al
infraclianii, sdv&rgitd in lormd continuatd, de complicitate lo obuz tn serviciu, dacd

funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altu! un folos necuvenit, prevdzutd $i
sanclionatd de art. 1E din Codul penat ruporlal la art. If din Legea nr. 7A2000 ca referire
la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicorea arl 35 alin I din C.pen (un oct material
sab formo complicitdlii morale).

4.2. Fapta inculpatului ......., care in luna iulie 2014, l-a determinat pe qeful .....,

inculpatul .... sd igi exercite in mod defectuos atribufiile de serviciu in sensul miririi
cuantumului unei comenzi atribuite cltre ....., pinl la valoarea maximtr de 20.000 lei (flre
T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza cdrora se efectua achizitia, produsele

avdnd preturi supraevaluate fala de cele practicate pe piap de profil, in acest mod producdnd o
pagubd persoanei juridice achizitoare .... in cuantum de 17.232,941ei (TVA inclus)gi corelativ
un folos necuvenit inculpatului ....., intruneSle elementele constitutive ole anui act material
al infrocliunii, sdvflrgitd ln forml continuald, de complicitate la abuz ln semiciu, dacd

funclionarul public a oblinul penfiu sine ori pentru oltul un lolos necuvenil, prevdzutd gi
sanclionatd de art 48 din Codul penal raportat la art t! an Legea nr. 7E/12000 cu referire
lo ort 297 alin I din Codul Penal, ca aplicarea arl 35 olin I din C.pen. (un act material
s ub forma complicitdfii morale).

4.3. Fapta inculpatului ....., care in cursul lunii iulie 2014,|-a determinat pe geful .......,
inculpatul ... sE igi exercite in mod defectuos afibu$ile de serviciu, in sensul mdririi
cuantumului unei comenzi atribuite ctrtre ......, pdnl la valoarea maximi de 20.000 lei (fiird
T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza cdrora se efectua achizitia, produsele

av6nd pre[uri supraevaluate fat6 de cele practicate pe piap de profil, in acest mod producffnd o

pagubii persoanei juridice achizitoare ..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA inclus)gi
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corelativ un folos necuvenit inculpatului ......., lntrunegte elementele constitufive ale unui oct
material al infracliunii, sdvflrgitd in lormd continuatd, de complicilate la abuz tn servictu,
dacd funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altal un folos necuvenil,
prevdiutd gi sanclionald de art lE din Codut penal taporta, la arl tl din Legea nr.
7A2000 cu referire la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I din
C.pen (an act material subforma conplicitdlii morale).

4.4. Fapta inculpatului ........, care in cursul lunii iulie 2014,l-a determinat geful S.......,
inculpatul .... si igi exercite in mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul m[ririi
cuantumului unei comenzi atribuite cltre ....., p6n6 la valoarea maximl de 20.000 lei (fIrI
T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza ctrrora se efectua achizitia, produsele

av6nd prefuri supraevaluate fa{n de cele practicate pe pia{a de profil, in acest mod producind o

pagubl persoanei juridice achizitoare ...... in cuantum de 10.425,641ei (TVA inclus)gi
corelativ un folos necuvenit inculpatului ......., intrunegte elementele constilutive ale unui oct
material al infracliunil, sdvdr$ild tn formd continrmtd, de complicitate la abuz in serviciu,
dacd funQionorul public o oblinat perrfia sine ori pentru altul un tol^ necuvenit,
prevdzutd ri sanclionatd de art 18 din Codul penal ioporlat la art tf an Legea nr.
7E/2000 cu referire la art 297 alin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I din
C.pen. (un act material sublorma complicildlii morale).

4.5. Fapta inculpatului ........, care in cursul lunii iulie 2Ol4,l-a determinat pe geful .....,
inculpatul .... sI igi exercite in mod defectuos atribu{iile de serviciu in sensul miririi
cuantumului unei comenzi atribuite cdtre ...., pdnl la valoarea maximd de 20.000 lei (filrd
T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza cirora se efectua achizitia, produsele

avdnd prefuri supraevaluate fati de cele practicate pe pia[a de profil, in acest mod produciind o
pagubl persoanei juridice achizitoare ........ in cuantum de 27.082,601ei (TVA inclus)gi
corelativ un folos necuvenit inculpatului ...., intrunegte elementele conslitutive ale unui acl
material al infracliunil, sdvdrSild in lormd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu,
dacd funQionarul public a oblinul pentru sine ori penfiu altul un l^obt necuvenil,
prevduttd gi sanclionatd de arl 1E din Codul penal raportat la art tt atn Legea nr.
7A2000 cu referire la arl 297 alin- I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I din
C.Wn (un act material subforma complicitdlii nuralQ.

4.6. Fapta inculpatului ...., care in cursul lunii august 2014, l-a determinat geful S....,

inculpatul ......, si igi exercite in mod defectuos atribuliile de serviciu in sensul miririi
cuantumului unei comenzi atribuite ctrtre ....., pin[ la valoarea maximd de 20.000 lei (fEre

T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza ciirora se efectua achizitia, produsele

avdnd pre{uri supraevaluate fatl de cele practicate pe piafa de profil, in acest mod producind o
pagubl persoanei juridice achizitoare ......in cuantum de 13.097,02 lei (TVA inclus)gi
corelativ un folos necuvenit inculpatului ........, lntrunegte elementele conslitutive ale unui
act material al infracliunii, sdvdrgitd ln lormfi contlnuatd, de complicitate la abuz in
serviciu, dacd funclionaral public a oblinut penlru sine ori pentru allul un f,olos necuvenit,
prevdzuld gi sanclionatd de arl 48 din Codul penal raportat la art If din Legea nr.
78/2000 cu relerire lo arl 297 olin I din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin I din
C.pen (qn aa maturial subforma compltcitdlii rnorale).

5. [n cursul lunii iulie 2014, l-a determinat pe geful Biroului ....., inculpatul ......., si igi

exercite in mod defectuos atribufiile de serviciu in sensul mlriri necesarului de scule al

subunitilii gi astfel a cregterii comenzii atribuite direct cltre ......, prin fraudarea procedurilor
interne de achizilie care vizau achizitiile in regim de urgent6. degi lipsa sculelor respective la
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momentul lanslrii comenzii nu bloca desf?lgurarea activitIlii specifice a$a cum cer prevederile

Dispozitiei interne a ......, produse ale cdror prefuri erau supraevaluate fati de pre[urile

practicate pe piala de profil, produc6nd astfel o pagubi in cuantum de 21.997,38 (TVA inclus)

persoanei juridice achizitoare ........ gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....... Elementul

material al laturii obiective consti in determinarea de cltre inculpatul ..... a inculpatului ......,

s6-gi indeplineasci defectuos atribu[iile de serviciu, urmattr de executare din partea acestora,

respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor comenzi de furnizare

produse, in condilii dezavantajoase pentru societatea feroviarl gi prin nerespectarea

procedurilor interne de achizilie. Urmarea imediati constil in cauzarea unei pagube ..... $i

corelativ, obfinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de21.997,38 lei (TVA
inclus). Infracfiunea a fost sEvirgittr de inculpatul ....... cu intenlie directl (infracliunea prev.

de art 17 din Codul penal raportat la art tt ain Lqea nr. 7E/2000 cu relerire la arl 297
alin. I din C.pen).

Infrac[iunile mai sus descrise au fost sdvirgite de citre inculpatul ... prin ac[iuni

distincte, astfel inc6t au fost re[inute ln sarcina inculpatului gi dispoziliile art. 38 alin. I din
C.pen,

in sarcina inculpatului ....... s-a refinut ci in perioada iunie-iulie2014, in calitate de gef

al ......, gi-a exercitat in mod defectuos atibuliile de serviciu in sensul cd a atribuit direct o
comandl de scule cdtre ........., agent economic ale clrui pre[uri erau supraevaluate fala de

pre[urile practicate pe piala de profil, in baza unor reelementeri interne care vizau achiziliile
in regim de ureentS. desi lipsa sculelor respective la momentul lanserii comenzii nu bloca

desf?isurarea activititii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzind
astfel o paguba ...... in cuantum de 14.069,76 lei (T.V.A. inclus) gi corelativ un folos

necuvenit inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective

consti in indeplinirea in mod defectuos a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ci
inculpatul ...., a atribuit direct o comandtr de scule c6tre ........, agent economic ale clrui Preturi
erau supraevaluate fata de pre[urile practicate pe pia[a de profil, in baza unor reglementiiri

interne care vizau achiziliile in regim de urgen[6. Inculpatul ....... avea printre atribuliile de

serviciu gi acelea de: a rispunde de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in
conformitate cu prevederile contractului gi a caietului de sarcini, precum gi de receplia

cantitativl gi calitativi a acestor4 a rispunde de stabilirea corectd a cantitiililor de

aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de necesitate pentru materii prime,

material, piese de schimb, echipamente gi materiale de protec[ie; urmlregte realizarea

aproviziondrii gi eliminlrii stocurilor supranormative. Urmarea imediati constd in cauzarea

pagube .........0i corelativ, oblinerea unui folos necuvenit inculpatului ...... in cuantum de

14.069,76 lei (TVA inclus). Infrac[iunea a fost siv6rqittr de inculpatul ........ cu intenfie

indirectii, acceptind situalia ca prefurile sunt -supraevaluate 
gi ci obline un folos necuvenit

inculpatului ...... (infracliuneo preu de arl 13' din Legea nr. 7A2000 cu relerire la art 297
alin. 1 din Codul Penal).

in sarcina inculpatului ....... s-a refinut cd in cursul hmii iulie 2014, in calitate de gef al

...... gi-a indeplinit in mod defectuos atribufiile de serviciu, stabilite prin figa postului, p1i4
qfrihrrirp Airaoti q ,rnai nnmanzi r{a cnrrla ntrtra in zlio^^oitiai degi la nivelul
depoului nu exista o necesitate urgent[ de achizilionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizilii era deja alocati suma de 230.000 lei fltrl T.V.A. pentru

achizilionarea centralizat6 de scule la nivelul ........, prin aceasta producdnd o pagubi in
cuantum de 6.485,33 lei (T.V.A. inclus) ...... gi un folos material necuvenit inculpatului ......,
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reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constl in indeplinirea
defectuoasi a atribu(iilor de serviciu, respectiv in aceea cI inculpatul ....., a atribuit direct o
comandd de scule c6tre ...., agent economic ale c6rui prefuri erau supraevaluate fa16 de

prefurile practicate pe pia[a de profil, in baza unor reglementlri inteme care vizau achizifiile
in regim de urgenli. Inculpatul ..... avea printre atribuliile de serviciu gi acelea de: a rdspunde
de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului gi

a caietului de sarcini, precum gi de recepfia cantitativtr qi calitativtr a acestora, a rlspunde de

stabilirea corectil a cantittr[ilor de aprovizionare in raport de confiactul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protecfie; urm6regte realizarca aprovizionirii gi elimintrrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatii consti in cauzarea unei pagube ..... $i corelativ, oblinerea unui folos necuvenit
inculpatului ..... in cuantum de 6.485,33 lei (TVA inclus). Infracfiunea a fost sdvflrgiti de

inculpatul .....cu intenlie indirectit, accept6nd situa[ia ca prefurile sunt sup-raevaluate gi cd
obline un folos necuvenit inculpatului .... (inftacliunea preu de arl lf din Legea nr.
7E/:2000 cu relefire la art. 297 alin I din C.pen).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut ctr in luna iulie 2014, in calitate de gef al ........, $i-
a exercitat in mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul ctr a atribuit direct o comandl de

scule citre ......, agent economic ale ciirui prefuri erau supraevaluate fa(6 de prefurile practicate
pe piafa de profil, in baza unor reglementtrri interne care vizau achizitiile in regim de urgentii.
desi lipsa sculelor respective la momentul lansirii comenzii nu bloca desfEsurarea activitiifii
soecifice asa cum cer grevederile Dispozitiei interne a ...... in cuantum total de 24.851,17 lei
(T.V.A. inclus) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ....
Elementul material al laturii obiective constii in indeplinirea defectuoas6 a atribuliilor de

serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ...., a atribuit direct o comandl de scule cltre S.C.

......, agent economic ale c[rui prefuri erau supraevaluate faln de prefurile practicate pe pia{a

de profil, in baza unor reglement6ri interne care vizau achizifiile in regim de urgen15.

Inculpatul ...... avea printe atribu[iile de serviciu gi acelea de: a rlspunde de executarea

achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile confractului gi a caietului de

sarcini, precum gi de receplia cantitativl gi calitativd a acestora, a r6spunde de stabilirea
corectd a cantitSlilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de necesitate
pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de protecfie;
urmlregte realizarea aprovizionirii gi elimintrrii stocurilor supranormative.Urmarea imediatl
consti in cauzarea unui prejudiciu .... qi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit inculpatului
..... in cuantum de 24.851,17 lei (TVA inclus). Infracliunea a fost sdvdrgitii de inculpatul ........
cu intenfie indirectd, acceptiind situalia ca prelurile sunt supraevaluate gi cd ob{ine un folos
necuvenit inculpatului ...... (infracliunea preu de arl It din Lqea nr. 7A2000 cu referire
la art 297 alin- I din Cpen).

in sarcina inculpatului ....... s-a refinut ci in luna iulie 2014, in calitate de gef al ....... $i-a
exercitat in mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul ci a atribuit direct o comandd de

scule cdtre......, agent economic ale clrui pre(uri erau supraevaluate fa[5 de prefurile practicate

pe piala de profil, in baza unor reglement[ri interne care vizau achizi[iile in regim de urgen[5,

degi lipsa sculelor respective la momentul lans[rii comenzii nu bloca desfrgurarea activitiifii
specifice a$a cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzdnd astfel o pagub[ ...... in
cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,

reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasd a atribu[iilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ...., a atribuit direct o
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comandd de scule c[tre ...... agent economic ale cirui pre[uri erau supraevaluate fa[tr de

prefurile practicate pe pia{a de profil, inbaza unor reglementtrri interne care vizau achiziliile
in regim de urgen15. Inculpatul ...... avea printre atribuliile de serviciu gi acelea de: a rispunde

de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contactului gi

a caietului de sarcini, precum qi de recepfia cantitativtr gi calitativd a acestora, a rdspunde de

stabilirea corecti a cantitililor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protecfie; urmiregte rcalizarcaaproviziontrrii gi elimintrrii stocurilor supranormative. Urmarea

imediat5 constii in cauzarea unui prejudiciu ...... gi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit

inculpatului ..... in cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus). Infracfiunea a fost sivdrgitii de

inculpatul ........ cu inten[ie indirecti, accept6nd situa(ia ca prefurile sunt suPraevaluate gi ci
obline un folos necuvenit inculpatului ..... (infracliunea prev de arl lf din Legea nr.
7A2000 cu relerire la arl 297 alin I din Cpen ).

in sarcina inculpatului ..... s-a refinut ctr in luna iulie 2014, in calitate de gef al ......, $i-a
exercitat in mod defectuos atribuliile de serviciu in sensul ctr a atribuit direct o comandl de

scule c6tre ......, agent economic ale clrui pre[uri erau supraevaluate fafi de prefurile practicate
pe pia{a de profil. in baza unor reglementlri interne care vizau achizitiile in regim de urgentii.
desi lipsa sculelor respective la momentul lans6rii comenzii nu bloca desfdsurarea activitdtii
specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzind astfel o pagubl ......in
cuantum de 19.916,83 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului .....,

reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constii in indeplinirea
defectuoasd a atribu[iilor de serviciu, respectiv in aceea cI inculpatul ......., a atibuit direct o
comandd de scule citre ....... agent economic ale cirui pre[uri erau supraevaluate fa[i de

pre[urile practicate pe pia{a de profil, inbaza unor reglementiri interne care vizau achizifiile
in regim de urgen15. Inculpatul ..... avea printre atribu[iile de serviciu gi acelea de: a rdspunde

de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului gi

a caietului de sarcini, precum qi de receptia cantitativtr gi calitativtr a acestora, a rlspunde de

stabilirea corecti a cantitS{ilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protecfie; urmiregte realizarea aprovizionlrii gi elimin[rii stocurilor supranormative. Urmarea

imediatii consti in cauzarea unui prejudiciu .... gi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit
inculpatului ........ in cuantum de 19.916,83 lei (TVA inclus). Infracfiunea a fost s6virgitii de

inculpatul ..... cu inten[ie indirectl, accept6nd situalia ca prefurile sunt supraevaluate gi cI
oblini un folos necuvenit inculpatului .... ltnftracliwtea preu de art 132 din Legea nr.
78t2000 cu referire la art. 297 alin I din Cpen).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut cd in cursul lunii iulie 2014, in calitate de gef al

......., si-a indeplinit in mod defectuos atibutiile de serviciu. stabilite prin fisa postului. prin

atribuirea directi a unei comenzi de scule c6fie..........in baza dispozitiei ...... degi la nivelul
depoului nu exista o necesitate urgenti de achizilionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizilii era deja alocattr suma de 230.000 lei fiir6 T.V.A. pentru

achizilionarea centralizatd de scule la nivelul ......, prin aceasta producdnd o pagubd de

21.997,38lei (TVA inclus)......9i un folos material necuvenit inculpatului....., reprezentantul

in fapt al ..... Elementul material al laturii obiective constii in indeplinirea defectuoasd a
atribufiilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ........, a contibuit la atribuirea directl
a unei comenzi de scule cltre ......, agent economic ale clnri prefuri erau supraevaluate fali de

prefurile practicate pe pia[a de profil, in baza unor reglementEri interne care vizau achizifiile
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in regim de urgenfE. Inculpatul ...... avea printre atribuliile de serviciu gi acelea de: a rispunde
de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile conhactului gi

a caietului de sarcini, precum gi de recep[ia cantitativtr gi calitativl a acestora, a rtrspunde de

stabilirea corectii a cantitii[ilor de aprovizionare in raport de confiactul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protecfie; urmlregte realizarca aprovizion6rii gi eliminlrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediattr constd in cauzarea unui prejudiciu ........ gi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit
inculpatului........ in cuantum de21.997,38 lei (TVA inclus). Infrac[iuneaa fost sivirgitide
inculpatul ....... cu inten[ie indirectii, acceptind situafia ca prefurile sunt supraevaluate $i cd

ob$nl un folos n..un rit inculpatului Didile George (infiacliunea ptev. de art. 132 din
Legea nn 7A2000 cu relerire la art 297 alin I din C.pen).

in sarcina inculpatului....... s-a re[inut cii in cursul lunii iulie 2014, in calitate de gef al

........, $i-a indeplinit in mod defectuos aributiile de serviciu. stabilite prin fi$a postului. prin
degi la nivelulafrilrrriraa Aitartd o rrnai aamanzi zla l- ^x+- ?- L---,lio^^oi+ioi

depoului nu exista o necesitate urgenttr de achizilionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizifii era deja alocattr suma de 230.000 lei flrd T.V.A. pentru
achizilionarea centralizati de scule la nivelul ....., prin aceasta producind o pagubl de

17.232,94 lei (inclusiv TVA)...... gi un folos material necuvenit inculpatului .....,
reprezentantul in fapt al S..... Elementul material al laturii obiective constii in indeplinirea
defectuoasl a atribu[iilor de serviciu, respectiv in aceea cI inculpatul ...., a atribuit direct o

comandi de scule ciitre ......, agent economic ale cinri prefuri erau supraevaluate fa[6 de

prefurile practicate pe piala de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achiziliile
in regim de urgen[6. Inculpatul ..... avea prinfie atribu[iile de serviciu gi acelea de: a rdspunde

de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului gi

a caietului de sarcini, precum gi de recep{ia cantitativl gi calitativl a acestora, a rtrspunde de

stabilirea corectii a cantittrfilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protec(ie; urmdregte realizareaaprovizionlrii gi eliminlrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediati constii in cauzarea unui prejudiciu ....... gi corelativ, obfinerea unui folos necuvenit
inculpatului ... in cuantum de 17.232,94 lei (TVA inclus). Infrac[iunea a fost slv6rgitii de

inculpatul .... cu intenfie indirectS" acceptAnd situalia ca prelurile sunt supraevaluate 9i ci
obline un folos necuvenit inculpatului .. (kfracliuneo prcv. de ort If din Legea nn 742000
cu referire la arl 297 alin I din C.pen).

in sarcina inculpatului ..... s-a refinut cd in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate

de gef 8l ...., gi-a exercitat in mod defectuos atribufiile de serviciu in sensul c[ a atribuit o

comandi de scule cltre ....., agent economic ale cdrui preluri erau supraevaluate fa[6 de

prefurile practicate pe piala de profil, in baza unor reelementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgentil. desi lipsa sculelor respective la momentul lanstrrii comenzii nu bloca

desfrsurarea activittrtii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ......., cauzSnd

astfel o pagubi S..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit

inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective constii in
indeplinirea defectuoasl a atribuliilor de serviciu, respectiv in aceea cd inculpatul ....., a
atribuit direct o comandd de scule cltre ...... agent economic ale c[rui prefuri erau

supraevaluate fafi de prelurile practicate pe pia[a de profil, inbaza unor reglementdri interne

care vizau achiziliile in regim de urgen[5. Inculpatul ...... avea printre afiibu[iile de serviciu 9i

acelea de: a rdspunde de executarea achizi[iilor din subunitatea proprie in conformitate cu
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prevederile contractului qi a caietului de sarcini, precum gi de receplia cantitativl gi calitativl
a acestora, a rispunde de stabilirea corectii a cantiti$lor de aprovizionare in raport de

contractul, comanda, raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb,

echipamente gi materiale de protecfie; urmtrregte rcalizarea aprovizionlrii gi elimindrii
stocurilor supranormative. Urmarea imediati consttr in cauzarea unui prejudiciu S...... Si

corelativ, oblinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA
inclus). Infrac[iunea a fost sivirgittr de inculpatul ..... cu intenfie indirecti, acceptdnd situafia

ca pre[urile sunt supraevaluate gi cI obline un folos necuvenit inculpatului Didild George

(infracliunea prev. de art 13' dln Legeo nr. 7A2000 cu referire la art 297 alin I din
C.pen^).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut cd in cursul lunii iulie 2014, in calitate de gef al

.......si-a indeplinit in mod defectuos atibutiile de serviciu. stabilite prin fisa postului. prin
efectuarea unei comenzi de scule ctrtre ......... in baza dispozifiei ....... degi la nivelul depoului
nu exista o necesitate urgenti de achizilionare a unor astfel de produse, in contextul in care

prin planul anual de achizilii era deja alocatii suma de 230.000 lei f?ir6 T.V.A. pentru

achizilionarea centralizati de scule la nivelul ......, prin aceasta producdnd o pagubd de

13.097,02 lei (TVA inclus)........ gi un folos material necuvenit inculpatului ........,

reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constl in indeplinirea
defectuoasd a atribufiilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul llie Eugen, a atribuit
direct o comandd de scule ciitre ...., agent economic ale cilrui preluri erau supraevaluate fa[6
de prelurile practicate pe pia{a de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau
achiziliile in regim de urgenlE. Inculpatul ...... avea prinhe anibuliile de serviciu gi acelea de:

a rdspunde de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile

contractului gi a caietului de sarcini, precum gi de recep[ia cantitativi gi calitativd a acestora, a

rlspunde de stabilirea corectd a cantiti[ilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda,
raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi

materiale de protecfie; urmiregte rcalizarea aproviziondrii gi elimindrii stocurilor
supranormative. Urmarea imediati consttr in cauzarea unui prejudiciu ...... gi corelativ,
oblinerea unui folos necuvenit inculpatului ... in cuantum de 13.097,02 lei (TVA inclus).
Infrac[iunea a fost sEvdrgiti de inculpatul ..... cu inten[ie indirectil, acceptlind situalia ca

prefurile sunt supraevaluate qi cI obline un folos necuvenit inculpatului .... (infracliunea prev.
de art 13' din Legea nr. 7A2000 cu ruferire la orl 297 alll* I din C.pen).

in sarcina inculpatului .... s-a refinut cd in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate
de gef al ....., si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul cd a atribuit direct
o comand6 de scule c6tre ......, agent economic ale clrui prefuri erau supraevaluate fafa de

pre[urile practicate pe piafa de profil, in baza unor reglementiri inteme care vizau achizitiile
in resim de ureenti desi lipsa sculelor respective la momentul lanserii comenzii nu bloca
desftsurarea activit5tii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei inteme a ..., cauzdnd

astfel o pagubd.... in cuantum de 14.557,56lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit
inculpatului ...., reprezentantul in fapt al ..... Elementul material al laturii obiective constd in
indeplinirea defectuoasl a atribufiilor de serviciu, respectiv in aceea c[ inculpatul .... a atribuit
direct o comandl de scule c6fie ......., agent economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fa[6

de prefurile practicate pe pia[a de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau
achiziliile in regim de urgen[6. Inculpatul ....... avea prinhe atribufiile de serviciu gi acelea de:

a rispunde de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile
contractului gi a caietului de sarcini, precum gi de recep[ia cantitativl gi calitativl a acestora, a
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rdspunde de stabilirea corectl a cantitililor de aprovizionare in raport de contractul, comanda,
raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi

materiale de protec[ie; urmiregte rcalizarea aprovizion6rii gi eliminirii stocurilor
supranormative. Urmarea imediat5 consttr in cauzarea unui prejudiciu ..... gi corelativ,
obfinerea unui folos necuvenit inculpatului .....in cuantum de 14.557,56 lei (TVA inclus).
Infrac{iunea a fost strvirgittr de inculpatul ........ cu inten[ie indirecti, acceptind situalia ca
prefurile s-unt supraevaluate gi cI obline un folos necuvenit inculpatului ... (infracliunea ptev.
de arl If Ain Legea nr. 78/2000 cu relerire lo arl 297 olin I din C.pen).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut cI in luna iulie 2014, in calitate de gef al ........, !.!=
a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul cI a atribuit direct o comandE de

scule cdtre ........, agent economic ale ctrrui pre[uri erau supraevaluate fa[a de prefurile
practicate pe piala de profil, in baza unor reglementtrri inteme care vizau achizitiile in regim
de ureenfii desi liosa sculelor resoective la momentul lanserii comenzii nu bloca desflisurarea
activititii soecifice ala cum cer prevederile Dispoziliei interne a ......, cauzdnd astfel pagubi
........ in cuantum de 10.425,64 (inclusiv TVA) gi corelativ un folos necuvenit inculpatului .....,

reprezentantul in fapt al ... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atribufiilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ...., a atribuit direct o
comandi de scule cltre ......., agent economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fa{i de
prefurile practicate pe piafa de profil, inbaza unor reglementiri interne care vizau achiziliile
in regim de urgen{5. Inculpatul ..... avea printre atribuliile de serviciu gi acelea de: a rlspunde
de executarea achiziliilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului gi

a caietului de sarcini, precum gi de recep[ia cantitativd qi calitativi a acestora, a rdspunde de

stabilirea corectd a cantitEfilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de

necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente gi materiale de

protec(ie; urmtrregte realizareaaproviziontrrii gi eliminirii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatii constil in cauzarea unui prejudiciu ...... gi corelativ, oblinerea unui folos necuvenit
inculpatului ........ in cuantum de 10.425,64 lei (TVA inclus). Infracfiunea a fost slvdrgitii de

inculpatul . cu inten[ie indirecti, accept6nd situalia ca prefurile sunt supraevaluate gi cI obline
un folos necuvenit inculpatului ..... (infracliunea pruv. de art tl din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art 297 altn I din C.pen).

Prin incheierea din .... au fost respinse ca neintemeiate, cererile gi excepfiile
formulate de inculpa{ii ......, s-a constatat legalitatea sesizlrii instanfei cu rechizitoriul din
data de 06.04.2015 emis in dosarul nr......a| Parchetului de pe l0ngl Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Direcfia Nafionala Anticorupfie - Secfia de Combatere a Corupfiei'
privind pe inculpa[ii ......., legalitatea administrlrii probelor gi a efectulrii actelor de
urmlrire penall, dispunindu-se inceperea j udecltii.

Instanfa de fond ,prin hotlr0rea susmenfionatl ,a stebilit urmltoarele :

In drept:
- Fapta inculpatului ....... care, in perioada 19.05.2014 - 30.09.2014, in calitate de

director al gi-a indeplinit in mod defectuos atribu[iile de serviciu, dispun6nd
funclionarilor ......... din cadrul Serviciului ..... sd transmitE ciite cele paisprezece depouri
aflate in subordinea ....... ofertele cu prefurile supraevaluate fa[6 de pre[urile practicate pe

pia[a de profil a unor produse comercializate de societE[ile reprezentate in fapt de inculpatul
....., in vederea efectudrii unor achizilii directe in regim de urgenfi de cdtre fiecare dintre

aceste depouri gi nu prin licitalie publici la nivel central cum trebuia efectuatii in mod legal,

urmiirind prin aceasta str fie atribuite comenzi de furnizare produse acestor societii[i, care in
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perioada iulie - septembrie 2014 gi-a indeplinit in mod defectuos atribu[iile de serviciu cu

ocazia efectuirii demersurilor necesare alocirii subunittrlilor ........, a fondurilor necesare

achitirii contravalorii produselor furnizate de citre ......., degi avea cuno$tinfE despre faptul cE

pre[urile produselor furnizate de ctrtre aceastii frrmtr sunt supraevaluate fata de prelurile
practicate pe piala de profil, respectiv care a efectuat demersuri pentru ca gefii celor I I

depouri aflate in subordinea sa, in spefi ..... sI efectueze comenzi furnizare scule cdtre .......,

agent economic ale c[rui prefuri erau supraevaluate, cauzdnd astfel o pagubl ...... gi corelativ,

obfindnd un folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum total de 122.738,97 lei (TVA inclus),

intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv elementele constitutive ale infrac{iunii de abuz in
serviciu sSvdrgiti in formtr continuattr, dactr funclionarul public a oblinut^pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, fapttr previzuti gi sandionat6 de art. 13' din Legea nr.

7812000 cu referire la art. 297 alin.l din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen.

Inculpatul ......, in calitatea sa de director al ...... a societiilii feroviare cu capital integral

de stat avea atributii de coordonare a personalul din cadrul ., serviciilor teritoriale de

exploatare tracfiune precum Si din subunitifile de tacfiune (inclusiv depouri teritoriale), de

urmdrire a activitilii de aprovizionare a subunitSlilor de tracliune cu materiale gi piese de

schimb, precum 9i de coordonare a lntocmirea planului anual de achizi{ii la nivelul direc[iei,
urm6rind stadiile proiectelor aprobate, derularea gi recep[ia lor.

Elementul material al actului material al infracliunii de abuz in serviciu re[inut de

Tribunal const6 in aceea ci inculpatul ....., degi cunogtea ci prefurile de comercializare scule

ale societifilor reprezentate de inculpatul ..... sunt supraevaluate, iar achizilia unor astfel de

produse trebuia si se efectueze printr-o procedurtr de licitalie publictr la nivelul central al

societiilii feroviare, gi-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu dispundnd

fragmentarea achiziliei, transmiterea ofertelor societi{ilor utilizate de inculpatul .... cdtre

subunitEfile societifii feroviare gi efectu0nd demersuri at5t pentru ca gefii celor I I depouri
aflate in subordinea sa sd efectueze comenzi furnizare scule in condilii dezavantajoase pentru

societatea feroviard, c6t gi pentru alocarea sumelor ctrtre subunit5lile aflate in subordinea sa

pentru plata sculelor comandate.
Urmarea imediatl consti in cauzarea unei pagube .... $i corelativ, oblinerea unui folos

necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 122.738,97lei (TVA inclus).
Infrac[iunea a fost sivdrgittr de inculpatul ...... cu inten{ie directS.
Tribunalul a re[inut forma continuattr a infrac[iunii de abuz in serviciu slvdrgitd in formd

continuatii, dacd funcfionarul public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,

avdnd in vedere unitatea de rezolufie infraclionalI gi pluralitatea actelor materiale care

prezintii fiecare in parte confinutul aceleiagi infracliuni.
- Fapta inculpatului ......, care la inceputul anului 2014, in calitate de director general

adjunct la ......, a acceptat promisiunea lui ..... constfurd in remiterea unor sume de bani in
procent de 20Yo din valoarea (flrI T.V.A.) a achiziliilor ce urrnau a fi efectuate de cite
Depoul (dupd declaraliile inculpatului ...), respectiv in procent de l0%o din suma

contractelor pentru ce uffnau a fi incheiate (dupl declarafiile ......), promiland in schimbul
acestor foloase cI il va determina p€ ...., geful Biroului ......., sI facd demersurile necesare

atribuirii in mod direct de comenzi pentru achizilia unor produse cdte firmele reprezentate de

inculpatul ......, degi aceste achizilii erau dezavantajoase pentru ......., intrucflt produsele aveau

prefuri supraevaluate, intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv elementele constitutive ale

infrac[iunii de trafic de influenp, fapttr prevtuut[ gi sanc[ionati de art. 6 din Legea nr.

7812000, cu referire la art. 291 din Codul penal.
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Inculpatul .... avea o influen16 realtr asupra inculpatului ...., determinati de faptul ci
definea funcfia de director general adjunct al societtr[ii feroviare la acel moment, fiind in
acelagi timp qi nagul acestuia.

Inculpatul ...... a promis gi a intervenit pe l6ng[ inculpatul ...... pentru ca cel din urml sd

efectueze demersurile necesare pentru ahibuirea unor comenzi de furnizare piese de

locomotive c6tre societatea inculpatului ...., act ce intra in atribuliile de serviciu ale
inculpatului .... in calitate de gef al Biroului .......

Acceptarea promisiunii de remitere a unor sume de bani din valoarea totali fiire T.V.A.
a comenzilor a fost anterioard demersurilor efectuate de cltre inculpatul ......

Sub aspect subiectiv infracliunea a fost sivdrgitl de inculpatul ...... cu forma de

vinov5[ie a inten[iei directe.
- Fapta inculpatului ........ care in prima jumltate a lunii mai 2014,I-a determinat pe

inculpatul ......, geful Biroului ......., cu ocazia desfrgurlrii unei proceduri de achizilie publicd
sd permiti unei persoane neautorizate, respectiv inculpafului ......, persoana care controla in
realitate activitatea agentului economic ......., accesul la informa[ii care la acel moment nu
erau destinate publicitifii, respectiv oferta de produse a ...., societate care participa de

asemenea Ia procedura de achizilie a acestor produse, intrunegte sub aspect obiectiv gi

subiectiv elementele constitutive ale infracliunii de instigare la folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informalii ce nu sunt destinate publicitilii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informalii, fapt6 prevdzuttr gi sanc[ionatl de art. 47 din Codul
penal raportat laart.l2lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Elementul material al laturii obiective consti in determinarea de cltre inculpatul ..... a
inculpatului ...., urmati de executarea din partea inculpatului ..., respectiv punerea la
dispozi[ia lui ....., persoanl neautorizate, a ofertei de comercializare piese a unui alt agent

comercial, oferti care la acel moment nu era una public6, in scopul oblinerii pentru sine sau

pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite
Sub aspect subiectiv infrac(iunea a fost sdvdrgitii de inculpatul ... cu forma de vinovdfie

a inten[iei directe.
- Fapta inculpatului ...., care in perioada 15.05 - 26.05.2014, definind func{ia de

consilier la ..... l-a determinat pe inculpatul ...., qeful Biroului .., si igi exercite in mod
defectuos atribu[iile de serviciu in sensul atribuirii directe a unei comenzi de furnizare piese

cdtre societate care nu indeplinea condi[iile necesare pentru furnizare conform
reglement6rilor societifiii feroviare, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, l-a determinat
pe inculpatul ....... sd igi exercite in mod defectuos aftibufiile de serviciu pentru a acoperi

diferen[a de 46.421,51 lei (T.V.A. inclus) dintre suma achitati in avans gi piesele fumizate
care nu erau insofite de documentele corespunzdtoare (agrement AFER), prin modificarea
celor trei comenzi iniliale gi intocmirii altor doutr comenzi de furnizare produse (scule,

dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cltre acelagi agent

economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fata de prefurile practicate pe pia[a de profil,
cauzdnd prin aceasta o pagubl ... in valoare de 26.853,85 lei inclusiv TVA gi corelativ un

folos necuvenit inculpatului ..., intnrnegte sub aspect obiectiv gi subiectiv elementele

constitutive ale infracliunii de instigare la abuz in serviciu, daci funclionarul public a oblinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevtrzut5 gi sancfionattr de art. 47 din Codul
penal raportat la ara. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen.

S-a re[inut o singuri infrac[iune de instigare laabuzin serviciu, daci funcfionarul public
a oblinut penfiu sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzutii pi sanc[ionatil de art. 47 din

33



Codul penal raportat la art. 132 din Legeanr.7812000 cu referire la art. 297 alin. I din C.pen.

intrucdt a existat o singurl rezolufie infraclionalI a inculpatului ...... de a-l determina pe

inculpatul ..... str-gi indeplineasctr defectuos atribu{iile de serviciu, iar determinarea schimbdrii

comenzilor de piese de locomotivl in comenzi de scule reprezinti doar un alt mod de punere

in aplicare a aceleiagi rezolu[ii infracfionale 9i nu o rezolu[ie infrac[ionali distinctd.
Elementul material al laturii obiective constl in determinarea de cltre inculpatul .... a

inculpatului ......., s6-gi indeplineasctr defectuos atribuliile de serviciu, urmatd de executarea

din partea acestuia, respectiv a efectuirii demersurilor necesare pentu intocmirea unor

comenzi de furnizare produse, in condi(ii dezavantajoase pentnr societatea feroviarI gi prin
nerespectarea procedurilor interne de achizilie.

Urmarea imediatl consti in cauzarea unei pagube ... $i corelativ, oblinerea unui folos

necuvenit inculpatului ... in cuantum de 26.853,85 lei (TVA inclus)
Infrac[iunea a fost slvirgittr de inculpatul ......... cu intenfie direct[.
- Fapta inculpatului ......, care in perioada 10.07.2014 - 18.09.2014, avdnd func[ia de

consilier la ........, l-a determinat pe inculpatul ......... si-gi indeplineasci in mod defectuos

atribuliile de serviciu in sensul efectuirii demersurilor necesare aloclrii depourilor ......., a
fondurilor necesare achitirii contravalorii produselor fumizate de cltre ........, degi avea

cunogtinfi despre faptul ci prefurile produselor furnizate de c6tre aceastd firm6 sunt

supraevaluate, cauzdnd astfel o pagubl .... gi corelativ, obfinind un folos necuvenit

inculpatului ..... in cuantum total de 50.507,29 lei (TVA inclus), intrunesc elementele

constitutive ale infracfiunii de complicitate la abuz in serviciu, sdvirgitii in forml continuatii,
dacl funcfionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, faptE

prevdzuti gi sancfionatii de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu

referire la art. 297 alin.l din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. I din C.pen. (patru acte

materiale sub forma complicitilii morale descrise mai jos dupl cum urmeazS:

l) in perioada 10.07 -23.07.2014, avdnd funcfia de consilier Ia......, inculpatul ....... l-a
determinat pe inculpatul ......, director al ...... in cadrul aceleiagi societdfi feroviare, sd igi
indeplineascd in mod defectuos atribufiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor
necesare alocdrii .... aflat in subordiner ...., a sumei de bani necesare efectulrii plifii unei

comenzi de furnizare produse ale ctrror pre[uri erau supraevaluate fa15 de prefurile practicate

pe pia[a de profil, aspect cunoscut de cltre inculpatul ........, in acest mod produc6ndu-se o
pagubi instituliei publice cu capital de stat in valoare de 10.519,14 lei (TVA inclus) gi

corelativ un folos necuvenit inculpatului .....;
2) in perioada30.O7 -21.08.2014, avind func[ia de consilier Ia......, inculpatul ....... l-a

determinat pe inculpatul ....., director al ... din cadrul societtrlii feroviare sd igi indeplineasci in
mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul efectutrrii demersurile necesare alocdrii .... aflat
in subordinea Direc[iei ....., a sumei de bani necesare efectudrii pl61ii unui contract de

furnizare produse ale cdror prefuri erau supraevaluate faltr de prefurile practicate pe piafa de

profil, aspect cunoscut de cdfre inculpatul ......., in acest mod producdndu-se o pagubd

instituliei publice cu capital de stat in valoare de 15.356,97 lei (TVA inclus) 9i corelativ un

folos necuvenit inculpatului ....;
3) in perioada30.07 -27.08.2014, avdnd funclia de consilier la......., inculpatul ..... l-a

determinat pe inculpatul director al in cadrul societilii feroviare, sI igi
indeplineasci in mod defectuos atribufiile de serviciu in sensul efectutrrii demersurile necesare

alocdrii ...... aflat in subordinea ......., a sumei de bani nesesare efectuirii pl6fii unui contact
de furnizare produse ale ciror prefuri erau supraevaluate fa[6 de prefurile practicate pe pia[a
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de profil, aspect cunoscut de cltre inculpatul in acest mod producdndu-se o pagubd
institu[iei publice cu capital de stat in valoare de 15.146,3 lei (TVA inclus) gi corelativ un
folos necuvenit inculpatului .......;

4) in perioada 10.09 - 18.09.2014, avfurd func[ia de consilier la ......., inculpatul ...... l-a
determinat pe inculpatul ......., director al ....... in cadrul societtrlii feroviare sI igi indeplineascd
in mod defectuos atribu[iile de serviciu in sensul efectu[rii demersurilor necesare aloclrii .......
aflat in subordinea ......, a sumei de bani necesare efectulrii pltrfii unui contract de furnizare
produse ale cEror prefuri erau supraevaluate fa6 de pre[urile practicate pe pia{a de profil,
aspect cunoscut de cdtre inculpatul ...., in acest mod producindu-se o pagubl institu[iei
publice cu capital de stat in valoare 9.484,88 lei (TVA inclus) qi corelativ un folos necuvenit
inculpatului .........).

Intrucit inculpatul ..... Iuase rezolufia infraclionaltr de a sivdrgi infracfiunea de abuz in
serviciu la momentul la care a acceptat sii primeasci oferta de la inculpatul ...... gi a dispus
inaintarea ofertelor firmelor reprezentate de ...... cltre subunitefile din subordine, fragmentdnd
astfel achizilia publicl la nivelul companiei feroviare, actele ulterioare de instigare ale

inculpatului ... asupra inculpatului ..... pentru ca acesta si igi indeplineascl in mod defectuos
atibu[iile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor necesare aloc6rii fondurilor pentru
plata comenzilor, reprezinti in fapt acte de complicitate morali, sdvirqite la diferite intervale
de timp, in realizarea aceleiagi rezolulii infraclionale gi impotriva aceluiagi subiect pasiv,

respectiv ......, societate cu capital integral de stat.

Elementul material al celor patru acte materiale ale infracliunii de abuz in serviciu,
slvirqite sub forma complicitiilii, consttr in instigarea inculpatului ....., dupd ce acesta luase

rezolufia infrac[ionald, sd-gi indeplineasctr in mod defectuos atribu[iile de serviciu, in sensul

efectulrii demersurilor necesare pentru alocarea sumelor ctrtre subunitii[ile aflate in
subordinea sa pentnr plata sculelor comandate, degi cunogtea ci pre[urile sunt supraevaluate.

Urmarea imediati consti in cauzarea unei pagube S.... gi corelativ, oblinerea unui folos
necuvenit inculpatului .... in cuantum total de 50.507,29lei (TVA inclus).

Infrac[iunea a fost s[virgit6 de inculpatul ......... cu inten[ie directii.
Infrac[iunile mai sus descrise au fost sivdrgite de ctrte inculpatul .... prin acfiuni

distincte, astfel incdt sunt refinute in sarcina inculpatului gi dispoziliile art. 38 alin. I din
C.pen.

- Fapta inculpatului........, care in prima jumiitate a lunii mai2014, in calitate de gef al

......., cu ocazia desfdgurlrii unei proceduri de achizilie piese de locomotiv6 de citre....... a

permis unei persoane neautorizate, respectiv inculpatului ......., persoana care controla in
realitate activitatea agentului economic ......., accesul la informa{ii care la acel moment nu

erau destinate publicitifiii, respectiv oferta de produse a ..... societate care participa de

asemenea la procedura de achizilie directl a acestor produse, cu scopul de a obline pentru

......, reprezentantul in fapt al .....un folos necuvenit, intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv
elementele constitutive ale infrac[iunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de

informalii ce nu sunt destinate publicit6lii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate

la aceste informa[ii, faptl prevtuuti gi sancfionatii de art.12lit. b) din Legea nr.7812000.

Elementul material al laturii obiective constii in punerea la dispozilia inculpatului .....,

persoand neautorizatli, a ofertei de comercializare piese a unui alt agent comercial care

participa la procedura de achizi[ie, oferttr care la acel moment nu era una publicS, in scopul

oblinerii pentru inculpatul ...... de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Sub aspect subiectiv infracfiunea a fost slvdrgit6 de inculpatul ..... cu intenfie direct6.
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- Fapta inculpatului ......, care in perioada 15.05 - 26.05.2014, in calitate de gef ol .......,
gi-a exercitat in mod defectuos afibuliile de serviciu in sensul ci a efectuat demersuri pentru

atribuirea directii a unor comenzi de furnizare piese de locomotivl cIEe ...., societate care nu

indeplinea condiliile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform reglementirilor
in domeniu, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, gi-a indeplinit in mod defectuos

atribufiile de serviciu pentru a acoperi diferenla de 46.421,51 lei dinfie suma achitati in avans

gi piesele furnizate care nu erau insofite de documentele corespunzitoare (agrement AFER),
prin modificarea celor trei comenzi iniliale gi intocmirii altor doutr comenzi de furnizare
produse (scule, dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) citre
acelagi agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate fa16 de prefurile practicate pe piafa

de profil, cauzfuid prin aceasta o pagub[ .......in cuantum 26.853,85 lei inclusiv TVA 9i

corelativ un folos necuvenit inculpafului ....., intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv

elementele constitutive ale infrac[iunii de abuz in serviciu, dactr funcfionarul public a oblinut
pentru sine ori pentru altul un foios necuvenit, prevtrzutl qi sanc{ionatii de art. 132 din Legea

nr.7812000 cu referire la art. 297 alin.l din Codul Penal.

Elementul material al laturii obiective const[ in indeplinirea unui act in leglturi cu

atribu{iile de serviciu, in mod defectuos, respectiv in aceea cd inculpatul ....., a efectuat

demersuri necesare pentru atribuirea directl a unor comenzi de furnizare piese de locomotiv5,

care nu indeplinea condiliile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform
reglementiirilor in domeniu, iar ulterior, degi cunogtea ci prefurile de comercializare scule ale

societililor reprezentate de inculpatul ........ sunt supraevaluate, iar ulterior gi-a indeplinit in
mod defectuos atribufiile de serviciu, efectuind demercuri pentru a acoperi diferen{a de

46.421,51 lei dinte suma achitatl in avans gi piesele furnizate care nu erau insolite de

documentel e corespun zdtoare.
Inculpatul .........avea ca atribu[ii de serviciu respectarea planurilor de aprovizionare,

incadrarea in alocatiile financiare gi neangajarea unittr$i in cheltuielile suplimentare

nejustificate, cunoa$terea gi aplicarea in mod corect prevederile instructiilor si regulamentelor
de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor interne si a procedurilor documentate.

Urmarea imediatii constl in cauzarea unei pagube ......... gi corelativ, obfinerea unui
folos necuvenit inculpatului ......... in cuantum 26.853,85 lei (TVA inclus).

Infrac[iunea a fost sivArgitl de inculpatul .......... cu inten[ie directii.
- Fapta inculpatului ........, care in perioada 13.06. - 14.08.2014, in calitate de qef al ......,

a primit de la inculpatul ....., prin intermediul lui ......, suma de 2.000 lei, in leglturtr cu

indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a atribui in mod preferenlial, doui
comenzi de furnizare scule cltre ........., agent economic ale c6rui prefuri erau supraevaluate

fala de pre[urile practicate pe pia[a de profil, cu scopul de a acoperi diferenfa de 46.421,5 I lei
din suma achitattr in avans de societatea feroviarl, intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv
elementele constitutive ale infractiunii de luare de miti, faptl prevtrzuti gi sancfionati de art. 6

din Legea nr.7812000. cu referire la art. 289 alin. I din C. pen.

Elementul material al laturii obiective consttr in primirea sumei de 2.000 de lei de la
......., prin intermediul lui ......., in legdtur[ cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu,
respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru afribuirea in mod fraudulos a unor
comenzi de furnizare scule.

Inculpatul ......, cu inten[ie directI, a acceptat, a primit suma de 2.000 de lei Ei a efectuat

demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule din
partea Depoului ....... cltre societatea reprezentatii de ....
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Infrac[iunile mai sus descrise au fost slv6rgite de cdtre inculpatul ....... prin ac[iuni
distincte, astfel incdt sunt re[inute in sarcina inculpatului qi dispozi[iile art. 38 alin. I din
C.pen.

- Fapta inculpatului ......, care in perioada 15.05 - 26.05.2014, l-a determinat pe ......,
geful ........, si igi exercite in mod defectuos atribu(iile de serviciu in sensul efectuirii in mod
necorespunzdtor a demersurilor necesare atribuirii unei comenzi, in valoare totali de
66.221,58 lei de furnizare piese cdtre ....., agent economic care nu indeplinea condiliile
prevlzute pentru livrarea unor produse de tipul respectiv, efectuAnd plata produselor in avans,
iar ulterior, in perioada 13.06 - 31.07.2014, si igi indeplineascl in mod defectuos atribufiile
de serviciu pentru a acoperi diferenla de 46.421,51 lei dintre suma achitatE in avans gi piesele
furnizate care nu erau insofite de documentele corespunzltoare, prin modificarea celor trei
comenzi iniliale gi intocmirii altor doul comenzi de furnizare produse (scule, dispozitive,
verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) citre ........, agent economic ale
ciirui prefuri erau supraevaluate fa[6 de prefurile practicate pe pia[a de profil, cauzdnd astfel o
pagubn .... in cuantum 26.853,85 lei inclusiv TVA qi corelativ un folos necuvenit lui .....,
inrune$te sub aspect obiectiv gi subiectiv elementele constitutive ale infrac{iunii de instigare
la abuz in serviciu, dacd func{ionarul public a oblinut pentru sine ori penfru^altul un folos
necuvenit, prevdzutl gi sancfionatl de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13' din Legea nr.
7812000 cu referire la art. 297 alin.l din C.pen.

Elementul material al laturii obiective consti in determinarea de ctrtre inculpatul ...... a
inculpatului ........, str-gi indeplineascii defectuos atribufiile de serviciu, urmati de executarea
din partea acestuia, respectiv a efectutrrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor
comenzi de furnizare produse, in condilii dezavantajoase pentnr societatea feroviard gi prin
nerespectarea procedurilor interne de achizilie.

Urmarea imediatl constl in cauzarea unei pagube .......$i corelativ, oblinerea unui folos
necuvenit inculpatului ........... in cuantum de 26.853,85 lei (TVA inclus)

Infrac{iunea a fost sdvirgiti de inculpatul ... cu inten[ie direct6.
- Fapta inculpatului ......, care in perioada 13.06 - 14.08.2014, i-a remis, prin intermediul

lui ......., suma de 2.000 lei inculpatului ....., geful ......, in leglturtr cu indeplinirea indatoririlor
acestuia de serviciu, respectiv pentru atribuirea in mod preferen[ial a comenzii de furnizare
scule cItre......., agent economic ale c5rui prefuri erau supraevaluate fa[6 de prefurile practicate
pe piafa de profil, in vederea acoperirii diferenlei de 46.421,51 lei din suma achitati in avans

de societatea feroviari pentru piese de locomotivd, intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv
elementele constitutive ale infracliunii de dare de miti, fapttr prevlzuti gi sancfionatii de art. 6
din Legea nr.7812000, cu referire laart.290 alin. I din C.pen.

Elementul material al laturii obiective constl in remiterea sumei de 2.000 de lei, prin
intermediul lui ....., inculpatului ....., geful ....., in leg6turd cu indeplinirea indatoririlor sale de

serviciu, respectiv penfiu a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a

unor comenzi de furnizare scule.
Inculpatul ..., cu intenfie direct6, a remis suma de bani, pentru efectuarea de cltre

func[ionarul public a demersurilor necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi
de furnizare scule din partea Depoului .....cite societatea reprezentat[ de ........

- Fapta inculpatului ........, care in perioada 19.05.2014 - 10.06.2014, l-a instigat pe

inculpatul ...... sd-gi indeplineascd in mod defectuos atribuliile de serviciu, respectiv sI
efectueze demersurile necesare achizilionirii de cdtre gefii depourilor aflate in subordinea sa a

unor produse pe care le comercializa cu preturi supraevaluate, sens in care i-a pus la dispozilie
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inculpatului ...., o ofertl de comercializare produse de ctrtre ..... agent economic pe care ...... il
reprezenta gi ale ctrrui prefuri erau supraevaluate fat5 de preturile practicate pe piafa de profil,
cauziind astfel o .... in cuantum de 122.738,97 lei (TVA inclus) gi corelativ un folos necuvenit

pentru sine, intrunegte sub aspect obiectiv gi subiectiv elementele constitutive ale infrac[iuni

de instigare la abuz in serviciu, daci funclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul

un folos necuvenit, previzutl gi sancfionattr de ar:t. 47 din Codul Penal rap. la art. 13' din

Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.l din Codul Penal.

Elementul material al laturii obiective consttr in determinarea inculpatului pentru

indeplinirea unui act in leglturl cu atribufiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv ca

inculpatul ........, care degi cunogtea cI prefurile de comercializare scule ale societifiilor
reprezentate de ...... sunt supraevaluate, iar achizilia unor astfel de produse trebuia sd se

efectueze printr-o procedurl de licitafie publici la nivelul central al societllii feroviare, s6-9i

indeplineascl in mod defectuos atribufiile de serviciu dispundnd fragmentarea achiziliei 9i

efectudnd demersuri necesare pentu alocarea sumelor citre subunitalile aflate in subordine

pentru plata sculelor comandate.
Urmarea imediat6 const6 in cauzarea unei pagube ..... $i corelativ, obfinerea unui folos

necuvenit inculpatului ...... in cuantum de 122.738,97lei (TVA inclus).
Infrac[iunea a fost sdvflrgiti de inculpatul ..... cu inten(ie direct6.

Infracliunile mai sus descrise au fost slvirgite de cltre inculpatul ..... prin ac[iuni

distincte, astfel incdt sunt re[inute in sarcina inculpatului gi dispozitiile art. 38 alin. I din

C.pen.
in consecintii, constat0nd ci faptele anterior descrise existtr, constituie infracfiuni Ei au

fost sdvdrgite cu forma de vinovEfie ceruti de lege, Tribunalul a dispus condamnarea

inculpafilor ......... la pedepse cu inchisoarea.
Pentru faptele indicate in rechizitoriu, altele decit cele descrise anterior, Tribunalul a

dispus achitarea inculpafi lor.
impotriva acestei hotlriri au declarat apel .........., inculpafii gi partea civili

Printre motivele de apel, Parchetul de pe lingtr inalta Curte de Casafie gi Justi[ie - Direcfia
Na[ionald Anticorupfie a invocat gi greqita achitare a inculpafilor.

Dezbaterile au avut loc in gedinfa din data de 09.0112022, Curlea stabilind pronunfarea la

data de 06 mai 2O22 gi ulterior la datele de 03 iu.fie2022 9i I iulie 2022.
Prin decizia Curfii Constitufionale nr.35t din 25 mai 2022 publicatl in Monitorul

Oliciat nr.565 din 09.06.2O22 s-a constatat ci dispozifiile art.l55 alin.(l) din Codul penal sunt

neconstitufionale.
Examenul de admisibilitate a sesizlrii:
Constatii cd sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie este admisibild, potrivit

dispoziliilor art.475 Cod procedurtr penalil, astfel:
Curtea este investitd cu judecarea cauzei in apel iar, in conformitate cu art.552 Cod

procedur6 penald, hotirdrea instanfei de apel rimdne definitivl la data pronun{irii acesteia astfel

cd este indeplinitii condifia impusl de art.475 Cod procedurd penald privind solu(ionarea cauzei

in ultimii instanf6.
Curtea, din oficiu, a identificat o chestiune de drept, de a cdrei llmurire depinde

solu[ionarea pe fond a cauzei gi anume: " Dac6, in situafia unei infracfiuni consumate sub

imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instanfei a fost emis

anterior pronunf5rii deciziei CCR nr.297 din26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial din
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25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penald a copiei certificate a
rechizitoriului precum si a incheierii pronunlatd de judecdtorul de camerd preliminard in
conformitate cu art.346 alin(l) si (2) Cod procedurd penald constituie acte tntreruptive a
cursului termenului de prescriplie tn sensul dispoziliilor art. 155 alin.l Cod penal "

I)e ltrmurirea acest€i chestiuni depindc solufionareap0 ford I carzei lnnrc8t vizeazlinslqi
rezolvarpa acfiunii penale

Chestiunea de drept enunfati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare.
Punctul de vedere motivat al completului de judecatl:
Prioritar, Curtea apreciazd necesarl o scurti reluare a problemelor teoretice ce fin de

institulia prescripfiei rispunderii penale:
Necesitatea apararii sociale reclama o reactie prompta si inevitabila fata de orice

infractiune savarsita prin tragerea la raspundere penala si sanctionarea infractorului.Eficienta
constrangerii penale depinde de operativitatea cu care este rcalizati , scopul slu fiind cu atat mai
bine infiiptuit cu cdt intervine la un moment c6t mai apropiat de acela al sdvdrsirii infractiunii.

Aceasta impune descoperirea la timp a infractorilor gi nagerea lor la raspundere penal6,
judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deci,esenfial intrucit rezonanta sociala a
infractiunii in constiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria martorilor si

a infractorului insusi.
Viata a aratat insd ci nu intotdeauna tragerea la r6spundere penalS si pedepsirea

infractorilor se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta

utilitatea constrdngerii penale.
In aceste situafii, din rafiuni de politicii penali, a fost reglementatii institufia prescripfiei

penale.

Ca institutie de drept penal, prescriptia rtrspunderii penale este o cauzd care inlaturi
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune
comisd datorit5 fiecerii unui anumit termen de la sEvdrqirea acesteia, prevazut de lege , in
anumite condilii, termen in care nu a avut loc solufionarea cauzei privitoare la acea infracfiune,
printr-o hotarare judecatoreasci defi nitiv6.

Potrivit naturii sate juridice prescripfia rispunderii penale este pe planul dreptului penal

o cauztr de stingere a rtrspunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o cauzl care
impiedici punerea in migcare si exercitarea acfiunii penale.Aceasta inseamnl cd inceteazd

dreptul statului de a trage la raspundere pena6a pe infractor si a-i aplica o pedeapsd , prescripfia

operand ca o cauzd cu generala aplicabilitate in cazul infractiunilor, cu exceptia celor declarate

de lege imprescriptibile.
In reglementarea prescriptiei stabilirea termenelor reprezintl un element

essential.Termenele de prescrip{ie sunt determinate in raport cu gravitatea infracfiunilor
exprimatl in pedeapsa prevxuttr de lege pentru infracfiunea consumattr.

Prin urmare, legee reglementeaztr expres termenele de prescriptie ( art.l54 alin (l) Cod
penal) si calcularea termenelor de prescriptie( art.l54 alin(2) Cod penal.

Intrucat temeiul prescriptiei rlspunderii penale il constituie stingerea treptati a rezonantei

sociale a faptei si uitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost reglementatii si

intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea, inlauntrul termenului de

presctiptie prevazut de lege a unor acte care readuc in constiinta sociala rezonanfa faptei si

sentimentul de insecuritate.
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Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penalI efectul extinctiv al prescriptiei

rdspunderii penale se amfuid, cu fiecare act intreruptiv fiind reluat cursul prescriptiei prin

inceperea curgerii unui nou termen de prescripfie.
Codul penal anterior a reglementat intreuperea curcului termenului de prescriptie prin

dispozitiile art.l23 in conformitate cu care, curgerea termenului prescriptiei rispunderii penale

se intrerupe prin indeplinirea oricarui act processual care, pofivit dispozitiilor codului de

procedura penal6, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.
Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau interupe cursul prescriptiei ci numai acelea

care trebuiau sd fie comunicate invinuitului sau inculpatului.
Astfel, conform reglementirii din Codul penal anterior, doctrina penald a refinut ci acte de

urmarire penali cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventivE, efectuarea

percheziliei, prezentarea materialului de urmarire penali au efect intreruptiv si acte de judecatl
penall cum ar fi citarea inculpatului, comunicarea dispozitivului hotararii, ascultarea

inculpatului, rezolvarea unei cereri de ctrfie instanfi, au de asemenea efect intreruptiv.
Acest efect intreruptiv inseamnl neluarea in calcul a timpului scurs de la siv6rqirea

infractiunii pdnd la data efectulrii actului intreruptiv qi inceperea curgerii din nou a
termenului de prescripfie calculat de la data actului intrcruptiv.

Astfel, legea prevede ctr dupl liecare intrerupere incepe sa curgi din nou termenul
de prescripfie.

Intreruperea prescriptiei privegte fapta slv0rgitl gi deci produce efecte in rem (fafl
de tofi participanfii).

Intrucdt prin efectuarea de rsemenea acte cu efect lntreruptiv termenul de prescripfie
se reia de la caplt deplasandu-se data Ia care se lmplinegte termenul prevlzut pentru ce
prescriptia sa producl efecte iar continuarea efectulrii acestor acte ar face ca, in mod practic,

termenul de prescriptie prevlzut de lege sI nu fie niciodat5 implinit, prin lege, s-a prevlzut, in
mod expres, ca prescripfia inlaturl rlspunderea penall oric0te intreruperi ar interveni
dacl termenul de prescripfie pentru acea infractiune a fost deptrpit ( art.l24 Cod penal

anterior- prescripfia inldturtr riispunderea penaltr oric8te intreruperi ar interveni, dacl termenul de

prescripfie prevlzut la art. 122 este depigit cu inci o dati - forma modificatl prin Legea nr 63

din 17 aprilie 2Ol2pentru modificarea gi completarea Codului penal al Romdniei gi a Legii nr.

28612009 privind Codul penal."
Dispozifia este preluatd de Noul Cod penal in art. 155 alin (4) in conformitte cu care

termenele prevlzute la art. 13{, dacl au fost deplgite cu incl o datl, vor Ii socotite
indeplinite oricite intreruperi ar interveni.

Intreruperea cursului prescripfiei rlspunderii penal potrivit art.l55 Noul Cod penal :

(l) Cursul termenului prescripliei rtrspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricirui act de procedurl in caud.

(2) ?upa fiecare intrerupere incepe sd curgl un nou termen de prescrip[ie.
(3) intreruperea cursului prescrip[iei produce efecte fattr de to{i participanlii la

infracliune, chiar daci actul de intrerupere privegte numai pe unii dintre ei.
(4) Termenele prevdzute la art. 154, dacd aufost depdgite cu tncd o datd, vorfi socotite

tndeplinite oricdte tntreruperi ar intemeni.
(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sd curg6 un

nou termen de prescrip[ie a r6spunderii penale.
Prin decizia nr.297 din data de 26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial nr.5l8 din

25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat ctr solufia legislativtr care prevede
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intreruperea cursului termenului prescripfiei rlspunderii penale prin indeplinirea
,,orictrrui act de procedurtr in cauztr', din cuprinsul dispozifiilor art.l55 alin.(l) din Codul
penal,^este neconstituf ionall.

In esenli, s-a retinut cd dispozifiile art.l55 alin.(l) din Codul penal instituie o solufie
legislativd de naturd a crea persoanei cfie are calitatea de suspect sau de inculpat o situalie
juridicl incerti referitoare la condifiile tragerii sale Ia rlspundere penali pentru faptele s6vdrgite.
Curtea Constitufionali a refinut ci prevederile art.l55 alin.(l) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate gi, totodati, contrare principiului legalit6[ii incrimin6rii, intrucdt sintagma

,,oric[rui act de procedurd" din cuprinsul acestora are in vedere gi acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermif6ndu-i acestuia si cunoascl aspectul intreruperii cursului
prescripfiei gi al inceperii unui nou termen de prescripfie a riispunderii sale penale.

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionali a constatat cd solufia legislativl
anterioard, previzutii la art.l23 alin.l din Codul penal din 1969, indeplinea condifiile de
previzibilitate impuse prin dispoziliile constitulionale analizate in prezenta cauzd, intrucit
prevedea intreruperea cursului prescripfiei rlspunderii penale doar prin indeplinirea unui
act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care penloana vizatl avea calitatea de
invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatl in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat cd dispozifiile art.l55 alin.(l) din Codul penal sunt
neconstitu{ionale.

Curtea a constatat c6, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din26 aprilie
2018 ca decizie simpl5/extremtr, in absenfa intervenfiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art.l47 din Constitutie, pe perioada cuprinsl intre deta publiclrii respectivei decizii gi ptnl
Ia intrarea in vigoare a unui act normativ care sI clarilice norma, prin reglementarea
expresl a cazurilor apte sl intrerupl cursul termenului prescripfiei rispunderii penale,
fondul activ al legislafiei nu confine yreun ca,z care str permitl intreruperea cursului
prescripfiei rlspu nderii penale.

Curtea a constatat cE o astfel de consecinfi este rezultatul nerespectdrii de c6tre legiuitor a

obligafiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale gi a pasivit6lii sale, chiar gi in ciuda faptului ci
deciziile inaltei Curti de Casafie gi Justifie semnalau inci din anul 2019 practica neunitarl
rezultati din I ipsa intervenfiei legislative.

Curtea a subliniat ci rafiunea care a stat la baza pronunftrrii Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 nu a fost inldturarea termenelor de prescripfie a rtrspunderii penale sau inllturarea
institufiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispoziliilor art.l55 alin.(l) din
Codul penal la exigenfele constitutionale.

Astfel, Curtea a observat cd termenele de prescripfie generalI reglementate de dispozifiile
art.l54 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curfii Constitufionale.

A aratat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.l47 alin.(4) din Constitufie, ignordnd
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinfa credrii unui viciu de

neconstitu{ionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,,cursul termenului
prescripfiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea", care, in mod evident, nu prevede

niciun caz de intrerupere a cursului prescrip[iei rispunderii penale. Pentru restabilirea stiirii de

constitufionalitate este necesar ca legiuitorul sI clarifice qi si detalieze prevederile referitoare la
incetarea cursului prescripfiei rdspunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele

deciziei anterior menfionate.
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Prin Ordonan{a de Urgenfl a Guvernulfi nr.71f2022 publicati in Monitorul Oficial
nr.53l din 30 mfi 2022 s-a intervenit gi s-a statuat cI: la articolul 155 din Legea nr. 28612009

privind Codul penal, publicatl in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificdrile gi complettrrile ulterioare, alineatul (l) se modificd gi va avea urmitorul
cuprins:

"(l) Cursul termenului prescripfiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea

oricarui act de procedur6 in cauzl care, pofiivit legii, fiebuie comunicat suspectului sau

inculpatului."
Curtea subliniazl ctr, in toate explicafiile teoretice ale codului penal romdn,in cursuri qi

comentarii pe temd, la care s-a aliniat, in mod constant qi necontroversat practica judiciard, mari

penaligti ai timpului de la remarcabilul Vintili Dongoroz la Vasile Papadopol, George Antoniu,
Costic5 Bulai intreruperee curcului termenului de prescripfie a fost privitl ca o cauzl
legali, obligatorie gi absolutl.

S-a aritat ci intreruperea cursului prescripfiei este legalfl intrucdt actele intrerupiitoare sunt

expres previzute de lege, obligatorie, pentru c[- daci s-au efectuat acte intreruptive de

prescripfie, organele judiciare sunt obligate a le recunoagte efectul intrerupdtor gi absolutl, in
sensul cd produce efecte in cazul tuturor infracfiunilor pentru care rtrspunderea penali poate fi
prescrisd.

Astfel, in toate cazurile, legea a prevdzut expres ci au efect intreruptiv de prescripfie

actele care se comunicl invinuitului sau inculpatului.
Pentru a qti in privinfa clror anume acte existl obligatia de comunicare doctrina- in mod

unanim- a lScut trimitere ls dispozifiile codului de procedurd penall.(Vintild
Dongoroz,Explica{ii teoretice ale codului penal romiin, vol.2 edifia a II-a revizuiti.Editura
Academiei Romde, Bucureqti 2003- filele 345 qi urm; Vasile Papadopol,George Antoniu, Codul
penal comentat gi adnotat,Editura qtiinfific6,Bucuregti 1972, filele 641 gi urm).

O priml observafie care se impune este aceea ci textul art.l55 alin(l) Cod penal a fost

declarat neconstitufional intucdt era lipsit de previzibilitate gi claritate in privinfa actelor cu efect
intreruptiv.

A doua observafie este aceea ci termenul maxim de prescripfie la care se poate ajunge

prin intreruperea cursului prescripfiei ca gi efectele intreruperii cursului prescripfiei- alin (2) ,

alin(3) qi alin (4) ale art.l55- au rlmas in fondul activ al legislafiei gi nu sunt afectate de

deciziile Cu rf ii Constituf ionale.
Curtea constatii c6, in considerentele deciziei ( paragraful 68) instanfa de contencios

constitufional a ar6tat c6, degi a sancfionat solufia legislativd previzutl de art. 155 alin. (l) din
Codul penal deoarece aceasta prevedea cI se poate intrerupe cursul prescripfiei prin efectuarea

de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin
prezenla acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunicd
suspectului sau inculpatului sau toate actele care plesupun participarea suspectului sau

inculpatului si fie privite ca acte care sunt apte str intneruptr cursul prescripliei rdspunderii
penale, stabilirea acestora intrdnd in competenla legiuitorului, cu condifia esenfialtr ca acestea

si ind^eplineascl exigenfele menfionate de cltre instanfe de contencios constitufional.
in opinia Curfii, luind in considerare ctr pintr la aparilia deciziilor Curtii Constitufionale

referitoare la intreruperea cursului termenului de prescripfie, in mod constant gi necontroversat,

s-a considerat cI actele care trebuie comunicate invinuitului/ suspectului sau inculpatului precum

gi actele efectuate in prezenfa acestora (creafia doctrinei) au efect intreruptiv de prescriptie,
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Avind in vedere considerentele pe care s-a intemeiat decizia 358D022 din 26 mai
2022,

Comunicarea, potrtvit art.344 Cod procedura penala a copiei certifrcate a rechizitoriului
precum si a tncheierii pronunlatd de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu
art.346 alin(l) si (2) Cod procedurd penald constituie acte intreruplive a curcalui termenului
de prescrtplie intrucit aceste acte relevl in mod clar gi previzibil existenfa gi persistenfa
acfiunii de tragere la rlspundere penall a inculpatului.

Previzibilitatea gi claritatea sunt asigurate prin aceee cI inculpatul, in acest mod,
cunoagte ci reacfia sociali fafa de faptl gi f?iptuitor igi urmeazl cursul, cd fapta gi fiiptuitorul " se

gdsesc incd sub obiectivul congtiinfei sociale" gi deci nu sunt realizate condifiile pentru ca

filptuitorul sI lie scutit de rlspundere penall
Pentru aceste consderente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Cu4i de Casafi gi Justi[ie iar

potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronunfarea asupra cauzei p6nd la solufionarea
hotiiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

II. Deliber0nd asupra cererii formulate de inculpatul ......., prin aplrtrtorul ales de
sesizarea a Curtii Constitufionale, constattr urmltoarele :

Inculpatul .... , prin aplritorul ales , a invocat neconstitufionalitatea articolului unic ce

fomrcazd obiectul Ordonanfei de Urgenfi nr.7ll2022,ardt6nd ,in esenfi , cE prin adoptarea

acestei ordonanfe s-a infrflnt voinfa poporului, voinftr exprimatd cu ocazia referendumului
organizat la data de 26.05.2019, la iniliativa Pregedintelui Romdniei, urmare cdruia 83% din
popula{ie a rdspuns cI nu este de acord cu reglementirile pe justilie prin ordonanfe de urgen(5,
precizdnd cE, exact acelagi text de lege, de armonizare a art. 155 alin. I Cod penal cu deciziile
Curfii Constitufionale nr.297 gi 358, se afla deja in dezbaterea Parlamentului, trecdnd de Prima
Cameri gi agteptind votul final in Camera DecizionalS, iar in momentul in care o reglementare se

aflI in dezbare parlamentarI, sub nicio forml Guvernul nu poate interveni prin ordonan{e de

urgenf5 pentru legiferarea acelui text.
Potrivit art. 29 alin.l,2,3,4 din Legea nr. 4711992 Curtea Constitufionall decide asupra

excep[iilor ridicate in fata instan[elor judecltorepti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu[ionalitatea unei legi sau ordonanfe ori a unei dispozilii dint-o lege sau dintr-o
ordonan[[ in vigoare, care are leglturi cu solufionarea cauzei in orice fazd a litigiului Ei oricare
ar fi obiectul acestuia.

Excep[ia poate fi ridicatl la cererea uneia dintre pir[i sau, din oficiu, de citre instan[a de

judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, excepfia poate fi ridicati de procuror in fa[a
instanfei de judecatl, in cauzele la care particip5.

Nu pot face obiectul excepliei prevederile constatate ca fiind neconstitufionale printr-o
decizie anterioard a Cu4ii Constitulionale.

Sesizarea Cu4ii Constitulionale se dispune de ctrtre instanfa in fata cireia s-a ridicat
excepfia de neconstitulionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale

p6rfilor, opinia instan[ei asupra excepfiei, gi va fi insofitii de dovezile depuse de p6rfi. Dacd

excep[ia a fost ridicatii din oficiu, incheierea trebuie motivattr" cuprinzAnd gi susfinerile pd4ilor,
precum gi dovezile necesare. Odati cu incheierea de sesizare, instan(a de judecatl va trimite
Curtii Constitu[ionale gi numele pirfilor din proces cuprinz6nd datele necesare pentru

indeplinirea procedurii de citare a acestora.
Analizdnd actele gi lucr[rile dosarului ,Curtea constatl c6, in raport cu excepfia de

neconstitufionalitate invocatl de inculpatul ..... sunt indeplinite condifiile previzute de art.29

alin.l,2,3 din Legea nr.4711992 pentru sesizarea Cu4ii Constitulionale.
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Excepfia de neconstitulionalitate vizeazd articolul unic din Ordonan{a de Urgenfd a

Guvernului nr.7l din 30 mai2022 pentru modificarea art. 155 alin. I din Legea nt.28612009

privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr.53l din 30 mai2022, care are urmltorul
con[inut:

,,La articolul 155 din Legea nr.28612009 privind Codul penal, publicati in Monitorul

Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din24 iulie 2009, cu modificlrile gi completdrile ulterioare,

alineatul (l) se modific6 gi va avea urmitorul cuprins: (l) Cursul termenului prescripfiei

rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea orictrrui act de procedurtr in cauzi care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului."

Referitor la condilia ca textul de lege criticat str nu fi fost anterior declarat neconstitufional,

se constatii indeplinitii aceasti exigen16.

Excepfia de neconstitulionalitate anterior menfionattr a fost ridicati in fa{a instan[ei de

apel de parte, respectiv de inculpatul ..... li vizeazd. neconstitufionalitatea unor dispozilii legale

in vigoare.
De asemenea , este indeplinittr gi condilia existentei legdturii cu solufionarea cauzei ,

avdnd in vedere infracliunile pentnr care s-a dispus fiimiterea in judecatl a inculpatului ...... gi

decizi i le Curti i Constituf io nale nr.297 120 I 8 9i nr.3 58 12022

Dispoziliile legale criticate, prin care s-a modificat art. 155 alin. I din Cod penal, dupl
ce acesta a fost declarat neconstitufional in integralitate prin decizia Cu4ii Constitulionale nr.358

din data de 26 mai 2022, are, aparent, legiturii cu solufionarea cauzei pendinte, in condiliile in
care presupusele fapte deduse judeci[ii au fost plasate, temporal, in cursul anului 2014 (
inceputul anului 2014 ,februarie - martie 2014 ,mai 2014,iulie 20l4,iulie -august 2015 ,iulie
septembrie 201 4,septembrie 2014 ).

Pentru aceste considerente, constatiind indeplinite condifiile de admisibilitate pentru

sesizarea Curtii Constitulionale , Curtea , in temeiul art.29 alin(4) Cod procedurd,va dispune

sesizarea Curtii Constitulionale cu excepfia de neconstitulionalitate a articolului unic al

Ordonanfei de Urgen[6 nr.7l publicattr in Monitorul Oficial al Romdniei Partea l,nr.35l din
30.05.2022.

Avdnd in vedere cd susfinerile inculpatului cu privire la temeinicia excepfiei invocate

sunt succint redate in cuprinsul prezentei incheieri, fiind, totodatil, dezvoltate in cuprinsul cererii
depuse la dosar, care urneazi a fi inaintate Curtii Constitulionale aldturat prezentei incheieri,
Curtea nu apreciazi necesar a relua prezentarea punctului de vedere al p6rfilor, urmind ca, in
conformitate cu dispoziliile art. 29 alin.4 din Legea nr.4711992, si-gi expun[ opinia cu privire la

excep[ia invocatS.
Opinia Curfii :

Autorul sesiz6rii sus[ine cI Ordonan[a de Urgen[tr a Guvemului nr. 7l din 30 mai 2022 a

fost emisl prin nesocotire a rezultatului Referendumului pentru justilie din data de 26 mai 2019,
respectiv a voinfei populare care, in proporfie de 86,18%, s-a pronunfat in sensul interzicerii
reglementdrii prin ordonanfe de urgenf6 (de citre Guvern) in domeniul infracfiunilor gi

pedepselor, deci, inclusiv, in materia instituliei prescripfiei rdspunderii penale.

De asemenea ,legifer6nd prin Ordonanfa de UrgenlS nr. 71, referitor la un text de lege

care se afld deja in dezbaterea Parlamentului , Guvernul a incdlcat gi dispozifiile art.75 din
Constitulie.

Curtea constatl cii inculpatul ........ a invocat nerespectarea procedurii de modificare a

dispozifiilor art. 155 alin. I din Codul penal pentru argumente ce fin de incllcarea de cdtre

Guvern a sferei de competenltr legislativl exclusivi a Parlamentului in domeniul infracfiunilor gi
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pedepselor, deci, inclusiv in materia prescrip{iei rtrspunderii penale, stabilit5 ca efect al
Referendumului pentru justi[ie din anul 2019.

Argumentele inculpatului ,in susfinerea cererii formulate , vizeazd, in fapt, un potenfial
conflict intre puterea executivd gi cea legislativd cu privire la competenfa de legiferare in
domeniul resftdns care a fiicut obiectul referendumului gi, prin aceasta, un evenfual conflict
juridic de naturi constitu[ionalS intre cele doud autorititi, prevdzut de art. 146 lit. e din
Constitulia Romdniei.

Prin decizia nr. 5712020, publicati in Monitorul Oficial nr. 374 din I I mai 2020, Curtea
Constitulional6 a stabilit cd, tn ceea ce prtveSte ,,controlul de constitulionalitate al legilor astfel
adoptate, acesta nu se poate realiza pe calea conflictelor juridice de naturd constitulionald",
ralionamentul expusfiindvalabil per a contrario Si tn ipoteza spelei.

tn contextul celor ardtatl ,Curtea apreciazd cI autorul sesizlrii nu a adus in discufie
veritabile chestiuni de neconstitulionalitate intrinsecl sau extrinsecd a actului normativ criticat,
ce ar putea fi supuse controlului instanfei de contencios constitulional pe calea prezentului
incident procedural, in condifiile art. 146lit. d din Constitulie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuurBLE LEGII

DISPUNE

in temeiul art.476 alin(l) raportat laar|.475 Cod proceduri penal6, din oficiu, dispune
sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunflrii unei hotirAri prealabile
pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

,,Dac6, in situafia unei infracfiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu

privire la care actul de sesizare a instanfei a fost emis anterior pronunftrrii deciziei CCRnr.297
din26 aprilie 2018 publicatE in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit
art.344 Cod procedura penald a copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii
pronunlatd de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu art.346 alin(l) si (2) Cod
procedurd penald constituie acte tntrerupttve a cursului lermenului de prescriplie tn sensul

dispoziliilor art.155 alin.I Cod penal"
In temeiul art.276 alin(2) Cod procedurd penall suspendl couza p0nl la pronunfarea

hotlririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Firi cale de atac.
Admite cererea formulatl de inculpatul......, prin aplrltorul ales.

in temeiul att.29 alin(4) Cod procedurl dispune sesizarea Curtii Constitufionale cu

excepfia de neconstitulionalitate a articolului unic al Ordonantei de Urgenff nr.ll publicati in
Monitorul Oficial al Rominiei Partea I,nr.35l din30.05.2022.

Cu drept de recurs.
Pronunfatii in gedinfa publicd din data de 27 iunie 2022.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,
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GREFIER,


