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Curtea constituita din:

PRESEDINTE: (...)

JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror ...

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de ...., de catre
inculpatii ....., precum si de catre partea civila ....... , impotriva sentintei penale nr..... din data
de ....., pronuntati de ....., in dosarul nr. ....

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns:

- apelantul-intimat-inculpat ...., personal si asistat de apdaritor ales, avocat .., in
substituirea avocat....;

- apelantul-intimat-inculpat ....., personal si asistat de aparator ales, avocat ...;

- apelanta-parte civila ...... prin consilier juridic ....;

- intimatul-inculpat ..., personal;

- intimatul-inculpat ...., personal si asistat de apéritor ales, avocat ....... ;

lipsa fiind:

- apelantul-intimat-inculpat ....., pentru care a rispuns apdritorul ales, avocat .....;
- intimatii-inculpati ....., pentru care a rispuns apdrétorul ales, avocat ........ ;

- intimatul-inculpat ...., pentru care a raspuns apdritorul ales, avocat ....... ;

- intimatul-inculpat ... ... , pentru care a raspuns aparatorul ales, avocat....... ;

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea, urmare a deciziei CCR nr. 358/26.05.2022, pune in discutie sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept si suspendarea cauzei, respectiv exceptia de neconstitutionalitate invocata de

citre apelantul-intimat-inculpat ...... , prin apdratorul ales, ce a fost depusd la dosar ulterior
ramanerii cauzei in pronuntare.
Apiritorul ales al apelantului-intimat-inculpat .......... , avand cuvantul, solicitd a se

constata ci exceptia invocati indeplineste conditiile de admisibilitate prev. de Legea nr. 74/1992
si ca se impune sesizarea CCR cu solutionarea acesteia. i

Arati c3, ulterior redactirii acestei exceptii §i solicitdrii de repunere a cauzei pe rol, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sesizat CCR cu o exceptie similard, ce are o motivare aproape
identica cu cea formulata de sine, in ce priveste articolul unic ce formeaza obiectul Ordonantei
de Urgenti 71, publicati in Monitorul Oficial nr. 531 din 30.05.2022.

Apreciaza ca se impune sesizarea CCR cu solutionarea exceptiei invocate, apreciind ca
ordonanta la care a facut referire este neconstitutionald, deoarece prin adoptarea s-a infrant



vointa poporului, vointd exprimatd cu ocazia referendumului organizat la data de 26.05.2019, la
initiativa Presedintelui Romaniei, urmare ciruia 83% din populatie a rispuns ci nu este de acord
cu reglementarile pe justitie prin ordonante de urgenta.

Astfel, apreciazi ci suveranitatea nationala a fost infranta prin adoptarea Ordonantei de
Urgenta nr. 71, motiv pentru care aceasta este neconstitutionala.

De asemenea, arati ci un alt motiv de neconstitutionalitate al ordonantei este dat de faptul
c3, exact acelasi text de lege, de armonizare a art. 155 alin. 1 C.p. cu deciziile CCR 297 si 358,
se afla deja in dezbaterea Parlamentului, trecand de Prima Camera si asteptdnd votul final in
Camera Decizionala, iar in momentul in care o reglementare se afld in dezbare parlamentara, sub
nicio forma Guvernul nu poate interveni prin ordonante de urgenta pentru legiferarea acelui text.

in consecingd, soliciti admiterea sesizarii CCR cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Apiritorul ales al apelantului-intimat-inculpat ......, avind cuvantul, aratd ca este de
acord cu sustinerile antevorbitorului siu in ce priveste neconstituionalitatea Ordonantei de
Urgentd nr. 71, insd apreciazi ci existd o probleméa din perspectiva interesului, pentru cé, in
opinia sa, respectiva ordonanti nu poate produce efecte retroactiv si, in consecin{d, nu isi poate
produce efectele in prezenta cauza.

Astfel, aratd cd se impune sesizarea CCR doar dac# instanta apreciazi cd se poate aplica
retroactiv o ordonanti care prevede o lege defavorabild, insé daca se constati ca acesta nu poate
produce efecte in cauzi, atunci existd o problema cu conditia interesului, conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Apdritorii inculpatilor, avand pe rand cuvantul, aratd ca sunt de acord cu sesizarea CCR
in sensul solicitat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, apreciazi cid este inadmisibila
sesizarea CCR cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgenta nr. 71, raportat la
articolele invocate de apdrare ca fiind incilcate de aceastd ordonanta, respectiv art. 2 alin. 1, art.
90 si art. 73 alin. 3 lit. h din Constitutie.

Curtea, din oficiu, pune in discutie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Daci, in
situatia unei infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, avind in vedere
decizia CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatad in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018 si in
raport de considerentele deciziei CCR nr. 358/2022, comunicarea rechizitoriului din data de
06.06.2015, precum si a incheierii din data de 25.06.2015, prin care s-a dispus inceperea
judecatii, reprezinta acte intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor
art.155 alin.1 Cod penal”, respectiv suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd admiterea sesizarii fcct cu
intrebarea astfel cum a fost formulatd de instanta, apreciind ca aceasta legétura cu solufionarea
cauzei si este necesar a fi lamurita de {CCJ, avand in vedere par. 73 din decizia CCR din data de
30.05.2022. De asemenea, solicitd suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Apidritorul ales al apelantului-intimat-inculpat ......, avand cuvantul, apreciaza ca este
inadmisibila si impotriva Constitutiei sesizarea pusa in discutie de instantd, din oficiu, pentru ca
deciziile CCR sunt general obligatorii.

Aratd cid si decizia CCR nr. 297/2018 a fost general obligatorie, doar cé@ instantele au
considerat ca este de interpretare si in mod nepermis §i nelegal nu au aplicat-o.




De asemenea, aratd ca prin decizia 358/2022 s-a constatat neconstitutionalitatea art. 155
alin. 1 C.p., astfel ci de la momentul aparitiei deciziei nr. 297 si pand la momentul aparifiei
Ordonantei de Urgenta nr. 71, unde a intervenit prescriptia generala, toate faptele sunt prescrise
indiferent de faptul ca s-a emis un rechizitoriu ori s-a comunicat vreun act de procedura.

in consecinti, apreciazi ci nu se impune sesizarea fcCJ, avand in vedere ci prin decizia
nr.5/21.03.2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 381/15.05.2021, fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a respins ca
inadmisibile sesizirile formulate de doua curti de apel cu privire la aceeasi problema de drept.

Apiritorul ales al apelantului-intimat-inculpat ....., avdnd cuvéantul, solicitd
respingerea, ca inadmisibild, a sesizirii pusd in discutie de instantd, din oficiu, apreciind ca
decizia CCR 358/2022 nu este aplicabila in cauza, ci doar decizia nr. 297/2018, ca lege penalad
mai favorabila.

Aratd ci si in cazul in care s-ar constata implinirea termenului de prescriptie, va solicita
continuarea procesului penal, intrucét inculpatul doreste si-si dovedeasca nevinovitia.

Aparitorul ales al apelantului-intimat-inculpat ...... , aratd ca lasa solutia la aprecierea
instantei.

Apelanta-parte civili Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori CFR
S.A., prin consilier juridic, arati ca lasa solutia la aprecierea instantei.
Apiritorul ales al intimatilor-inculpati ...... , avand cuvantul, apreciazd cd nu este
necesara sesizarea {CCJ, pentru ci raspunsul se afla in solutia pe care a pronuntat-o CCR.
Apdritorul ales intimatului-inculpat ...., avind cuvantul, araté c se raliazd concluziilor
formulate de citre antevorbitorii sii.
Apiritorul ales al intimatului-inculpat ....., avind cuvéntul, aratd cd lasd solutia la
aprecierea instantei.

CURTEA,

I .Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotiréri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ,constati urmiitoarele :
Tribunalul .. i enald . ronuntatd in dosarul nr...... in baza art.17
alin.2 raportat la art. 16 alin.1 lita C.p.p. a dlspus achitarea mculpatulm ....sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de luare de mita previzuti si sanctionata de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 289 alin. 1 din Codul penal, intrucat fapta nu exista.

in baza art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 C. Pen.cu aplicarea
art. 75 alin. 2 lit. a C.p., art. 76 alin. 1 C. pen. siart. 35 alin. 1 C.pen. a condamnat pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuati dacé functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit (fapta comisa sub forma autoratului).

in baza art. 67 C. pen. a aplicat mculpatulm pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen. pe o perioada de 3 ani, care se
executi de la data rimanerii definitive a hotérarii de condamnare.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen., care se va executa pe durata executdrii pedepsei
principale in situatia revocirii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere dispusa prin
prezenta sentinta.




n baza art. 91 C.pen. a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
stabilind termen de incercare pe o durata de 3 ani, calculat conform art. 92 alin. 2 C.p. de la
data ramanerii definitive a sentintei.

in baza art. 93 alin. 1 si alin. 2 lit. d) C.p. pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul trebuie si respecte urmitoarele masuri de supraveghere si obligatii:

a)sd se prezinte la Serviciul de Probatiune ...., 1a datele fixate de acesta;

b)sa primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

d)sd comunice schimbarea locului de munci;

€)sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

f) si nu paraseasci teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

in baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremunerati in folosul comunititii in cadrul .......... pe o perioada de 100 de
zile.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului ci daca pe parcursul termenului
de supraveghere, cu rea-credinti, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd
obligatiile impuse ori stabilite de lege, respectiv dacé pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul sivarseste o noud infractiune, instanta a revocat suspendarea §i a dispus executarea
pedepsei.

in baza art.72 C. pen. a constatat ca fatd de inculpat au fost dispuse masuri preventive
privative de libertate de la 11.12.2014 la 22.06.2015.

in baza art.17 alin.2 raportat la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. a dispus achitarea inculpatului
....... sub aspectul savarsirii infractiunii luare de miti prevazuta si sanctionati de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 din Codul penal, intrucat fapta nu exista.

in baza art.6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 291 din Codul penal cu aplicarea
art. 75 alin. 2 lit. a C.p. si art. 76 alin. 1 C. pen. a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa
de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevdzute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C. pen. pe o perioadd de 2 ani, care se
executd dupa executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art.66 alin.1 lit. a, b si k C. pen., pe durata executdrii pedepsei principale.

in baza art.47 C. Pen. raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000cu aplicarea art. 75
alin. 2 lit. a C.p. si art. 76 alin. 1 C. pen. a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 8
(opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.

in baza art.47 C. Pen. raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p. si art. 76 alin. 1 C. pen. a condamnat pe
acelasi inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C. pen. pe o perioadd de 3 ani, care se
executa dupa executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.




in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile previzute
de art.66 alin.1 lit. a, b si k C. pen., pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art.17 alin. 2 raportat la art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. a dispus achitarea aceluiasi
inculpat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate la dare de mitd previzutd si
sanctionata de art. 48 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 alin. 1
din C. pen., intrucét fapta nu exista.

in baza art. 48 Cod penal raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.
297 alin. 1 din Codul Penal cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., art. 76 alin. 1 C. pen. i art.
35 alin. 1 din C.pen. a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 (doi) ani pentru
sdvargirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in formd continuati, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a, bsi k C. pen. pe o perioada de 3 ani, care se executa
dupi executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, drepturile previazute
de art.66 alin.1 lit. a, b si k C. pen., pe durata executérii pedepsei principale.

in baza art. 38 alin. 1 C. pen. rap. la art.39 alin. 1 lit. b) C. pen. si art.45 alin. 3 lit a)
C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ......... prin sentintd, urmand ca acesta s
execute pedeapsa principald cea mai grea de 2 ani inchisoare sporiti cu 1 an §i 4 luni
inchisoare (1/3 din pedepsele de 1 an si 4 luni, de 8 luni §i de 2 ani inchisoare), in final
pedeapsa principald de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executare in regim de
detentie si pedeapsa complementaré a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si
k C. pen. pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. 1 C.p. a interzis cu titlu de pedeapsa
accesorie drepturile previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b §i k C. pen. din momentul ramanerii
definitive a hotirarii si pin la executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

in baza art.72 C. pen. a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului durata masurilor
preventive privative de libertate de la 10.12.2014 la 22.06.2015.

in baza art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., art. 76
alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p. a condamnat pe inculpatul .......... la pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii.

in baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu
aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., art. 76 alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p. a
condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat mculpatulun pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen. pe o perioadd de 2 ani, care se
executi dupi executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen., pe durata executirii pedepsei principale.

fn baza art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 din C. pen., cu
aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a C.p., art. 76 alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p. a



condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare pentru
savargirea infractiunii de luare de mita.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen. pe o perioada de 2 ani, care se
executd dupa executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsé accesorie, drepturile previzute
de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen., pe durata executdrii pedepsei principale.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza IC.p.p. a dispus achitarea
aceluiasi inculpat sub aspectul savérsirii infractiunii de abuz in serviciu dacad functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuta si sanctionata de art.
13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, intrucat fapta nu este
previzuti de legea penala.

in baza art. 38 alin. 1 C. pen. rap. la art.39 alin. 1 lit. b) C. pen. si art.45 alin. 3 lit a)
C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ...... prin sentin{d, urmand ca acesta s
execute pedeapsa principald cea mai grea de 1 an §i 4 luni inchisoare sporitd cu 7 luni
inchisoare (1/3 din pedepsele de 6 luni i de 1 an i 3 luni inchisoare), in final pedeapsa
principalid de 1 (un) an si 11 (unsprezece) luni inchisoare si pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C. pen. pe o durati de 2 ani care se
executd de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. 1 C.p. a interzis cu titlu de pedeapsa
accesorie drepturile prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C. pen., care se va executa pe
durata executdrii pedepsei principale in situatia revocdrii suspendarii executérii pedepsei sub
supraveghere dispusé prin prezenta sentinta.

in baza art. 91 C.pen. a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
stabilind termen de incercare pe o duratéd de 2 ani, calculat conform art. 92 alin. 2 C.p. de la
data ramanerii definitive a sentintei.

in baza art. 93 alin. 1 si alin. 2 lit. d) C.p. pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul trebuie sa respecte urmétoarele masuri de supraveghere si obligatii:

a)sd se prezinte la Serviciul de Probatiune .......... , la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sa comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii i documente de naturé a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

f) sd nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

in baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munci neremunerati in folosul comunitétii in cadrul ............... pe o perioadé de 80
de zile.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. a atras atentia inculpatului ci daci pe parcursul termenului
de supraveghere, cu rea-credinti, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd
obligatiile impuse ori stabilite de lege, respectiv daca pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul savarseste o noud infractiune, instanta a revocat suspendarea si a dispus executarea
pedepsei.

in baza art.72 C. pen. a constatat ci fai de inculpat au fost dispuse masuri preventive
privative de libertate de la 11.12.2014 la 27.04.2015.




in baza art. 47 C. Pen. raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen., cu aplicarea art. 19 din OUG nr. 43/2002, a condamnat pe inculpatul
.......... la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
instigare la abuz in serviciu, daci functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a i b C. pen. pe o perioadd de 3 ani, care se executd
dupa executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

In baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art.66 alin.1 lit. a si b C. pen., pe durata executérii pedepsei principale.

in baza art.6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 alin. 1 din C.pen., cu aplicarea
art. 19 din OUG nr. 43/2002, a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita.

in baza art. 47 C. Pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1
C. Pen.,cu aplicarea art. 19 din OUG nr. 43/2002, a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa de de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de instigare
la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit.

in baza art. 67 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a §i b C. pen. pe o perioadd de 3 ani, care se executa
dupa executarea pedepsei inchisorii potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ C. pen.

in baza art.65 C. pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute
de art.66 alin.1 lit. a si b C. pen., pe durata executdrii pedepsei principale.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza IC.p.p. a dispus achitarea
aceluiasi inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in
forma continuati, daci functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutd si sanctionati de art. 48 Cod penal raportat la art. 13% din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen.,
intrucét fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza IC.p.p. a dispus achitarea
aceluiasi inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevézuta si
sanctionatd de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la
art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art. 38 alin. 1 C. pen. rap. la art.39 alin. 1 lit. b) C. pen. si art.45 alin. 3 lit a)
C.pen. a contopit pedepsele aplicate inculpatului ............ prin prezenta, urméand ca acesta sa
execute pedeapsa principald cea mai grea de 1 an §i 6 luni inchisoare sporitd cu 10 luni
inchisoare (1/3 din pedepsele de 1 an si de 1 an si 6 luni inchisoare), in final pedeapsa
principali de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare cu executare in regim de detentie si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a 5i b C. pen. pe o
durati de 3 ani care se executd dupa executarea pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 45 alin. 5 cu ref. la art. 65 alin. 1 C.p. a interzis cu titlu de pedeapsa
accesorie drepturile previazute de art. 66 alin.1 lit. a §i b C. pen., care se va executa pe durata
executdrii pedepsei principale.

in baza art.72 C. pen. a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului durata masurilor
preventive privative de libertate de la 11.12.2014 la 27.04.2015.



In baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ........ sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacéd
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucét
fapta nu este prevazuta de legea penald.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ....... sub aspectul savargirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucét
fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ........... sub aspectul savargirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuti de legea penald.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ......... sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuta si
sanctionata de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucit
fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ... sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacé
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuti si
sanctionata de art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este previzuta de legea penala.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ...... sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuta si
sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este previzuti de legea penald.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului .......... sub aspectul sdvargirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionati de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuta de legea penald.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului .............. sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucit
fapta nu este previzuté de legea penala.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus

achitarea inculpatului .......... sub aspectul savargirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuta si
sanctionat de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este previzuta de legea penala.




in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ............ sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13” din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuta de legea penala.

in baza art.17 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. a dispus
achitarea inculpatului ............ sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd si
sanctionata de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuti de legea penala.

in baza art.397 C.p.p. cu referire la art. 25 alin. 1 C.p.p. si art. 1382 C.civ. a admis, in

parte, actiunea civild formulati de partea civila .............. si obliga:

- in solidar pe inculpatii ............ la plata sumei totale de 72.231, 68 lei (....) cu titlu de
prejudiciu (....... );

- in solidar pe inculpatii .......... la plata sumei totale de 50.507,29 lei (depou ....— suma
de 10.519,14 lei inclusiv TVA; depou .... — suma de 15.356,97 lei inclusiv TVA; depou ..—
suma de 15.146,3 lei inclusiv TVA; depou ..... — suma de 9.484,88 lei inclusiv TVA) cu titlu
de prejudiciu (......... );

- in solidar pe inculpatii ............. la plata sumei de 26.853,85 lei inclusiv TVA cu titlu
de prejudiciu (c/v facturilor ......... )

A luat act cé inculpatul ....... a consemnat la dispozifia instantei suma de 60.000 lei cu
scopul acoperirii partiale a prejudiciului cauzat partii civile.

A luat act ca inculpatul ............. a consemnat la dispozifia instantei suma de 28.000
lei cu scopul acoperirii partiale a prejudiciului cauzat partii civile.

A luat act cé inculpatul ......... a consemnat la dispozitia instantei suma de 10.000 lei

cu scopul acoperirii partiale a prejudiciului cauzat partii civile.

In baza art. 25 alin.5 C.p.p. a lasat nesolutionata actiunea civild exercitatd de partea
civila ........ in contradictoriu cu inculpatii .........

in baza art.291 alin.2 C.pen. a confiscat de la inculpatul ....... suma de 10.000 lei
primita efectiv in sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd, cu obligarea inculpatului la
plata ctre stat a acestei sume.

in baza art.289 alin.3 C.p. a confiscat de la inculpatul ...... suma de 2.000 lei primita
efectiv cu titlu de mitd, cu obligarea inculpatului la plata cétre stat a acestei sume.

in baza art.404 alin.4 lit.c C.p.p.:

- a mentinut in parte misura sechestrului asigurator instituitd prin ordonanta nr. .... din
datade ....a .......... (dup. vol. 26) asupra bunurilor imobile si mobile aflate in proprietatea
inculpatului ........ (imobil — apartament ...........; imobil-teren situat in localitatea ........ ;
vehicul marca ......... )pand la concurenta sumei de 122.738,97 lei in vederea repararii

prejudiciului cauzat partii civile, respectiv ridica in parte sechestrul asigurator instituit asupra
acelorasi bunuri pani la concurenta sumei de 35.000 lei in vederea confiscarii speciale;

- a mentinut in parte masura sechestrului asigurétor instituitd prin ordonanta nr. .......
dindatade .....a...... asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea inculpatului ..... (imobil
— apartament situat in ... ...... ))pani la concurenta sumei de 77.361,14 lei in vederea repararii
prejudiciului cauzat partii civile, precum si pana la concurenta sumei de 10.000 leiin vederea
confiscarii speciale;




- a mentinut in parte masura sechestrului asigurdtor instituitd prin ordonanta nr. ........
din datade ......... - AR asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea inculpatului .......
(imobil — apartament situat in ........... )pana la concurenta sumei de 26.853,85 lei in vederea
reparirii prejudiciului cauzat partii civile, precum si pand la concurenta sumei de 2.000 leiin
vederea confiscarii speciale;

- a mentinut in parte masura sechestrului asigurétor instituitd prin ordonanta nr. .... din
datade .....a ...... asupra sumei de de 61.000 lei consemnata la CEC, conform recipisei de
consemnare nr. ... si a chitantei nr. ....., din data de ...... , apartinand inculpatului ....... , in

vederea repardrii prejudiciului cauzat partii pana la concurenta sumei de 149.592,82 lei,
respectiv ridicd in parte sechestrul asigurator instituit in vederea confiscérii speciale pana la
concurenta sumei de 2.000 lei; instituie sechestru asigurator asupra tuturor bunurilor mobile gi
imobile aflate in proprietatea inculpatului ...... pana la concurenta sumei de 149.592,82 lei, in
vederea repararii prejudiciului cauzat partii civile.

A constatat incidenta dispozitiilor art. 397 alin. 5 C.p.p. privind mentinerea masurilor
asiguratorii luate in vederea repararii prejudiciului cauzat pértii civile,prin ordonanta nr. .....
din data de .. a ......... , asupra bunurilor mobile gi/sau imobile apartindnd inculpatilor ...,
persoane in raport cu care a fost lasatd nesolutionati actiunea civila.

in baza art. 272 C.proc. pen. a dispus decontarea din fondul Ministerului Justitiei a
onorariului in sumi de 1253 lei, aferent procedurii de judecatd, cuvenit aparatorului desemnat
din oficiu pentru inculpatul .......

in baza art. 273 C. pr. pen. a admis cererea formulata de dl. expert contabil desemnat
..... privind suplimentarea onorariului de expert cu suma de 4.800 lei si a dispus plata acestuia
din fondul cheltuielilor judiciare special alocat.

in baza art. 274 alin. 2 C.proc.pen a obligat la plata citre stat a cheltuielilor judiciare

aferente fazei de urmirire penala si de judecatd, dupd cum urmeazi: pe inculpatul ...... la
plata sumei de 20.000 lei; pe inculpatul ..... la plata sumei de 23.000 lei; pe inculpatul ..... la
plata sumei de 22.000 lei; pe inculpatul ......... la plata sumei de 25.000 lei.

Executorie in privinta ludrii masurilor asiguratorii.

Curtea constati cé, prin rechizitoriul nr. ..... din ... al Parchetului de pe linga
....... , s-a dispus trimiterea in judecata:

- in stare de arest preventiv a inculpatilor: ........... cercetat pentru sdvarsirea in concurs

real a unei infractiuni de luare de miti, fapta previzuta si sanctionata de art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 289 alin. 1 din Codul penal si a unei infractiuni, sdvarsitd in forma
continuati, de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, fapta previzuta si sanctionaté de art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. 1 din C.pen. (12 acte materiale, din care un act material sub forma autoratului
si 11 acte materiale sub forma instigérii), cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen., ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen,; .......... cercetat pentru sdvérsirea in concurs real a unei
infractiuni de luare de mitd, fapta previzuta si sanctionatd de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 289 alin. 1 din Codul penal; a unei infractiuni de trafic de influenta, fapta
prevazutd si sanctionatd de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 291 din Codul
penal; a unei infractiuni de instigare la folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, faptd prevazuta si sanctionata de art. 47 din Codul penal cu referire la art. 12, lit. b)
din Legea nr. 78/2000; a unei infractiuni de instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevézut si sanctionati de art.
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47 din Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
C.pen.; a unei infractiuni de complicitate la dare de mité, fapta prevazuta si sanctionati de art.
48 C. pen., rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. 1 din C.pen. si a
unei infractiuni, sivérgitdi in form3 continuati, de complicitate la abuz in serviciu, daci
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, faptad prevazuta si
sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la
art. 297 alin. 1 din C.pen, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (4 acte materiale), toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.;

- in stare de arest la domiciliu a inculpatilor: ............. cercetat pentru sévargirea in
concurs real a unei infractiuni de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, faptd prevazuti si sanctionatd de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000; a unei
infractiuni de luare de miti, faptd prevazuta si sanctionatd de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 alin. 1 din C.pen. si a doud infractiuni de abuz in serviciu, daci functionarul
pubhc a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti si sanctionata de art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 din C.pen,; ........... cercetat pentru sivarsirea in concurs real a trei infractiuni de
instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta si sanctionatd de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.; a unei infractiuni de dare de mita,
faptd prevazuti si sanctionati de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. 1 din
C.pen. si a unei infractiuni, savarsita in forma continuati, de complicitate la abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapta
previzuta si sanctionatd de art. 48 Cod penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal si cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (sase acte
materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.;

- in stare de libertate a inculpatilor: ........... cercetat pentru sévﬁrsirea unei infractiuni
de abuz in serviciu, daca functionarul publlc a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd si sanctionatd de art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen; ........ cercetat pentru sdvdrgirea unei infractiuni de abuz in serviciu, daca
functionarul public a ob;mut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzuta si
sanctionatd de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen;
.............. cercetat pentru sdvarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuti si sanctionata de art.
13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen; .......... cercetat pentru
savarslrea unei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul publlc a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, previzuta si sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen; .......... cercetat pentru savarslrea unei infractiuni de
abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtmut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd si sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen; ........ cercetat pentru sévarslrea unei infractiuni de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtmut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen;
....... cercetat pentru savarslrea unei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul publlc a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti si sanctionaté de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 din C.pen; ........ cercetat pentru sdvérgirea unei
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infractiuni de abuz in serviciu, dacé functionarul pubhc a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevazuti si sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.
297 alin. 1 din C.pen; .......... cercetat pentru savarslrea unei infractiuni de abuz in serviciu,
daci functionarul pubhc a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
sanctionatd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen;
......... cercetat pentru sdvarsirea infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul publlc a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuta si sanctionata de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen; .......... cercetat pentru savarslrea
unei infractiuni de abuz in serviciu, dacéd functionarul publlc a ob;mut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevézuti si sanctionata de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. 1 din C.pen.

Prin actul de sesizare a instantei ,in sarcina inculpatului .......... s-a retinut ca:

-1.Ladatade ...... , in calitate de director al ....... , a acceptat promisiunea inculpatului
...... , de remitere a unui procent de 15% din valoarea totald farid T.V.A. a comenzilor ce
urmau a fi primite de una dintre societitile reprezentate de ....... de la depourile ....... aflate
in subordinea ...... ,in legatura cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, in sensul de a
efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos de catre depourile ....... a
unor comenzi citre una dintre societdtile reprezentate de ....... , iar la data de ...., in acelasi
context si acelasi scop, respectiv in baza intelegerii din data de ......... , a primit in gara din

., de la inculpatul .... suma de 35.000 lei. Elementul material al laturii obiective consta in
primirea sumei de 35.000 de lei de la ..., dupa ce in prealabil a acceptat promisiunea aceluiasi
inculpat, de remitere a unui procent de 15% din valoarea totald fard T.V.A. a comenzilor ce
urmau a fi primite de una dintre societétile reprezentate de ........ de la depourile .........,
aflate in subordinea Directiei ....... , in legatura cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu,
respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor
comenzi de furnizare scule. Inculpatul ....... , cu intentie directd, acceptat foloasele necuvenit,
iar ulterior a primit suma de 35.000 de lei si a promis ca va efectua demersurile necesare
pentru atribuirea unor comenzi de furnizare scule, din partea depourilor ....., aflate in
subordinea sa catre societitile reprezentate de ......Acceptarea promisiunii de remitere a unui
procent si chiar primirea banilor de cétre inculpatul ....... a avut loc inainte de efectuarea
primei comenzi dintre cele 11, de furnizare scule, efectuate de subunititile aflate in
subordinea directorului ........ (infractiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 289 alin. 1 din Codul penal);

- 2. In perioada ....,, in calitate de director al ....., si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu, dispunind functionarilor .... din cadrul Serviciului .... sd transmiti catre
cele paisprezece depouri aflate in subordinea ..... ofertele cu preturile supraevaluate fata de
preturile practicate pe piata de profil a unor produse comercializate de societitile comerciale
reprezentate in fapt de inculpatul ....., in vederea efectudrii prin fraudarea procedurilor interne
a unor achizitii directe in regim de urgenta de cétre fiecare dintre aceste depouri si nu prin
licitatie publica la nivel central cum trebuia efectuatd in mod legal, urmérind prin aceasta sa
fie atribuite comenzi de furnizare produse acestor societiti; care in perioada iulie — septembrie
2014 si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu cu ocazia efectudrii demersurilor
necesare alocarii subunitatilor ... .... , a fondurilor necesare achitarii contravalorii produselor
furnizate de citre ....., desi avea cunogtintd despre faptul cd preturile produselor furnizate de
cétre aceasta firma sunt supraevaluate, precum si instigarea inculpatilor ............ sd isi exercite
in mod defectuos atributiile lor de serviciu, in sensul atribuirii directe in mod fraudulos cétre
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.... a unor comenzi, cauzind astfel o pagubad ..... si corelativ, obtindnd un folos necuvenit
inculpatului .... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus) (infractiunea prev. de art. 13’ din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
din C.pen. — 12 acte materiale, din care un act material sub forma autoratului si 11 acte
materiale sub forma instigdrii, descrise mai jos la pct. 2.1. — 2.12.).

Referitor la cele 12 acte materiale ale infractiunii de abuz in serviciu savarsita in forma
continuati, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
faptd prevazuta si sanctionata de art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1
din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. s-a mentionat cé inculpatul ..., in
calitatea sa de director al .... a societdtii feroviare cu capital integral de stat avea atributii de
coordonare a personalul din cadrul ...., serviciilor teritoriale de exploatare tractiune precum si
din subunititile de tractiune (inclusiv depouri teritoriale), de urmdrire a activititii de
aprovizionare a subunititilor de tractiune cu materiale si piese de schimb, precum si de
coordonare a intocmirea planului anual de achizitii la nivelul directiei, urmirind stadiile
proiectelor aprobate, derularea si receptia lor.

Elementul material al actului material al infractiunii de abuz in serviciu, sdvarsit sub
forma autoratului, consti in aceea cd inculpatul .., desi cunostea c@ prefurile de
comercializare scule ale societatilor reprezentate de inculpatul ... sunt supraevaluate, iar
achizitia unor astfel de produse trebuia si se efectueze printr-o procedura de licitatie publicd
la nivelul central al societatii feroviare, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu
dispunand fragmentarea achizitiei, transmiterea ofertelor societitilor utilizate de inculpatul ....
ciitre subunititile societitii feroviare si efectudnd demersuri necesare pentru alocarea sumelor
cétre subunitatile aflate in subordinea sa pentru plata sculelor comandate.

Elementul material al celor unsprezece acte materiale ale infractiunii de abuz in
serviciu, savarsite sub forma instigirii, consta in determinarea de ctre inculpatul .... a sefilor
celor 11 depouri aflate in subordinea si-si indeplineascd defectuos atributiile de serviciu,
urmate de executarea din partea acestora, respectiv a efectudrii de comenzi furnizare scule, in
conditii dezavantajoase pentru societatea feroviara si prin nerespectarea procedurilor interne
de achizitie.

Urmarea imediati consti in cauzarea unei pagube .... si corelativ, obfinerea unui folos
necuvenit inculpatului .... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus)

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul .... cu intentie directa.

2.1. Faptele inculpatului ... care in perioada 19.05.2014 — 30.09.2014, in calitate de
director al ....... , si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, dispunand
functionarilor ....., si transmitd catre cele paisprezece depouri aflate in subordinea .... a
ofertelor cu prefurile supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil a unor
produse comercializate de societdtile comerciale reprezentate in fapt de inculpatul ..., in
vederea efectudrii prin fraudarea procedurilor interne a unor achizitii directe in regim de
urgenta de citre fiecare dintre aceste depouri §i nu prin licitatie publica la nivel central cum
trebuia efectuatd in mod legal, urmarind prin aceasta sa fie atribuite comenzi de furnizare
produse acestor societdi, care in perioada iulie — septembrie 2014 si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile de serviciu cu ocazia efectudrii demersurilor necesare alocarii
subunitatilor ...., a fondurilor necesare achitérii contravalorii produselor furnizate de catre ...,
desi avea cunostinti despre faptul ci preturile produselor furnizate de cétre aceasté firma sunt
supraevaluate,cauzdnd astfel o pagubda ... si corelativ, obtinind un folos necuvenit
inculpatului ..., in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus), intrunesc elementele constitutive
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ale unui act material al infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obfinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd si sanctionatd de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
din C.pen. (un act material sub forma autoratului).

2.2. Fapta inculpatului ...., care in perioada iunie-iulie 2014, in calitate de director al ....,
l-a determinat pe seful ....., inculpatul ... si isi exercite in mod defectuos atributiile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe cétre ...., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansérii
comenzii nu bloca desfisurarea activititii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ..., a unei comenzi de furnizare produse ale cirei preturi erau supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, producand astfel o paguba in cuantum de 14.069,76 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ... §i corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,
intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd §i sanctionatd de art. 1% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).

2.3 Fapta inculpatului ........... , care in luna iulie 2014, in calitate de director al .... in
cadrul ... 1-a determinat pe seful ...., inculpatul ....., s isi exercite in mod defectuos atributiile
sale de serviciu, in sensul atribuirii directe citre ....., prin_fraudarea procedurilor interne de

achizitie care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la momentul
lansdrii comenzii nu bloca desfigurarea activitatii specifice asa cum cer prevederile

Dispozitiei interne a ..... , a unei comenzi de furnizare produse ale cirei prefuri erau
supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil, producénd astfel o paguba in
cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus) persoanei juridice achizitoare .... si corelativ un folos
necuvenit inculpatului ..., intruneste elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd si sanctionatd de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act
material sub forma instigdrii).

2.4. Fapta inculpatului ....., care in luna iulie 2014, in calitate de director al ....... , l-a
determinat pe seful S......, inculpatul ... si isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
serviciu, in sensul atribuirii directe cétre S..... prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansérii
comenzii nu bloca desfasurarea activititii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a...., a unei comenzi de furnizare produse ale cérei preturi erau supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, producéand astfel o paguba in cuantum de 17.232,94 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ....si corelativ un folos necuvenit inculpatului ...,
intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd si sanctionatd de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigadrii).

2.5. Fapta inculpatului ...., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al ......... ,
l-a determinat pe seful ..., inculpatul ... s isi exercite iIn mod defectuos atributiile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe cétre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie

care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la momentul lansérii
comenzii nu bloca desfasurarea activititii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
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a ..., a unei comenzi de furnizare produse ale cérei preturi erau supraevaluate fatd de prefurile
practicate pe piata de profil, producind astfel o paguba in cuantum de 15.980,22 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare .... si corelativ un folos necuvenit inculpatului ....,
intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd si sanctionatd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).

2.6. Fapta inculpatului .......... , care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al
..... , |-a determinat seful ....., inculpatul ..... s isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
serviciu in sensul atribuirii directe citre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie

care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii
comenzii nu bloca desfagurarea activitatii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a...., a unei comenzi de furnizare produse ale cérei preturi erau supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, producénd astfel o paguba in cuantum de 10.425,64 (TVA inclus)
persoanei juridice achizitoare ...... si corelativ un folos necuvenit inculpatului ........ , intruneste
elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in serviciu, dacd
Sfunctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzutd si
sanctionatd de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).

2.7. Fapta inculpatului ....... , care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al ....,
l-a determinat pe seful ...., inculpatul ...... sa isi exercite in mod defectuos atributiile sale de

serviciu, in sensul atribuirii directe citre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii
comenzii nu bloca desfagurarea activitatii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ... , a unei comenzi de furnizare produse ale cdrei prefuri erau supraevaluate fatd de
preturile practicate pe piata de profil, producind astfel o paguba in cuantum de 24.851,17 lei
(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ....... si corelativ un folos necuvenit inculpatului
........ , intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd §i sanctionatd de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).
2.8. Fapta inculpatului ....... , care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al ....... ,
l-a determinat pe seful ..... inculpatul .... sa isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
serviciu, in scopul atribuirii directe cétre ......... , prin_fraudarea procedurilor interne de
achizitie care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la momentul
lansdrii comenzii nu bloca desfisurarea activititii specifice asa cum cer prevederile

supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil, producdnd astfel o paguba in
cuantum de 21.997,38 lei(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ...... si corelativ un folos
necuvenit inculpatului ..... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd si sanctionatd de art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act
material sub forma instigarii).

2.9. Fapta inculpatului ....... , care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director ....... , -
a determinat seful......... , inculpatul ........ , sa isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
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serviciu, in sensul atribuirii directe catre ........ , prin fraudarea procedurilor interne de achizitie

care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii
comenzii nu bloca desfisurarea activitatii specifice aga cum cer prevederile Dispozitiei interne
aC..... a unei comenzi de furnizare produse ale cérei prefuri erau supraevaluate fatd de
preturile practicate pe piata de profil, producand astfel o pagubd in cuantum de 13.097,02
lei(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ....... si corelativ un folos necuvenit inculpatului
......... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd si sanctionatd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).

2.10. Fapta inculpatului ......... , care in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate de
director al ........ , I-a determinat geful ...... , inculpatul ....... s isi exercite in mod defectuos
atributiile sale de serviciu, in sensul atribuirii directe cétre ....., prin fraudarea procedurilor

interne de achizitie care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la

momentul lansirii comenzii nu bloca desfisurarea activitatii specifice asa cum cer prevederile

supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil, producind astfel o pagubi in
cuantum de 14.557.56 lei (TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ...... si corelativ un folos
necuvenit inculpatului ..... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd si sanctionatd de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act
material sub forma instigdrii).

2.11. Fapta inculpatului....., care in cursul lunii iulie 2014, in calitate de director al ....... ,

l-a determinat pe seful ........ , inculpatul .... sa isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
serviciu, in sensul atribuirii directe cétre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie

care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii
comenzii nu bloca desfisurarea activititii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ... , a unei comenzi de furnizare produse ale cérei prefuri erau supraevaluate fatd de
preturile practicate pe piata de profil, producénd astfel o paguba in cuantum de 6.485,33 lei
(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ...... si .corelativ un folos necuvenit inculpatului
...... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd §i sanctionatd de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).
2.12. Fapta inculpatului ....... , care in luna iulie 2014, in calitate de director al ...... , l-a
determinat pe seful ....... , inculpatul ........ sa isi exercite in mod defectuos atributiile sale de
serviciu in sensul atribuirii directe cétre ........ , prin fraudarea procedurilor interne de achizitie
care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii
comenzii nu bloca desfasurarea activititii specifice aga cum cer prevederile Dispozitiei interne
a ... , a unei comenzi de furnizare produse ale cdrei prefuri erau supraevaluate fatda de
preturile practicate pe piata de profil, producéand astfel o pagubé in cuantum de 19.916,83 lei
(TVA inclus) persoanei juridice achizitoare ........ si corelativ un folos necuvenit inculpatului
..... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al infractiunii de abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
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prevdzutd §i sanctionatd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma instigdrii).

Infractiunile mai sus descrise au fost sdvarsite de catre inculpatul ..... prin actiuni
distincte, astfel incat sunt retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din
C.pen.

in sarcina inculpatului ....... s-a retinut ca:

- 1. In perioada februarie — martie 2014, in calitate de director general adjunct la ........ , I-
a pretins lui ..... un procent de 15 - 20% din valoarea totala fard T.V.A. a comenzilor ce urmau
a fi primite de una dintre societétile reprezentate de ....de la depourile ....... , in legéatura cu
indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile necesare ca
depourile din cadrul ....... sa atribuie, in conditii dezavantajoase, comenzi cétre societatile
comerciale reprezentate de catre inculpatul ........ Elementul material al laturii obiective consta
in pretinderea unui procent de 15% din valoarea totala fard T.V.A. a comenzilor ce urmau a fi
primite de una dintre societdtile reprezentate de ....... de la depourile ..... aflate in subordinea
inculpatului ....... , in legatura cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a
efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare
scule de catre subunititile respective avand in vedere ca inculpatul coordona, la acel moment,
activitatea de aprovizionare la nivelul Depourilor si Reviziilor. Inculpatul ....... , Cu intentie
directd a pretins foloasele necuvenite si a promis cé va efectua demersurile necesare pentru
atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule din partea depourilor ...., aflate
in subordinea sa, citre societdtile reprezentate de ...... Acceptarea promisiunii de remitere a
unui procent de citre inculpatul .... a avut loc inainte de efectuarea primelor demersuri pentru
efectuarea unor comenzi de furnizare scule de citre subunititile aflate in subordinea
directorului .......... (infractiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289
alin. 1 din Codul penal)

- 2. La inceputul anului 2014, in calitate de director general adjunct la ........ , a acceptat
promisiunea lui ...... constand in remiterea unor sume de bani reprezentand un procent de 20%
din valoarea fira T.V.A. a achizitiilor directe ce urmau a fi efectuate de citre ......, promitind
in schimbul acestor foloase ci il va determina pe ....., seful Biroului Aprovizionare din cadrul
..... , asupra ciruia avea influentd, sa indeplineascd un act contrar indatoririlor de serviciu,
respectiv si atribuie in mod direct comenzi pentru achizitia unor produse catre firmele
reprezentate de inculpatul ....., desi aceste achizitii erau dezavantajoase pentru ....., iar ulterior,
la sfarsitul lunii mai 2014, a primit suma de 10.000 lei. Elementul material al laturii obiective
constd in primirea sumei de 10.000 de lei de la ....... , dupa ce in prealabil a acceptat
promisiunea aceluiagi inculpat, de remitere a unui procent de 20% din valoarea totald fara
T.V.A. a comenzilor ce urmau a fi primite de una dintre societitile reprezentate de ...., de la
depoul ..., pentru a-gi folosi influenta pe care o avea pe langéd inculpatul ...... , in vederea
efectudrii demersurilor necesare pentru atribuirea acestor comenzi. Cu privire la acest aspect
s-a ardtat ci inculpatul ...... avea o influenta reald asupra inculpatului ....... , determinata de
faptul ci detinea functia de director general adjunct al societitii feroviare la acel moment,
fiind in acelasi timp §i nasul acestuia.Inculpatul ...... a promis s§i a intervenit pe langd
inculpatul ...... pentru ca cel din urma s efectueze demersurile necesare pentru atribuirea unor
comenzi de furnizare piese de locomotive citre o societate reprezentatd de inculpatul ......, act
ce intra in atributiile de serviciu ale inculpatului ..... in calitate de sef al Biroului
Aprovizionare al .....Acceptarea promisiunii de remitere a unui procent de 20% din valoarea
totala fard T.V.A. a comenzilor a fost anterioard demersurilor efectuate de citre inculpatul
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........... , iar primirea banilor a avut loc dupa plata facturilor pro — forma de livrare a pieselor
de locomotiva, insd anterior livrarii efective a produselor (infractiunea prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 291 din Codul penal.).

- 3. In prima jumitate a lunii mai 2014,l-a determinat pe inculpatul ......, seful Biroului
Aprovizionare din cadrul ....., cu ocazia desfasurdrii unei proceduri de achizitie publica sa
permitd unei persoane neautorizate, respectiv inculpatului ....... , persoana care controla in
realitate activitatea agentului economic ....... , accesul la informatii care la acel moment nu
erau destinate publicitatii, respectiv oferta de produse a ..., societate care participa de
asemenea la procedura de achizitie a acestor produse. Elementul material al laturii obiective
constd in determinarea de catre inculpatul .... a inculpatului ....., urmatd de executarea din
partea inculpatului ....... , respectiv punerea la dispozitia lui ....., persoand neautorizate, a
ofertei de comercializare piese a unui alt agent comercial, ofertd care la acel moment nu era
una publicd, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite. Infractiunea a fost sévarsitd de inculpatul ..... cu intentie directd (infractiunea
prev. de art. 47 din Codul penal raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.).

- 4. In perioada 15.05 — 26.05.2014, detinand functia de consilier la ......... , l-a
determinat pe inculpatul ....., seful Biroului de Aprovizionare al ...., si isi exercite in mod
defectuos atributiile de serviciu in sensul atribuirii directe a unei comenzi de furnizare piese
catre ...... , societate care nu indeplinea conditiile necesare pentru furnizare conform
reglementdrilor societatii feroviare, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, 1-a determinat
pe inculpatul ...... sa isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu pentru a acoperi
diferenta de 46.421,51 lei (T.V.A. inclus) dintre suma achitata in avans s§i piesele furnizate
care nu erau insotite de documentele corespunzitoare (agrement AFER), prin modificarea
celor trei comenzi initiale si intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse (scule,
dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cétre acelasi agent
economic ale carui preturi erau supraevaluate fai de prefurile practicate pe piata de profil,
cauzind prin aceasta o paguba ... in valoare de 30.600,68 lei (TVA inclus) si corelativ un
folos necuvenit inculpatului ....... S-a retinut o singura infractiune de instigare la abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta si sanctionata de art. 47 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen. intrucét a existat o singurd rezolutie infractionala a
inculpatului ... de a-1 determina pe inculpatul ...... sé-si indeplineascéd defectuos atributiile de
serviciu, iar determinarea schimbdrii comenzilor de piese de locomotiva in comenzi de scule
reprezintd doar un alt mod de punere in aplicare a aceleiasi rezolutii infractionale §i nu o
rezolutie infractionala distinctd. Elementul material al laturii obiective consté in determinarea
de cétre inculpatul .... a inculpatului ....., sd-si indeplineascé defectuos atributiile de serviciu,
urmati de executarea din partea acestuia, respectiv a efectudirii demersurilor necesare pentru
intocmirea unor comenzi de furnizare produse, in conditii dezavantajoase pentru societatea
feroviara si prin nerespectarea procedurilor interne de achizitie. Urmarea imediatd consta in
cauzarea unei pagube ...... si corelativ, obtfinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in
cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sédvarsitd de inculpatul ...... cu
intentie directa (infractiunea prev. de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

- 5.in data de 19.05.2014, in urma unei intelegeri prealabile avute cu inculpatul ......, I-a
ajutat pe acesta din urma si-i promitd inculpatul ......... sd accepte foloase care nu i se
cuveneau, pentru ca inculpatul ...... in calitate de director al Directiei Tractiune din cadrul ......,
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sa indeplineasca acte contrare indatoririlor sale de serviciu, in sensul efectudrii demersurilor
necesare ca depourile aflate in subordinea si inainteze, prin incélcarea dispozitiilor interne,
comenzi in baza unei proceduri de achizitie directa, societitilor comerciale reprezentate de
catre ....... , foloasele necuvenite constdnd intr-un procent de 15% din valoarea totald (fara
T.V.A.) a acelor comenzi ce urmau a fi atribuite in acest mod. Elementul material al laturii
obiective consti in ajutorul dat inculpatului .... in sensul promiterii inculpatului ......... a unor
foloase care nu i se cuveneau, pentru ca inculpatul ...... in calitate de director al Directiei
Tractiune din cadrul ... sd indeplineascd acte contrare indatoririlor sale de
serviciu.Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ...... cu intentie directd (infractiunea prev.
de art. 48 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. 1 din C.
pen.).

- 6. in perioada 10.07.2014 — 18.09.2014, avand functia de consilier la ........ , l-a
determinat pe inculpatul ........ sa-si indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in
sensul efectudrii demersurilor necesare alocdrii depourilor ....... , a fondurilor necesare
achitirii contravalorii produselor furnizate de citre ....., desi avea cunostintd despre faptul ca
preturile produselor furnizate de citre aceastd firma sunt supraevaluate, cauzind astfel o
pagubad ... si corelativ, obtindnd un folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum total de
69.080,99 lei (TVA inclus). Elementul material al celor patru acte materiale ale infractiunii de
abuz in serviciu, sivarsite sub forma complicitatii, consta in instigarea inculpatului ......, dupa
ce acesta luase rezolutia infractionald, si-si indeplineascd in mod defectuos atributiile de
serviciu, in sensul efectudrii demersurilor necesare pentru alocarea sumelor cétre subunitatile
aflate in subordinea sa pentru plata sculelor comandate, desi cunostea cid prefurile sunt
supraevaluate.intrucat inculpatul ....... luase deja de la data de 19.05.2015 hotdrarea
infractionald de sivarsi fapta in modalitatea descris3, cele patru acte materiale reprezinta in
fapt acte de complicitate morald, fiind o incurajare la continuarea activititii infractionale.

Urmarea imediati consti in cauzarea unei pagube .... si corelativ, obfinerea unui folos
necuvenit inculpatului ........ in cuantum de 69.080,99 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost
savarsitd de inculpatul ........ cu intentie directd (infractiunea prev. de art. 48 Cod penal

raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. — patru acte materiale sub forma complicitdtii morale,
descrise mai jos la pct. 6.1. — 6.4.).

6.1. Fapta inculpatului ....., care in perioadal0.07 — 23.07.2014, avand functia de

consilier la .......... , I-a determinat pe inculpatul ......, director al Directiei Tractiune in cadrul
aceleiasi societdti feroviare, sa isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in
sensul efectudrii demersurilor necesare alocirii .... aflat in subordinea ....... , a sumei de bani

necesare efectudrii platii unei comenzi de furnizare produse ale céror preturi erau
supraevaluate fati de preturile practicate pe piata de profil, aspect cunoscut de ctre inculpatul
......... , in acest mod producandu-se o paguba institutiei publice cu capital de stat in valoare de
14.069,76 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit inculpatului ...... , intrunegste
elementele constitutive ale unui act material al infractiunii, sdvdrgitd in formd continuatd,
de complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd si sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat
la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin 1 din Codul Penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material sub forma complicitdtii morale).

6.2. Fapta inculpatului ...... , care in perioada 30.07 — 27.08.2014, avand functia de
consilier la ........ , l-a determinat pe inculpatul ...... , director al ...... din cadrul societétii
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feroviare sa isi indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii
demersurile necesare alocérii ..... aflat in subordinea ...... , a sumei de bani necesare efectuarii
plitii unui contract de furnizare produse ale caror prefuri erau supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, aspect cunoscut de cdtre inculpatul ....... , in acest mod
producéandu-se o paguba institutiei publice cu capital de stat in valoare de 19.916,83 lei (TVA
inclus) si corelativ un folos necuvenit inculpatului ...., intruneste elementele constitutive ale
unui act material al infractiunii, savdrsitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd si sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen.
(un act material sub forma complicitdtii morale).

6.3. Fapta inculpatului ......, care in perioada 30.07 — 27.08.2014, avand functia de .......
l-a determinat pe inculpatul ..., director al ....... in cadrul societdtii feroviare, sa isi
indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurile necesare
alocarii ....aflat in subordinea ....... , a sumei de bani necesare efectudrii platii unui contract de
furnizare produse ale caror preturi erau supraevaluate fatd de prefurile practicate pe piata de
profil, aspect cunoscut de cétre inculpatul ....., in acest mod producindu-se o paguba institutiei
publice cu capital de stat in valoare de 21.997,38 lei(TVA inclus) si corelativ un folos
necuvenit inculpatului ....... , intruneste elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii, sdvdrgitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu, dacd
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd si
sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material
sub forma complicitdtii morale).

6.4. Fapta inculpatului ....... , care in perioada 10.09 — 18.09.2014, avand functia de
consilier la ....., 1-a determinat pe inculpatul ..., director al .... in cadrul societdtii feroviare sa
isi indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor
necesare alocdrii ..... aflat in subordinea ....., a sumei de bani necesare efectudrii platii unui
contract de furnizare produse ale céror preturi erau supraevaluate fatd de prefurile practicate
pe piata de profil, aspect cunoscut de cétre inculpatul ....., in acest mod producandu-se o
pagubai institutiei publice cu capital de stat in valoare 13.097,02 lei(TVA inclus) si corelativ
un folos necuvenit inculpatului ..., intrunegte elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii, sdvdrsitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu, dacd
Sunctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd si
sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material
sub forma complicitdtii morale).

Intrucat inculpatul ..... luase rezolutia infractionala de a savarsi infractiunea de abuz in
serviciu la momentul la care a acceptat sd primeascd oferta de la inculpatul ... si a dispus
inaintarea ofertelor firmelor reprezentate de ..... citre subunitdgile din subordine, fragmentand
astfel achizitia publicd la nivelul companiei feroviare, actele ulterioare de instigare ale
inculpatului ...... asupra inculpatului ..... pentru ca acesta sd isi indeplineascd in mod
defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor necesare alocarii fondurilor
pentru plata comenzilor, reprezinti in fapt acte de complicitate morala, sdvarsite la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi subiect
pasiv, respectiv ....... , societate cu capital integral de stat.
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Infractiunile mai sus descrise au fost sdvarsite de citre inculpatul ...... prin actiuni
distincte, astfel incat sunt retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din
C.pen.

in sarcina inculpatului ........ s-a retinut ci:

- 1. in prima jumitate a lunii mai 2014,in calitate de sef al ....., cu ocazia desfagurarii
unei proceduri de achizitie piese de locomotivd de cétre ... a permis unei persoane
neautorizate, respectiv inculpatului ....... , persoana care controla in realitate activitatea
agentului economic ...... , accesul la informatii care la acel moment nu erau destinate
publicitatii, respectiv oferta de produse a ...... societate care participa de asemenea la
procedura de achizitie directd a acestor produse, cu scopul de a obtine pentru ... ,
reprezentantul in fapt al S..... un folos necuvenit. Elementul material al laturii obiective consta
in punerea la dispozitia inculpatului ..., persoand neautorizati, a ofertei de comercializare
piese a unui alt agent comercial care participa la procedura de achizitie, ofertd care la acel
moment nu era una publicd, in scopul obtinerii pentru inculpatul .... de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ...... cu intentie directd
(infractiunea prev. de art. 12, lit. b) din Legea nr. 78/2000.).

-2.1n perioada 15.05 — 26.05.2014, in calitate de sef al ...., si-a exercitat in mod
defectuos atribugiile de serviciu in sensul ci a efectuat demersuri pentru atribuirea directd a
unor comenzi de furnizare piese de locomotiva cétre ...... , societate care nu indeplinea
conditiile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform reglementérilor in domeniu,
iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu pentru a acoperi diferenta de 46.421,51 lei dintre suma achitatd in avans si piesele
furnizate care nu erau insotite de documentele corespunzitoare (agrement AFER), prin
modificarea celor trei comenzi initiale §i intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse
(scule, dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) citre acelasi
agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piaa de
profil, cauzand prin aceasta o pagubi ..... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus) si
corelativ un folos necuvenit inculpatului .... Elementul material al laturii obiective consta in
indeplinirea unui act in legétura cu atributiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv in aceea
ca inculpatul ....... , a efectuat demersuri necesare pentru atribuirea directd a unor comenzi de
furnizare piese de locomotivd, care nu indeplinea conditiile necesare pentru furnizarea unor
astfel de piese conform reglementirilor in domeniu, iar ulterior, desi cunostea ca preturile de
comercializare scule ale societatilor reprezentate de inculpatul ...... sunt supraevaluate, iar
ulterior si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, efectuand demersuri pentru a
acoperi diferenta de 46.421,51 lei dintre suma achitata in avans si piesele furnizate care nu
erau insotite de documentele corespunzitoare.Inculpatul .... avea ca atributii de serviciu
respectarea planurilor de aprovizionare, incadrarea in alocatiile financiare si neangajarea
unitdtii in cheltuielile suplimentare nejustificate, cunoasterea si aplicarea in mod corect
prevederile instructiilor si regulamentelor de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor
interne si a procedurilor documentate. Urmarea imediata consta in cauzarea unei pagube .... i
corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ...... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA
inclus). Infractiunea a fost savarsita de inculpatul .... cu intentie directd (infractiunea prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal.).

- 3. In perioada 13.06. - 14.08.2014, in calitate de sef al ........ , a primit de la inculpatul
..... , prin intermediul lui ......, suma de 2.000 lei, in legaturd cu indeplinirea indatoririlor sale
de serviciu, respectiv pentru a atribui in mod preferential, doud comenzi de furnizare scule
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catre ........ , agent economic ale carui preturi erau supraevaluate fatd de prefurile practicate pe
piata de profil, cu scopul de a acoperi diferenta de 46.421,51 lei din suma achitata in avans de
societatea feroviard. Elementul material al laturii obiective constd in primirea sumei de 2.000
de lei de la ....., prin intermediul lui ....... , in legiturd cu indeplinirea indatoririlor sale de
serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a
unor comenzi de furnizare scule. Inculpatul ......, cu intentie directa, a acceptat, a primit suma
de 2.000 de lei si a efectuat demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor
comenzi de furnizare scule din partea Depoului ... citre societatea reprezentatd de .......
(infractiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 alin. 1 din C.
pen.).

- 4. in cursul lunii iulie 2014, in calitate de sef al ...... , si-a exercitat in mod defectuos
atribugiile de serviciu in sensul mariri necesarului de scule al subunitatii si astfel a maririi
comenzi de furnizare scule, atribuite directe cétre ...... , prin fraudarea procedurilor interne de
achizitie care vizau achizitiile in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul
lansdrii comenzii nu bloca desfisurarea activititii specifice asa_cum cer prevederile
Dispozitiei_interne a ....., produse ale cdror preturi erau supraevaluate fatd de prefurile
practicate pe piata de profil, producénd astfel o paguba in cuantum de 21.997,38 lei (TVA
inclus) persoanei juridice achizitoare ...... si corelativ un folos necuvenit inculpatului ......
Elementul material al laturii obiective consti in indeplinirea unui act in legétura cu atributiile
de serviciu in mod defectuos, respectiv inculpatul ....... , a efectuat demersuri necesare pentru
mirirea necesarului de scule al subunititii i astfel a méririi comenzi de furnizare scule,
atribuite directe citre ....., prin fraudarea procedurilor interne de achizitie care vizau achizitiile
in regim de urgentd.Inculpatul .... avea ca atributii de serviciu respectarea planurilor de
aprovizionare, si incadrarea in alocatiile financiare §i neangajarea unitdtii in cheltuielile
suplimentare nejustificate, cunoasterea si aplicarea in mod corect prevederile instructiilor si
regulamentelor de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor interne si a procedurilor
documentate.Urmarea imediati consta in cauzarea unei pagube ..... si corelativ, obtinerea unui
folos necuvenit inculpatului ....... in cuantum de 21.997,38 lei (TVA inclus). Infractiunea a
fost savarsitd de inculpatul ..... cu intentie directa (infractiunea prev de art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal.).

Infractiunile mai sus descrise au fost sdvarsite de catre inculpatul .... prin actiuni
distincte, astfel incat sunt retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din
C.pen.

in sarcina inculpatului ....., reprezentant in fapt al ......... , S-a retinut ca:

-1.10n perioada 15.05 — 26.05.2014, 1-a determinat pe .., seful Biroului de ...... , sa isi
exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii in mod necorespunzitor a
demersurilor necesare atribuirii unei comenzi, in valoare totald de 66.221,58 lei de furnizare
piese citre ...., agent economic care nu indeplinea conditiile prevdzute pentru livrarea unor
produse de tipul respectiv, efectuand plata produselor in avans, iar ulterior, in perioada 13.06
— 31.07.2014, sa isi indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu pentru a acoperi
diferenta de 46.421,51 lei dintre suma achitatd in avans si piesele furnizate care nu erau
insotite de documentele corespunzitoare, prin modificarea celor trei comenzi initiale si
intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse (scule, dispozitive, verificatoare pentru

care nu era necesar agrementul AFER) citre ....... , agent economic ale cérui preturi erau
supraevaluate fa{i de preturile practicate pe piata de profil, cauzand astfel o pagubi .... in
cuantum de 30.600,68 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit lui ...... Elementul
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material al laturii obiective constd in determinarea de cétre inculpatul ..... a inculpatului ......,
si-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu, urmati de executarea din partea acestuia,
respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor comenzi de furnizare
produse, in conditii dezavantajoase pentru societatea feroviard §i prin nerespectarea
procedurilor interne de achizitie. Urmarea imediatd constd in cauzarea unei pagube .... si
corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 30.600,68 lei (TVA
inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ..... cu intentie directd (infractiunea prev. de
art. 47 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen.).

-2 In perioada 13.06 - 14.08.2014, i-a remis inculpatului ..... , seful B......, prin
intermediul lui ...... , suma de 2.000 lei in legiturd cu indeplinirea indatoririlor acestuia de
serviciu, respectiv pentru atribuirea in mod preferential a comenzii de furnizare scule cétre
....... , agent economic ale carui preturi erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata
de profil, in vederea acoperirii diferentei de 46.421,51 lei din suma achitatd in avans de
societatea feroviard pentru piese de locomotiva. Elementul material al laturii obiective consta
in remiterea sumei de 2.000 de lei, prin intermediul lui ....., inculpatului ..., seful Biroului ......,
in legatura cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile
necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule. Inculpatul ......,
cu intentie directd, a remis suma de bani, pentru efectuarea de citre functionarul public a
demersurilor necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule
din partea Depoului ... citre societatea reprezentati de ..... (infractiunea prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. 1 din C.pen.).

- 3. in pericada 19.05.2014 — 10.06.2014, l-a instigat pe inculpatul ... sé-si
indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv s efectueze demersurile
necesare achizitionarii de citre sefii depourilor aflate in subordinea sa a unor produse pe care
le comercializa cu prefuri supraevaluate, sens in care i-a pus la dispozitie inculpatului ....., 0
ofertd de comercializare produse de citre .., agent economic ...pe care .... il reprezenta si ale
cirui prefuri erau supraevaluate fat3 de preturile practicate pe piata de profil, cauzand astfel o
paguba S.... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit pentru
sine. Elementul material al laturii obiective constd in determinarea inculpatului ....., pentru
indeplinirea unui act in legaturd cu atributiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv ca
inculpatul ....... , care desi cunostea cd preturile de comercializare scule ale societatilor
reprezentate de ..... sunt supraevaluate, iar achizitia unor astfel de produse trebuia sa se
efectueze printr-o procedura de licitatie publica la nivelul central al societtii feroviare, sa-si
indeplineasci in mod defectuos atributiile de serviciu dispunand fragmentarea achiziiei si
efectudnd demersuri necesare pentru alocarea sumelor citre subunititile aflate in subordine
pentru plata sculelor comandate. Urmarea imediata constd in cauzarea unei pagube ... si
corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 174.814,56 lei (TVA
inclus). Infractiunea a fost savarsitd de inculpatul ... cu intentie directd (infracfiunea prev. de
art. 47 din Codul Penal rap. la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1
din Codul Penal).

- 4. in cursul lunilor iulie - august 2014 i-a instigat pe inculpatii: ....... , sd fsi
indeplineascid in mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv sd mareasca valoarea
comenzilor atribuite direct citre ...., agent economic ale carui preturi erau supraevaluate fata
de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producand o pagubd persoanei juridice
achizitoare, S... si corelativ un folos necuvenit inculpatului ......... Inculpatii ...... , au luat
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rezolutia infractionald de a sdvarsi infractiunile de abuz in serviciu la momentul la care au
decis si efectueze primele comenzi, iar actele ulterioare de instigare ale inculpatului .... asupra
acestora pentru a-si indeplini in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul maririi
cuantumului comenzilor efectuate pana la valoarea de cel mult 20.000 lei fiecare, reprezinta in
fapt acte de complicitate moral3, sivarsite la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi subiect pasiv, respectiv ....., societate cu capital de
stat. Elementul material al celor sase acte materiale ale infractiunii de abuz in serviciu
savarsite sub forma complicitatii, consti in instigarea inculpatilor ....., sd-si indeplineasca in
mod defectuos atributiile de serviciu, in sensul maririi cuantumului comenzilor efectuate pana
la valoarea de cel mult 20.000 lei fiecare, dupd ce sefii depourilor au luat rezolutia
infractionald de a savarsi infractiunile de abuz in serviciu. Urmarea imediatd consta in
cauzarea unui prejudiciu ... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ...
Infractiunea a fost savarsitd de inculpatul .. cu intentie directd (infractiunea prev. de art. 48
Cod penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. - sase acte materiale sub forma
complicitdtii morale, descrise mai jos la pct. 4.1. — 4.6.).

4.1. Fapta inculpatului .., care in luna iulie 2014, 1-a determinat pe seful .., inculpatul ...,
si isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul mdririi cuantumului unei
comenzi atribuite catre ...... , pand la valoarea maximd de 20.000 lei (fard T.V.A.), prin
fraudarea procedurilor interne in baza cirora se efectua achizitia, produsele avand preturi
supraevaluate faa de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producind o paguba
persoanei juridice achizitoare ... in cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus)si corelativ un folos
necuvenit inculpatului ...... , intrunegte elementele constitutive ale unui act material al
infractiunii, sdvdrsitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu, dacd
functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutda si
sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material
sub forma complicitdtii morale).

4.2. Fapta inculpatului ....... , care in luna iulie 2014, l-a determinat pe seful ..... ,
inculpatul .... sd isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul maririi
cuantumului unei comenzi atribuite cétre ....., pand la valoarea maxima de 20.000 lei (fara
T.V.A)), prin_fraudarea procedurilor interne in baza cirora se efectua achizitia, produsele
avand preturi supraevaluate fati de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producénd o
paguba persoanei juridice achizitoare .... in cuantum de 17.232,94lei (TVA inclus)si corelativ
un folos necuvenit inculpatului ....., intruneste elementele constitutive ale unui act material
al infractiunii, savdrgitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu, dacd
Sfunctionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd §i
sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (un act material
sub forma complicitdtii morale).

4.3. Fapta inculpatului ....., care in cursul lunii iulie 2014, l-a determinat pe seful ....... ,
inculpatul ... sd isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu, in sensul maririi
cuantumului unei comenzi atribuite cétre ...... , pand la valoarea maxima de 20.000 lei (fara
T.V.A.), prin_fraudarea procedurilor interne in baza cirora se efectua achizitia, produsele
avand preturi supraevaluate fati de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producénd o
paguba persoanei juridice achizitoare ..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA inclus)si
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corelativ un folos necuvenit inculpatului ....... , intrunegte elementele constitutive ale unui act
material al infractiunii, sdvdrgitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd si sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
C.pen. (un act material sub forma complicitdtii morale).

4.4. Fapta inculpatului ........ , care in cursul lunii iulie 2014, l-a determinat seful S....... ,
inculpatul .... sd isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul madririi
cuantumului unei comenzi atribuite cétre ....., pand la valoarea maxima de 20.000 lei (fard
T.V.A.), prin_fraudarea procedurilor interne in baza cirora se efectua achizitia, produsele
avand preturi supraevaluate fati de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producéand o
paguba persoanei juridice achizitoare ...... in cuantum de 10.425,64lei (TVA inclus)si
corelativ un folos necuvenit inculpatului ....... , intrunegte elementele constitutive ale unui act
material al infractiunii, sdvarsitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd §i sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
C.pen. (un act material sub forma complicitdtii morale).

4.5. Fapta inculpatului ........ , care in cursul lunii iulie 2014, 1-a determinat pe seful .....,
inculpatul .... s isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul mdririi
cuantumului unei comenzi atribuite cétre ...., pdnd la valoarea maxima de 20.000 lei (fara
T.V.A.), prin fraudarea procedurilor interne in baza cérora se efectua achizitia, produsele
avand preturi supraevaluate fati de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producénd o
pagubd persoanei juridice achizitoare ........ in cuantum de 27.082,60lei (TVA inclus)si
corelativ un folos necuvenit inculpatului ...., intrunegste elementele constitutive ale unui act
material al infractiunii, sdvdrgitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in serviciu,
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdazutd §i sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
C.pen. (un act material sub forma complicitdtii morale).

4.6. Fapta inculpatului ...., care in cursul lunii august 2014, l-a determinat seful S....,
inculpatul ...... , si isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul madririi
cuantumului unei comenzi atribuite citre ....., pAnd la valoarea maxima de 20.000 lei (fara
T.V.A.), prin_fraudarea procedurilor interne in baza cérora se efectua achizitia, produsele
avand preturi supraevaluate fati de cele practicate pe piata de profil, in acest mod producénd o
pagubd persoanei juridice achizitoare ...... in cuantum de 13.097,02 lei (TVA inclus)si
corelativ un folos necuvenit inculpatului ........ , intrunegte elementele constitutive ale unui
act material al infractiunii, sdvdrsitd in formd continuatd, de complicitate la abuz in
serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevdzutd si sanctionatd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din
C.pen. (un act material sub forma complicitatii morale).

5. in cursul lunii iulie 2014, 1-a determinat pe seful Biroului ....., inculpatul ....... , sa fsi
exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul mariri necesarului de scule al
subunitatii si astfel a cresterii comenzii atribuite direct cétre ...... , prin fraudarea procedurilor

interne de achizitie care vizau achizitiile in regim de urgenta, desi lipsa sculelor respective la
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momentul lansdrii comenzii nu bloca desfisurarea activititii specifice asa cum cer prevederile
Dispozitiei interne a ...... , produse ale cdror preturi erau supraevaluate fatd de prefurile
practlcate pe piata de proﬁl producﬁnd astfel o paguba in cuantum de 21.997,38 (TVA inclus)
persoanei juridice achizitoare ........ si corelativ un folos necuvenit inculpatului ....... Elementul
material al laturii obiective constd in determinarea de cétre inculpatul ..... a inculpatului ......,
sa-si indeplineascd defectuos atributiile de serviciu, urmatd de executare din partea acestora,
respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor comenzi de furnizare
produse, in condifii dezavantajoase pentru societatea feroviard si prin nerespectarea
procedurilor interne de achizitie. Urmarea imediati constd in cauzarea unei pagube ..... si
corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 21.997,38 lei (TVA
inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ....... cu intentie directd (infractiunea prev.
de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen.).

Infractiunile mai sus descrise au fost sdvarsite de catre inculpatul ... prin actiuni
distincte, astfel incét au fost retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din

C.pen.

in sarcina inculpatului ....... s-a refinut ci in perioada iunie-iulie 2014, in calitate de sef
al ...... , si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul ci a atribuit direct o
comanda de scule catre ......... , agent economic ale cérui preturi erau supraevaluate faa de

preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii comenzii nu bloca

desfasurarea activitatii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzand
astfel o pagubd ...... in cuantum de 14.069,76 lei (T.V.A. inclus) si corelativ un folos

necuvenit inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective
constd in indeplinirea in mod defectuos a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ca
inculpatul ..., a atribuit direct o comanda de scule citre ........ , agent economic ale cérui preturi
erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementari
interne care vizau achizitiile in regim de urgenta. Inculpatul ....... avea printre atributiile de
serviciu si acelea de: a raspunde de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in
conformitate cu prevederile contractului si a caietului de sarcini, precum si de receptia
cantitativid si calitativi a acestora, a raspunde de stabilirea corectd a cantititilor de
aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de necesitate pentru materii prime,
material, piese de schimb, echipamente si materiale de protectie; urmareste realizarea
aproviziondrii gi elimindrii stocurilor supranormative. Urmarea imediatd consti in cauzarea
pagube ......... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ...... in cuantum de
14.069,76 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ........ cu intentie
indirectd, acceptand situatia ca preturile sunt supraevaluate si cd obtine un folos necuvenit
inculpatului ...... (infractiunea prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. 1 din Codul Penal).

in sarcina inculpatului ....... s-a retinut cd in cursul lunii iulie 2014, in calitate de sef al
...... si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, stabilite prin fisa postului, prin
atribuire directd a unei comenzi de scule cétre ..... in baza dispozitiei ...... , desi la nivelul
depoului nu exista o necesitate urgent de achizitionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizitii era deja alocatd suma de 230.000 lei fard T.V.A. pentru
achizitionarea centralizatd de scule la nivelul ........ , prin aceasta producind o paguba in
cuantum de 6.485,33 lei (T.V.A. inclus) ...... si un folos material necuvenit inculpatului ...... ,
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reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ....., a atribuit direct o
comandi de scule citre ..., agent economic ale cérui preturi erau supraevaluate fati de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgentd. Inculpatul ..... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a rdspunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativd a acestora, a raspunde de
stabilirea corecti a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente si materiale de
protectie; urmareste realizarea aproviziondrii si elimindrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatd constd in cauzarea unei pagube ..... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ..... in cuantum de 6.485,33 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost savarsitd de
inculpatul .....cu intentie indirectd, acceptand situatia ca preturile sunt supraevaluate si ca
obtine un folos necuvenit inculpatului .... (infracfiunea prev. de art. 13’ din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

in sarcina inculpatului ...... s-a retinut ci in luna iulie 2014, in calitate de sef al ........ , Si-
a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul ci a atribuit direct o comanda de
scule citre ......, agent economic ale carui preturi erau supraevaluate fata de preturile practicate

pe piata de profil, in baza unor reglementdri interne care vizau achizitiile in regim de urgenta,

desi lipsa sculelor respective la momentul lansirii comenzii nu bloca desfésurarea activitétii

(T.V.A. inclus) si corelativ un folos necuvenit inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ....
Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea defectuoasd a atributiilor de
serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul ...., a atribuit direct o comanda de scule cétre S.C.
...... , agent economic ale cdrui preturi erau supraevaluate fati de preturile practicate pe piata
de profil, in baza unor reglementdri interne care vizau achizitiile in regim de urgenta.
Inculpatul ...... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a raspunde de executarea
achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si a caietului de
sarcini, precum si de receptia cantitativd si calitativd a acestora, a rispunde de stabilirea
corectd a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de necesitate
pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente §i materiale de protectie;
urmireste realizarea aprovizionarii si elimindrii stocurilor supranormative.Urmarea imediata
consti in cauzarea unui prejudiciu .... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului
..... in cuantum de 24.851,17 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sévarsita de inculpatul ........
cu intentie indirectd, acceptind situatia ca preturile sunt supraevaluate si c obtine un folos

necuvenit inculpatului ...... (infractiunea prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. 1 din C.pen.).
In sarcina inculpatului ....... s-a retinut ci in luna iulie 2014, in calitate de sefal ....... si-a

exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul c& a atribuit direct o comanda de
scule citre......, agent economic ale carui preturi erau supraevaluate fafd de preturile practicate
pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile in regim de urgents,
desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii comenzii nu bloca desfasurarea activitatii
specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzind astfel o paguba ...... in
cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit inculpatului ...,
reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea cé inculpatul ...., a atribuit direct o
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comanda de scule citre ...... agent economic ale cirui preturi erau supracvaluate faid de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgenta. Inculpatul ...... avea printre atributiile de serviciu §i acelea de: a rispunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a rispunde de
stabilirea corecti a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente §i materiale de
protectie; urmareste realizarea aproviziondrii si elimindrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatd constd in cauzarea unui prejudiciu ...... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ..... in cuantum de 16.200,71 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost savarsita de
inculpatul ........ cu intentie indirectd, acceptind situatia ca prefurile sunt supraevaluate §i ca
obtine un folos necuvenit inculpatului ..... (infractiunea prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

in sarcina inculpatului ..... s-a refinut ca in luna iulie 2014, in calitate de sef al ......, si-a
exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul cé a atribuit direct o comanda de
scule cétre ......, agent economic ale cdrui preturi erau supraevaluate fatd de preturile practicate
pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile in regim de urgenta,
desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii comenzii nu bloca desfasurarea activitatii

specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ...., cauzind astfel o paguba ......in

cuantum de 19.916,83 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit inculpatului .....,

reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea cd inculpatul ....... , a atribuit direct o
comanda de scule catre ....... agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate fatd de

preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgenta. Inculpatul ..... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a raspunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativd a acestora, a raspunde de
stabilirea corectd a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente si materiale de
protectie; urmareste realizarea aproviziondrii si elimindrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatd constd in cauzarea unui prejudiciu .... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ........ in cuantum de 19.916,83 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de
inculpatul ..... cu intentie indirectd, acceptind situatia ca prefurile sunt supraevaluate si ca
obtine un folos necuvenit inculpatului .... (infractiunea prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut ca in cursul lunii iulie 2014, in calitate de sef al
....... , si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, stabilite prin fisa postului, prin
atribuirea directd a unei comenzi de scule cétre.......... in baza dispozitiei ...... desi la nivelul
depoului nu exista o necesitate urgenti de achizitionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizitii era deja alocatd suma de 230.000 lei fard T.V.A. pentru
achizitionarea centralizatd de scule la nivelul ...... , prin aceasta producdnd o pagubd de
21.997,38 lei (TVA inclus) ...... si un folos material necuvenit inculpatului ....., reprezentantul
in fapt al ... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea defectuoasd a
atributiilor de serviciu, respectiv in aceea cé inculpatul ........ , a contribuit la atribuirea directa
a unei comenzi de scule citre ......, agent economic ale carui prefuri erau supraevaluate fata de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
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in regim de urgenta. Inculpatul ...... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a raspunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a rdspunde de
stabilirea corecta a cantitdfilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente §i materiale de
protectie; urmireste realizarea aprovizionarii si eliminarii stocurilor supranormative. Urmarea

imediata constd in cauzarea unui prejudiciu ........ si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ........ in cuantum de 21.997,38 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost savarsita de
inculpatul ....... cu intentie indirectd, acceptind situatia ca preturile sunt supraevaluate si ca

obtine un folos necuvenit inculpatului Didila George (infractiunea prev. de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1din C.pen.).
In sarcina inculpatului ....... s-a retinut ca in cursul lunii iulie 2014, in calitate de sef al

........ , si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, stabilite prin fisa postului, prin

.

atribuirea directd a unei comenzi de scule cétre ........ in _baza dispozitiei ., desi la nivelul
depoului nu exista o necesitate urgenti de achizitionare a unor astfel de produse, in contextul
in care prin planul anual de achizitii era deja alocatd suma de 230.000 lei fard T.V.A. pentru
achizitionarea centralizatd de scule la nivelul ....., prin aceasta producind o pagubd de
17.232,94 lei (inclusiv TVA)...... si un folos material necuvenit inculpatului ..... ,
reprezentantul in fapt al S..... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea cé inculpatul ...., a atribuit direct o
comanda de scule citre ...... , agent economic ale carui prefuri erau supraevaluate fatd de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgenti. Inculpatul ..... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a raspunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului i
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a rispunde de
stabilirea corecti a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente si materiale de
protectie; urmareste realizarea aproviziondrii si elimindrii stocurilor supranormative. Urmarea
imediata constd in cauzarea unui prejudiciu ....... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ... in cuantum de 17.232,94 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de
inculpatul .... cu intentie indirectd, acceptind situatia ca preturile sunt supraevaluate si ca
obtine un folos necuvenit inculpatului .. (infracfiunea prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

in sarcina inculpatului ..... s-a retinut ca in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate
de sef al ...., si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul ci a atribuit o
comandi de scule citre ....., agent economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fatda de

preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile

in regim de urgentd, desi lipsa sculelor respective la momentul lansarii comenzii nu bloca

astfel o pagubi S..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit
inculpatului ....., reprezentantul in fapt al ...... Elementul material al laturii obiective consta in
indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ca inculpatul ....., a
atribuit direct o comandad de scule citre ...... agent economic ale cdrui prefuri erau
supraevaluate fati de preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementéri interne
care vizau achizitiile in regim de urgenta. Inculpatul ...... avea printre atributiile de serviciu i
acelea de: a raspunde de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu
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prevederile contractului si a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa
a acestora, a rispunde de stabilirea corectd a cantititilor de aprovizionare in raport de
contractul, comanda, raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb,
echipamente §i materiale de protectie; urmireste realizarea aproviziondrii si elimindrii
stocurilor supranormative. Urmarea imediatd constd in cauzarea unui prejudiciu S...... si
corelativ, obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 15.980,22 lei (TVA
inclus). Infractiunea a fost sévérsité de inculpatul ..... cu intentie indirecta, acceptand situatia
ca preturile sunt supraevaluate si ci obtine un folos necuvenit inculpatului Didild George
(infractiunea prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din
C.pen.).

in sarcina inculpatului ...... s-a retinut ci in cursul lunii iulie 2014, in calitate de sef al
...... .Si-a mdepllmt in mod defectuos atributiile de serviciu, stabilite prin fisa postului, prin
efectuarea unei comenzi de scule cétre ........ in baza dispozitiei ....... desi la nivelul depoului
nu exista o necesitate urgenta de achizitionare a unor astfel de produse, in contextul in care
prin planul anual de achizitii era deja alocatdi suma de 230.000 lei fard T.V.A. pentru
achizitionarea centralizatd de scule la nivelul ...... , prin aceasta producind o paguba de
13.097,02 lei (TVA inclus)........ si un folos material necuvenit inculpatului ........ ,
reprezentantul in fapt al ....... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea cé inculpatul Ilie Eugen, a atribuit
direct o comandi de scule citre ...., agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate fata
de preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau
achizitiile in regim de urgenta. Inculpatul ...... avea printre atributiile de serviciu si acelea de:
a raspunde de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile
contractului si a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a
rispunde de stabilirea corecta a cantitailor de aprovizionare in raport de contractul, comanda,
raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente si
materiale de protectie; urmaireste realizarea aproviziondrii s§i elimindrii stocurilor

supranormative. Urmarea imediatd constd in cauzarea unui prejudiciu ...... si corelativ,
obtinerea unui folos necuvenit inculpatului ... in cuantum de 13.097,02 lei (TVA inclus).
Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ..... cu intentie indirectd, acceptdnd situatia ca

preturile sunt supraevaluate si ca obtine un folos necuvenit inculpatului .... (infractiunea prev.
de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

In sarcina inculpatului .... s-a retinut ¢ in cursul lunilor iulie - august 2014, in calitate
de sefal ....., si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul cé a atribuit direct
o comandi de scule citre ...... , agent economic ale cirui preturi erau supraevaluate fati de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgentd desi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii comenzii nu bloca
desfasurarea activititii specifice_asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ..., cauzind
astfel o pagubi .... in cuantum de 14.557,56 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit
inculpatului ...., reprezentantul in fapt al ..... Elementul material al laturii obiective consté in
indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ci inculpatul .... a atribuit
direct o comanda de scule cétre ....... , agent economic ale ciirui preturi erau supraevaluate fata
de preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementéri interne care vizau
achizitiile in regim de urgenta. Inculpatul ....... avea printre atributiile de serviciu si acelea de:
a raspunde de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile
contractului si a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a
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raspunde de stabilirea corecti a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda,
raportul de necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente si
materiale de protectie; urmareste realizarea aproviziondrii §i elimindrii stocurilor

supranormative. Urmarea imediatd constd in cauzarea unui prejudiciu ..... si corelativ,
obtinerea unui folos necuvenit inculpatului .....in cuantum de 14.557,56 lei (TVA inclus).
Infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ........ cu intentie indirecta, acceptand situatia ca

preturile sunt supraevaluate si cd obtine un folos necuvenit inculpatului ... (infractiunea prev.
de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

in sarcina inculpatului ...... s-a refinut ca in luna iulie 2014, in calitate de sef al ........ , Si-
a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul ci a atribuit direct o comanda de
scule citre ........ , agent economic ale cdrui preturi erau supraevaluate fatd de preturile

practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile in regim
de urgenta desi lipsa sculelor respective la momentul lansdrii comenzii nu bloca desfasurarea

activitatii specifice asa cum cer prevederile Dispozitiei interne a ......, cauzénd astfel paguba
........ in cuantum de 10.425,64 (inclusiv TVA) si corelativ un folos necuvenit inculpatului .....,
reprezentantul in fapt al ... Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea
defectuoasi a atributiilor de serviciu, respectiv in aceea ca inculpatul ...., a atribuit direct o
comanda de scule citre ....... , agent economic ale cdrui preturi erau supraevaluate fatd de
preturile practicate pe piata de profil, in baza unor reglementiri interne care vizau achizitiile
in regim de urgentd. Inculpatul ..... avea printre atributiile de serviciu si acelea de: a raspunde
de executarea achizitiilor din subunitatea proprie in conformitate cu prevederile contractului si
a caietului de sarcini, precum si de receptia cantitativa si calitativa a acestora, a rdspunde de
stabilirea corecti a cantititilor de aprovizionare in raport de contractul, comanda, raportul de
necesitate pentru materii prime, material, piese de schimb, echipamente §i materiale de
protectie; urmireste realizarea aprovizionarii si eliminarii stocurilor supranormative. Urmarea
imediatd consti in cauzarea unui prejudiciu ...... si corelativ, obtinerea unui folos necuvenit
inculpatului ........ in cuantum de 10.425,64 lei (TVA inclus). Infractiunea a fost sdvarsitd de
inculpatul . cu intentie indirectd, acceptind situatia ca prefurile sunt supraevaluate §i ca obtine
un folos necuvenit inculpatului ..... (infractiunea prev. de art. 13’ din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.).

Prin incheierea din ... au fost respinse ca neintemeiate, cererile si exceptiile
formulate de inculpatii ...... , S-a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul din
data de 06.04.2015 emis in dosarul nr.....al Parchetului de pe lingi nalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei,
privind pe inculpatii ....... , legalitatea administririi probelor si a efectuirii actelor de
urmirire penalid, dispunandu-se inceperea judecitii.

Instanta de fond ,prin hotiirirea susmentionati ,a stabilit urmitoarele :

in drept:

- Fapta inculpatului ....... care, in perioada 19.05.2014 — 30.09.2014, in calitate de
director al ........ , si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, dispunind
functionarilor ......... din cadrul Serviciului ..... sd transmitd cétre cele paisprezece depouri
aflate in subordinea ....... ofertele cu preturile supraevaluate fatd de preturile practicate pe
piata de profil a unor produse comercializate de societatile reprezentate in fapt de inculpatul
..... , in vederea efectudrii unor achizitii directe in regim de urgentd de citre fiecare dintre
aceste depouri si nu prin licitagie publica la nivel central cum trebuia efectuatd in mod legal,
urmirind prin aceasta sa fie atribuite comenzi de furnizare produse acestor societati, care in
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perioada iulie — septembrie 2014 si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu cu
ocazia efectudrii demersurilor necesare alocdrii subunitdtilor ........ , a fondurilor necesare
achitarii contravalorii produselor furnizate de cétre ....... , desi avea cunostinti despre faptul ca
preturile produselor furnizate de citre aceastid firma sunt supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, respectiv care a efectuat demersuri pentru ca sefii celor 11
depouri aflate in subordinea sa, in speta ..... si efectueze comenzi furnizare scule cétre ....... ,
agent economic ale carui prefuri erau supraevaluate, cauzind astfel o paguba ...... si corelativ,
obtinand un folos necuvenit inculpatului ..... in cuantum total de 122.738,97 lei (TVA inclus),
intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu sdvarsitd in formd continuatd, daca functlonarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, fapti previzutd si sancfionatd de art. 13? din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen.

Inculpatul ......, in calitatea sa de director al ...... a societatii feroviare cu capital integral
de stat avea atributii de coordonare a personalul din cadrul ., serviciilor teritoriale de
exploatare tractiune precum si din subunititile de tractiune (inclusiv depouri teritoriale), de
urmirire a activititii de aprovizionare a subunitatilor de tractiune cu materiale si piese de
schimb, precum si de coordonare a intocmirea planului anual de achizitii la nivelul directiei,
urmirind stadiile proiectelor aprobate, derularea si receptia lor.

Elementul material al actului material al infractiunii de abuz in serviciu retinut de
Tribunal consti in aceea ci inculpatul ....., desi cunostea ca prefurile de comercializare scule
ale societatilor reprezentate de inculpatul ..... sunt supraevaluate, iar achizitia unor astfel de
produse trebuia si se efectueze printr-o procedurd de licitatie publicd la nivelul central al
societatii feroviare, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu dispunind
fragmentarea achizitiei, transmiterea ofertelor societdtilor utilizate de inculpatul .... catre
subunititile societatii feroviare §i efectudnd demersuri atét pentru ca sefii celor 11 depouri
aflate in subordinea sa si efectueze comenzi furnizare scule in conditii dezavantajoase pentru
societatea feroviard, cét si pentru alocarea sumelor citre subunitétile aflate in subordinea sa
pentru plata sculelor comandate.

Urmarea imediatd constd in cauzarea unei pagube .... si corelativ, obfinerea unui folos
necuvenit inculpatului ..... in cuantum de 122.738,97 lei (TVA inclus).

Infractiunea a fost savarsitd de inculpatul ...... cu intentie directa.

Tribunalul a retinut forma continuata a infractiunii de abuz in serviciu savarsitd in forma
continuati, daci functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
avand in vedere unitatea de rezolutie infractionald si pluralitatea actelor materiale care
prezinta fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni.

- Fapta inculpatului ......, care la inceputul anului 2014, in calitate de director general
adjunct la ...... , a acceptat promisiunea lui ..... constand in remiterea unor sume de bani in
procent de 20% din valoarea (fira T.V.A.) a achizitiilor ce urmau a fi efectuate de catre
Depoul ... (dupd declaratiile inculpatului ...), respectiv in procent de 10% din suma
contractelor pentru ce urmau a fi incheiate (dupd declaratiile ...... ), promitand in schimbul
acestor foloase ca il va determina pe ...., seful Biroului ....... , sd facd demersurile necesare
atribuirii in mod direct de comenzi pentru achizitia unor produse catre firmele reprezentate de
inculpatul ......, desi aceste achizitii erau dezavantajoase pentru ....... , intrucét produsele aveau
preturi supraevaluate, intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influent, faptd prevazutd si sanctionatd de art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 291 din Codul penal.
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Inculpatul .... avea o influenta reald asupra inculpatului ...., determinatd de faptul ca
detinea functia de director general adjunct al societatii feroviare la acel moment, fiind in
acelasi timp si nasul acestuia.

Inculpatul ...... a promis si a intervenit pe langa inculpatul ...... pentru ca cel din urma sa
efectueze demersurile necesare pentru atribuirea unor comenzi de furnizare piese de
locomotive citre societatea inculpatului ..., act ce intra in atributiile de serviciu ale
inculpatului .... in calitate de sef al Biroului .......

Acceptarea promisiunii de remitere a unor sume de bani din valoarea totala fard T.V.A.
a comenzilor a fost anterioara demersurilor efectuate de cétre inculpatul ......

Sub aspect subiectiv infractiunea a fost sdvarsitd de inculpatul ...... cu forma de
vinovatie a intentiei directe.

- Fapta inculpatului ........ care in prima jumdtate a lunii mai 2014, 1-a determinat pe
inculpatul ...... , seful Biroului ....... , cu ocazia desfasuririi unei proceduri de achizitie publica
sd permitd unei persoane neautorizate, respectiv inculpatului ...... , persoana care controla in
realitate activitatea agentului economic ....... , accesul la informatii care la acel moment nu
erau destinate publicitatii, respectiv oferta de produse a ..., societate care participa de
asemenea la procedura de achizifie a acestor produse, intruneste sub aspect obiectiv si
subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de instigare la folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitd{ii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, fapta previazuta si sanctionati de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Elementul material al laturii obiective consti in determinarea de cétre inculpatul ..... a
inculpatului ..., urmatd de executarea din partea inculpatului ..., respectiv punerea la
dispozitia lui ....., persoand neautorizate, a ofertei de comercializare piese a unui alt agent
comercial, ofertd care la acel moment nu era una publicd, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite

Sub aspect subiectiv infractiunea a fost sdvérsitd de inculpatul ... cu forma de vinovatie
a intentiei directe.

- Fapta inculpatului ...., care in perioada 15.05 — 26.05.2014, detindnd functia de
consilier la ..... l-a determinat pe inculpatul ...., seful Biroului .., sd isi exercite in mod
defectuos atributiile de serviciu in sensul atribuirii directe a unei comenzi de furnizare piese
citre .., societate care nu indeplinea conditiile necesare pentru furnizare conform
reglementdrilor societitii feroviare, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, l-a determinat
pe inculpatul ....... sd isi exercite in mod defectuos atributiile de serviciu pentru a acoperi
diferenta de 46.421,51 lei (T.V.A. inclus) dintre suma achitatd in avans si piesele furnizate
care nu erau insotite de documentele corespunzitoare (agrement AFER), prin modificarea
celor trei comenzi initiale si intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse (scule,
dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cétre acelasi agent
economic ale cirui prefuri erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil,
cauzand prin aceasta o pagubd ... in valoare de 26.853,85 lei inclusiv TVA si corelativ un
folos necuvenit inculpatului ..., intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu, dacé functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuta si sanctionatd de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.

S-a retinut o singuri infractiune de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuti si sanctionata de art. 47 din
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Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.
intrucat a existat o singurd rezolutie infractionald a inculpatului ...... de a-1 determina pe
inculpatul ..... si-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu, iar determinarea schimbarii
comenzilor de piese de locomotiva in comenzi de scule reprezintd doar un alt mod de punere
in aplicare a aceleiasi rezolutii infractionale si nu o rezolutie infractionala distincta.

Elementul material al laturii obiective constd in determinarea de citre inculpatul .... a
inculpatului ....... , si-si indeplineascd defectuos atributiile de serviciu, urmatad de executarea
din partea acestuia, respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor
comenzi de furnizare produse, in conditii dezavantajoase pentru societatea feroviard si prin
nerespectarea procedurilor interne de achizitie.

Urmarea imediatd constd in cauzarea unei pagube ... si corelativ, obtinerea unui folos
necuvenit inculpatului ... in cuantum de 26.853,85 lei (TVA inclus)

Infractiunea a fost savarsitd de inculpatul ......... cu intentie directa.

- Fapta inculpatului ...... , care in perioada 10.07.2014 — 18.09.2014, avand functia de
consilier la ........ , 1-a determinat pe inculpatul ......... sd-si indeplineasca in mod defectuos
atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor necesare alocirii depourilor ....... , a
fondurilor necesare achitirii contravalorii produselor furnizate de catre ........ , desi avea
cunostintd despre faptul ca preturile produselor furnizate de citre aceastd firma sunt
supraevaluate, cauzind astfel o pagubd ... si corelativ, obfindand un folos necuvenit
inculpatului ..... in cuantum total de 50.507,29 lei (TVA inclus), intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, savarsitd in forma continuata,
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazutd si sanctionata de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen. (patru acte
materiale sub forma complicitatii morale descrise mai jos dupd cum urmeaza:

1) in perioada 10.07 — 23.07.2014, avand functia de consilier la ......, inculpatul ....... l-a
determinat pe inculpatul ...... , director al ...... in cadrul aceleiasi societdti feroviare, sa isi
indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor
necesare alocdrii .... aflat in subordinea ...., a sumei de bani necesare efectudrii platii unei
comenzi de furnizare produse ale ciror preturi erau supraevaluate fai de preturile practicate
pe piata de profil, aspect cunoscut de cétre inculpatul ........ , in acest mod producéndu-se o
paguba institutiei publice cu capital de stat in valoare de 10.519,14 lei (TVA inclus) si
corelativ un folos necuvenit inculpatului .....;

2) in perioada 30.07 — 27.08.2014, avéand functia de consilier la ......, inculpatul ....... l-a
determinat pe inculpatul ....., director al ... din cadrul societdtii feroviare s isi indeplineasca in
mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurile necesare alocirii .... aflat
in subordinea Directiei ..... , a sumei de bani necesare efectudrii platii unui contract de
furnizare produse ale ciror preturi erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de
profil, aspect cunoscut de cétre inculpatul ....... , in acest mod producandu-se o paguba
institugiei publice cu capital de stat in valoare de 15.356,97 lei (TVA inclus) si corelativ un
folos necuvenit inculpatului ....;

3) in perioada 30.07 — 27.08.2014, avand functia de consilier la ....... , inculpatul ..... l-a
determinat pe inculpatul ...... , director al ........ in cadrul societatii feroviare, sd fsi
indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurile necesare
alocdrii ...... aflat in subordinea ....... , a sumei de bani necesare efectudrii platii unui contract
de furnizare produse ale cdror preturi erau supraevaluate fatd de prefurile practicate pe piata
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de profil, aspect cunoscut de cétre inculpatul ........ , in acest mod producandu-se o paguba
institutiei publice cu capital de stat in valoare de 15.146,3 lei (TVA inclus) si corelativ un
folos necuvenit inculpatului ....... ;

4) in perioada 10.09 — 18.09.2014, avand functia de consilier la ....... , inculpatul ...... l-a
determinat pe inculpatul ....... , director al ....... in cadrul societatii feroviare s isi indeplineasca
in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectuarii demersurilor necesare alocirii .......
aflat in subordinea ......, a sumei de bani necesare efectudrii platii unui contract de furnizare
produse ale caror preturi erau supraevaluate fatd de preturile practicate pe piata de profil,
aspect cunoscut de catre inculpatul ..., in acest mod producdndu-se o pagubd institutiei
publice cu capital de stat in valoare 9.484,88 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit
inculpatului ......... ).

Intrucat inculpatul ..... luase rezolutia infractionald de a sdvarsi infractiunea de abuz in
serviciu la momentul la care a acceptat sa primeasca oferta de la inculpatul ...... si a dispus
inaintarea ofertelor firmelor reprezentate de ...... céatre subunititile din subordine, fragmentand
astfel achizitia publicid la nivelul companiei feroviare, actele ulterioare de instigare ale
inculpatului ... asupra inculpatului ..... pentru ca acesta s isi indeplineasca in mod defectuos
atributiile de serviciu in sensul efectudrii demersurilor necesare alocérii fondurilor pentru
plata comenzilor, reprezinti in fapt acte de complicitate morald, savarsite la diferite intervale
de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi subiect pasiv,

respectiv ......, societate cu capital integral de stat.
Elementul material al celor patru acte materiale ale infractiunii de abuz in serviciu,
savargite sub forma complicitdii, consta in instigarea inculpatului ....., dupd ce acesta luase

rezolutia infractionald, si-si indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu, in sensul
efectudrii demersurilor necesare pentru alocarea sumelor cétre subunititile aflate in
subordinea sa pentru plata sculelor comandate, desi cunostea cé preturile sunt supraevaluate.

Urmarea imediata constd in cauzarea unei pagube S.... si corelativ, obtinerea unui folos
necuvenit inculpatului .... in cuantum total de 50.507,29 lei (TVA inclus).

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul ......... cu intentie directa.

Infractiunile mai sus descrise au fost sdvargite de catre inculpatul .... prin actiuni
distincte, astfel incat sunt retinute in sarcina inculpatului §i dispozitiile art. 38 alin. 1 din
C.pen.

- Fapta inculpatului ........ , care in prima jumatate a lunii mai 2014, in calitate de sef al
....... , cu ocazia desfisurarii unei proceduri de achizitie piese de locomotiva de cétre ....... a
permis unei persoane neautorizate, respectiv inculpatului ....... , persoana care controla in
realitate activitatea agentului economic ....... , accesul la informatii care la acel moment nu
erau destinate publicitdtii, respectiv oferta de produse a ..... societate care participa de
asemenea la procedura de achizitie directd a acestor produse, cu scopul de a obtine pentru
...... , reprezentantul in fapt al .....un folos necuvenit, intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv
elementele constitutive ale infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, fapta prevazuta si sanctionata de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Elementul material al laturii obiective constd in punerea la dispozitia inculpatului .....,
persoand neautorizati, a ofertei de comercializare piese a unui alt agent comercial care
participa la procedura de achizitie, ofertd care la acel moment nu era una public, in scopul
obtinerii pentru inculpatul ...... de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Sub aspect subiectiv infractiunea a fost savarsitd de inculpatul ..... cu intentie directa.
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- Fapta inculpatului ...... , care in perioada 15.05 — 26.05.2014, in calitate de sef al ....... ,
si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul ci a efectuat demersuri pentru
atribuirea directa a unor comenzi de furnizare piese de locomotivé cétre ...., societate care nu
indeplinea conditiile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform reglementarilor
in domeniu, iar ulterior in perioada 13.06. - 31.07.2014, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu pentru a acoperi diferenta de 46.421,51 lei dintre suma achitata in avans
si piesele furnizate care nu erau insotite de documentele corespunzitoare (agrement AFER),
prin modificarea celor trei comenzi initiale si intocmirii altor doud comenzi de furnizare
produse (scule, dispozitive, verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) cétre
acelasi agent economic ale cdrui preturi erau supraevaluate fati de prefurile practicate pe piata
de profil, cauzand prin aceasta o pagubd ....... in cuantum 26.853,85 lei inclusiv TVA si
corelativ un folos necuvenit inculpatului ..... , intruneste sub aspect obiectiv §i subiectiv
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevézuti si sanctionata de art. 13 din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal.

Elementul material al laturii obiective constd in indeplinirea unui act in legiturd cu
atributiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv in aceea cé inculpatul ....., a efectuat
demersuri necesare pentru atribuirea directd a unor comenzi de furnizare piese de locomotiva,
care nu indeplinea conditiile necesare pentru furnizarea unor astfel de piese conform
reglementirilor in domeniu, iar ulterior, desi cunostea cé prefurile de comercializare scule ale
societatilor reprezentate de inculpatul ........ sunt supraevaluate, iar ulterior si-a indeplinit in
mod defectuos atributiile de serviciu, efectudnd demersuri pentru a acoperi diferenta de
46.421,51 lei dintre suma achitatid in avans si piesele furnizate care nu erau insotite de
documentele corespunzatoare.

Inculpatul ......... avea ca atributii de serviciu respectarea planurilor de aprovizionare,
incadrarea in alocatiile financiare §i neangajarea unititii in cheltuielile suplimentare
nejustificate, cunoasterea i aplicarea in mod corect prevederile instructiilor si regulamentelor
de serviciu, ordinelor, deciziilor si dispozitiilor interne si a procedurilor documentate.

Urmarea imediatid constd in cauzarea unei pagube ......... si corelativ, obtinerea unui
folos necuvenit inculpatului ......... in cuantum 26.853,85 lei (TVA inclus).

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul .......... cu intentie directa.

- Fapta inculpatului ........ , care in perioada 13.06. - 14.08.2014, in calitate de sef al ......,
a primit de la inculpatul ....., prin intermediul lui ...... , suma de 2.000 lei, in legiturd cu
indeplinirea indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru a atribui in mod preferential, doua
comenzi de furnizare scule citre ......... , agent economic ale cdrui prefuri erau supraevaluate
fata de preturile practicate pe piata de profil, cu scopul de a acoperi diferenta de 46.421,51 lei
din suma achitatd in avans de societatea feroviard, intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mité, fapta prevézuta si sanctionata de art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 289 alin. 1 din C. pen.

Elementul material al laturii obiective constd in primirea sumei de 2.000 de lei de la
....... , prin intermediul lui ......., in legiturd cu indeplinirea indatoririlor sale de serviciu,
respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor
comenzi de furnizare scule.

Inculpatul ......, cu intentie directd, a acceptat, a primit suma de 2.000 de lei si a efectuat
demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi de furnizare scule din
partea Depoului ....... cétre societatea reprezentata de ...
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Infractiunile mai sus descrise au fost sdvarsite de cétre inculpatul ....... prin actiuni
distincte, astfel incit sunt retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din
C.pen.

- Fapta inculpatului ...... , care in perioada 15.05 — 26.05.2014, l-a determinat pe ...... ,
seful ........ , s 1si exercite in mod defectuos atributiile de serviciu in sensul efectuérii in mod
necorespunzitor a demersurilor necesare atribuirii unei comenzi, in valoare totala de
66.221,58 lei de furnizare piese citre ....., agent economic care nu indeplinea conditiile
prevézute pentru livrarea unor produse de tipul respectiv, efectuand plata produselor in avans,
iar ulterior, in perioada 13.06 — 31.07.2014, s& isi indeplineascd in mod defectuos atributiile
de serviciu pentru a acoperi diferenta de 46.421,51 lei dintre suma achitaté in avans §i piesele
furnizate care nu erau insotite de documentele corespunzitoare, prin modificarea celor trei
comenzi initiale si intocmirii altor doud comenzi de furnizare produse (scule, dispozitive,
verificatoare pentru care nu era necesar agrementul AFER) citre ........ , agent economic ale
carui preturi erau supraevaluate fata de preturile practicate pe piata de profil, cauzénd astfel o
pagubi .... in cuantum 26.853,85 lei inclusiv TVA si corelativ un folos necuvenit lui .....,
intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de instigare
la abuz in serviciu, daca functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzuta si sanctionata de art. 47 din Codul penal raportat la art. 13% din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen.

Elementul material al laturii obiective constd in determinarea de cétre inculpatul ...... a
inculpatului ........ , sd-gi indeplineasca defectuos atributiile de serviciu, urmatd de executarea
din partea acestuia, respectiv a efectudrii demersurilor necesare pentru intocmirea unor
comenzi de furnizare produse, in conditii dezavantajoase pentru societatea feroviara si prin
nerespectarea procedurilor interne de achizitie.

Urmarea imediati consta in cauzarea unei pagube ....... si corelativ, obtinerea unui folos
necuvenit inculpatului ........... in cuantum de 26.853,85 lei (TVA inclus)

Infractiunea a fost sdvarsita de inculpatul ... cu intentie directa.

- Fapta inculpatului ......, care in perioada 13.06 - 14.08.2014, i-a remis, prin intermediul
lui ....... , suma de 2.000 lei inculpatului ....., seful ...... , in legdtura cu indeplinirea indatoririlor
acestuia de serviciu, respectiv pentru atribuirea in mod preferential a comenzii de furnizare
scule citre......., agent economic ale cirui preturi erau supraevaluate fata de preturile practicate
pe piata de profil, in vederea acoperirii diferentei de 46.421,51 lei din suma achitata in avans
de societatea feroviara pentru piese de locomotiva, intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mit, faptd prevazuta si sanctionata de art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 290 alin. 1 din C.pen.

Elementul material al laturii obiective constd in remiterea sumei de 2.000 de lei, prin
intermediul lui ....., inculpatului ....., seful ....., in legatura cu indeplinirea indatoririlor sale de
serviciu, respectiv pentru a efectua demersurile necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a
unor comenzi de furnizare scule.

Inculpatul ..., cu intentie directd, a remis suma de bani, pentru efectuarea de catre
functionarul public a demersurilor necesare pentru atribuirea in mod fraudulos a unor comenzi
de furnizare scule din partea Depoului .....catre societatea reprezentata de ........

- Fapta inculpatului ........ , care in perioada 19.05.2014 — 10.06.2014, l-a instigat pe
inculpatul ...... sa-si indeplineascd in mod defectuos atributiile de serviciu, respectiv sa
efectueze demersurile necesare achizitiondrii de citre sefii depourilor aflate in subordinea sa a
unor produse pe care le comercializa cu preturi supraevaluate, sens in care i-a pus la dispozitie
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inculpatului ...., o ofertd de comercializare produse de cétre ..... agent economic pe care ...... il
reprezenta i ale carui preturi erau supraevaluate fatd de pretunle practicate pe piata de profil,
cauzand astfel o .... in cuantum de 122.738,97 lei (TVA inclus) si corelativ un folos necuvenit
pentru sine, mtruneste sub aspect obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale infractiuni
de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, previzuta si sanctionatd de art. 47 din Codul Penal rap. la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul Penal.

Elementul material al laturii obiective consté in determinarea inculpatului ......... , pentru
indeplinirea unui act in legdturd cu atributiile de serviciu, in mod defectuos, respectiv ca
inculpatul ........ , care desi cunostea ci preturile de comercializare scule ale societafilor
reprezentate de ...... sunt supraevaluate, iar achizitia unor astfel de produse trebuia sa se
efectueze printr-o proceduri de licitatie publica la nivelul central al societatii feroviare, sa-si
indeplineasci in mod defectuos atributiile de serviciu dispunand fragmentarea achiziiei i
efectudnd demersuri necesare pentru alocarea sumelor citre subunitétile aflate in subordine
pentru plata sculelor comandate.

Urmarea imediata consta in cauzarea unei pagube ..... si corelativ, obtinerea unui folos
necuvenit inculpatului ...... in cuantum de 122.738,97 lei (TVA inclus).

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul ..... cu intentie directa.

Infractiunile mai sus descrise au fost sdvérsite de citre inculpatul ... prin actiuni
distincte, astfel incit sunt retinute in sarcina inculpatului si dispozitiile art. 38 alin. 1 din

C.pen.

in consecinta, constatand ci faptele anterior descrise existd, constituie infractiuni §i au
fost savarsite cu forma de vinovatie cerutd de lege, Tribunalul a dispus condamnarea
inculpatilor ......... la pedepse cu inchisoarea.

Pentru faptele indicate in rechizitoriu, altele decat cele descrise anterior, Tribunalul a
dispus achitarea inculpatilor.

fmpotriva acestei hotiirari au declarat apel ......... ., inculpatii .......... si partea civild

Printre motivele de apel, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a invocat si gresita achitare a inculpatilor.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 09.03.2022, Curtea stabilind pronuntarea la
data de 06 mai 2022 si ulterior la datele de 03 iunie 2022 si 1 iulie 2022.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicati in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt
neconstitutionale.

Examenul de admisibilitate a sesizirii:

Constatd cd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie este admisibila, potrivit
dispozitiilor art.475 Cod proceduri penald, astfel:

Curtea este investiti cu judecarea cauzei in apel iar, in conformitate cu art.552 Cod
procedura penald, hotdrarea instantei de apel rimane definitiva la data pronuntérii acesteia astfel
ci este indeplinitd conditia impusa de art.475 Cod procedura penalé privind solutionarea cauzei
in ultima instanta.

Curtea, din oficiu, a identificat o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei i anume: ” Daca, in situafia unei infractiuni consumate sub
imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis
anterior pronuntirii deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din
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25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penald a copiei certificate a
rechizitoriului precum si a incheierii pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard in
conformitate cu art.346 alin(1) si (2) Cod procedurd penald constituie acte intreruptive a
cursului termenului de prescripfie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal

De lamurirea acestei chestiuni depinde solutionarea pe fond a cauzei inrucét vizeaza insisi
rezolvarea acfiunii penale

Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

Prioritar, Curtea apreciazd necesard o scurtd reluare a problemelor teoretice ce tin de
institutia prescriptiei raspunderii penale:

Necesitatea apararii sociale reclama o reactie prompta si inevitabila fata de orice
infractiune savarsita prin tragerea la raspundere penala si sanctionarea infractorului.Eficienta
constrangerii penale depinde de operativitatea cu care este realizati , scopul siu fiind cu atat mai
bine infaptuit cu cét intervine la un moment cit mai apropiat de acela al sdvarsirii infractiunii.

Aceasta impune descoperirea la timp a infractorilor §i tragerea lor la raspundere penala,
judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deci,esential intrucit rezonanta sociala a
infractiunii in constiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria martorilor si
a infractorului insusi.

Viata a aratat insd cd nu intotdeauna tragerea la raspundere penald si pedepsirea
infractorilor se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta
utilitatea constrangerii penale.

In aceste situatii, din ratiuni de politicd penald, a fost reglementatd institutia prescriptiei
penale.

Ca institutie de drept penal, prescriptia raspunderii penale este o cauzd care inlaturd
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune
comisd datoritd trecerii unui anumit termen de la savirsirea acesteia, prevazut de lege , in
anumite conditii, termen in care nu a avut loc solutionarea cauzei privitoare la acea infractiune,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Potrivit naturii sale juridice prescriptia raspunderii penale este pe planul dreptului penal
o cauzi de stingere a rispunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o cauzé care
impiedicd punerea in migcare si exercitarea actiunii penale.Aceasta inseamna ca inceteaza
dreptul statului de a trage la raspundere penada pe infractor si a-i aplica o pedeapsd , prescriptia
operand ca o cauzi cu generala aplicabilitate in cazul infractiunilor, cu exceptia celor declarate
de lege imprescriptibile.

In reglementarea prescriptiei stabilirea termenelor reprezinti un element
essential. Termenele de prescriptie sunt determinate in raport cu gravitatea infractiunilor
exprimati in pedeapsa prevxuti de lege pentru infractiunea consumata.

Prin urmare, legea reglementeazi expres termenele de prescriptie ( art.154 alin (1) Cod
penal) si calcularea termenelor de prescriptie( art.154 alin(2) Cod penal.

Intrucat temeiul prescriptiei rispunderii penale il constituie stingerea treptatd a rezonantei
sociale a faptei si uitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost reglementaté si
intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea, inlauntrul termenului de
presctiptie prevazut de lege a unor acte care readuc in constiinta sociala rezonanta faptei si
sentimentul de insecuritate.
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Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penalid efectul extinctiv al prescriptiei
raspunderii penale se amand, cu fiecare act intreruptiv fiind reluat cursul prescriptiei prin
inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

Codul penal anterior a reglementat intreuperea cursului termenului de prescriptie prin
dispozitiile art.123 in conformitate cu care, curgerea termenului prescriptiei rdspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea oricarui act processual care, potrivit dispozitiilor codului de
procedura penald, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.

Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau intrerupe cursul prescriptiei ci numai acelea
care trebuiau si fie comunicate invinuitului sau inculpatului.

Astfel, conform reglementdrii din Codul penal anterior, doctrina penali a retinut ca acte de
urmarire penali cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventiva, efectuarea
perchezitiei, prezentarea materialului de urmarire penald au efect intreruptiv si acte de judecata
penaldi cum ar fi citarea inculpatului, comunicarea dispozitivului hotararii, ascultarea
inculpatului, rezolvarea unei cereri de citre instanta, au de asemenea efect intreruptiv.

Acest efect intreruptiv inseamnd neluarea in calcul a timpului scurs de la sdvargirea
infractiunii pand la data efectudrii actului intreruptiv si inceperea curgerii din nou a
termenului de prescriptie calculat de la data actului intreruptiv.

Astfel, legea prevede ci dupii fiecare intrerupere incepe sa curgd din nou termenul
de prescriptie.

intreruperea prescriptiei priveste fapta savarsitd si deci produce efecte in rem (fati
de toti participantii).

Intrucét prin efectuarea de asemenea acte cu efect intreruptiv termenul de prescriptie
se reia de la capit deplasandu-se data la care se implineste termenul previzut pentru ca
prescriptia sa produca efecte iar continuarea efectudrii acestor acte ar face ca, in mod practic,
termenul de prescriptie prevazut de lege si nu fie niciodatd implinit, prin lege, s-a prevézut, in
mod expres, ca prescriptia inlaturd riaspunderea penald oricite intreruperi ar interveni
dacii termenul de prescriptie pentru acea infractiune a fost depdsit ( art.124 Cod penal
anterior- prescriptia inlatura riaspunderea penala oricite intreruperi ar interveni, daca termenul de
prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu incd o datd - forma modificata prin Legea nr 63
din 17 aprilie 2012pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei §i a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal."

Dispozitia este preluatd de Noul Cod penal in art. 155 alin (4) in conformitte cu care
termenele previzute la art. 154, dacii au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penal potrivit art.155 Noul Cod penal :

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oriciirui act de proceduri in cauzi.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sé curgé un nou termen de prescripie.

(3) intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevdzute la art. 154, dacd au fost depdgite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un
nou termen de prescriptie a raspunderii penale.

Prin decizia nr.297 din data de 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial nr.518 din
25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat cd solugia legislativi care prevede
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intreruperea cursului termenului prescriptiei rispunderii penale prin indeplinirea
woriciirui act de proceduri in cauzd”, din cuprinsul dispoziiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, este neconstitutionala.

in esentd, s-a retinut ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie
legislativd de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situafie
juridic3 incerta referitoare la conditiile tragerii sale la rdspundere penala pentru faptele savarsite.
Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incrimindrii, intrucat sintagma
woricarui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia si cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionald a constatat cd solutia legislativa
anterioard, previdzuti la art.123 alin.1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitufionale analizate in prezenta cauzid, intrucit
prevedea intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale doar prin indeplinirea unui
act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizati avea calitatea de
invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatd in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt
neconstitufionale.

Curtea a constatat cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsi intre data publicérii respectivei decizii §i pina
la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin reglementarea
expresd a cazurilor apte si intrerupi cursul termenului prescriptiei rispunderii penale,
fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care si permiti intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

Curtea a constatat ci o astfel de consecinti este rezultatul nerespectérii de cétre legiuitor a
obligatiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in ciuda faptului ca
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitiec semnalau incd din anul 2019 practica neunitard
rezultati din lipsa interventiei legislative.

Curtea a subliniat ci ratiunea care a stat la baza pronuntérii Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 nu a fost inliturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau inliturarea
institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din
Codul penal la exigentele constitutionale.

Astfel, Curtea a observat ci termenele de prescriptie generald reglementate de dispozitiile
art.154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A aratat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignorand
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinta credrii unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitara a textului de lege ,,cursul termenului
prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod evident, nu prevede
niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Pentru restabilirea starii de
constitutionalitate este necesar ca legiuitorul si clarifice si sd detalieze prevederile referitoare la
incetarea cursului prescriptiei rispunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele
deciziei anterior mentionate.
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Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.71/2022 publicatd in Monitorul Oficial
nr.531 din 30 mai 2022 s-a intervenit si s-a statuat cii: la articolul 155 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completirile ulterioare, alineatul (1) se modificé si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricirui act de procedurd in cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.”

Curtea subliniaz# c3, in toate explicatiile teoretice ale codului penal romén,in cursuri si
comentarii pe temd, la care s-a aliniat, in mod constant si necontroversat practica judiciara, mari
penalisti ai timpului de la remarcabilul Vintila Dongoroz la Vasile Papadopol, George Antoniu,
Costica Bulai intreruperea cursului termenului de prescriptie a fost priviti ca o cauzi
legali, obligatorie si absoluta.

S-a aritat ci intreruperea cursului prescriptiei este legald intrucét actele intrerupéatoare sunt
expres previzute de lege, obligatorie, pentru cd- dacd s-au efectuat acte intreruptive de
prescriptie, organele judiciare sunt obligate a le recunoagte efectul intrerupator §i absolut, in
sensul ca produce efecte in cazul tuturor infractiunilor pentru care rispunderea penald poate fi
prescrisa.

Astfel, in toate cazurile, legea a previzut expres ca au efect intreruptiv de prescriptie
actele care se comunici invinuitului sau inculpatului.

Pentru a sti in privinta caror anume acte exista obligatia de comunicare doctrina- in mod
unanim- a facut trimitere la dispozitile codului de procedurd penald.(Vintila
Dongoroz,Explicatii teoretice ale codului penal romén, vol.2 editia a Il-a revizuitd.Editura
Academiei Romae, Bucuresti 2003- filele 345 si urm; Vasile Papadopol,George Antoniu, Codul
penal comentat si adnotat,Editura stiintifica,Bucuresti 1972, filele 641 gi urm).

O primi observatie care se impune este aceea cé textul art.155 alin(1) Cod penal a fost
declarat neconstitutional intucit era lipsit de previzibilitate i claritate in privinta actelor cu efect
intreruptiv.

A doua observatie este aceea ca termenul maxim de prescriptie la care se poate ajunge
prin intreruperea cursului prescriptiei ca si efectele intreruperii cursului prescriptiei- alin (2) ,
alin(3) si alin (4) ale art.155- au rimas in fondul activ al legislatiei i nu sunt afectate de
deciziile Curtii Constitutionale.

Curtea constatd cd, in considerentele deciziei ( paragraful 68) instanta de contencios
constitutional a aratat c3, desi a sanctionat solutia legislativa prevazuti de art. 155 alin. (1) din
Codul penal deoarece aceasta prevedea cd se poate intrerupe cursul prescriptiei prin efectuarea
de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin
prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunica
suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau
inculpatului s fie privite ca acte care sunt apte sd intrerupd cursul prescriptiei raspunderii
penale, stabilirea acestora intrdnd in competenta legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea
si lndeplmeasca exigentele mentionate de citre instanta de contencios constitutional.

in opinia Curtii, luand in considerare cd pan4 la aparitia deciziilor Curtn Constitutionale
referitoare la intreruperea cursului termenului de prescriptie, in mod constant §i necontroversat,
s-a considerat ci actele care trebuie comunicate invinuitului/ suspectului sau inculpatului precum
si actele efectuate in prezenta acestora (creatia doctrinei) au efect intreruptiv de prescriptie,
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Avénd in vedere considerentele pe care s-a intemeiat decizia 358/2022 din 26 mai
2022,

Comunicarea, potrivit art.344 Cod procedura penala a copiei certificate a rechizitoriului
precum si a incheierii pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu
art.346 alin(1) si (2) Cod procedurd penala constituie acte intreruptive a cursului termenului
de prescriptie intrucit aceste acte relevd in mod clar §i previzibil existenta si persistenta
actiunii de tragere la rispundere penala a inculpatului.

Previzibilitatea i claritatea sunt asigurate prin aceea ci inculpatul, in acest mod,
cunoaste ci reactia sociala fata de fapta si faptuitor isi urmeaza cursul, cé fapta si faptuitorul ” se
gisesc incd sub obiectivul constiintei sociale” si deci nu sunt realizate conditiile pentru ca
faptuitorul sé fie scutit de rispundere penala.

Pentru aceste consderente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casati si Justitie iar
potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronuntarea asupra cauzei pand la solutionarea
hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

II. Deliberind asupra cererii formulate de inculpatul ....... , prin apéritorul ales de
sesizarea a Curtii Constitutionale , constatid urmétoarele :
Inculpatul .... , prin aparitorul ales , a invocat neconstitutionalitatea articolului unic ce

formeaza obiectul Ordonantei de Urgentd nr.71/2022,aratand ,in esentd , cd prin adoptarea
acestei ordonante s-a infrant vointa poporului, vointd exprimatd cu ocazia referendumului
organizat la data de 26.05.2019, la initiativa Presedintelui Romaniei, urmare caruia 83% din
populatie a raspuns ca nu este de acord cu reglementdrile pe justitie prin ordonante de urgenta,
precizand ca, exact acelasi text de lege, de armonizare a art. 155 alin. 1 Cod penal cu deciziile
Curtii Constitutionale nr.297 si 358, se afla deja in dezbaterea Parlamentului, trecand de Prima
Camer3 si asteptand votul final in Camera Decizionala, iar in momentul in care o reglementare se
afli in dezbare parlamentari, sub nicio formd Guvernul nu poate interveni prin ordonante de
urgentd pentru legiferarea acelui text.

Potrivit art. 29 alin.1,2,3,4 din Legea nr. 47/1992 Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanti in vigoare, care are legiturd cu solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia.

Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de cétre instanta de
judecats ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecata, in cauzele la care participa.

Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de citre instanta in fata cireia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de par{i. Daca
exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivati, cuprinzand si sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite
Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzind datele necesare pentru
indeplinirea procedurii de citare a acestora.

Analizand actele si lucrérile dosarului ,Curtea constatd ci, in raport cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de inculpatul ..... sunt indeplinite conditiile prevazute de art.29
alin.1,2,3 din Legea nr.47/1992 pentru sesizarea Curtii Constitutionale.
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Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza articolul unic din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. 1 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, care are urmatorul
continut:

,La articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins: (1) Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricirui act de procedura in cauza care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Referitor la conditia ca textul de lege criticat sa nu fi fost anterior declarat neconstitutional,
se constatd indeplinita aceasta exigenta.

Exceptia de neconstitutionalitate anterior mentionati a fost ridicatd in fata instantei de
apel de parte, respectiv de inculpatul si vizeazi neconstitutionalitatea unor dispozitii legale
in vigoare.

De asemenea , este indeplinitd si conditia existentei legaturii cu solutionarea cauzei ,
avand in vedere infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului si
deciziile Curtii Constitutionale nr.297/2018 si nr.358/2022 .

Dispozitiile legale criticate, prin care s-a modificat art. 155 alin. 1 din Cod penal, dupa
ce acesta a fost declarat neconstitugional in integralitate prin decizia Curtii Constitutionale nr.358
din data de 26 mai 2022, are, aparent, legitura cu solutionarea cauzei pendinte, in conditiile in
care presupusele fapte deduse judecdtii au fost plasate, temporal, in cursul anului 2014 (
inceputul anului 2014 ,februarie — martie 2014 ,mai 2014 ,iulie 2014,iulie —august 2015 ,iulie
septembrie 2014 ,septembrie 2014 ).

Pentru aceste considerente, constatind indeplinite conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Curtii Constitutionale , Curtea , in temeiul art.29 alin(4) Cod proceduri,va dispune
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a articolului unic al
Ordonantei de Urgentd nr.71 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I,nr.351 din
30.05.2022.

Avand in vedere c3 sustinerile inculpatului cu privire la temeinicia exceptiei invocate
sunt succint redate in cuprinsul prezentei incheieri, fiind, totodata, dezvoltate in cuprinsul cererii
depuse la dosar, care urmeaza a fi inaintate Curtii Constitutionale aldturat prezentei incheieri,
Curtea nu apreciaza necesar a relua prezentarea punctului de vedere al pértilor, urménd ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, sé-si expuni opinia cu privire la
exceptia invocata.

Opinia Curtii :

Autorul sesizarii sustine ca Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 a
fost emisa prin nesocotire a rezultatului Referendumului pentru justitie din data de 26 mai 2019,
respectiv a vointei populare care, in proportie de 86,18%, s-a pronuntat in sensul interzicerii
reglementdrii prin ordonante de urgenti (de citre Guvern) in domeniul infractiunilor si
pedepselor, deci, inclusiv, in materia institutiei prescripfiei raspunderii penale.

De asemenea ,legiferand prin Ordonanta de Urgentd nr. 71, referitor la un text de lege
care se afld deja in dezbaterea Parlamentului , Guvernul a incélcat §i dispozitiile art.75 din
Constitutie.

Curtea constatd ci inculpatul a invocat nerespectarea procedurii de modificare a
dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal pentru argumente ce {in de incilcarea de cétre
Guvern a sferei de competenta legislativa exclusivé a Parlamentului in domeniul infractiunilor si
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pedepselor, deci, inclusiv in materia prescriptiei rdspunderii penale, stabilitd ca efect al
Referendumului pentru justitie din anul 2019.

Argumentele inculpatului ,in sustinerea cererii formulate , vizeaza, in fapt, un potential
conflict intre puterea executivd si cea legislativd cu privire la competenta de legiferare in
domeniul restrans care a ficut obiectul referendumului si, prin aceasta, un eventual conflict
juridic de naturd constitutionald intre cele doud autoritdfi, previzut de art. 146 lit. e din
Constitutia Romaniei.

Prin decizia nr. 57/2020, publicati in Monitorul Oficial nr. 374 din 11 mai 2020, Curtea
Constitutionala a stabilit cd, in ceea ce priveste ,,controlul de constitufionalitate al legilor astfel
adoptate, acesta nu se poate realiza pe calea conflictelor juridice de naturd constitutionala”,
rationamentul expus fiind valabil per a contrario §i in ipoteza spefei.

in contextul celor aritate ,Curtea apreciazd ci autorul sesizirii nu a adus in discutie
veritabile chestiuni de neconstitutionalitate intrinsecd sau extrinsecé a actului normativ criticat,
ce ar putea fi supuse controlului instantei de contencios constitutional pe calea prezentului
incident procedural, in conditiile art. 146 lit. d din Constitutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art.476 alin(1) raportat la art.475 Cod procedura penald, din oficiu, dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiiriri prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in situatia unei infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu
privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis anterior pronuntérii deciziei CCR nr.297
din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit
art.344 Cod procedura penald a copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii
pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu art.346 alin(1) si (2) Cod
procedurd penald constituie acte intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal”

in temeiul art.276 alin(2) Cod proceduri penald suspendd cauza pini la pronuntarea
hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Admite cererea formulati de inculpatul ......, prin apéritorul ales.

in temeiul art.29 alin(4) Cod procedurd dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a articolului unic al Ordonantei de Urgentd nr.71 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,nr.351 din 30.05.2022.

Cu drept de recurs.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 iunie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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