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ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHE]’ERE
Jedinta publicid de la-
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ... din cadrul DNA-S.T.Craiova

Pe 1ol judecarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE ... - DN.A.
SERVICIUL TERITORIAL ..., de inculpatul ..., de inculpata-persoana juridics 8.C. ... S.R.L.
§i de partea civil STATUL ROMAN PRIN AN AF-D.GRFP. ..-AJFP.., 1mpotnva
sentinfei penale nr. ~ , pronuniati de. Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. ...,
avind ca obiect infractiuni de corupue (Legea nr. 78/2000) art. 18 ind 1 alin 1 si 3 din Legea
78/2000, cu aplic. art 35 al. 1 C.pen gi art. 5 Cp.

La apelul nominal ficut in sedinta publici au rispuns avocati .. .., apératori alesi al
apelantului inculpat lipsi ..., avocat ..., apéritor ales al mculpatel persoana _]uI‘ldlCa S.C.
S.R.L., martorul ..., lipsind si partea 01v11a MINISTERUL .... - AGENTIA. ...

Procedura legal indepliniti.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefier dupi care,

Instanta a.procedat la audierea martorului ..., potrivit dispoz. art. 114 rap. la art. 420
alin. 5 Cpp, declaratia acestuia fiind consemnati si atasata la dosarul cauzei.

in baza art. 381 alin. 4 C. p.p., instanta respinge fntrebarea adresati martorului ..., de
catre avocat ...: ,,Dacd 151 mentine afirmatiile din continutul declarauel dati in cahtate de
suspect, in dosarul in care s-a pronuntat acordul de recunoagtere ? 7.

In baza art. 381 alin. 4 C. p.p., instan{a respinge intrebarea adresati martorulm ., de
cétre reprezentantul Ministerului Public: ,,Care este motivul pentru care, in faza urmanm

penale, a afirmat ¢4 Sc ...nu a efectuat nicio lucrare?”, intrucat martorul a raspuns anterior la

aceastd Intrebare. _
In temeiul art. 386 Cpp instanta pune in discutie, astfel cum a fost re‘;muta in gedinta
publica din data de ., schimbarea incadririi juridice, cu privire la faptele

indicate in actul de sesizare, referitor la infractiunile retinute in sarcina inculpatului ...-si
inculpatei-persoani juridici S.C. ... S.R.L., din tentativa. _la infractiunea de stabilirea cu rea-
credintd de ciitre contribuabil a unpozitelor, taxelor sau contributiilor, avind ca rezultat
obtinerea, fird drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 si 3 din Legea 241/2005 si infractiunea de evaziune fiscals, prev.
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005, intr-o infractiune unici, prev. de art. 32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 si 3 din Legea 241/2005.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, soliciti mentinerea incadririi
juridice dat3 faptelor, prin actul de sesizare, apreciind ci este cea corecti.

Avocat ..., avind cuvéntul, pentru inculpatul ..., soliciti admiterea cererii de schimbare
a Incadrérii juridice.

Avocat ..., avind cuvantul, pentru inculpatul ..., solicitd admiterea cererii de schimbare
a Incadrrii juridice. :



Avocat ..., avind cuvéntul, pentru inculpata-persoand juridicd S.C. ... SR.L, nu se
opune améndrii cauzei.

Deliberénd, instanta va dispune schimbarea incadririi juridice, cu privire la faptele
indicate in actul de sesizare, referitor la infractiunile retinute in sarcina inculpatului ... §i
inculpatei-persoans juridicd S.C. ... S.R.L., din tentativd la infractiunea de stabilirea cu rea-
credintd de citre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, fard drept, a unor sume de bani cu tithy de rambursiri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compenséri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 §i 3 din Legea 241/2005 si infracfiunea de evaziune fiscald, prev.
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005, intr-o infractiune unic3, prev..de art. 32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 i 3 din Legea 241/2005. ‘

Avocat ..., avind cuvantul, pentru inculpata-persoand juridica S.C. ... S.R.L, apreciazi
¢4 se impune pentru eliminarea problemei de practica peunitard, in temeiul art. 476 alin. 2
Cpp, suspendarea cauzei, privind pronunfarea hotirarii de dezlegare a unei probleme de drept,
de citre Inalta Curte de Casafie si Justitie.

In temeiul art. 475- art 476 alin 1 Cpp, instanta, din oficiu, pune in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in vederea pronun{irii unei hotiriri
prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind urmitoarele probleme:

Daci inexistenta in legislatie a cazurilor care si permitd intreruperea cursului
prescriptiei rispunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018- 30.05.2022), conform
deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale Curtii Constitutionale, determind incidenta dispoz. art.
5 Cp;

Daci pentru infractiunile sivérgite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabild doar
prescriptia generald, firdl luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior
acestei date sau se aplici prescriptia speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de
intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si
ulterior datei de 30.05.2022. e S

Reprezentantul Ministerului Public, avénd cuvantul, solicitd sd se dispune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justifie, apreciind ¢4 sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Apreciazi ci nu a intervenit prescriptia réspunderii penale in cauzi §i nu poate fi refinut
principiul aplicirii legii penale mai favorabile, depundnd la dosar concluzii scrise in acest
sens.

Totodats, avind in vedere sesizarea Inaltei Curti de Casafie §i Justifie, apreciazd ci
devine obligatorie suspendarea cauzei, solicitind admiterea cererii formulate de avocat.....

Avocat ..., avdnd cuvdntul, pentru inculpatul ..., solicité sd se dispune sesizarea fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, apreciind ¢4 sunt intrunite condifiile prevazute de lege.

De asemenea, este de acord cu cererea formulatd de avocat ..., apreciind cd este
admisibild suspendarea cauzei. |

Avocat ..., avénd cuvdntul, pentru inculpatul ..., este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie §i suspendarea cauzei.

Avocat .., avdnd cuvantul, pentru inculpata-persoand juridicd S.C. ... SRL, este de
acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si suspendarea cauzel.

INSTANTA
In temeiul dispozitiilor art. 377 alind Cp.p rap. la art. 420 alin. 11 Cp.p. i cu
aplicarea art. 386 C.p.p., va dispune schimbarea incadrarii juridice, cu privire la faptele

indicate n actul de sesizare, referitor la infractiunile refinute in sarcina inculpatului ... §i
inculpatei-persoand juridicd S.C. ... S.R.L., din tentativd la infractiunea de stabilirea cu rea-
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credin{d de cétre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, .avind ca rezultat

obtinerea, fard drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul

general consolidat ori compensiri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1°
C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 si 3 din Legea 241/2005 si infractiunea de evaziune fiscald, prev.

de art. 9 alin. 1 ljt. ¢ din Legea 241/2005, intr-o infracfiune unici, prev. de art. 32 alin. 1

C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 si 3 din Legea 241/2005. '

Prin decizia 250/2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr.500
din 20.06.2019 s-a stabilit ¢4 dispozitiile art.377 alin.(4) teza Intdi si art.386 alin.(1) din Codul
de procedur penald sunt constitutionale tn misura in care instanta de judecatd se pronunti cu
privire la schimbarea Incadririi juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotirare
judecétoreascd care nu solutioneazi fondul cauzei. '

S-au retinut wmétoarele in cuprinsul deciziei 25 0/2019 a Curtii Constitutionale :

Obiectul judecatii se limiteazd la fapta 'si persoana refinute in actul de sesizare a
instantei — rechizitoriul sau incheierea de incepere a judecitii, dupd caz —, nu insi si la
Incadrarea juridici a faptei. In condiiile in care corecta incadrare juridicd a unei fapte pentru
care o persoand este inculpatd fine de corecta aplicare a legii penale, de respectarea
principiufui legalitatii in cursul procedurilor judiciare, in vederea respectdrii acestor principii
si a dreptului pértilor la un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzatia penald
poate fi modificatd din perspectiva incadrérii juridice a faptei. Asadar, dac fapta retinutd in
actul de sesizare in sarcina persoanei acuzate nu se regdseste perfect In norma care o
incrimineaz, atunci instanta de judecati este obligatd — din oficiu sau la cererea
participantilor la procesul penal, indiferent de procedura de judecati pe care o aplicd — si 1i
gdseascd corespondentul in cadrul normativ, potrivit art.386 din Codul de procedurs penals.
Incadrarea juridicd a faptei semnifici stabilirea textului de lege care o prevede si o
sanctioneazd §i caracterizarea ei ca infractiune potrivit acestui text si presupune realizarea de
citre organele judiciare a unei relaii corespunzitoare intre continutul legal al infractiunii si
confinutul concret al acesteia. Prin Incadrarea juridica a faptei se statueaz asupra textului din
legea penald, a tiparului incriminator ce prevede si sanctioneaz fapta socialmente periculoasi
ce constituic obiectul cauzei penale, in sensul art.371 din Codul de procedurd penal.
Schimbarea incadrarii juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile in care
rechizitoriul a refinut din eroare o anumita incadrare sau atunci cand tn cursul judecitii apar
elemente noi de naturd si determine o altd incadrare juridicd decét cea dati prin actul de
sesizare a instanfei. Initiativa schimbérii Incadriirii juridice a faptei, indiferent dacd are loc in
fata primei instanfe sau in judecarea ciilor de atac, apartine instantei de judecati, pirtilor,
precum $i procurorului( paragraful 27).

Numai dispunerea asupra schimbdrii incadririi juridice a faptei, prin hotirdre care nu
solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a unei alte incadriri juridice,
insd anterior solutiondrii cauzei, prin sentin{i sau decizie, asiguri caracterul echitabil al
procesului si posibilitatea exercitérii in continuare a unei apériri efective, in procesul penal,
de cétre inculpat, In condiiile in care doar In raport cu o incadrare juridici in mod definitiv
stabilitd, in cursul procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul isi poate face aparari
concrete (paragraful 42).

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
~ vederea pronungirii unei hotiirari prealabile.

I Obiectul pe scurt al cauzei. _

Prin rechizitoriul cu nr. nr..... emis la data de - ; cétre Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial ..., au fost trimisi in judecati inculpatii:
..., Cu privire la sivarsirea infractiunilor de: '
folosirea sau prezentarea cu rea-credinti de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, dac# fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al



Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, In formd
continuatd (7 acte materiale, corespunzitor documentelor cu caracter fals/inexact mentionate
mai sus), prev.de art.18! alin 1 si 3 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si
art. 5 C.pen., ,
tentativii la infractiunea de stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a impozitelor,
taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinetea, fard drept, a unor sume de bani cu titlu
de rambursiri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensiri datorate bugetului
general consolidat, prev. de art.32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 si 3 din Legea 241/2003,
infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005,

cu aplic. pentru toate infractiunile a disp. art. 38 alin. 1 C.pen.;
SC ... SRL, cu privire la sdvargirea infractiunilor de: :

- folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, in formi
continuatd (7 acte materiale, corespunzétor documentelor cu caracter fals/inexact mentionate
mai sus), prev. de art.18! alin 1 §i 3 din Legea nr.78/2000,cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. §i
art. 5 C.pen., . '

_ tentativi la infractiunea de stabilirea cu rea-credintd de citre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avind ca rezultat obtinerea, fird drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1 C.pen. rap. Ja art. 8 alin. 1 §i 3 din
Legea 241/2005,

- infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005, cu
aplic. pentru toate infractiunile a disp. art. 38 alin. 1 C.pen.;

Examinind actele. si lucririle dosarului, probele administrate in cursul urmarit
penale, precum si cele efectuate nemijlocit in cursul cercetirii judecitoresti, prima
instanta a retinut ca: ‘ - =

IN DREPT: | :

1 Fapta comisi de inculpatul ... — consténd in: actiondnd in calitate de reprezentant al
SC ... SRL, referitor la masura ,proiectare, pregatire teren, plantare §i instalare tutori” aferentd
cererii de sprijin nr..../26.08.2010 si referitor la mésura ,instalare sistem de sustinere pentru
conducere §i palisaj” aferenti cererii nr..../26.08.2010, ... a folosit la Agentia ... documente -
justificative in care erau consemnate date false, necorespunzitoare realitdtii, ce atestau
operatiuni fictive, respectiv: contractul de prestiri servicii nr.../15.04.2011 si Anexa .. la
contractul de prestiri servicii nr. ../15.04.2011, incheiate intre SC ... SRL (beneficiar) —
reprezentati de ... §i SC ...SRL (prestator)-reprezentati de ..., avénd ca obiect ,infiintarea unei
plantatii viticole <<la cheie>> pe o suprafati de 147,14 ha situati in localitatea .., Centrul
Viticol ..., judetul ..”. Acest document are caracter fals, necorespunzitor realitétii prin
continutul atestat, atit din punctul de vedere al persoanei in drept si reprezinte SC ... SRL (in
sensul c¢i la data incheierii acelui contract, numitul ... nu definea incd o calitate de
reprezentant legal al acelei societati), cat si din punct de vedere al faptului cd activifﬁ;ile ce
formau obiectul contractului (mentionate in anexa nr.1 la acel contract) erau deja efectuate de
alte societiti comerciale (respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL) ori de persoane
fizice, cu costuri mai mici — document justificativ aferent cererii de sprijin nr..../26.08.2010;
factura nr..../24.10.2011 emisd de SC ...SRL citre beneficiarul SC ... SRL, in sumi totala de
5.351.149,29 lei, fard TVA, document in care se atestau date false, necorespunzitoare
realititii prin confinutul atestat, in sensul ci serviciile facturate nu au fost prestate In realitate
de catre SC ...SRL, fiind efectuate, in fapt, de alte societdfi comerciale (respectiv: SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ...SRL) ori de persoane fizice, cu costuri mai mici — document justificativ
aferent cererii de sprijin nr..../26.08.2010; procesul verbal de receptie Iucréri ../05.11.2011
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incheiat tntre SC ...SRL — reprezentati de ... si SC ... SRL - reprezentats de ..., document in
care au fost atestate date false, necorespunzitoare realitdtii prin continutul atestat, referitoare-
la receptia unor lucréri, in conditiile in care SC ...SRL nu a efectuat acele lucrari, respectivele
lucréri fiind efectuate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ..SRL, ori de persoane fizice, cu
costuri mai mici — document justificativ aferent cererii de sprijin nr..../26.08.2010; factura
nr.../07.10.2011 emisi de SC ...SRL (furnizor) citre SC ... SRL (cumpiritor), in sumi de
343.200 lei, farda TVA, reprezenténd contravaloarea unui numir de 660.000 bucifi tutori
peniru vie. Acest document are caracter fals, necorespunzator realitdtii prin confinutul atestat,
avandu-se in vedere verificirile efectuate de ANAF, din care rezulti ¢4 SC ...SRL nu avea
posibilitatea furnizirii unui numir atat de mare de tutori, neavand in stoc aceasti cantitate —
document justificativ aferent cererii de sprijin nr..../26.08.2010; factura fiscalinr.../11.10.2011
are caracter fals, necorespunzitor realititii prin confinutul atestat, avindu-se n vedere
verificdrile efectuate de ANAF coroborate cu celelalte probe administrate in cauzi, din care
rezultd ¢ SC ...SRL nu avea posibilitatea - furnizirii unui numir atit de mare de tutori,
neavand in stoc aceastd cantitate; centralizator privind costurile efectuate, aferent cererii
or..../26.08.2010, document cu caracter fals, necorespunzitor realitifii prin continutul atestat,
in cuprinsul cirvia sunt indicate ca documente justificative si cele doui facturi susmentionate
(nr.../24.10.2011 i nr.../07.10.2011), documente in care erau atestate date nereale astfel cum
s-a mentionat mai sus; centralizatorul privind costurile efectuate, aferent cererii
nr..../26:08.2010, care contine date inexacte in ceea ce priveste lucrérile facturate cu factura
nr../12.11.2011 in sumi de 60.483,87 lei, fara TVA (emisi de SC ... SRL ciitre SC ... SRL),
in sensul c# lucrdrile de ariturs executate nu se aflau printre lucrérile care urmau a se efectua
pentru instalarea sistemului de sustinere a plantatiei viticole. Conform notei de control
susmenfionatd intocmitd de Departamentul pentru Luptd Antifraudd, utilizarea acestor
documente justificative a condus la obtinerea pe nedrept de cétre beneficiarul SC ... SR.L., a
sumei totale de 8.616.856,81 Ron din fondurile FEGA (sumi decontati de Agentia de Plati si
Interventii pentru Agriculturd)- intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: folosirea
sau prezentarea cu rea-credintd de documente.ori declaratii false, inexacte sau incompiete,
dacd fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, in forma continuati (7
acte materiale, corespunziitor documentelor cu caracter fals/inexact mentionate mai sus),
prev. de art.18! alin 1 §i 3 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.35 alin. 1 C.pen. §i art. 5 C.pen.
Faptele comise de inculpatul ... — constind in: actionind in calitate de reprezentant al
SC ... SRL, ... a intocmit si depus la organele fiscale formularul 300-Decont de taxi pe
valoare addugatd pentru luna februarie 2012 fnregistrat sub nr..., suma solicitati la
rambursare fiind §i aceea de 1.254.904 lei, aferentd facturii nr.48/24.10.2011 emisi de SC
..SRL. Solicitarea la rambursarea TVA in sumi de 1.254.904 lei, aferentd facturii
' , a fost formulati fars temei intrucat avea la baza inregistrarea si evidentierea
In contabilitate a unor cheltuieli §i operatiuni fictive. Astfel, conform documentelor de control
intocmite de organele fiscale:SC ... SRL, in perioada 01.07.2011-29.02.2012, a inregistrat si
evidentiat in contabilitate o taxa pe valoare adiugati pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere, in sumi de 1.254.904 lei, sumi aferenta facturii nr. ../24.10.2011 emisi de SC
--SRL reprezentind prestiri de servicii efectuate pentru infiintarea plantatiei de vita de vie pe
o suprafafa de 147.14 ha conform proiectului de infiinfare a plantafiei de vitad de vie. Ca
urmare a verificdrilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca datele inscrise in
factura nr../24.10.2011 emisd de SC ...SRL nu sunt reale, lucririle mentionate in aceasta
facturd fiind executate in alte perioade cu alte societiti sau persoane fizice, aceasta facturd
fiind emisé cu scopul de a majora valoarea lucririlor respective avand ca rezultat obtinerea,
fard drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul general
consolidat ori compensiri datorate bugetului general consolidat. Consecinte: evidentierea in
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contabilitatea SC ...SRL de operatiuni nereale care au fost fnscrise in facturile emise de SC
..SRL citre SC ...SRL, prestatii inscrise de SC ...SRL in facturile emise catre SC ...SRL si
ulterior inscrise de SC ...SRL in factura emisd catre SC ... SRL, care prin inregistrarea ca
TVA deductibils a sumei de 1.254.904 lei a determinat majorarea soldului sumei negative a
TVA solicitatd la rambursare de SC ... SRL prin decontul aferent lunii februarie 2012
 inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. .... fn concluzie s-a incercat astfel producerea unui
prejudiciu la bugetul de stat, cu suma totald de 1.254.904 lei reprezentdnd soldul sumei
negative a TVA solicitat la rambursare de citre SC ... SRL. Se constati c#, prin Inregistrarea
in evidenta contabila a cheltuielilor si veniturilor aferente unor operafiuni nereale si a TVA
aferentd acestora, de catre SC ...SRL si a taxei pe valoarea adaugata deductibild inregistrati de
SC ... SRL, s-a majorat soldul sumei negative a TVA solicitati la rambursare de SC ... SRL,
cu suma de 1.254.904 lei - , intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de: tentativa la
infractiunea de stabilirea cu rea-credin{a de citre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avind ca rezultat obtinerea, fird drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursir sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensiri datorate bugetului
general consolidat, prev. de art.32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8 alin. 1 i 3 din Legea 241/2005
si infractiunea de evaziune fiscala, prev. de art.9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005.

Cu privire la cele trei infractiuni descrise mai sus, sunt aplicabile disp. art. 38 alin. 1
C.pen., acestea fiind comise In forma concursului real de infractiuni. '

2. Fapta comisi de inculpata SC ... SR — constand in: - SC ... SRL (reprezentatd de
...), referitor la masura ;,proiectare, pregitire teren, plantare si instalare tutori” aferent cererii
de sprijin zr.../26.08.2010 si referitor la misura ,.instalare sistem -de sustinere penfru
conducere si palisaj” aferentd cererii nr.../26.08.2010 , a folosit la Agentia de Plati si
Interventii peniru Agriculturd documente justificative in care erau consemnate date false,
necorespunzitoare realitafii, ce atestau operatiuni fictive, respectiv: contractul de prestéri
servicii nr../15.04.2011 si Anexa .. la contractul de prestdri servicii nr. ./15.04.2011,
sncheiate tatre SC .. SRL (beneficiar) — reprezentati de .. si SC ..SRL (prestator)-
reprezentatd de ..., avind ca obiect ,infiinfarea unei plantatii viticole <<la cheie>> pe o
suprafatd de 147,14 ha situatd in jocalitatea ..., Centrul Viticol .., judetul ...”. Acest document
are ‘caracter fals, necorespunzitor realitatii prin continutul atestat, att din punctul de vedere al
persoanei in drept si reprezinte SC ... SRL (in sensul ci la data incheierii acelui contract,
numitul ... nu detinea ined-o calitate de reprezentant legal al acelei societiti), cit si din punct
de vedere al faptului ci activititile ce formau obiectul contractului (mentionate in anexa nr.1
1a acel contract) erau deja efectuate de alte societdti comerciale (respectiv: SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ...SRL) ori de persoane fizice, cu costuri mai mici — document justificativ aferent
cererii de sprijin nr.../26.08.2010; factura nr..../24.10.2011 emisi de SC ..SRL citre
beneficiarul SC ... SRL, in sumi totald de 5.351.149,29 lei, fard TVA, document in care se
atestau date false, necorespunzitoare realitatii prin coninutul atestat, in sensul ¢4 serviciile
facturate nu au fost prestate in realitate de citre SC ...SRL, fiind efectuate, In fapt, de alte
societiti comerciale (respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL) ori de persoane fizice, cu
costuri mai mici — document justificativ aferent cererii de sprijin nr..../26.08.2010; procesul
verbal de receptie lucrdri ../05.11.2011 incheiat intre SC ...SRL — reprezentatd de ... st 8C ...
SRL - reprezentatd de ..., document in care au fost atestate date false, necorespunzitoare
realitatii prin continutul atestat, referitoare la receptia unor lucriri, in conditiile in care SC
_ SRL nu a efectuat acele lucriri, respectivele lucriiri fiind efectuate de SC ... SRL, SC...SRL
si SC ...SRL, ori de persoane fizice, cu costuri mai mici — document justificativ aferent cererii
de sprijin nr..../26.08.2010; factura nr..../07.10.2011 emisd de SC ...SRL (furnizor) citre SC ...
SRL (cumpdrdtor), in sumd de 343.200 lei, fard TVA, reprezentind contravaloarea unui
numir de 660.000 buciti tutori pentru vie. Acest document are caracter fals, necorespunzitor
realitatii prin continutul atestat, avandu-se in vedere verificirile efectuate de ANAF, din care
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rezultd c& SC ...SRL nu avea posibilitatea furnizirii unui numir atit de mare de tutori,
neavind in stoc aceasti cantitate — document justificativ aferent cererii de sprijin
nr..../26.08.2010; factura fiscaldnr../11.10.2011 are caracter fals, necorespunzitor realitatii
prin continutul atestat, avéndu-se in vedere verificarile efectuate de. ANAF coroborate cu
celelalte probe administrate in cauzi, din care rezulti ci SC ...SRL nu avea posibilitatea
furnizérii unui numér atdt de mare de tutori, neavind in stoc aceastd cantitate; centralizator
privind costurile efectuate, aferent cererii nr..../26.08.2010, document cu caracter fals,
necorespunzitor realitdfii prin confinutul atestat, in cuprinsul cdruia sunt indicate ca
documente justificative si cele doud facturi susmentionate  (mr..../24.10.2011 i
nr.01/07.10.2011), documente in care erau atestate date nereale astfel cum s-a mentionat maj
sus; centralizatorul privind costurile efectuate, aferent cererii nr..../26.08.2010, care contine
date inexacte in ceea ce priveste lucririle facturate cu factura nr . In sum3 de
60.483,87 lei, fird TVA (emisi de SC ... SRL citre SC ... SRL), in sensul ci lucririle de
araturd executate nu se aflau printre lucririle care urmau a se efectua pentru instalarea
sistemului de sustinere a plantatiei viticole. Conform notei de control susmentionatd Intocmiti
de Departamentul pentru Luptd Antifraudi, utilizarea acestor documente justificative a condus
la obtinerea pe nedrept de citre beneficiarul SC ... S.R.L., a sumei totale de 8.6 16.856,81 Ron
din fondurile FEGA (sumi decontatd de Agentia de Plati si Interventii pentru Agriculturd)-
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-credintd
de documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, in forma continuati (7 acte materiale, corespunzitor documentelor
cu caracter fals/inexact mentionate mai sus), prev. de art. 18" "alin 1 §i 3 din Legea
nr.78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art: 5 C.pen.; .
Faptele comise de inculpata SC ... SRL - constind in: SC ... SRL-(reprezentati de ...)
a depus la organele fiscale formularul 300-Decont de taxi pe valoare addugati pentru luna
februarie 2012 inregistrat sub nr...., suma solicitatd la rambursare fiind si aceea de 1.254.904
let, aferentd facturii nr..../24.10.2011 emisi de SC ...SRL. Solicitarea la rambursarea TVA in
suma de 1.254.904 lei, aferentd facturii nr.../24.10.2011, a fost formulatd fird temei Intrucit
avea la bazd Inregistrarea §i evidenfierea in contabilitate a unor cheltuieli si operatiuni fictive.
Astfel, conform documentelor de control intocmite de organele fiscale:SC ... SRL, in perioada
.. . ainregistrat si evideniat in contabilitate o taxa pe valoare adiugati
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere, in sumi de 1.254.904 lei, sumi aferenta facturii
nr. ../24.10.2011 emisi de SC ..SRL reprezentind prestiri de servicii efectuate pentru
infiintarea plantatiei de vita de vie pe o suprafaja de 147.14 ha conform proiectului de
infiinfare a plantatiei de vitd de vie. Ca urmare a verificirilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca datele inscrise in factura nr.../24.10.2011 emisi de SC ...SRL nu sunt
reale, lucririle mentionate in aceasta facturi fiind executate n alte perioade cu alte societati
sau persoane fizice, aceasta facturd fiind emisd cu scopul de a majora valoarea lucririlor
respective avand ca rezultat obtinerea, fird drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri
sau restituiri de la bugetul general comsolidat ori compensiri datorate bugetului general
consolidat, Consecinte: evidentierea in contabilitatea SC ...SRL de operatiuni nereale care an
fost inscrise in facturile emise de SC ...SRL ciitre SC ...SRL, prestatii inscrise de SC ...SRL in
facturile emise citre SC ...SRL si ulterior inscrise de SC ...SRL in factura emisi citre SC ...
SRL, care prin inregistrarea ca TVA deductibili a sumei de 1.254.904 lei a determinat
majorarea soldului sumei negative a TVA solicitata la rambursare de SC ... SRL prin decontul
aferent lunii februarie 2012 inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. .... In concluzie s-a
incercat astfel producerea unui prejudiciu la bugetul de stat, cu suma totald de 1.254.904 lei
reprezentind soldul sumei negative a TVA solicitat la rambursare de citre SC ... SRL. Se
constatd cd, prin Inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor si veniturilor aferente unor
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operatiuni nereale si a TVA aferentd acestora, de citre SC ..SRL si a taxei pe valoarea
adiugats deductibild Inregistratd de SC ... SRL, s-a majorat soldul sumei negative a TVA
solicitatd la rambursare de SC ... SRL, cu suma de 1.254.904 lei —, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de: tentativé la infractiuned de stabilirea cu rea-credin{d de cétre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avind ca rezultat obtinerea, fard drept, a
unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8
alin. 1 i 3 din Legea 241/2005 si infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢
din Legea 241/2005. .

Cu privire la cele trei infractiuni descrise mai sus, sunt aplicabile disp. art. 38 alin. 1
C.pen., acestea fiind comise in forma concursului real de infractiuni.

fmpotriva acestei hotaréd au formulat apel PARCHETUL DE PE ... - DN.A..
SERVICIUL TERITORIAL .., inculpatul ..., inculpata-persoand juridica S.C. ... S.R.L. si
partea civila STATUL ROMAN PRIN AN.A.F.- D.GRFP...-AJFP..

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Problema de drept invocatd este: dacd inexistenta in legislafie a cozurilor care sd
permitd intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale, in perioada 2018-2022
(25.06.2018- 30.05.2022), conform deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determind
incidenta dispoz. art. 5 Cp §i dacd pentru infracfiunile sdvdrsite anterior datei de 25.06.2018,
este aplicabilid doar prescriptia generald, fird luarea in considerare a cauzelor de
intrerupere intervenite anterior acestel date sau se aplicd prescriptia speciald, cu luarea in
considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior
datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022.

III. Examenul de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 408 gi urm. Cod Procedurd Penala, Curtea de Apel este Investitd: cu
solutionarea cauzei In ultimi instan{a. ,

in spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a cérei l&murire depinde solutionarea pe
fond a cauzei: daci inexistenta in legislatie a cazurilor care si permiti intreruperea cursului
prescriptiei rispunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018- 30.05.2022), conform
deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determind incidenta dispoz. art. 5 Cp §i dacd
pentru infracfiunile sévarsite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabild doar prescripfia
generali, fira luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date
sau se aplicd prescriptia speciali, cu luarea in considerare a cauzelor de Intrerupere a
termenului de prescripiie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de
30.05.2022.

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild, nici printr-un recurs in
interesul legii, asa cum reziltd din evidenfa sesizdrilor publicate pe pagina de internet a
instantei supreme. - .

De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform aceleiasi evidente.

Asupra sesizirii fcCI in procedura prev. de art. 475 C.p.p.:

Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.p.p., motivat de faptul ci:

Curtea de Apel este investitd cu judecarea cauzei in apel §i, potrivit dispozitiilor art.
552 C.p.p., hotirarea instantei de apel riméne definitivd la data pronunfirii acesteia, fiind
astfel indeplinitd conditia previzuti de art. 475 C.p.p., referitoare la solufionarea cauzei in
ultimd instana. -

In spetd, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea cauzei, flind necesar s# se stabileascd:
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+ Dacd inexistenta in legisiafie a cazurilor care si permitd intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018- 30, 05.2022), conform
deciziilor nr. 297/2018 5i 358/2022 ale CCR, determind incidenta dispoz. art. 5 Cp;

Dacd pentru infractiunile sévdrgite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabild doar
prescriptia generald, fard luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior
acestei date sau se aplicd prescriptia speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de
Intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 §i
ulterior datei de 30.05.2022.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutia asupra actiunii penale ce face
obiectul cauzei. '

Aviind in vedere argumentele aduse in sprijinul ambelor opinii, problema de drept
este dacd inexistenta in legislatie a cazurilor care si permitd intreruperea cursului prescriptiei
rdspunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018- 30.05 .2022), conform deciziilor nr.
297/2018 si 358/2022 ale CCR, determind incidenta dispoz. art. 5 Cp si daci pentru
infractiunile savérgite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabild doar prescriptia generals,
fard luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date sau se
aplicd prescriptia speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de
prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022.

Referitor la procedura prev. de art. 475 C.p.p., aceasta reprezinti un mijloc procedural
prevézut pentru unificarea jurisprudentei, se deosebeste de recursul in interesu! legii prin
aceea ca este ,,0 masura reactivd impotriva practicii neunitare”, sesizarea instantei supreme
putdnd conduce la preintdmpinarea unor erori judiciare din partea instanelor judecatoresti.

Chestiunea de drept enunfati este nous deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrire prealabils,
potrivit art. 474 si, respectiv art. 477 C.p.p. : '

Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctele de vedere ale pirtilor si procurorului :

Ministerul Public:

Prin concluziile scrise, arati ci din adresa nr.../12.07.2018 emisi de Ministerul
Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale - Agentia de Pliti si Interventii pentru Agriculturs, in
conformitate cu prevederile art. 20 C.p.p., rezultd ci aceastd institutie s-a constituit parte
civild in cauza ce formeazi obiectul dosarului penal nr. ... cu suma totald de 8.616.856,81 lei,
reprezentind sprijinul financiar acordat necuvenit, compus din suma de 5.577.150,88 lei
aferentd cererii de sprijin nr. ../26.08.2010- sumi platiti la 15.02.2012, si suma de
3.039.705,93 lei aferentd cererii de sprijin nr. .../26.08.2010, sumi plititd la 15.02.2012 si
14.10.2013, din fondurile FEGA, la care se adaugi accesoriile fiscale calculate de la data
efectudrii fiecérei plafi pénd la data achitirii integrale a debitului principal, conform QUG
66/2012. ‘

Astfel, rezultd ci data de la care curge temenul de prescriptie, este data efectuarii
ultimei plati, pentru infractiunea prev. de art. 18! alin 1 §i 3 din Legea nr.78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen., respectiv data de 14.10.2013, aceasta echivaland cu data
producerii prejudiciului, termenul de prescriptie care isi are incidenta in cauza fiind de 8 ani,
conform disp. art. 154, alin. 1, lit.c C.pen.

Dupd cum se observd prin ordonanta din - a Directiei Nationale
Anticoruptie- Serviciul Teritorial Craiova, s-a dispus extinderea urindririi penale cu privire Ia
infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinti de documente ori declarafii false,
inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev.
de art. 18 ! alin. I din Legea 78/2000, acesta fiind momentul si actul prin care s-a intrerupt
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termenul general de prescriptie, moment de la care incepe sa curgd un nou termen de
prescriptie, actele de procedurd indeplinite tnainte de 2018 producdndu-si efectul de
intrerupere, valabilitatea lor fiind guvernaté de principiul tempus regit actum.

In ceea ce priveste infractiunile previzute de tentativa la infractiunea de stabilirea cu
rea-credintd de citre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avind ca rezultat
obtinerea, fard drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensiri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 8 alin. I §i 3 din Legea 241/2005, se observa ca prin ordonanta din
% s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspectit ..., cu
privire la sivarsirea infractiunilor de folosirea sau prezentarea cu rea-credintid de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, in forma continuatd, prev. de art. 18 Lalin.1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art.35 alin. 1 C.pen. si art.5 C.pen., complicitate la infractiunea de tentativi la stabilirea cu -
rea-credintd de citre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avind ca rezultat
obtinerea, fird drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursiri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compenséri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.48 alin. 1
C.pen. rap. la art.32 alin. 1 C.pen. rap. la art.8 alin.] si 3 din Legea 241/2005 si complicitate la
evaziune fiscald, prev. de art. 48 alin rapla art.9 alin. I lit.c, alin. 2 din Legea 241/2005, cu
aplic. pentru toate infractiunile a disp. art.38 alin. 1 C.pen. si SC ... SRL, cu privire la
sivarsirea infractivnilor de folosirea sau prezentarea cu rea-credinfd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, in form# continuatd, prev. de art.18 Lalin 1 si 3 din Legea nr.78/2000, cu aplic.
art.35 alin, T C.pen. si art.5 C.pen., tentativ la infractiunea de stabilirea cu rea-credinti de
citre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contribuiilor, avind ca rezultat obtinerea, fard
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat
ori compensiri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. I C.pen. rap. la art.8
alin. I i 3 din Legea 241/2005 si evaziune fiscald, prev. de art.9 alin.1 lit.c, alin.2 din Legea
241/2005, cu aplic. pentru toate infractiunile a disp. art.38 alin. 1 C.pen, cursul prescriptiei
raspunderii penale fiind Intrerupt printr-un act de procedur care a fost comunicat suspectului
sau inculpatului. : :

Totodats, in cauzele aflate in cursul urmdririi penale sau al judecatii, ce vizeazi
infractiuni care afecteazi interesele financiare ale Uniunii Europene, supremafia dreptului
Uniunii impune continuarea judectii in cazurile in care termenul de prescriptic generald este
tmplinit, cAti vreme nu este mplinit fncé termenul de prescriptie speciald din urmatoarele
motive: : :

Prin hotirirea CJLJE din cauza C-105/T4, Ivo Taricco si alfii, Curtea de la
Luxembourg a stabilit c, in masura 1n care ar fi pusi In pericol obligafia statelor membre de a
combate frauda impotriva intereselor financiare ale UE (prin numérul mare de cazuri in care
ar interveni), intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale, avénd ca efect prelungirea
termenului de prescriptie cu doar o pitrime din durata sa initiald, ar incélca dispozitiile art.
325 TFUE, astfel incat reyine instantelor si lase neaplicate dispozitiile corespunzitoare ale
legii nationale in acest sens. ‘

Aplicarea intocmai a deciziei CCR 358/2022 ar fi de naturd, cu atdt mai mult, si aduci
atingere dreptului Uniunii, respectiv art. 325 alin. (1) si (2) TFUE.

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢ impune instantei
nationale ca, In cadrul unei proceduri penale avénd ca obiect infractiuni privind taxa pe
valoarea adiugati, si lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intr# sub
incidenta dreptului material national §i care se opun aplic#rii unor sanctiuni penale efective si
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disuasive fntr-un numir considerabil de cazuri de frauds gravd aducénd atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru
cazurile de frauda gravi aducénd atingere intereselor respective decét pentru cele aducdnd
atingere intereselor financiare ale statului membru in cauzi, cu excepfia cazului in care o
astfel de neaplicare determini o Incilcare a principiului legalititii infractiunilor si pedepselor,
din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicirii retroactive a
unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decdt cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii.”

Cat priveste obligatiile care decurg din articolul 325, alin.l TFUE, acestea impun
statelor membre sa combati frauda si orice alta activitate ilegald care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri efective (a se vedea Hotdrrea din 5 iunie 2018,
Kolev si alfii, precum si Hotérarea din 17 ianuarie 2019, Dzivey si altii). ‘

In concluze, aplicarea deciziei CCR amintite este de-a impiedica sanctionarea anumitor
infractiuni grave, de o maniers incompatibils cu dreptul Uniunii. .

Pe de altd parte, Curtea de la Strasbourg, examinand Jjurisprudenta nationald in materia
prescriptiei rdspunderii penale a ajuns la concluzia ci este respectat art. 7 din Conventia
Europeand statuind ca regulile cu privire la retroactivitate prev. de art. 7 din Conventie se
aplici doar dispozitiilor care definesc doar infractiunile si pedepsele pentru sanctionarea °
acestora, : ,

A fost stabilit ci regulile in materia prescriptiei rdspunderii penale sunt legi de
procedurd, statudnd ci regulile privind prescriptia nu constituie o definifie a infractiunii sau o
pedeapsa pentru sanctionarea acesteia.

CJUE a dezvoltat deja jurisprudentd clari din care reiese ¢4 in cazul infractiunilor de
coruptie (cele care fac parte din obiectivele MCV), instaniele interne pot ignora deciziile unei
instante constitutionale, in anumite conditii (Cauzele cenexate C-357/1 9, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, Burobox Promotion), O aplicare a acestui principiu a fost pusid in
practicd in decizia pepald nr. . pronunfata in dosarul nr. ~ = ..:>. . al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Inculpatul ..., prin apdrdtori a sustinut urmdtoarele:

Depune la dosar concluzii scrise, cu referire la aplicabilitatea, in cauza de fatd, a
jurisprudentei constitutionale in materia prescriptiei rispunderii penale, urmare a pronuntarii
de cétre CCR a deciziei nr. 358/26/05/2022; aplicabilitatea jurisprudentei constitutionale in
cauze avind ca obiect infracfiuni Indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene. '

Recenta decizie nr.358/26/05/2022, a cirei motivare a fost publicats in 8 iunie 2022 de
catre Curtea Constitutionald, se paré cd are in continuare o practici neunitard a instanfelor °
Judecitoresti, in ciuda clarificérilor pe care Curtea le-a adus in considerentele deciziei.

Sustine acest punct de vedere in considerarea Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) din 21 12 2021, in cauza C 357/19 (Trimitere preliminari, Decizia
2006/928/CE, Mecanism de cooperare §i de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar i al luptei impotriva coruptiei, Naturd §i efecte juridice, Caracter obligatoriu pentru
Roménia- Stat de drept, Independenta judecitorilor, art.19 alin. 1 al doilea paragraf TUE,
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene- Lupta impotriva
coruptiei-Protectia intereselor financiare ale Uniunii, articolul 325 alin. 1 TFUE - Conventia
PIF-Proceduri penale, Decizii ale Curfii Constitujionale-Raspundere disciplinard a
judecitorilor in cazul nerespectirii acestor decizii-Puterea de a lisa neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale neconforme cu dreptul Uniunii-Principiul suprematiei dreptului Uniunii”
instantele de trimitere ICCJ si Tribunalul Bihor) in care CJUE a reiterat principiul suprematiei
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dreptului unional, inclusiv situatia de conflict cu deciziile jurisdictiel constitutionale in
conditiile aplicérii de catre judecétorul national a unui test de proportionalitate.

. Jurisprudenta constitutionald relevanta pentru acest punct de vedere a refinut in mod
explicit cd incidenta impedimentului de procedibilitate reglementat de art. 16 alin 1 Lit.
C.proc. pen., respectiv interventia prescriptiei rispunderii penale poate interveni in oricare
dintre fazele in care se afld dosarul, prin raportare la Inceperea sau nu a urmiririi penale, a
dobandirii calitatii de suspect sau a celei de inculpat, jpoteza in care principiul legalititii
procesului penal impune pronunfarea de indati a unei solutii conform disp. art. 396 alin. 6
C.p.p.. :

Prin decizia nr. 297/2018, CCR a declarat neconstitutionale prevederile art. 155 alin. 1
Cod pen. cu referire la sintagma ” oricérui act de procedurd in cauzd". -

Dupi publicarea susmentionatei decizii legiuitorul nu a intervenit in termenul legal de
45 de zile pentru punerea In acord a textului cu jurisprudenta constitutionald, dispozitiile
mentionate iesind din ordinea de drept.

Aceastd decizie a CCR este o decizie simpld, de constatare a neconstitutionalitatii $i nu
una interpretativi.

Ca efect, de la data de 9.08.2018, dispozitiile art. 155 alin 1 C.p. au devenit inaplicabile
si datd fiind imposibilitatea judecitorului de a adduga la lege in contextul pasivitatii
legiuitorului, se impune constatarca inaplicabilititii disp. art. 155 alin 1 Cp. de la data
expirdrii termenului de 45 de zile de la publicarea in M.O., respectiv de la data de 9.08.2018.
Aceasta, 1n raport de considerentele privind predictibilitatea legii penale retinute in Decizia
nr.297/2018, precum si de dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie art, 7 din Conventia CEDO
si art. 47 gi 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Unjunii Europene.

imprejurarea cd, in considerentele Deciziei nr. 297/2018 ( par.. 34) CCR a dat
indrumdri legiuitorului in sensul punerii in acord a normei constatate neconstitufionale cu
Legea Fundamentald nu este de naturd a transforma CCR in legiuitor pozitiv §i pe cale de
consecinfs judecitorul national nu putea inlocui solutia legislativi a cdrei aplicabilitate a
incetat ca efect al neconstitutionalitdfii cu indrumirile CCR sau cu oricare altd interpretare ori
solutie. In acest sens, prin Decizia nr. 25/11/11/2019 (RIL) ICCT a respins ca inadmisibil RIL-
ul promovat de Ministerul Public. :

in continuare, prin Decizia nr. 358/2022CCR a statuat “in conditiile stabiliril naturii
juridice a Deciziei nx. 297/26 aprilie 2018 ca decizie simpl3, n absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data
publicirii respectivei decizii §i pand la intrarea In vigoare a unui act normativ care si clarifice
norma, prin reglementarea expresé a cazurilor apte si intrerupa cursul termenului prescriptiel
rispunderii penale, fondul activ al legislafiei nu confine vreun caz care si permitd intreruperea
cursului prescriptiei rdspunderii penale. Curtea a constatat ca legivitorul a nesocotit
prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutie, jgnorand efectele obligatorii ale Deciziei 297/26
aprilie 2018 cu consecinfa credrii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de
aplicarea neunitars a textului de lege “cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod evident nu prevede niciun caz de intrerupere a
cursului prescriptiei rispunderii penale (paragraful 76).

Cu referire la infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene, pentru care Directiva PIF prevede sanctionarea tuturor formelor de participatie
penald, precum si obligatia statelor membre de a asigura posibilitatea antrendrii rispunderii
penale a persoanelor juridice, considerd ca toate infractiunile, de exemplu coruptia activd si
pasivd, deturnare de fonduri cu intentie, spilarea banilor, cad sub incidenta Hotérrii CJUE
din 21.12.2021, in masura in care sunt indeplinite conditiile cumulative listate de Curte in
rispunsul la intrebarea preliminaré $i anume: cauzele de coruptie si de fraudd in domeniul
WA-ului sa fie judecate, rejudecate in temeciul unei practici sau reglementari nationale,
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concept ce include §i jurisprudenta constitufionald si daca aplicarea acestei reglementiiri sau
practici nationale este de naturd si creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ce
constituie infracfiuni de fraudi care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de
corupfie in general sub rezerva ci instanfelor nafionale le revine obligatia de a se asigura ci
astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale §i de a verifica respectarea necesard a
drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, fir} ca aceasts instant’ si poati aplica un standard nafional de protectie a
drepturilor fundamentale care si implice un asemenea risc sistemic de impunitate.

. Astfel, In aceste conditii apreciazi ci este esenfiald analiza de proportionalitate pe care
judecétorii nationali sunt chemafi s3 o faca in aplicarea deciziei CCR nr. 358/2022.

Riscul sistemic este un concept utilizat in raport cu un eveniment care poate declansa
un colaps intr-o anumiti arie a societdii, in spetd in materia sanctionirii, prin mijloace de
drept penal, a fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii, generind
imposibilitatea tragerii la raspundere penald, ceea ce inseamni ci atunci cénd judecitorii
natjonali au de solufionat cauze privind astfel de infracfiuni vor trebui si analizeze daci
aplicarea Deciziei CCR nr, 358/2022 poate genera risc sistemic de impunitate.

Considerd c¢i nu se poate refine un asemenea risc, in stadiul actual al legislatiei in
vigoare, de naturd si permits inliturarea jurisprudentei constitutionale in favoarea dreptului
european intrucdt nu exists, pe fond, niciun fel de conflict intre cele dou# decizii CCR in
materia prescripfiei rispunderii penale si prevederile Directivei.

Astfel, art. 12 din Directivad “termenele de prescripfie pentru infractiunile care aduc
atingere infereselor financiare le Uniunii" prevede un termen de 5 ani de la sivrsirea
infractiunii respective, iar prin derogare statele membre pot stabili un termen de prescriptie
mai redus de 5 ani, dar de minimum 3, cu condifia si garanteze ci termenul poate fi intrerupt
sau suspendat in cazul unor ace specifice, : ao

Chiar si 1n situatia in care ne afldm, in care, din data de 9 august 2018 si pand la data de
31 05 2022, data interventiei legiuitorului, prin QUG nr.71/2022 in dreptul pozitiv nu a fost
reglementats institutia Intreruperii prescriptiei raspunderii penale, se constati cii termenele de
prescriptie previzute de legea nafionali pentru astfel de infractiuni respect’ standardul impus
de. dreptul comunitar, depssind cu jumdtate si chiar de dous ori termemul de 5 ani de
prescriptie previzut de Directivd. Concret pentru asemenea infractiuni , termenele generale de
prescriptie a raspunderii penale, reglementate de art. 154 C. pen., sunt de 8 pand la 10 ani ( ele
regdsindu-se in acelasi mod si in C.pen. 1969)..

In consecints, odati ce statul romén si-a indeplinit obligatia de a reglementa
posibilitatea organelor judiciare de a proceda la” investigarea, urmérirea penalii, judecarea si
pronuntarea unor hotiréri judecitoresti” pentru o perioads de 8 péni la 10 ani de la sivargirea
infractinnii respective , iar nu de 5 ani, conform cerinfelor Directivei apreciem ci nu se poate
refine existenta unui risc sistemic de impunitate n sensul jurisprudentei CJCE, care si
conducd la eventuala inliturare de la aplicare a reglementérilor nationale. Deci, nu existi
niciun conflict Intre jurisprudenta constitutionali si jurisprudenfa CJUE de naturd s& conduci
la Inléturarea de la aplicare a deciziilor CCR n cauze avind ca obiect infractiuni indreptate
Impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, astfel cum ele sunt definite in Directiva
PIF. : :

Inculpata-persoand juridicd S.C. ... S.R.L a susfinut urmitoarele:

Prin incheierea din data de -, Tribunalul Mehedinti a admis cererea formulati
de catre inculpats, considerdnd in mod corect pentru acea datd ci legea penald mai favorabili
este Codul penal anterior din perspectiva continutului pedepsei amenzii aplicatd persoanei
Jjuridice.
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Avind Insd in vedere incidenta in cauzd a Deciziei CCR cu numéarul 358 din 26 mai
2022 considerd ci in prezent, legea penald mai favorabild inculpatei la acest moment este cca
prevazuti de actualul Cod penal. :

Astfel, schimbénd incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatei, solicita s3
se constate ci in‘cauzi a intervenit prescriptia raspunderii penale, avand in vedere incidenta in
spetd a deciziel Curfii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, decizie prin care a fost
declarat neconstitutional si restul articolului 155 alin. 1 C.p., precum si a eventualei incidente
a Ordonantei de Urgents Guvernulii nr.71 din 30 mai 2022.

Arati c3 in prezenta cauzi termenul de prescriptie generald pentru toate cele 3 fapte
retinute in sarcina inculpatei, in mésura in care s-ar considera ci nu a intervenit intreruperea
acestuia, s-a implinit in cursul anului 2021, 2019 i respectiv 2020. Intrucét articolul 155 alin.
I C.p., articol care reglementa in ce conditii se poate intrerupe cursul prescriptiei generale a
raspunderii penale, a fost declarat neconstitutional in intregime prin deciziile succesive ale
Curtii constitufionale nr. 297/26 aprilie 2018 §i cea din 26 mai 2022, infelegind agadar si
invoce intervenirea prescriptiei rispunderii penale, pentru faptele pentru care a fost trimisé In
judecati.

Opinia instantei de judecata:

Exista doua posibile interpretari:

O primd interpretare:

Notiunea de lege penala mai favorabila:

Dispozitiile art 5 Cod penal au urmatorul continut:,,(1) In cazul in care de la savérgirea
infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale,
se aplicd legea mai favorabild. (2) Dispoziiile alin.(1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum §i ordonanfelor de urgentd
aprobate de Parlament cu modificari sau completiri ori respinse, daci in timpul cénd acestea
s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Prin aplicarea legii’ penale in timp'se injelege ansamblul de norme juridice penale ce
izvorisc din ratiuni de politicd penald, prin care. se reglementeazd modul de aplicare a
principiului mitior lex In raport cu timpul savArsirii infractiunii §i cu momentul tragerii la
raspundere penald a celor ce au sdvérsit infractiuni. Totodatd, determinarea legii mai blénde
nu presupune o activitate abstractd, ci una concretd, fiind indisolubil legati de fapta comisi i
de autorul ei.

Prin decizia 180/2019 referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art.
5 alin. (2) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nor. 398 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala a constatat cii prevederile art. 5 alin. (2) din Codul penal statueaza cu privire
la aplicarea legii penale mai favorabile pan% la judecarea definitiva a cauzei, sens in care, daca
se constatd neconstitufionalitatea legii penale mai blande, legiuitorul recunoaste cd, pe
perioada cat aceasta a fost in vigoare, produce efectele juridice asociate unei legi penale mai
favorabile. ‘ :

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 5 din Codul penal, atat alin. (1), cét si alin. (2),
este necesar &3 intervind o lege penald mai favorabild pentru a cirei sferd de incidentd s-a
adoptat, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, criteriul aprecierii
in ansamblu prin raportare la conditiile previzute numai in una dintre legile penale care au
apdrut in intervalul cuprins intre momentul s&vérsirii infractiunii si momentul judecrii
definitive a cauzei.

Determinarea caracterului ,;mai favorabil“ are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau
inliturd responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau -agravante, normele
privitoare la participare, tentativé, recidivd , termenele de prescriptie ete.
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Reglementand aplicarea legii penale mai favorabile pani la judecarea definitivd a
cauze, legiuitorul a consacrat in alin. (1) al art. 5 din Codul‘penal exceptiile de Ia activitatea
legii penale, materializate in -iltraactivitatea legii *abiogate/modificate/ declarate ca
neconstitutionald i retroactivitatea legii noi pentru fapte comise anterior intririi acesteia in
vigoare, transpunénd, astfel, principiul constitutional al retroactivitdfii legii penale mai
favorabile previizut n art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, potrivit ciruia legea dispune
‘numai pentru viitor, excepfie ficand legea penali sau contraventionald mai favorabili.

De la regula activitatii normei penale sunt admise, asadar, doud exceptii, constand fie in
retroactivitatea, fie in ultraactivitatea legii. Aceste exceptii se aplicd in situatiile de tranzitie
determinate de succesiunea legilor penale, atunci cand o infractiune este sivarsitd sub
imperiul legii penale anterioare, insi fiptuitorul este urmirit penal, judecat ori executd
pedeapsa sub imperiul noii legi penale. _

Problema de drept porneste de la Decizia nr. 358/26.05.2022 & Curtii Constitutionale
(publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022) care a statuat ca, pe perioada

cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr.297/26.04.2018 si pana la intrarea in vigoare a unui
act normativ care sa clarifice norna, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun
caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia 297/2018 a Curtii Constitutionale nu s-a declarat neconstitutionala infreaga
reglementare a intreruperii prescriptiei raspunderii penale, ci numai un fragment din textul
legal care prevedea modalitatea de infaptuire a actului intrerupator de prescriptie. S-a declarat
neconstitutionala o dispozitie legala mai nefavorabila, mai aspra pentru inculpati - prin
reglementarea regulii conform cireia orice act de procedurd indeplinit in cauzi are ca efect
intreruperea cursului termenului de prescripiie a réispunderii penale. -

Deci, decizia nr.297/2018 nu a avut efect de abrogare a institutiei intreruperii
prescriptiei raspunderii penale prevazute de art. 155 alin. I C. pen., astfel cum a mentionat in
mod expres Curtea Constitutionala in decizia 358/2022, astfel: "De asemenea, Curtea
subliniazd cd rafiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 nu
a fost inldturarea termenelor de prescripfie a rispunderii penale sau inldturarea institufiei
Intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal la exigentele constitutionale"(paragraful 74).

" In perioada anterioara deciziei nr. 297/2018, dispozitiile art 155 Cod penal care au
reglementat institutia intreruperii prescriptiei raspunderii penale au avut o existenta clara,
intrucat decizia nr. 297/2018 a Curtii Constititutionale a produs efecte numai de la data
publicarii in Monitorul Oficial, conform art 147 alin 1 din Constitutia Romaniei.

In decizia 180/2019, Curtea Constitutionala mentionat un principiu regasit de altfel, cu
regularitate in jurisprudenta sa, conform carvia "pdnd la publicarea in Monitorul Oficial al
Romdniei a deciziei Curtii Constitufionale prin care s-a constatat neconstitufionalitatea unor
dispozifii legale de drept substanfial, acestea s-au bucurat de prezumfia de
constitufionalitate. Prin urmare, acestea au fost in vigoare §i au produs efecte juridice
depline pdnd la data publicdrii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale, conform
art. 147 alin. (1) din Legea fundamentald"(paragraful nr. 34). Astfel, pana la data publicarii
deciziei 297/2018 dispozitille art 155 Cod penal s-au bucurat de prezumtia de
constitutionalitate in ceea ce priveste existenta institutiei intreruperii prescriptiei raspunderii
penale si a cazurilor de intrerupere,

. Pentru a explica esenfa aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala a
mentionat in aceeasi decizie 180/2019 : " cétd vreme nu se poate pretinde unui subject de
drept s& raspundd pentru o conduitd avutd anterior intririi tn vigoare a legii noi care interzice
acea conduitd (tocmai pentru ci acel subiect nu avea cum si prevadd ce va reglementa in
viitor legiuitorul cu privire la comportamentul siu normal si firesc In cadrul ordinii de drept in
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vigoare la data respectivd), tot astfel nu se poate pretinde din partea unui subiect de drept o
conduits care si nesocoteascd prezumtia de constitutionalitate a legii, pe motiv ci ulterior
aceasta ar putea fi risturnatii. Cu alte cuvinte, este absurd si se pretindd unui subiect de drept
o 0 anumitd conduitd sau anumite relatii sociale reglementate de o normé legald nu mai sunt
legale/valide ori sunt inexistente, deoarece nmorma care le materializa a fost declaratd
neconstitutionald. Si in aceast ultimd situaie, subiectul de drept, ca de altfel orice subiect de
" drept, nu avea cum s& prevadd ci ulterior norma legald va fi declaratéi neconstitutionald"
(paragraful nr. 34).
Caracterul mai favorabil nu este dat de decizia Curtii Constitutionale, ¢i de Insusi
continutu! normei legale din cauzd in forma astfel cenzuratd de Curte.
Se constatd astfel ci dispozitia art.155 Cod penal privind institutia intreruperii
prescriptiei rispunderii penale a constituit o norma incompleta, neterminata, deci neaplicabila,

insa nu abrogata, ci in vigoare pana la data publicérii deciziei 358/2022 a Curtii
Constitutionale.

Art.155 alin. 1C. pen. a fost incomplet in pericada 25.06.2018-30.05.2022, deci
inaplicabil, ca urmare a deciziei nr.297/2018 a Curtii Constitutionale, astfel ca nu intruneste
conditiile unei legi penale mai favorabile, in sensul art. 5 C. pen., deoarece nu a fost legiferat
in sensul institurii unui nou termen al prescriptiei speciale.

" Norma de drept ramasa in vigoare dupa decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale nu
reglementeaza in mod diferit institutia preseriptiei raspunderii penale, ci a ramas incompleta,
constituind un caz de inaplicabilitate a legii penale.

Pentru a fi incident art.5 C. pen. privind legea penala mai favorabila, trebuia sa
intervina o lege noua care si suprime prescriptia ori sa mareasca sau sa micsoreze termenele
de prescriptie. In cazul de fata, exista o dispozitie legala care a fost sanctionata partial in
continutul ei, fiind lipsita de aplicabilitate pentru o pericada determinata de timp.

Ciitre aceasta concluzie se indreaptd insisi precizarea cuprinsa in decizia 358/2022,
conform careia :" pe perioada cuprinsi intre data publicrii respectivei decizii §i pand la
intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin reglementarea expresi a
cazurilor apte si intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care si permité intreruperea cursului prescriptiei rispunderii
penale".

Prin urmare nu sunt excluse cazurile de intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale in
perioada anterioara deciziei 297/2018, intrucit Curtea Constitutionala a mentionat in mod
categoric sfera temporala a inexistentei actelor intreruptive, al cérei debut a fost data
publicirii deciziei 297/2018, iar nu orice alt moment anterior acestei date, inclusiv intrarea
in vigoare a Codului Penal.

A considera ca ansamblul cazurilor interuptive de prescriptie anterioare datei de
25.06.2018 urmeaza aceeasi soarta cu cele ulterioare acestei date- respectiv inexistenta-
inseamna a se incalca principiul obligativitatii considerentelor deciziilor Curtil
Constitutionale, intocmai ca si dispozitivul, principiu regasit frecvent in jurisprudenta, dar in
egala masura, se ajunge la interpretarea considerentelor Curtii Constitutionale, extinderea
acestora dincolo de ceea ce s-a decis, conduita sanctionata prin decizia 358/2022 si anume
nagterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solufii de suplinire, prin identificarea
ansamblului legislativ si aplicarea acestuia, de multe oxi prin analogie, la cazul dat, respectiv
identificarea cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale ramane o
operatiune realizatd de cétre organul judiciar, ajungéndu-se la o noud situatie lipsitd de
claritate §i previzibilitate, situatie ce poate determina inclusiv aplicarea diferitd la situafii
similare a dispozitiilor criticate.

A doua interpretare:
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Prescrip{ia rdspunderii penale este o institutie de drept substantial, avind in vedere c#
aceasta este reglementatd in cadrul Codului Penal, in titlul VII.

In acest sens, prin deciziad nr, 1092/18 decembrie 2012 a Curtii Constitufionale,
publicati in Monitorul Oficial din data de 31.01.2013, s-a aritat ci prescripfia apartine
dreptului penal material §i nu dreptului procesual penal §i s-a decis ci prevederile art,
124 din Codul penal (din 1969), care a constituit obiectul excepliei de neconstitutionalitate
formulate direct de Avocatul Poporului, sunt constitufionale In mésura in care nu impiedica
aplicarea legii penale maj favorabile faptelor sivérsite sub imperiul legii vechi. .

Curtea Constitufionald a considerat ci: |, prescripfia rdspunderii penale apare ca o
cauzd de inldturare a rdspunderii penale gi, pe cale de consecintd, ca o cauzi de inldturare
sau de neaplicare a pedepsei. Aceasté cauzd Jace sd inceteze dreptul de a trage la réispundere
penald 5i a obligatiei corespunzitoare. Prescripfia are agadar caracterul unei remunfiri a
statului de a mai aplica pedeapsa pentru o Japtd savdrsitd, cu condifia trecerii unui anumit
termen sau interval de timp de la data sdvérsirii faptei.”

De asemenea, in paragraful 27 al Deciziei nr. 297/2018, Curtea Constitufionals a
retinut: ,,Cum prescriptia rdspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care
are la bazi trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazi termenele de prescriptie a
raspunderii penale §i modalitatea de aplicare a acestora au o importanti considerabils, atat
peniru activitatea organelor judiciare ale statului, cit i pentru persoanele care sivirgesc
infractiuni”. : o

Aceeasi interpretare, in sensul ci prescriptia rispunderii penale este o institutie de
drept substantial a fost realizati si prin Decizia nr. 2/2014 pronuntats de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali,
publicatd in M. Of. nr. 319 din 30.04.2014, in care s-a retinut cd: ,, Pentru identitate de
rafionament, avind in vedere §i imprejurarea cd modul de reglementare al prescriptiei
rdspunderii penale prin dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu diferd de cel stabilit
de vechiul Cod penal in art. 121-129, se poate afirma cu certitudine cd prescripfia
rdspunderii penale este guvernatd de norme de drept penal substantial, Jiind susceptibild de a
beneficia de efectele aplicdrii mitior lex”,

Prin urmare, in urma deciziilor 297/2018 §1 358/2022 ale Curfii Constitutionale, in
pericada 25.06.2018-30.05.2022, nefiind reglementate cauze generale de Intrerupere a
prescriptiei, In cauzele aflate in curs de judecati se putea aplica doar prescriptia generald a
raspunderii penale sub aspectul conditiilor generale de angajare a rdspunderii penale.

Ca o consecinfd, prin prisma analizdrii legii penale mai favorabile, institutie
reglementatd de art. 5 din Codul penal, sunt incidente dispozitiile legale active in perioada
25.06.2018-30.05.2022, care prevad doar aplicabilitatea termenelor de prescripiie generale, in
contextul in care care nu poate fi ntreruptd, in lipsa unor cauze generale de intrerupere a
acesteia. '

In temeiul art. 476 alin. 2 C.p.p. va suspenda solutionarea cauzei pani la pronuntarea

hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor art. 377 alin4 Cp.p rap. la art. 420 alin. 11 Cp.p. si cu
aplicarea art. 386 C.p.p.

Dispune schimbarea incadrdrii juridice, cu privire la faptele indicate in actul de
sesizare, referitor la infractiunile refinute in sarcina inculpatului ... si inculpatei-persoani
- juridicd S.C. ... S.R.L., din tentativd la infractiunea de stabilirea cu rea-credin{d de cétre
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contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat objinerea, fird drept, a
unor sume de bani cu titlu de ramburséri sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensiri datorate bugetului general consolidat, prev. de art.32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8

“alin. 1 si 3 din Legea 241/2005 si infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢
din Legea 241/2005, intr-o infractiune unicé, prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8 alin. 1
si 3 din Legea 241/2005.

In baza art. 475 C.p.p., sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile cu urmdtoarele probleme de drept: :

Daci inexistenta in legislafie a cazurilor care s permitd intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018- 30.05.2022), conform
deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale CCR, determina incidenta dispoz. art. 5 Cp;

Daci pentru infractiunile savArsite anterior datei de 25.06.2018, este aplicabila doar
prescriptia generald, fard luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior
acestel date sau se aplici prescripfia speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de
intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si
ulterior datei de 30.05.2022. : :

tn temeiul art. 476 alin. 2 C.p.p. suspends solutionarea cauzei pénd la pronuniarea
hotérarii prealabile. _

Pronuntatd in gedinta publicd de la - 2022.

Presedinte, . Judecitor,

...........................................................

----------------------------------------------
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