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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat
Prin procuror ........

Pe rol se afli solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelul declarat cétre

inculpata .......... impotriva sentinfei penale nr. ... din data de ... , pronunfatd de
Judecitoria .......... , in dosarul nr. .../ s

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd nu au raspuns pirtile, respectiv apelanta
inculpati ........ si intimata parte civild ........... ) neereravasane

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupé care;

Curtea, din oficiu, pune in discufie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:
.Daci, in situatia unei infractiuni comisd sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care
actul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26
aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a
pléngerii 5i de desfiinfare a ordonantei procurorului cu consecinfa {rimiterii cauzei pentru
completarea urmdririi penale pronunfatd de judecdtorul de camerd preliminard anterior
intrarii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018 reprezintd un act de procedurd tntreruptiv a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal”, respectiv suspendarea cauzei pand
la pronuntarea hotérarii prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu intrebarea astfel cum a fost formulata de catre
instantd, apreciind c3 aceasta are legiturd cu solutionarea cauzel, fiind indeplinite toate
cerintele necesare.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:
Expunerea succinti a cauzei :



Prin sentinta penali nr. ... din data de .... Judecitoria ...... a dispus
urmétoarele:

L In temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen. curef. la art. 47 alin. (1) C.pen. rap. la art. 244
alin. (1) si (2) C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10) C.pr.pen., condamna pe inculpata ............ la
pedeapsa inchisorii de 1 (unu) an si 2 (dou:) luni, pentru instigare la sivérsirea infractiunii
de Ingelaciune. '

In temeiul art. 65 alin. (1) si (3) C.pen., aplicd inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. (respectiv dreptul de a fi ales
in autoritétile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritdfii de stat), pe durata pedepsei principale, conform art. 65 alin, (3) C.pen.,
pedeapsa accesorie urmand a fi executatd in cazul in care pedeapsa principald a inchisorii
devine executabili.

In temeiul art. 67 alin. (1) C.pen., aplicd inculpatei pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. (respectiv dreptul de a fi ales
In autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica
exercifiul autoritdtii de stat), pe o durati de 2 ani, pedeapsa complementarsi urmand a se
executa conform art. 68 alin. (1) lit. b) C.pen., respectiv de la rimanerea definitiv a hotarérii
de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 322 C.pen. si art. 396 alin. (10}
C.pr.pen., condamni pe inculpata ......... la pedeapsa inchisorii de 9 (nowi) luni, pentru
saviérsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturi privata.

In temeiu] art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., contopeste pedepsele principale aplicate prin
prezenta sentintd, inculpata urméind si execute pedeapsa cea mai grea de 1 (unu) an si2
(doud) luni inchisoare, la care se adaugd un spor obligatoriu de 3 (trei) luni inchisoare (o
treime din celelalte pedepse ale inchisorii), urméind ca inculpata si execute in final
pedeapsa rezultanti principalii de 1 ( unu) an si 5 (cinci) luni inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (1) C.pen. rap. la art. 67 alin. (1) C.pen., aplicd inculpatei -
pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de prev. de art. 66 alin. )
lit. a), b) C.pen. (respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autorititii de stat), pe o durati de 2
ani, pedeapsa complementard urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. b) C.pen.,
respectiv de la rdménerca definitivi a hotiririi de condamnare prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere., :

in temeiul art. 45 alin. (5) rap. la art. 65 alin. (1) si (3) si la art. 66 alin. (1) lit. a), b)
C.pen., interzice inculpatei aceleasi drepturi, ca pedeapsd accesorie, pe durata pedepsei
principale rezultante, conform art. 65 alin. (3) C.pen., pedeapsa accesorie urmand a fi
executatd In cazul in care pedeapsa principali rezultanti a inchisorii devine executabila.

In temeiul art, 91 C.pen., dispune suspendarca executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi} ani, conform dispozitiilor art. 92 alin. (D
C.pen., termenul de supraveghere urmand a se calcula conform art. 92 alin. (2) C.pen..

in temeiul art. 93 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpata
trebuie sd respecte urméitoarele misuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune ......... , la datele fixate de acesta;

b) si primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale
de existenti.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpata va frecventa un program de reintegrare sociald derulat de citre Serviciul de
Probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul ............... sau In cadrul ............. .
pe o perioadi de 90 de zile.




Conform art. 94 alin. (1) C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
la art. 93 alin. (1) lit. ¢) - €) C.pen. se comunica Serviciului de Probatiune .......
Conform art. 94 alin. (2) C.pen., supravegherea executarii obligatiei prevazute la art. 93
alin. 2 lit. b) C.pen. se face de-citre Serviciul de Probatiune ..............
in temeiul art. 404 alin. (2) C.pr.pen., atrage atenia inculpatei asupra dispozifiilor art.
96 C.pen. privind revocarea suspendarii executirii pedepsei sub supraveghere.

Pentru a pronunta aceastdi sentintd, prima instanti a retinut, in fapt, in esenta,
¢3, inculpata ........... la o dati neprecizatd din intervalul ¢ T |
determinat-o pe inculpata ...... si acceseze un credit in baza unor inscrisuri care atestau In mod
necorespunzitor adevarului calitatea de angajati a acesteia la societatea ........... incepind cu
data de _cu un salariu lunar de 3.400 lei (contractul individual de muncd nr.
. intre ... St si adeverinta de venit nr. " eliberatd de ......... ),
inscrisuri pe care in prealabil le-a Intocmit, semnat si pus la dispozitia inculpatei ... ,
urmarea fiind acordarea de citre ........ s renesenns — e a unui credit de nevoi personale in
cuantum de -~ - lei {contractul nr. . ' -~ din aceastd sumi acordatd in data
de - _7 inculpata utilizdnd suma de - lei, prejudiciul fiind recuperat partial de
unitatea bancard prin blocarea sumeide - . - lei.

S-a retinut ci probele administrate dovedesc vinovitia inculpatei cu privire la
sivarsirea infractiunii de instigare la ingeldciune si ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semniturd privatd, fapte prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal
si art. 322 Cod penal. ‘

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel inculpata ............

Dezbaterile pe apelul declarat de inculpatd au avut loc in sedinta din data de

- 2, 'Curtea stabilind pronuntarea la datade :

Cauza a fost repusi pe rol pentru reluarea dezbaterilor cu privire la efectele deciziei
Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatii in Monitorul Oficial nr.565 din
09.06.2022 prin care s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt
neconstitutionale. .. . )

Examenul de admisibilitate a sesizirii:

Constati ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie este admisibild, potrivit
dispoxzitiilor art.475 Cod procedurd peanld, astfel:

Curtea este investitd cu judecarea cauzei in apel iar, In conformitate cu art.552 Cod
procedurd penald, hotdrdrea instantei de apel rdaméne definitivé la data pronuntirii acesteia
astfel ci este indepliniti conditia impusd de art.475 Cod procedurd penald privind
solutionarea cauzei in ultim#' instana. |

Curtea, din oficiu, 'a identificat o chestiune de drept, de a cirei limurire depinde
solutionarea pe fond a chuzei §i anume: » Daca, in situatia unei infractiuni comisd sub
imperiul Noului Cod penal cu privire la care actu! de sesizare a instantei a fost emis dupd
intrarea in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a pldngerii §i de desfiintare a ordonanfei
procurorului cu consecinfa trimiterii cauzei pentru completarea urmdririi penale pronuntatd
de judecdtorul de camerd preliminard anterior intrdrii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din
26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018 reprezintd un act de
procedurd infreruptiv a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art.155

Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul Jegii in curs de
solutionare. !
Punctul de vedere motivat al completului de judecata:
Prioritar, Curtea apreciazi necesard o scurtd reluare a problemelor teoretice ce fin de
institutia prescriptiei raspunderii penale:



Necesitatea apérdrii sociale reclami o; reactic prompta §i inevitabili fati de orice
infractiune savarsité prin tragerea la raspundere penald si sanctionarea infractorului Eficienta
constrangerii penale depinde de operativitatea cu care este realizata, scopul sdu fiind cu atit
mai bine infaptuit cu cat intervine la un moment cit mai apropiat de acela al savirsirii
infractiunii. ‘

Aceasta impune descoperirea la timp ,a infractorilor si tragerea lor la raspundere
penald, judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deci,esential intrucit rezonanta
sociald a infractiunii in constiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria
martorilor si a infractorului insusi. '

Viata a ardtat insd ci nu intotdeauna tragerea la rispundere penald si pedepsirea
infractorilor se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta
utilitatea constringerii penale.

In aceste situafii, din ratiuni de politica penals, a fost reglementatd institutia
prescriptiei penale. :

Ca institutie de drept penal, prescriptia raspunderii penale este o cauzi care inlaturi
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune
comisd datoritd trecerii unui anumit termen de la sivérsirea acesteia, prevazut de lege , in
anumite condifii, termen In care nu a avut loc solutionarea cauzei privitoare la acea
infractiune, printr-o hotarare judecatoreasci definitivi.

Potrivit naturii sale juridice prescriptia raspunderii penale este pe planul dreptului
penal o cauzi de stingere a riispunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o
cauzi care impiedicii punerea in miscare si exercitarea actiunii penale.Aceasta inseamni
ca inceteazd dreptul statului de a trage la raspundere penada pe infractor si a-i aplica o
pedeapsi , prescriptia operand ca o cauzi cu generala aplicabilitate in cazul infractiunilor, cu
exceptia celor declarate de lege imprescriptibile.

In reglementarea prescriptiei stabilirea termenelor reprezinti un element
essential. Termenele de prescriptie sunt determinate in raport cu gravitatea infractiunilor
exprimati in pedeapsa prevxuti de lege pentru infractiunea consumati.

Prin urmare, legea reglementeazi expres termenele de prescriptie (art.154 alin (1)
Cod penal) si calcularea termenelor de prescriptie( art.154 alin(2) Cod penal.

Intrucat temeiul prescriptiei raspunderii penale il constituie stingerea treptatd a
rezonantei sociale a faptei si uvitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost
reglementatd si intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea,
inlauntrul termenului de presctiptie prevazut de lege a unor acte care readuc in constiinta
sociala rezonanta faptei si sentimentul de insecuritate.

Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penald efectul extinctiv al prescriptiei
raspunderii penale se améini, cu fiecare act intreruptiv fiind reluat cursul prescriptiei prin
inceperea curgetii unui nou termen de prescriptie.

Codul penal anterior a reglementat intreruperea cursului termenului de prescriptie prin
dispozitiile art.123 in conformitate cu care, curgerea termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act procesual care, potrivit dispozitiilor codului
de procedura penald, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.

Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau intrerupe cursul prescriptiei ¢i numai
acelea care trebuiau si fie comunicate invinuitului sau inculpatului.

Astfel, conform reglementirii din Codul penal anterior, doctrina penald a retinut ci
acte de urmarire penald cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventivi,
efectuarea perchezitiei, prezentarea materialului de urmarire penald au efect intreruptiv si acte
de judecati penali cum ar fi citarea inculpatului, comunijcarea dispozitivului hotararii,
ascultarea inculpatului, rezolvarea unei cereri de citre instantd, au de asemenea efect
intreruptiv.

Acest efect intreruptiv Inseamnd neluarea in calcul a timpului scurs de la sivarsirea
infractiunii pénd la data efectudrii actului intreruptiv si inceperea curgerii din nou a
termenului de prescriptie calculat de Ia data actului Intreruptiv.



Astfel, legea prevede c¢i dupd fiecare intrerupere incepe sa curgi din nou
termenul de prescriptie.

{ntreruperea preseriptiei priveste fapta savarsita si deci produce efecte in rem
(fata de toti participantii).

Intrucdt prin efectuarea de asemenea acte cu efect intreruptiv termenul de
prescriptiec se reia de la capit deplasandu-se data la care se implineste termenul
previzut pentru ca prescriptia sa produca efecte iar continuarea efectudrii acestor acte ar
face ca, in mod practic, termenul de prescriptie prevézut de lege si nu fie niciodatd implinit,
prin lege, s-a previzut, in mod expres, ca prescriptia-inlaturid rispunderea penald oricite
intreruperi ar interveni dacid termenul de prescriptie pentru acea infractiune a fost
depisit ( art.124 Cod penal anterior- prescriptia Inldturd rdspunderea penald oricate
intreruperi ar interveni, dacd termenul de prescriptie previzut la art. 122 este dep3sit cu incé o
dati - forma modificatd prin Legea nr 63 din 17 aprilie 2012pentru modificarea §i
completarea Codului penal al Romaniei $i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.”

Dispozitia este preluatd de Noul Cod penal In art. 155 alin (4) in conformitte cu
care termenele prevazute la art. 154, daca au fost depisite cu inci o dati, vor fi socotite
indeplinite oricite intreruperi ar interveni.

intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penal potrivit art.155 Noul Cod
penal :

(1) Cursul termenului prescripiel raspunderii penale se fntrerupe prin indeplinirea

oriciirui act de proceduri in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sd curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la infractiune,
chiar daci actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele previzute la art. 154, dacd au fost depdgite cu tncd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sd curgd un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

Prin decizia nr.297 din data de 26 apriliec 2018 publicatd in Monitorul Oficial nr.518
din 25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat ci solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricirui act de proceduri in cauzi”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, este neconstitutionala. ,

In esents, s-a retinut c# dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituic o solutie
legislativa de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie
juridicd incertd ‘referitoare la conditiile tragerii sale la rispundere penald peniru faptele
savérsite. Curtea Constitutionald a constatat ci prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incriminrii, intrucat
sintagma ,,oricirui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitindu-i acestuia sd cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei i al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii
sale penale. ' o _

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionald a constatat cd solutia
legislativd antetioard, prevazutd la art.123 alin.l din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate In prezenta
cauzi, Intruciit prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, fn cauza in care persoana
vizati avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicati in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ci dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale. '

Curtea a constatat cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26
aprilie 2018 ca decizie simpl&/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsi intre data publiciirii



respectivei decizii gi pini la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice
norma, prin reglementarea expresii, a cazurilor apte si intrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu confine vreun caz care si
permita intreruperea cursului prescriptiei riispunderii penale.

Curtea a constatat ci o astfel de consecinti este rezultatul nerespectérii de citre
legiuitor a obligatiilor ce 1i revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in
ciuda faptului ci deciziile Inaltei Curti de Casatie §i Justitie semnalau inci din anul 2019
practica neunitard rezultati din lipsa interventiei legislative. -.

Curtea a subliniat ci ratiunea care a stat la baza pronuntirii Deciziei nr.297 din 26
aprilic 2018 nu a fost inliturarea termenelor de prescripfie a rdspunderii penale sau
inliturarea institutiei Intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor
art.155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale. )

Astfel, Curtea a observat ci termenele de prescriptie generals reglementate de
dispozitiile art.154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A arétat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignorand
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinfa credrii unui viciu de
neconstitufionalitate mai grav generat de aplicarea neunitari a textului de lege ,.cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea™, care, in mod
evident, nu prevede niciun caz de ntrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Pentru
restabilirea stérii de constitutionalitate este necesar ca legivitorul sa clarifice si si detalieze
prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei raspunderii penale, in spiritul celor
precizate In considerentele deciziei anterior mentionate.

Prin Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.71/2022 publicati in Monitorul
Oficial nr.531 din 30 mai 2022 s-a intervenit si s-a statuat ¢ii: la articolul 155 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510
din 24 iulie 2009, cu modificdrile si completirile ulterioare, alineatul (1) se modifici §i va
avea urmétorul cuprins:

"(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricdrui act de procedurd in cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.”

Curtea subliniazi-c3, in toate explicatiile teoretice ale codului penal romén,in cursuri
si comentarii pe temd, la care s-a aliniat, in mod constant $i necontroversat practica judiciara,
mari penaligti ai timpului de la remarcabilul Vintils Dongoroz la Vasile Papadopol, George
Antoniu, Costicd Bulai, intreruperea cursului termenului de prescriptie a fost priviti ca o
cauzi legald, obligatorie si absoluti.

S-a ardtat cd intreruperea cursului prescriptiei este legala intrucit actele Intrerupitoare
sunt expres previzute de lege, obligatorie, pentru ci- daci s-au efectuat acte Intreruptive de
prescriptie, organele judiciare sunt obligate a le recunoaste efectul intrerupitor §i absoluti, in
sensul & produce efecte in cazul tuturor infractiunilor pentru care raspunderea penali poate fi
prescrisa.

Astfel, In toate cazurile, legea a prevazut expres ci au efect Intreruptiv de prescriptic
actele care se comunica invinuitului sau inculpatului.

Pentru a sti In privinta ciror anume acte exists obligatia de comunicare doctrina- in
mod unanim- a ficut trimitere la dispozitiile codului de procedurd penald.(Vintild
Dongoroz,Explicatii teoretice ale codului penal roman, vol.2 editia a II-a revizuiti.Editura
Academiei Romde, Bucuresti 2003- filele 345 si urm; Vasile Papadopol,George Antoniu,
Codul penal comentat si adnotat,Editura stiintificd,Bucuresti 1972, filele 641 §i urm).

O prima observatie care se impune este aceea ci textul art.155 alin(1) Cod penal a
fost declarat neconstitutional Intucat era lipsit de previzibilitate sl claritate in privinta actelor
cu efect Intreruptiv.

A doua observatie este aceea ci termenul maxim de prescriptie la care se poate
ajunge prin intreruperea cursului prescriptiei ca si efectele intreruperii cursului prescriptiei-
alin (2) , alin(3) i alin (4) ale art.155- an rimas in fondul activ al legislatiei si nu sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale.




Curtea constati ci, in considerentele deciziei ( paragraful 68) instanta de contencios
constitutional a aritat ci, desi a sanctionat solutia legislativd previzuta de art. 155 alin. (1)
din Codul penal deoarece aceasta prevedea cd se poate intrerupe cursul prescriptiei prin
efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin
comunicare sau prin prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care
se comunicd suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatului si fie privite ca acte care sunt apte s intrerupé cursul prescriptiei
rispunderii . penale, stabilirea acestora intrAind in competenfa legiuitorului, eu conditia
esentiald ca acestea si indeplineascii exigentele mentionate de citre instanta de
contencios constitutional.

In opinia Curtii, ludind in considerare ci pand la aparitia deciziilor Curtii
Constitutionale referitoare la Intreruperea cursului termenului de prescriptie, in mod constant
si necontroversat, s-a considerat ¢a actele care trebuie comunicate invinuitului/ suspectului
sau inculpatului precum si actele efectuate in prezenta acestora (creafia doctrinei) au efect
intreruptiv de prescriptie,

Avéind in vedere considerentele pe care s-a intemeiat decizia 358/2022 din 26
mai 2022, comunicarea fncheierii de admitere a plingerii si de desfiintare a ordonanfei
procurorului cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmdririi penale pronunjaid
de judecditorul de camerd preliminard constituie act intreruptiv a cursului termenului de
prescriptie intucit relevd in mod clar si previzibil vointa de a persista in vederea
tragerii la raspundere penala a inculpatului.

Previzibilitatea si claritatea sunt asigurate prin aceea ci inculpatul, in acest mod,
cunoaste cd reactia sociali fatd de faptd si faptuitor isi urmeaza cursul, ci fapta si féptuitorul
” se gisesc incd sub obiectivul constiintel sociale” si deci nu sunt realizate conditiile pentru
ca faptuitorul si fie scutit de raspundere penali.

Pentru aceste consderente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie iar potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronuntarea asupra cauzei pand la
solutionarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE :

In temeiul art.476 alin(l) raportat la art.475 Cod procedurd penald, din oficiu,
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dac, in situatia unei infractiuni comisd sub imperiul Noului Cod penal cu privire la
care actul de sesizare a instantei a fost emis dupi intrarea in vigoare a deciziei CCR nr.297
din 26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a
pldngerii si de desfiinfare a ordonanfei procurorului cu consecinfa trimilterii cauzel pentru
completarea urméiririi penale pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard anterior
intrdrii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Menitorul Oficial
din 25 iunie 2018 reprezintd un act de procedurd intreruptiv a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozifiilor art.155 alin.1 Cod penal”

In temeiul art276 alin(2) Cod procedurd penali suspendd cauza pind la
pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Féri cale de atac.

Pronuntati in sedinta publici din data de 05 iulie 2022.
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