Dosar nr. (...) - apel - pretentii -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA A1l - A CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de

Instanta constituita din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

La ordine, judecarea apelului declarat de reclamanta (...), in faliment, prin lichidator
judiciar (...), impotriva sentintei civile 1 ~pronuntata de Judecatoria (...) in
dosarul nr. (...), intimat fiind paratul (...).

[.a apelul nominal facut in sedinta publica. se prezintd avocat (...), in substituirea avocatului
titular (...), pentru intimatul - parat. lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupa care:

IFata de precizarile scrise depuse de apelanta — reclamanta la data de , referitoare la
aplicabilitatea Legii nr. 136/1995 in prezenta cauza, iar nu a prevederilor Legii nr. 132/2017, instanja
pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
privind natura si durata termenului de prescriptie in cazul actiunii asiguratorului RCA in temeiul art.
58 1it. b) din Legea veche nr. 136/1995, iar nu in baza art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017. astfel cum
a indicat prin incheierea de repunere pe rol a cauzei din data de . cand s-a dispus citarea
partilor cu mentiunea de a-si preciza pozifia procesuald fata de aceasta sesizare.

Avocat (...) pentru parat arata ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic
Completul pentru dezlegarca unor chestiunt de drept cu privire la
dezbaterii, cu referire la art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 si ¢a a luat cunostinia de punctul de
vedere al instantei din incheierea de sedinta anterioara.

Instan{a raméne in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum a fost pusa in discutia partilor la acest termen de judecata.

~Ahacty . 1. At Gy Ted
chestiunen do drept fususd

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Amana pronuniarea la data de o

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instan{ei. in conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) C.pr.civ..

Pronuntata in sedinta publica. astazi, data de .

Presedinte, Judecator, Grefier,
fn) (uee) (...)







Dosar nr. (...) - apel - pretentii -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA A 1I-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de ”
Instanta constituita din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)

Giefier: {...)

Pe rol, se afla pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarca
unel hotarari prealabile asupra unor chestiuni de drept in cadrul apelului declarat de reclamanta (...),
in faliment, prin lichidator judiciar (...), impotriva sentintei civile nr. . pronuntata
de Judecatoria (...) in dosarul nr. (...), intimat fiind paratul (...).

Dezbaterile asupra cauzei de fata au avut loc in sedinta publica din data de 15 iunie 2022 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, redactata separat si care face parte integranta
din prezenta si cand, avand nevoie de timp pentru deliberare. pronuntarea a fost amanata pentru astazi.
data de

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In cazul actiunii formulate de asiguratorul de raspundere civild auto obligatorie impotriva
propriului asigurat, dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea nr. 1361995 privind asigurarile i
reasigurarile in Romdnia, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca . Asiguratorul
recupereaza sumele platite drept despagubiri de la persoana raspunzdatoare de producerea pagubei. in
urmdtoarele cazuri: (...) b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savargite cu intentie, chiar
daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infractiuni
savarsite cu intenfie”, se interpreteaza in sensul ca natura si durata termenului de prescriplic ua
dreptului material la actiune este de 2 ani conform dispozitiilor art. 2519 alin. (1) din Codul Civil
aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe un raport de asigurare, sau de 3 ani potrivit prevederilor
art. 2517 si/sau art. 2528 alin. (1) din Codul civil aplicabile actiunii in regres/in raspundere civila
delictuala?. retine urmatoarele:

I) Admisibilitatea sesizirii

Tribunalul Suceava constata admisibilitatea sesizarii. in conformitate cu prevederile art. 519
din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

1) de lamurirea chestiunii de drept - An cazul actiunii Sormulate de asiguratorul de
raspundere civila auto obligatorie impotriva propriului asigurat, dispozifiile art. 38 lit. b) din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile §i reasigurarile in Romdnia, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca ., Asiguratorul recupereaza sumele platite drept despagubiri de la persoana
raspunzdatoare de producerea pagubei, in urmatoarele cazuri: (...) b) accidentul a fost produs in timpiil
comiterii unor fapte incriminate de dispozifiile legale privind circulatia pe drumurile publice cu
infractiuni savarsite cu intenfie, chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in
timpul comiterii altor infracfiuni savarsite cu intenfie , se interpreteaza in sensul ca natura i duraita
termenului de prescripie a dreptului material la actiune este de 2 ani conform dispozitiilor art. 2519
alin. (1) din Codul Civil aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe un raport de asigurare, sau de 3
ani potrivit prevederilor art. 2517 si/sau art. 2528 alin. (1) din Codul civil aplicabile actiunii in
regres/in raspundere civila delictuala?” — depinde solutionarea pe fond a cauzei. intrucat in baza

S

s



interpretarii acestor dispozitii legale, alaturat altor argumente, instanta de fond a admis exceptia
prescriptiel dreptului material la actiune. invocatd de parat prin intampinare si a respins cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta (...), in faliment, prin lichidator judiciar (...) in
contradictoriu cu paratul (...), ca fiind prescrisa.

Aceste aspecte sunt repuse in discutie si in fata instantei de control judiciar, prin apelul
formulat de reclamanta fiind susfinutd calificarea actiunii ca fiind in regres in drepturile persoanei
pagubite, prin grefarea acesteia pe raspunderea civila delictuala, iar nu prin raportare la raporturile de
asigurare stabilite nascute din contractul de asigurare de raspundere civila auto RCA incheiat cu
pardtul, astfel ca stabilirea naturii si duratei termenului de prescriptie in ipoteza exercitarii actiunii
formulate de asiguratorul de raspundere civila auto obligatorie impotriva propriului asigurat in temeiul
art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 este esentiala pentru determinarea justei solutionari a apelului de
fata.

2) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei. s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarére, astfel
cum rezultd din analiza practicii judiciare a instantei supreme in materie civila si de contencios
administrativ existenta pe site-ul www.scj.ro.

Singura referinta identificata in jurisprudenta instantei supreme vizeaza considerentele Deciziei
nr. 13 din 18 mai 2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in M. Of. nr. 1.309 din 30 decembrie 2020 paragraful 84, potrivit
carora Reiese ca diferenta specifica in cazul litigiilor cu care au fost investite instanfele faia de un
litigin de drept comun in raspundere civila delictuala consta in chestiunea privind existenfa i
mtinderea  raspunderii - asigurdatorului KCA, prevazute in contractul KCA, in conformuate cu
prevederile art. O alin. (4) si (3) din Legea nr. 132/2017, aceasta intrucdt intinderea raspunderii
civile delictuale a asiguratului nu poate depasi intinderea raspunderii contractuale a asigurdatorului
RCA, pana la atingerea limitelor de raspundere prevazute in asigurarea RCA, cum se arata in art.
22 alin. (7) din acelasi act normativ. Mentionatul aspect al existenfei raspunderii contractuale a
asigurdatorului urmeaza a fi avut in vedere §i cu ocazia analizarii dreptului societdtii de asigurare de
a recupera sumele plitite drept despagubire de la persoana raspunzitoare de producerea
prejudiciului, in situatiile reglementate de lege, potrivit art. 25 din Legea nr. 132/2017 ", iar art. 25
lit. b) din Legea nr. 132/2017 (Asiguratorul RCA are dreptul de a recupera sumele pldtite drept
despagubire de la persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului, in urmatoarele situatii: (...) h)
accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind
circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savdarsite cu intenfie, chiar daca aceste fapte nu s-au
produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infracfiuni savarsite cu infenfie;) are un
continut similar cu art. 58 lit. b) din Legea nr. 135/1995;

3) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie. consultate la data de 15.06.2022, pe portalul
iccl.

4) Cauza se afla pe rolul unei instante de control judiciar, Tribunalul Suceava. investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, conform art. 483 alin. (2) C.pr.civ., in forma in vigoare la data
inregistriarii cererti de chemare in judecatd { 20.01.2020), respectiv (2) Nu sunt supuse recursului
hotardrile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pet. 1 lit. a) - |3), in cele privind navigatia civila
sioactivitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in
cererile pronunjate in materia protectiei consumatorilor, a asigurdrilor, precum si in cele ce decurg
din aplicarea l.cgiinr. 772016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

II) Expunerea succinta a cauzei
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei (...) la data de
:clamanta (...), in faliment, prin lichidator judiciar (...) a solicitat instantei ca. prin
hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna obligarea paratului (...), la plata sumei de 711.200 lei cu
tithu de despagubiri. a dobanzii legale calculate de la data introducerii actiunii §1 pand la achitarea
debitului. cu cheltuieli de judecata.




In motivarea cererii. reclamanta a aratat ca, la data de . paratul s-a deplasat cu
autoturismul marca VW Golf cu nr. de inmatriculare (...) pe raza loc. (...) si. din cauza vitezei excesive
si pe fondul consumului de alcool. a intrat cu rotile pe acostament. unde l-a surprins si accidentat pe
minorul (...), victima decedand ca urmare a impactului.

Prin sentinta penala nr. (...) din (...). pronuntata de Judecatoria (...) in dosarul nr. (...), s-a stabilit
vinovdtia paratului in producerea pagubei, fiind condamnat pentru fapta prevazuta de art. 336 alin. (1)
Cod penal. Sentinta penala a ramas definitiva prin Decizia penala nr. (...) din (...) a Curtii de Apel
Suceava. iar reclamanta a fost obligata la plata in favoarea victimelor indirecte a sumei totale de
711.200 lei.

Intrucat impotriva sa Autoritatea de Supraveghere Financiara a dispus intrarea in faliment, nu a
mai deschis dosare de dauna. iar cele aflate in lucru au fost predate catre Fondul de Garantare a
Asiguratilor in vederea instrumentarii si efectuarii platii catre pagubifi in conditiile legii speciale. Dupa
pronuntarea hotararn detinitive de deschidere a procedurii falimentului, persoanele pagubpite au avizal
Fondul de Garantare a asiguratilor in vederea platii catre creditorii de asigurare a indemnizatiel.
deschizandu-se dosarul de dauna pentru suma de 711.200 lei. achitata (autovehiculul condus
de persoana vinovata era asigurat de RCA la societatea (...). Plata s-a efectuat in temeiul art. 2, art. 3.
art. 11 st art. 13 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de Garantare a Asiguratilor.

A mai aratat reclamanta ca, in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
85/2014 raportate la art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 213/2015. FGA a solicitat si hchidatorul
judiciar a inregistrat la masa credala a debitoarei (...), toate sumele. dobinzile si/sau cheltuielile pe care
FGA le-a achitat din resursele sale. in vederea recuperarii lor.

Reclamanta a invocat dispozitiile art. 1472 din Codul civil $i a aratat c¢a dreptul de regres ii
revine asiguratorulul, care urmeaza sa recupereze suma de 711.200 lei de la paratul (...), aviand in
vedere ¢ s-a facut vinovat de producerea pagubei produsa din culpa sa exclusiva. Reclamanta a mai
invocat dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995, coroborate cu art. 1349 din Codul Civil,
invederand ca infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) C.pen. comisa de parat este savarsita cu
intentie, iar acesta a luat cunostinia inca de la deschiderca dosarulur penal ¢a asiguratorul urmeaza sa
recupereze de la el despdgubirea achitata persoanelor piagubite. fiind intrunite in speta elementele
constitutive ale raspunderii delictuale, fiind data culpa paratului pentru savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal. In plus. a sustinut ¢a in cazurile prevazute de art. 38 din
Legea nr. 136/1995 suntem in prezenta unei agravari considerabile a risculur asigurat. intrucat
autovehiculul nu este utilizat in conditii normale, iar acest risc nu poate fi preluat in final de citre
asiguratorul RCA, motiv pentru care i s-a prevazut dreptul de recuperare al asiguratorului.

in drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1349 Cod civil, art. 58 lit. b) din Legea 136/1995
cu modificarile $i completarile ulterioare.

Paratul (...) a formulat intampinare la data de , prin care, printre alte exceptii si
aparari, a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la ac{iune raportat la dispozitiile art. 2519 din
Codul civil. Astfel, in sustinereca exceptiei prescriptiei dreptului material la acfiune a ardtat ca se
incearca fructificarea unui raport de asigurare. actiunea reclamantei isi are izvorul in contractul de
asigurare. motiv pentru care termenul de prescriptie este cel prevazut de art. 2519 C.civ.. potrivit
caruia dreptul la actiune intemeiat pe un raport de asigurare sau reasigurare se prescrie in termen de 2
ani. Or, actiunea de fata a fost promovata la data de . . cu mult dupa trecerea termenului de 2
ani de la data platii despagubirilor din iar sentinta penala din dosarul nr. (...) a ramas
definitiva la data de

Reclamanta (...), in faliment, prin lichidator judiciar (...) a inaintat la dosar, raspuns lu
intampinare inregistrat la data de prin care, cu privire la exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune. a solicitat respingerea motivat de faptul ¢a sustinerile pératului privitoare la fapuul
¢d actiunea in regres intemeiatd pe dispozigitle art. 2210 Codul Civil s-ur intemeia pe contractul de
asigurare si i-ar fi aplicabil termenul de prescriptie de 2 ani, nu av la baza un rationament juridic
fundamentat pe dispozitiile legale aplicabile in cauza, deoarece pe de o parte. persoanel vatamate.
strdind de conventia de asigurare, nu i se poate opune aceastd injelegere. iar pe de alta parte. persoana
vatamata este chemata sa raspunda strict in relatiile cu raportul juridic delictual. art. 1349 Codul Civil.
in ipoteza intrunirii tuturor elementelor constitutive ale acestui tip de raspundere.




In sustinerea motivelor, a indicat Decizia nr. 831/08.05.2017 pronuntata in dosarul nr.
25474/3/2016 de Curtea de Apel Bucuresti care s-a pronuntat in acest sens. Totodata, a invocat si
Decizia nr. 6185 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Comerciala care a stabilit ¢a
.asiguratorul prin subrogare dobandeste dreptul la actiune din momentul inregistrarii prejudiciului
adica cel al plagii™. fundamentele acestei decizii regasindu-se si in prezent in dispozitiile art. 2210 din
Codul Civil. din care rezulta in mod cert ca subrogarea asiguratorului este legata de doua elemente
importante, respectiv data platii despagubirii si intinderea despagubirii platite.

Astfel plata despagubirii oferd caracter cert creantei care face obiectul actinnii in regres acesta
fiind momentul in care asiguratorul are calitatea necesara de a efectua demersurile impotriva persoanei
vinovate de producerea accidentului. Momentul platii despagubirii marcheaza nasterea dreptului de
regres, care nu este dreptul la actiune al asiguratului, transferat in patrimoniul asiguratorului.

In acelasi timp. data platii despagubirii marcheaza nasterea in patrimoniul asiguratorului a
creantel certe, care poate fi realizatd pe calea unei actiuni in pretentii, dreptul de regres al
asiguratorului fiind un drept nou si diferit prin natura juridica si obiect, fata de dreptul la actiune al
asiguratului.

Prin urmare, doar in limitele despagubirii platite, asiguratorul este subrogat de drept si fara
nicio alta formalitate in toate drepturile platite, asiguratorul este subrogat de drept in toate drepturile
asiguratului sau beneficiarului asigurarii contra celor raspunzitori de producerea pagubei.

In masura in care asiguratul a fost despagubit, asiguratorul va avea o actiune impotriva celui
vinovat pentru indemnizagia platitd, insd urmeaza a o avea din momentul efectuarii platii si nu
diminuarea acestui moment in termenul general de prescriptie, de trei ani si nu in cel special aplicabil
in raporturile dintre asigurator si asigurat.

Astfel cum rezulta din ordinele de plata nr.

‘ 5 despagubirile au fost achitate in iulie 2017.
1ar cererea de chemare in judecata a fost inregistrata in data de

In aceasta situatie. actiunea este introdusa in termenul legal, prescrierea intervenind numai in
data de

Prin urmare, a solicitat respingerea acestei exceptil ca nefondata.

Prin sentinta civila nr. . pronuntatd in dosarul nr. (...), Judecatoria (...) a
respins exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, exceptia lipsei calitagii de reprezentant a
societatin reclamante si exceptia lipsei calitagii procesuale active a reclamantei. exceptii invocate de
parat prin intdimpinare; a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de catre
paral prin intampinare $i a respins ca prescrisa cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta(...), in faliment, prin lichidator judiciar (...), in contradictoriu cu paratul (...).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a refinut ca, la data de , paratul s-a
deplasat cu autoturismul marca VW Golf cu nr. de inmatriculare (...) pe raza loc. (...) si. datorita vitezei
excesive si pe fondul consumului de alcool. a intrat cu rotile pe acostament. unde l-a surprins si
accidentat pe minorul (...), victima decedand ca urmare a impactului.

La acel moment, paritul era asigurat al (...). reclamanta din prezenta pricina.

Prin sentinta penala nr. (...) din (...). pronuntata de Judecatoria (...) in dosarul nr. (...), s-a stabilit
vinovatgia paratului in producerea pagubei, fiind condamnat pentru fapta prevazuta de art. 336, alin. |
Cod penal . Sentinta penala a ramas definitiva prin decizia penala din a Curtii de
Apel Suceava, iar reclamanta a fost obligata la plata in favoarea victimelor indirecte a sumei totale de
711.200 lei.

Intrucat. fata de reclamanta. s-a dispus intrarea in faliment, aceasta nu a deschis dosar de dauna.
Dupa pronuntarea hotararii definitive de deschidere a procedurii falimentului. persoanele pagubite au
avizar rondui de Garantare a Asigurajiion, in vederea plajii catie crediiorii de asiguraic a suiincion
stabilite prin hotararea judecatoreasca mai sus amintita, deschizandu-se dosarul de dauna (...) pentru
suma de 711.200 lei, achitata. Plata s-a efectuat in temeiul art. 2, art. 3, art. 11 si art. 13 din Legea
213/2015.

Prin intampinarea formulata, paratul a invocat prescriptia dreptului material la actiune.

Aceasta exceptie va i solutionata cu prioritate, raportat la prevederile art. 248, alin. 1 cod proc.
civ.. admiterea acesteia facand inutila cercetarea in fond a cauzei.



Prin raspunsul la intampinare, reclamanta a solicitat respingerea acestei exceptii. motivand, in
esentd. ca actiunea introductiva este intemeiata pe prevederile art. 2210, alin. 1 cod civil ( ..In limitele
indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului
asigurarii impotriva celor raspunzatori de producerea pagubel, cu exceptia asigurarilor de persoane.”™)
si devine astfel incident termenul general de prescriptie, indicand in sustinerea acestui punct de vedere
practicd judiciara considerata relevanta.

Asa cum s-a aratat anterior. la momentul producerii riscului asigurat, paratul avea calitatea de
asigurat al societatii reclamante. in baza unui contract de asigurare. Exista. asttel. intre parti. raportul
de asigurare, la momentul producerii riscului asigurat.

Raportat la prevederile art. 2519 cod civil. .dreptul la acfiune intemeiat pe un raport de
asigurare sau reasigurare se prescrie in termen de 2 ani.”

Astfel. in cauza sunt incidente prevederile art. 2519 cod civil. raportat la aspectele mai sus
aratate.

Nu se poate retine incidenia in cauza a prevederilor privitoare la termenul general de
prescriptie. Instanta apreciaza ca termenul general de prescriptie de 3 ani este incident doar in situatia
in care acfiunea in regres este indreptata impotriva unui terf faid de contractul de asigurare. $1 nu in
cazul In care asigurdtorul se indreaptd impotriva asiguratului care se face vinovat de producerca
prejudiciului. in temeiul prevederilor art. 58. lit. b din legea 136/1995. In acest din urma caz. exista
raportul de asigurare vizat de art. 2519 cod civil, fiind incident astfel termenul de prescriptie de 2 ani.

Art. 2523 cod civil stabileste ca ..Prescriptia incepe sa curga de la data cand titularul dreptului
la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.”

Or, reclamanta din prezenta pricind a cunoscut prejudiciul, inclusiv intinderea acestuia, precum
si pe cel ce se face vinovat de producerea acestui prejudiciu, la momentul . cand hotararea
de condamnare a paratului a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel Suceava.

Acesta este momentul de la care a inceput sa curga termenul de preseripiie de 2 ani. prevazut de
art. 2519 cod civil.

Fata de aceasta stare de fapt, dreptul material la actiune al reclamantei s-a prescris, instanfa a
admis exceptia invocata de parat prin intampinare, $i a respins cererea introductiva de instanta ca fiind
prescrisa.

fmpo!riva sentingei nr. - pronuntata de Judecatoria (...), in dosarul nr. (...) a
declarat apel reclamanta (...) — prin lichidator judiciar (...) prin care a solicitat admiterea apelului si
anularea sentintei apelate, admiterea exceptiei necompeteniei materiale a Judecatoriei (...), casarea
sentintei apelate cu refinerea cauzei spre judecare, respingerea exceptiei dreptului la actiune, admiterea
cererii de chemare in judecata ca fiind temeinica si legala.

in motivarea cererii de apei, reclamanta a aratat ¢a instana de fond nu a avud in vedere fapui
cd. prin sentinta penalda nr. (...)/(...), pronunfata de Judecatoria (...) in dosarul nr.(...), s-a stabilit
vinovdtia paratului in producerea accidentului. fiind condamnat pentru fapta prevazuta de art. 336 Cod
Penal. Sentinta penala a ramas definitiva prin decizia penala nr. (...) din (...) a Curtii de Apel Suceava.
far (...) a fost obligatda sa plateasca victimelor indirecte suma totala de 711.200 lei. La data de

Fondul de Garantare a achitat partilor civile aceastd suma in dosarul de dauna

Dreptul de regres al asiguratorului in contra persoanei vinovate nu este recunoscul in
considerarea vreunui raport juridic preexistent ori concomitent si distinct de raportul juridic delictual
primar determinat de fapta cauzatoare de prejudiciu, c¢i in stransa legatura cu acesta. indemnizatia de
asigurare inlocuind in parte sau in tot dreptul subiectiv de creanta la reparatic al persoanei pagubite.
adicd un asemenea drept material la actiunea in regres se naste pe cale de subrogatie legala - art. 1593
alin. 1-2 teza finala Cod civil - dreptul de crean{d nascut in patrimoniul asigurdtorului persoanci
vatamate fiind identic cu cel al acestuia din urma, adica dreptul de reparatie ce 1 s-a transmis cu prilejul
indemnizarii persoanei vatamate asigurate.

Dispozitiile art. 22 din Legea nr. 136/1995, respectiv cele ale art. 2210 Cod civil. marcheaza
caracterul legal al unei astfel de subrogatii. pentru a o distinge de cea conventionala.

Asadar, in cazul in care asiguratorul care a indemnizat persoana vatamata ar exercita un astiel
de regres, persoana vinovata poate opune reclamantului asigurator toate apararile si exceptitle pe care
lecar £i nptut ridica §i in contra persoanei vatimate inclisiv implinirea termenulni general de
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prescriptie extinetiva - art. 1597 alin. (2) Cod Civil, persoana vatamata neputand distinge dupa cum cel
ce reclama in contra sa un prejudiciu ar fi persoana intr-adevar pagubita ori asiguratorul acesteia.
dreptul subiectiv civil relativ ce i se opune fiind. in esen{a. unul si acelasi, de reparatie a pagubei
suferile. tot unica fiind i obligatia corelativa de reparatie.

Cadiul jundic astiel Geal nu poate avea ca tundament substangial docat raportul juridic
delictual, efectele acesteia neputandu-se rastrange in nici un fel asupra sa. obligatia ce-i incumba
ramanand aceeasi - aceea de a repara prejudiciul cauzat persoanei pagubite, doar creditorul acestei
schimbandu-se prin subrogarea asiguratorului in locul persoanei pagubite, drept subiectiv la reparatie
ramanand neschimbat.

Prin plata indemnizatiei, asiguratorul nu devine titularul unui drept subiectiv distinet de dreptul
la reparatie detinut de persoana pagubita indemnizatii. pentru a beneficia de un alt drept material la
acfiune in contra persoanei vinovata de paguba. ci prin subrogatie legala, respectivul drept la reparatie
fiindu-i transmis ope legis de la persoana pagubitd intocmai cum acesta se prezenta la momentul
transmiterii prin subrogatie, dimpreund cu dreptul material la actiune nascut la momentul cand si
paguba si persoana ce au produs-o au fost identificate.

Concluzia potrivit careia acfiunea in regres intemeiata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
136/1995 si art. 2210 Cod civil s-ar intemeia pe contractul de asigurare si ca i-ar fi aplicabil termenul
special de prescriptie de 2 ani, este total gresita, intrucat, pe de o parte, fiind straina de conventia de
asigurare, persoanei vatamate nu i se poate opune, iar pe de altd parte, persoana vatamata este chemata
sa raspunda strict in relatiile cu raportul juridic delictual reglementat de dispozitiile art. 1349 Cod civil.
in ipoteza intrunirii tuturor elementelor constitutive ale acestui tip de raspundere.

Astfel. dreptul la actiune in regres al asiguratorului care a indemnizat persoana pagubita in
contra persoanei vinovata de producerea prejudiciului, este supus termenului general de prescriptie de
3 ani. potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. care incepe sa curga de la data
efectuarii platii de catre asigurator. astfel cum a statuat ICCJ prin Decizia nr. 3341/18.07.2003, iar
nicidecum termenul special de prescriptie de 2 ani aplicabil in raporturile de asigurare. prevazut de art.
3 alin. 2 din acelasi act normativ.

Prin aceastd decizie, 1.C.C.J a statuat faptul ca dreptul asiguratorului la actiunea in regres
impotriva tertului responsabil derivii din subrogarea in drepturile asiguratului in limita indemnizatici
platite $i este valorificabil pe calea dreptului comun, nefiind vorba despre un raport juridic contractual,
direct. intre asigurdtor si asigurat §i, in aceste condifii, subrogarea asigurdtorilor in drepturile
asiguratului sau pentru despagubiri, ca urmare a producerii unui prejudiciu in afara raporturilor de
asigurare. are la baza un raport juridic delictual si nu unul contractual si, ca atare, nu trebuie
confundatd cu acfiunea pe care o are asiguratorul impotriva propriului asigurat.

Asadar, este aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani ce functioneaza in privinia
terielor persoane care au anumite drepturi si obligatii in afara raporturilor de asigurare. termen calculat
de la data platii efective, deoarece numai de la aceasta data se poate considera ca asiguratorul a suferit
o paguba. dreptul subiectiv al asiguratorului la despagubiri neexistand anterior efectuarii platii, caci el
nu s-a nascut inainte de acest moment.

LLuand in considerare dispozitiile art. 2523 Cod Civil, nu se poate vorbi despre curgerca
termenului de prescriptie anterior nasterii unui drept la actiune, drept pe care (...) I-a dobandit numai
din momentul efectuarii platii despagubirii de catre Fondul de Garantare a Asiguratilor, respectiv
20.07.2017. deoarece asiguratorul isi exercita dreptul de regres in nume propriu, ca titular al creantei,
lar nu ca reprezentant al asiguratului.

In aceste conditii. apelanta a susfinut c¢i in mod gresit a apreciat instanta de fond ca dreptul
material la actiune al asigurdtorului s-a nascut la data de 16.12.2016, data ramanerii definitive a
hotararii penale de condamnare. (...) nu definea nici un drept de creanta, nefiind platitd indemnizatia de
asigurare catre asigurat. dreptul de regres luand nastere abia in momentul platii (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a civila. Decizia civila nr.350 din 24.09.2012).

LLa momentul de la care curge prescriptia dreptului material la actiune este momentul platii
despagubirii de catre asigurator. singura data la care prejudiciul este localizat in patrimoniul
asigurdtorului si de la care acesta este indreptatit sa solicite recuperarea acestei sume de la persoana
raspunzatoare de producerea prejudiciului. Argumentul isi are radacinile in principiul fundamental de




drept potrivit caruia prescripiia incepe sa curga de la data la care se naste dreptul la actiune §i care se
regaseste in dispozitiile generale ale art. 2523 Cod civil.

Asadar, in prezenta cauza este aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani. calculat de la
data platii. respectiv din ’ . data efectuarii platii catre asigurat s1 cum actiunea reclamantei a
fost introdusa la data de . rezulta in mod evident faptul ca cererea introductiva de instan{a a
fost promovata in termen legal.

Cu aceste considerente trebuie coroborat si temeiul de drept ale prezentei actiuni, respectiv. art.
2210 alin. 1 din Codul civil intrat in vigoare la data de 01.10.2011. Astfel, doar in limitele despagubirii
platite, asiguratorul este subrogat de drept si fara nicio alta formalitate in toate drepturile asiguratului
sau beneficiarului asigurarii contra celor raspunzatori de producerea pagubei. In masurd in care
asiguratul a fost despagubit. asiguratorul va avea o actiune impotriva terfului pentru indemnizatia
platita. de la momentul efectuarii platii $i nu dinaintea acestui moment.

Prin urmare, nu se poate retine c¢a termenul de prescriptie curge de la data de 16.01.2016 cand
hotararea de condamnare a ramas definitiva, astfel cum gresit a apreciat instanta de fond.

Cum. in cauza, plata efectiva s-a facut in data de . . lar actiunea in regres a fost
inregistrata pe rolul Judecatoriei (...) la data de inauntrul termenului general de prescriptic
dc 3 am (g,an. se |mplmga in iulie 702()) mslanta dc t'ond a admi‘; gresit exceptia prescriptiei dreptului

In dn.pL a invocat prcvedullc art, 221(), art. 23(!(). art. 2517 Cod Civil, art. 94, art. 95
coroborate cu art, 129 si art. 466 si urmaitoarele Cod Procedura Civila.

Intimatul - parat (...) a depus intampinare la cererea de apel prin care a solicitat respingerca
apelului si mentinerea ca legala si temeinica a sentinjei apelate, avand in vedere ¢a in mod corect
prima instan{a a aplicat dispozitiile art. 248 alin. 1 Cod de procedura civila. solutionand prioritar
fondului cauzei exceptiile invocate.

A apreciat ¢a in mod corect a fost admisa exceptia prescriptiel dreptului material la acfiune in
raport de art. 2519 Cod Civil. potrivit caruia dreptul la actiune intemeiat pe un raport de asigurare sau
reasigurare se prescrie in termen de 2 ani §i avand in vedere ca in cauza se incearca fructificarea unui
raport de asigurare, actiunea reclamantei — apelante isi are izvorul in contractul de asigurare.

Prezenta cerere de chemare in judecatd a fost promovata la data de cu depasirea
termenului de doi ani de la data platii despagubirilor din data de . .. 1ar sentinfa penala din
dosarul procesual nr. (...) a ramas definitiva la data de

A subliniat faptul ca societatea reclamanta a cunoscut valoarea despagubirilor din dosarul nr.
(...) de la data de 16.12.2016, si l-a achitat la data de orin Fondul de Garantare a
Asiguratilor. A invederat ca orice debitor este {inut sa se conformeze unui titlu executoriu de buna voie
intr-un termen rezonabil, conform dispozitiilor legale. neputand fi retinuta o culpa in sarcina paratului
privind pasivitatea faja de efectuarea platii de catre societatea reclamanta, intrucat chiar i sub efectul
Legii nr. 213/2016 privind Fondul de Garantare a Asiguratilor. socictatea trebuie sa achiie
despagubirile intr-un termen rezonabil, impus prin norma speciala.

Or, din data de _ pana la data de ', au trecut sapte luni i patru zile. termen
care nu produce niciun efect juridic negativ pentru apelanta.

Avand in vedere cele expuse, a considerat ca prima instana a motivat corect natura termenulu
de prescriptie i momentul de la care acesta incepe sd curgd. Sub aspectul exceptiel prescripiic
dreptului material la actiune se impune mentinerea sentintel pronuntate.

I11) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Prin notele scrise depuse la dosar la data de . 2, apelanta - reclamanta a ardtat ¢a in
cauza pendinte sunt aplicabile prevederile art. 58 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, avand in vedere ca raportul juridic de drept s-a nascut sub imperiul acestel
legi raportat la data incheierii politei de asigurare RCA nr. (...) si in consecinta sesizarca trebuie sa
aiba in vedere aceasta prevedere legald, nicidecum pe cea cuprinsd in art. 25 lit. b) din Legea nr.
132/2017.

Potrivit dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 asiguratorul recupercaza sumele
platite drept despagubiri de la persoana raspunzatoare de producerca pagubel in situapia in care
~accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind




circulatia pe drumurile publice ca infraciiuni savarsite cu intenfie, chiar dacd aceste fapte nu s-au
produs pe astfel de driumuri, sau in timpul comiterii altor infractiuni savargite cu intenfie.”

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania este obligatoric asigurarea de raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de
autovehicule supuse inmatricularii/inregistrarii in Romania.

Regimul juridic al contractului de asigurare obligatoriu este conturat de art. 3 din Legea nr.
[36/1995 in vigoare la data nasterii raportulur de drept.

Asigurarea de raspundere civila funcfioneazd ca o asigurare impotriva riscului de a plati
despagubiri catre tertii prejudiciati prin fapta ilicitd ce atrage raspunderea civild a asiguratului. Prin
asigurarea obligatorie se urmareste in principal protejarea victimelor accidentelor de circulatie prin
repararca prejudiciilor suferite de acestea (prin avarierea sau distrugerea bunurilor ori prin vatamarea
corporala sau decesul unor persoane}, sfera cuprinderii in asigurare fiind largita considerabil prin art.
51 din Legea 136/1995.

Cele patru cazuri de regres reglementate de art. 58 din Legea nr.136/1995 permit recuperarea
despagubirilor platite acolo unde. aga cum s-a subliniat in literatura de specialitate, ,.fafa de gravitatea
culpei persoanei responsabile si a periculoziiatii sociale a faptei savarsite, suportarea definitiva a
despagubirilor platite de asigurator ar fi in contradictie cu functia preventiva si educativa a
responsabilitatii civile si cu principiile de baza ale functionarii asigurarii”.

Potrivit dispozitiilor art. 2210 Cod civil, marcheaza caracterul legal al unei astfel de subrogatii.
pentru a o distinge de cea conventionald. asigurdtorul RCA avind posibilitatea reala $1 concreta ca. in
limita indemnizatiei de despagubire platita tertului pagubit, beneficiar al asigurdrii din perspectiva
legii. sa exercite actiunea in regres contra persoanei socotita vinovatd, inclusiv a asiguratului RCA.
prin subrogarea 1n dreptul de despiigubire indemnizat al persoanei viitimate.

Din interpretarea sistematica a art. 2210 Cod civil. in limitele indemnizatiei platite, asiguritorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei. cu exceptia asigurarilor de persoane.

Daca s-ar accepta teza potrivit careia dreptul Ja regres al asiguratorului intemeiat pe dispozitiile
art. 2210 Cod civil. ar f1 una distincta si proprie intemeiata pe un drept material al acestuia izvorat din
asigurare, ar insemna sa fie ignorata natura juridicd a raspunderii persoanei vinovate fata de asigurator.
intemerata pe subrogatia reald. aceea de raspundere civila delictuala si nicidecum contractuala.

Concluzia ca actiunea in regres intemeiatad pe art. 2210 Cod civil s-ar intemeia pe contractul de
asigurare $1 ca i-ar 1 aplicabil termenul special de prescriptie de 2 ani o apreciaza ca fiind total gresita
intrucit. pc de o parte. fiind straina de convenfia de asigurare, persoanei vatamate nu i se poate opune,
jar pe de alta parte, persoana vatamata isi valorifica drepturile strict in relatia cu raportul juridic
delictual reglementat de dispozititle art. 1349 Cod civil, in ipoteza intrunirii tuturor elementelor
constitutive ale acestui tip de raspundere.

Astfel, apreciaza ca dreptul la actiune in regres al asiguratorului care a indemnizat persoana
pagubita in contra persoanei vinovata de producerea prejudiciului, este supus termenului general de
prescriptie de 3 ani. potrivit dispozitiilor art. 2517 Cod Civil, care incepe sa curga de la data efectuarii
platii de catre asigurator. iar nicidecum termenul special de prescriptie de 2 ani aplicabil in raporturile
de asigurare, prevazut de art. 2519 Cod Civil.

Avind in vedere considerentele prezentate, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind
natura $1 durata termenului de prescriptie in cazul actiunii asiguratorului RCA in temeiul art. 58 lit. b)
din Legea nr. 136/1995.

Intimatul — parat, prin reprezentantul conventional prezent in instanta la termenul de judecata
din - , a aratat ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
dezlegarea chestiunii de drept. fara a dezvolta motive in argumentarea pozitiei sale procesuale.

1V) Punctul de vedere al completului de judecati care a pus in discutie din oficiu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

1) Norme de drept ce urmeaza a fi supuse deziegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
norme apreciate a fi relevante pentru analiza:




Art. 58 din Legea nr. 136/1995. cu modificarile si completarile ulterioare. Asigurdatorul
recupereaza sumele platite drept despagubiri de la persoana raspunzatoare de producerea pagubei, in
urmdtoarele cazuri: (...) b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savargsite cu intentie. chiar
daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infractiuni
savdrsite cu intenfie, (...)

Art. 2210 din Codul Civil (1) In limitele indemnizatiei platite, asigurdatorul este subrogat in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva celor raspunzatori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurarilor de persoane.

Art. 2519 alin. (1) din Codul civil (1) Dreptul la actiune intemeiat pe un raport de asigurare
sau reasigurare se prescrie in termen de 2 ani.

Art. 2.517 din Codul civil Termenul prescripfiei este de 3 ani. daca legea nu prevede un all
termen.

Art. 2.528 din Codul civil (1) Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a
fost cauzata printr-o fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cdt si pe cel care raspunde de ea.

2) Prezentarea jurisprudentei Tribunalului Suceava.

La nivelul Tribunalului Suceava nu au fost identificate cauze cu acest obiect.

3) Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitara/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

Prin consultarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie (www.scj.ro), instanta de apel
a identiiicai v solujie in sprijinui aplicabilitagin dispozijiilor art. 2.519 C.civ. LU priviie la acjiunca
formulatd de asiguratorul RCA impotriva propriului asigurat in cazul prevazut de art. 58 lit. b) din
Legea nr. 136/1995.

Astfel, prin Decizia civila nr. 1596 din data de 02.10.2019. in recurs. Inalta Curte de Casatic si
Justifie — Sectia 1 Civila (www.scj.ro) a aratat ¢a (...) in cazul asigurarii contractuale. prescriptia
incepe sa curgd de la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de par(i pentru plata primei
de asigurare, respectiv peniru plata indemnizafiei sau, dupd caz. a despagubirilor datorate de
asigurator. Dispozigiile art. 36 alin. (5) din Ordinul Presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14 din 29 noiembrie 2011 pentru punerea in aplicare a Normelor privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule prevad
Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in maximum 10 zile de la data depunerii ultimului
document necesar stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei. solicitat in scris de catre asigurdtor.
sau de la data la care asiguratorul a primit o hotardre judecatoreasca definitiva cu privire la suma de
despagubire pe care este obligat sa o plateasca.

Cat priveste actiunea in regres a asigurdtorului, dispozitiile art. 2210 alin. (1) C. civ., prevad
insa subrogarea asigurdtorului: (1) In limitele indemnizatiei plitite, asigurdtorul este subrogat in
toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdarii impotriva celor raspunzitori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurdarilor de persoane. Dispozifiile art. 1397 alin. (1) ' c¢iv
prevad: (1) Subrogatia isi produce efectele din momentul plagii pe care terful o face in folosul
creditorului Internretarea coroborata a dispozitiilor art. 2210 alin. (1) si art. 1597 alin. (1) C. civ.
impun concluzia potrivit careia asiguratorul are deschisa calea actiunii in recuperarea sumelor
plitite (actiunea in regres), intemeiati pe dispozitiile art. 58 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurdrile si reasigurdarile in Romdnia, din momentul in care acesta se subrogda in drepturile
asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii, care coincide cu momentul platii despagubirit catre
persoana pagubitda. De altminteri, pana la momentul in care opereaza subrogagia. asiguratorul nu
poate avea deschisa calea acfiunii in regres, intrucat neavand o creanfa in patrimoniul sau. nu
justifica interes pentru promovarea unei astfel de activni. Interpretarea data normelor de drept
menfionate se impune cu atat mai mult cu cat legivitorul nu a infeles sa reglementeze in aceasta
materie, a asigurarilor, regresul anticipat.

c'ar priveste interpretarea rezultata din coroborarea dispozitiilor art. 2327 €' civ. si ale art. 36
alin. (5) din Ordinul Presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14 din 29 noiembrie
2011, potrivit careia termenul special de prescripie ar putea curge de la implinirea termenului de 10
zile calculat de la data la care asigurdtorul a primit o hotardre judecatoreasca definitiva cu privire lu
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suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca, indiferent daca acesta. asigurdtorul, a facut
sau nu plata integrala ori parfiala a sumelor de bani in interiorul acestui termen, se constatd cd nu
poate fi primitd.

O astfel de interpretare ar presupune inlaturarea de la aplicare a dispozifiilor art. 2210 alin.
(1) siart. 1397 alin. (1) C. civ., care prevad in mod expres ca asigurdtorul isi poate recupera creanfa
doar ca efect al subrogarii sale in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii, din
momentul plafii, si, totodata, ar echivala cu recunoasterea in favoarea asigurdatorului a unui drept la
regres anticipat, ceea ce nu ii este permis interpretului legii.

Asa fiind, in raport de dispozifiile legale mentionate, se constata ca momentul plaii efective a
indemnizafiei sau despagubirii este momentul la care asiguratorul a cunoscut nagterea dreptului sau
la recuperarea sumelor platite de la persoana raspunzdatoare de producerea pagubei si. totodala,
momentul de la care incepe sa curga prescripfia, conform art. 2523 C. civ.

Cat privegste dispozitiile art. 36 alin. (3) din Ordinul Presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14 din 29 noiembrie 2011 pentru punerea in aplicare a Normelor privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, in lipsa unei
corelari cu dispozitiile art. 2210 alin. (1) si art. 1597 alin. (1) C. civ., rezulta ca sunt incidente doar
raportului juridic de despagubire dintre asigurdator si beneficiarul asigurarii i pot fi invocate doar de
catre aceste par(i in vederea protejarii drepturilor lor subiective, caz in care nerespectarea termenului
de 10 zile prevazut de aceste dispozitii poate atrage raspunderea doar a asiguratorului pentru
eventuale prejudicii cauzate persoanei pagubite, nu si raspunderea asiguratului care, fiind terf fata
de acest raport juridic, are a raspunde in fata asiguratorului, pe calea actiunii in regres, doar
pentru despagubirea stabilita prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In speta supusa analizei, se constata ca reclamanta, in calitate de asigurdtor, a plitit la data
de ~ persoanei pagubite, beneficiar al asigurarii, despagubirile stabilite printr-o
hotdardre penald, data la care s-a subrogat in dreptul beneficiarului asigurarii si de la care s-a
nascut dreptul la actiunea in regres impotriva paratului, raspunzator de producerea pagubei.

Aceasta datd, . , conform dispozifiilor art. 2210 alin. (1) si art. 1597 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 2723 C. civ., marcheaza momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie 2 ani pentru exercitarea actiunii in regres, termen care s-a implinit la data de 20
tanuarie 2018.

4) Evidentierez caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.

Prin raportare la cele prezentate la punctul anterior, nu se evidentiaza o practica judiciara
neunitard in aceasta materie.

5) Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in dosarul nr. (...) arata ca interpretarea
notiunilor legale in discutie constituie un motiv de apel determinant pentru solufionarea caii de atac.
avand in vedere ca. prin sentinfa apelata. Judecatoria (...) a admis exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune si a respins cererea de chemare in judecata ca fiind prescrisa, apreciind a fi
aplicabile in cauza prevederile art. 2.210 alin. (1) C.civ. s1 art. 2.519 C.civ. reteritoare la prescripjia
dreptului material la actiune intemeiat pe un raport de asigurare, iar impotriva acesteia. apelanta -
reclamantd a formulat apel prin care a solicitat anularea hotararii §i respingerea acestei exceptil in
considerarea gresitei incadrari fata de natura actiunii ca fiind de regres in drepturile persoanei pagubite.
grefatd pe actiunea in raspundere civila delictuala impotriva persoanei raspunzitoare de producerea
prejudiciului (in cazul sau — impotriva propriului asigurat RCA) si intemeiata pe dispozitiile art. 1349
C.civ. si art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995, iar nu pe raporturile nascute din contractul de asigurare.

Astfel, o eventuald prezentare a opiniei instaniei de apel cu privire la natura §i durata
termenului de prescriptie a dreptului material la actiune, fata de solutia primei instanfe si pozitiile
divergente ale partilor. ar echivala cu o antepronunfare in cauza asupra dezlegdrii cai de atac.
Totodata, avand in vedere Decizia nr. 43 din 07 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatic si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1051 din 3 noiembrie 2021, instania de apel observa ca instanta suprema a
apreciat ca admisibila sesizarca fara o exprimare a punctului de vedere al instan{ei, in contextul in care
o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea efectiva a unui motiv prezentat de pérti in calea de atac. Din
aceastd perspectiva. instanta de apel apreciaza ca punctul sau de vedere asupra chestiunii de fond nu
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Principalul motiv al absentei prezentarii unei opinii pe fondul sesizarii ramane insa riscul unei vadite
antepronuntari asupra chestiunii de drept de a carei dezlegare depinde solutionarea apelului.
Avand in vedere argumentele ce preced, faja de prevederile art. 519 Cod de procedura civila.

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmaitoarea chestiune de drept:

In cazul actiunii formulate de asigurdtorul de raspundere civila auto obligatorie impotriva
propriului asigurat, dispozitiile art. 38 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile i
reasigurarile in Romdania, cu modificarile si completarile ulterioare. care prevad ca ., Asiguratorul
recupereaza sumele platite drept despagubiri de la persoana raspunzatoare de producerea pagubei. in
urmdtoarele cazuri: (...) b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savdrsite cu intengie. chiar
daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infrac{iuni
savarsite cu intenfie”, se interpreteaza in sensul ca natura si durata rermenului de prescripfic a
dreptului material la actiune este de 2 ani conform dispozitiilor art. 2519 alin. (1) din Codul Civil
aplicabile dreptului la acfiune intemeiat pe un raport de asigurare, sau de 3 ani potrivit prevederilor
art. 2517 sizsau art. 2528 alin. (1) din Codul civil aplicabile actiunii in regres/in raspundere civila
delictuala?

In temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila. suspenda judecata cauzei pana lu
pronunfarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a hotdrarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanei. in
conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) C.pr.civ., astazi, data de

Presedinte, Judecator, Grefier,
(sse) (sx) ()
Red. (...)

Tehnored. (...)/(...)
12.07.2022




