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CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ...
INCHEIERE
Sedinta publica din 11 Ianuarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecator ...
Grefier ...

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul-parat INSPECTORATUL
DE JANDARMI JUDETEAN ..., impotriva sentintei nr. pronuntatd de
Tribunalul _ - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ..., in contradictoriu
cu intimatii reclamanti ..., ..., ..., ... .. §i .., avand ca obiect calcul drepturi salariale.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-a prezentat avocat .., in calitate de
aparator ales al intimatilor reclamanti, cu imputernicire avocatiala depusd la dosarul cauzei,
lipsa fiind recurentul parat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care a invederat cd intimatii reclamanti au
depus la dosarul cauzei un punct de vedere cu privire la sesizarea ICCJ.

Avocat ..., in calitate de aparitor ales al intimatilor reclamanti, a depus la dosarul
cauzei practicd judiciara, respectiv decizia nr. pronuntatd de Curtea de Apel
Bacau, in dosarul nr. ....

Instanta a pus in discutie sesizarea [CCJ pentru dezlegarea interpretérii problemelor de
drept invocate prin motivele de recurs.

Avocat .., in calitate de apdrator ales al intimatilor reclamanti, a precizat ca sustine
punctul de vedere depus la dosarul cauzei. In esentd, a sustinut ¢d nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 Cod proc. civ. intrucat a disparut caracterul
de noutate, scopul sesizarii [CCJ pentru pronuntarea unei hotarari prealabile fiind acela de a
impiedica o practica neunitard, aspect ce nu se justifica in prezenta cauzd intrucat, inca din
anul 2016 toate curtile de apel din tara au pronuntat hotarari judecatoresti covarsitoare, in
sensul aplicarii coeficientului 4.70. Prin pierderea caracterului de noutate, cauza nu mai este
de o dificultate majora, astfel nu ar fi necesara sesizarea [CCJ, acest lucru avand un caracter
dilatoriu ce ar conduce la améanarea cauzei.

A mentionat ca in cazul institutiei parate este o functie care este salarizatd prin
hotirare judecatoreasca cu un coeficient de 4.70. In aceasta situatie se aplica disp. Legii
71/2015, Dec. 23 a ICCJ si Dec. 794/2016 a Curtii Constitutionale, care precizeaza faptul ca
atunci cand existd in institutie o functie salarizatd cu un nivel maxim, se vor alinia toate
functiile respective.
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Asupra cauzei de fata:

A fost inregistrat recursul declarat de recurentul-parat Inspectoratul de Jandarmi
..impotriva sentinfei nr. din data de - pronuntata de Tribunalul in
dosarul nr. ....

Prin incheierea din 23.11.2021, instanta, in temeiul art. 400 C.Proc.Civ., a repus cauza
pe rol, pentru a pune in discutia partilor sesizarea ICCJ-CDCD pentru dezlegarea interpretarii
problemelor de drept invocate prin motivele de recurs.

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

I).Admisibilitatea sesizarii

Curtea de Apel constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art.
519 Cod procedura civila, motivat de faptul ca:

- de lamurirea chestiunii de drept : ,, daca in interpretarea art.4 si anexa 1 la Legea
138/1999, pet.1, 7, 11- 16 privind coeficientii de ierarhizare pentru functii corespunzatoare
gradului de colonel, ,functia similard” (corespunzitoare) gradului de colonel include atat
functiile de conducere cat si cele de executie " depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
in baza interpretdrii acestor dispozitii legale, alaturat altor argumente, instanta de fond a
refinut cd actiunea formulata de reclamanti este intemeiata.

Aceste aspecte sunt repuse in discutie si in fata instantei de control judiciar, prin
recursul formulat de institutia publica parita fiind contestata interpretarea

- problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare, astfel cum rezultd din analiza practicii judiciare a instantei supreme in materie civila
si de contencios administrativ existenta pe site-ul www.scj.ro;

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate pe portalul iccu.
- Cauza se afla pe rolul unei instante de control judiciar, Curtea de Apel Craiova, investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

II). Expunerea succinti a cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal la data de , sub nr. ..., reclamantii, in contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Jandarmi ... au solicitat :

1. Obligarea paratului la acordarea drepturilor salariale ce li se cuvin, prin calcularea
soldei de functie aferenta functiei de ofiter specialist I, prevazuta cu gradul de colonel,
raportata la un coeficient de ierarhizare de minim 4,70, in conformitate cu art. 4 din Legea nr.
138/1999, forma aflata in vigoare la data de 31.12.20009, astfel: ..., de la data de 25.11.2017 si
pana la data de 15.07.2020, cand a trecut in rezerva, cu drept la pensie; ..., de la data de
25.11.2017, pana in prezent si pentru viitor; ..., de la data de 25.11.2017, pana in prezent si
pentru viitor; ..., de la data de 01.09.2018, pana in prezent $i pentru viitor; ..., de la data de
15.10.2019, pana in prezent si pentru viitor; ..., de la data de 01.08.2020, pana in prezent i
pentru viitor.

2. Obligarea paratului la calcularea si acordarea drepturilor salariale ce li se cuvin,
reprezentdand diferenta dintre coeficientul de ierarhizare 4,40 care le-a fost acordat eronat si
coeficientul de ierarhizare de minim 4,70 la care aveau dreptul potrivit legii, incepind cu
datele mai sus mentionate, pana la indeplinirea obligatiei de acordare a coeficientului de
ierarhizare de 4.70 iar pentru reclamantul ... pana la data de 15.07.2020, cand a trecut in
rezerva, cu drept la pensie;

3. Obligarea paratului atat la actualizarea cu indicele de inflatie, cdt si la acordarea
dobanzii legale pentru sumele reprezentand drepturile salariale cuvenite s1 neacordate,
calculate pana la data platii efective;
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4. Obligarea paratului, ca in urma hotararii pronuntate, pentru reclamantul ..., sa
elibereze alte adeverinte, in care sd recalculeze noile solde lunare brute si nete realizate,
actualizate, in perioada 01.01.2020 - 30.06.2020, perioada aleasa pentru calcului pensiei i sa
comunice aceste noi venituri salariale Casei Sectoriale de Pensii a MAI, in vederea restabilirii
noului cuantum al pensiei, incepand cu data 15.07.2020.

5. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, pe care le vor efectua pe
timpul procesului.

In expunerea de motive au aritat urmatoarele:

In fapt, sunt incadrati la Inspectoratul de Jandarmi Judetean ,...." .., pe functii de ofiter
specialist I, prevazute cu gradul de colonel.

Considera ca in mod nelegal, le-au fost acordate drepturile salariale cu luarea in calcul
a coeficientului de ierarhizare de 4,40, echivalent la 31.12.2009, aferent unei functii prevazute
cu gradul de locotenent-colonel desi gradul functiilor pe care sunt numiti este altul, mai mare,
fiind de colonel iar pentru functiile corespunzitoare gradului de colonel, coeficientii de
ierarhizare stabiliti de Legea nr. 138/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt de
minim 4.70 - maxim 5.50.

In continuare, reclamantii au facut referire la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 138/1999,
forma aflatd in vigoare la data de 31.12.2009, pct.l (in vigoare si in prezent) la NOTA la
Anexa nr. | din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institufiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguran{d nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii (in vigoare la
31.12.2009), Pct. 1 la NOTA la Anexa nr. 1 din Legea nr. 138/1999 este in vigoare si in
prezent, el nefiind abrogat de Legea 330/2009, aspect care conduce implicit la concluzia ca, la
stabilirea functiei de baza pentru salarizare trebuie sa se ia in calcul coeficientul de ierarhizare
corespunzdtor functiei prevazuta cu gradul de colonel si nu cel corespunzitor functiei
prevazute cu gradul de locotenent-colonel, pentru ca. legiuitorul a prevazut expres aceasta
situatie chiar si la 31.12.2009, data la care se raporteaza salarizarea personalului bugetar si in
prezent si aceasta prevedere a legii nici nu a fost abrogata. tocmai pentru a putea fi aplicata si
pentru modul de salarizare stabilit ulterior in baza celorlalte acte normative, pentru functii
similare la 31.12.2009.

Reclamantii opineaza ca, numai daca s-ar fi abrogat si pct. 1 la NOTA la Anexa nr. |
din Legea nr. 138/1999, atunci ar fi putut fi interpretat ca, chiar daca ulterior se ocupa o
functie cu un grad superior gradului pe care il au, respectiv de colonel, raportat la 31.12.2009,
nu ar trebui sd beneficieze de coeficientul de ierarhizare corespunzator acestei functii
superioare, intrucat nu ar mai exista temei legal pentru aceasta salarizare.

De altfel, au precizat ca si legile de salarizare ulterioare, nu numai cd nu abroga, dar
chiar preiau aceste prevederi in cuprinsul lor, aratind ca in acest sens sunt dispozitiile Legii
nr. 330/2009,Anexa IV, pct. 2 din nota la aceastd anexd, precum si dispozitiile Legii nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, Anexa VII, pct.
1 din note.

Pentru punerea in aplicare a acestor prevederi, legiuitorul nu a abrogat NOTA la
Anexa nr. | din Legea nr. 138/1999, astfel incat sa existe corespondenta legala intre
prevederile actuale si cele din trecut. Astfel, chiar daca nu s-au aplicat clasele de salarizare si
coeficientii de ierarhizare din Legea 284/2010, principiile si tehnica de salarizare sa poata fi
implementatd prin raportare la coeficienfii de ierarhizare prevdzuti de Legea nr. 138/1999 Si
care sunt efectiv in plata si in prezent.

De asemenea, reclamantii au facut referire la prevederile - O.M.A.L. nr. 121/2007
pentru modificarea si completarea O.M.A.l. nr. 275/2002 pentru aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul
Administratier si Internelor, cu modificarile si completarile ulterioare, care la pet. 5.1 din
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Anexa nr. 1, prevede ca .Solda de functie minima (coeficientul de ierarhizare)
corespunzdtoare gradului de colonel este 4.70".

In baza dispozitiilor exprese indicate mai sus, pentru determinarea efectivi a
cuantumului soldelor, legile de salarizare existente la data de 31.12.2009 (drept urmare si
ordinele de ministru emise in baza legilor), se aplica si la acest moment. Din punct de vedere
juridic, este vorba despre o ultraactivitate a legii vechi, in cazul sau Legea 138/1999, dar si a
actelor normative de punere in aplicare a acestei legi (O.M.A.L. nr. 275/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare), cu condifia ca aceste acte normative inferioare, desi unele
abrogate, sa nu contravina legii, dar nici sa nu-i depageasca limitele.

Asa cum au mai mentionat, la data de 31.12.2009, functia de Ofiter specialist | era
prevazuta cu gradul de locotenent colonel, coeficient de ierarhizare 4.40, iar ulterior acestei
date, functia de Ofiter specialist [ este prevazuta cu gradul de colonel §i Legea nr. 138/1999,
modificata prin Legea numarul 477/2006, prevede pentru o functie similard prevdzuta cu
gradul de colonel, coeficienti de ierarhizare cuprinsi intre minim 4.70 si maxim 5.50.

La data de 01.01.2010 a intrat in vigoare Legea nr.330/2009 care prevedea la Anexa
nr. 4/1A un coeficient de ierarhizare a soldei de functie prevazuta cu gradul de colonel cuprins
intre 5,30 si 7,00, act normativ care a modificat Legea nr. 138/1999, dar care nu s-a aplicat,
deoarece salarizarea personalului in anul 2010 s-a efectuat in baza prevederilor O.U.G. nr.
1/2010, respectiv la nivelul salariilor avute la 31.12.2009, astfel ca pentru functiile prevazute
cu gradul de colonel a ramas acelasi coeficient de ierarhizare, respectiv cuprins intre 4,70 si
5,50.

Legea cadru nr. 330/2009 a fost abrogata de Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, care a intrat in vigoare la 01.01.2011, care
prevedea la Anexa nr. VII un coeficient de ierarhizare a soldei de functie prevazuta cu gradul
de colonel cuprins intre 5,63 si 7,58 dar care nu s-a aplicat, deoarece salarizarea personalului
in perioada 01.01.2011 - 31.12.2020 s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 285/2010 in
anul 2011, Legii nr. 283/2011 in anul 2012, O.U.G. nr.84/2012 in anul 2013, O.U.G.
nr.103/2013 in anul 2014, O.U.G nr. 83/2014 in anul 2015, O.U.G nr. 57/2015 in anul 2016,
0.U.G. nr.99/2016, O.U.G. nr. 9/2017 in anul 2017, O.U.G. nr. 90/2017 in anul 2018, O.U.G
nr. 114/2018 in anul 2019 si OUG nr. 1/2020 in anul 2020,respectiv la nivelul salariilor avute
la 31.12.2009, astfel ca pentru functiile prevazute cu gradul de colonel a ramas acelasi
coeficient de ierarhizare, respectiv cuprins intre 4,70 si 5,50.

La randul sau, Legea nr.284/2010, a fost abrogata de Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, care a intrat in vigoare la | iulie 2017, dar
care nu s-a aplicat nici pana in prezent, deoarece salarizarea personalului platit din fonduri
publice s-a efectuat in perioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017 in baza prevederilor
O.U.G. nr. 972017, in anul 2018 conform O.U.G. nr. 90/2017, in anul 2019 conform O.U.G.
nr. 114/2018 iar in anul 2020 conform OUG nr. 1/2020, respectiv la nivelul salariilor avute la
31.12.2009, astfel ca pentru functiile prevazute cu gradul de colonel a ramas acelasi coeficient
de ierarhizare, respectiv cuprins intre 4,70 si 5,50.

Analizand in mod deosebit dispozitiile legale privind salarizarea, rezulta ca in situafia
in care in statul de organizare al unitafii nu ar exista in plata o functie previzuta cu gradul de
colonel, atunci salariul de baza si celelalte drepturi salariale se determina aplicand prevederile
actelor normative din urma care cuprind reglementari cu privire la salarizarea personalului din
sectorul bugetar, aplicare care se face in mod succesiv, astfel incat salarizarea se determina in
raport cu cea aferentd la 31.12.2009, data la care era in vigoare coeficientul de ierarhizare
specific unei functii prevazute cu gradul de colonel cuprins intre minim 4,70 $i maxim 5,50 .

In aceste conditii, nu poate fi legala aplicarea in vederea acordarii soldei lunare, pentru
funcfia prevazuta cu gradul de colonel, a coeficientului de ierarhizare 4,40, specific unei




functii prevazute cu gradul de locotenent-colonel, ci trebuie ca acesta sa fie minim 4,70,
coeficient stabilit legal pentru functia prevazuta cu gradul de colonel.

Avand in vedere cele de mai sus, considerd ci salarizarea lor cu coeficient de
ierarhizare aferent unei functii de locotenent-colonel reprezinta o salarizare injusta,
discriminatorie §i nelegald, producdndu-ne ca efect prejudicii financiare, atit pe perioadele
mal sus menfionate cat si ulterior trecerii in rezerva prin diminuarea cuantumului pensiei.

O functie de ofiter specialist I, prevazuta cu gradul de colonel in prezent, nu este
similard cu o functie de ofiter specialist I, prevazuta cu gradul de locotenent-colonel la
31.12.2009, pentru ca aceste functii au grade si coeficienti de ierarhizare diferiti pentru
stabilirea functiei de baza.

Acest aspect rezultand fara echivoc din Legea nr. 477/2006 privind aprobarea O.G. nr.
56/2006 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 138/1999 (in vigoare la 31.12.2009)
pentru ¢d au grade diferite si se regasesc la nr. curent diferit in Anexa nr. VII la Legea-cadru
nr. 284/2010 1 in Anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

O functie din prezent nu poate fi similara (de acelasi fel) cu o alta functie de la
31.12.2009 decat daca are acelasi coeficient de ierarhizare, acelasi nivel ierarhic, acelasi grad
militar prevazut si se regasesc la acelasi nr. curent in Anexa nr. VII la Legea-cadru nr.
284/2010 si in Anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

Art. 32, alin. 5 din Anexa nr. 3 la OMAI 177/2016, prevede ca:,, Functia similara se
stabileste prin raportare la coeficientul de ierarhizare, nivelul ierarhic si gradul militar
prevazut"

Coeficientul de ierarhizare al functiilor prevazute cu gradul de colonel, nu este acelasi
cu cel al functiilor prevazute cu gradul de locotenent-colonel iar art. 371, alin. 171 din OUG
nr. 57/2015, cu modificérile §i completarile ulterioare privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare.

Astfel, rezulta fard echivoc cd nu denumirea functiei, aceea de Ofiter specialist I,
diferentiaza soldele functiilor de baza, ci clasele de salarizare, coeficien{ii de ierarhizare
pentru soldele de functie si gradul militar prevazut al functiei.

Au mai ardtat ca in punctul de vedere al DGMRU din M.A.l(structura care are
atributii de interpretare in MAI) nr. ... din 16.06.2015, interpretat gresit de parata, la
antepenultimul alineat, s-a precizat ca: ., Tinand cont de faptul ca legislatia privind salarizarea
(in vigoare pentru perioada ulterioara datei de 01.01.2010) face trimitere doar la faptul ca in
anul 2010 si ulterior" (...) nu vor fi utilizati coeficientii de ierarhizare prevazuti (...), aceasta
inseamnd ca, sub rezerva indeplinirii cerintelor referitoare la pastrarea acelorasi conditii de
muncd, ceilal{i parametri de definire (denumirea functiei, nivelul si specialitatea studiilor,
gradul prevazut etc) a functiilor actuale, aprobate prin statele de organizare, raman valabile si
trebuie avuti in vedere la determinarea elementelor salariale (deci dupa data de 01.01.2010
coeficientii de salarizare trebuie sa se raporteze la functiile actuale, aprobate prin statele de
organizare, previzute cu gradul de colonel).

LLa ultimul alineat s-a prevazut: .. In situatia avansarii in gradul militar prevazut al
functiei din statul de organizare de colonel, personalul in cauza beneficiaza de coeficientul
respectivului grad nemaiexistand posibilitatea raportarii la coeficientul gradului prevazut al
functiei respective anterior datei de 31.12.2009 de locotenent-colonel"”.

Pe cale de consecin{a, pentru acordarea legala a soldei lunare pentru functia de Ofiter
specialist I, prevazuta cu gradul de colonel, pe care sunt incadrati reclamantii, ulterior datei de
01.01.2010, trebuie sa se faca salarizarea pe o functie similara, prevazuta tot cu gradul de
colonel, la nivelul lunii decembrie 2009, conform prevederilor Legii numarul 138/1999 si sa
se aplice coeficientul minim de 4.70 stabilit expres de acest act normativ.



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 7. lit. g) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice - Termeni - in ingelesul
prezentei legi, termenii $i expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: functia similara
reprezintd o functie de acelasi fel din cadrul aceleiagi institutii sau autoritati publice, care
implicd aceleasi conditii de studii, grad/treaptd profesionald, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de munca;

Totodata, au invocat prevederile pet 6 din Legea 71/2015, lege ce a intrat in vigoare la
09.04.2015 si. prin care s-a creat posibilitatea ca personalul incadrat in institutiile si
autoritatile publice care avea un nivel al salariului de baza mai mic decat cel prevazut de lege.
sa fie salarizat in mod corespunzator conditiilor actuale ale parametrilor functiilor definute.

in acelasi sens, reclamantii au facut referire la Decizia nr. 23/2016 Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar in conformitate cu prevederile pct. 63 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative "Dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[", astfel ca, rezultand clar ca Decizia I[CCJ nr. 23/2016, se aplica intocmai, fara ca oricine
altcineva si poata interpreta altfel.

Reclamantii au mai ardtat ca, prin Decizia nr. 51 din 11.11.2019, in dosarul nr. ...,
ICCJ a admis sesizarea Curtii de Apel Bacau in dosarul ... §i s-a pronuntat, in mod obligatoriu
ca, notiunea salariul de bazd se interpreteaza in sens extensiv, in sensul ca se refera si la
salariul functiei de baza al politistilor.

Astfel, si sub acest aspect, in sensul aplicarii Legii nr. 71/2015, paratul trebuie sa
aplice corect salarizarea ofiterilor specialisti I cu un coeficient de 4.70. De asemenea,
reclamantii au invocat si Decizia nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fata de toate cele mai sus aratate, in absenta unei justificari rajionale si obiective,
tindnd cont §i de principiul art. 3 alin. 1, lit. ¢ din Legea 284/ 2010 - remuneratie egala pentru
muncd de valoare egala - , de principiul art. 6, alin 1, lit. ¢) din Legea nr. 153/2017 -
Principiul egalitatii - prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala -
si de principiul general din dreptul muncii potrivit caruia atunci cand legea este interpretabila,
ea se interpreteazd in favoarea salariatului, Inspectoratul de Jandarmi ..a acordat gresit
coeficientii de ierarhizare de 4.40, pentru functiile de ofiter prevazute cu gradul de colonel,
aprobate prin statele de organizare ale unititii. In acest sens, invocind si prevederile art. 39,
alin 1-4 din Legea nr. 153/2017 .

In aceste conditii, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017, aplicand coeficientul
de salarizare 4.70, parita ar stabili reclamantilor nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare la nivelul minim prevazut de Anexa nr.l, lit. A din Legea nr. 138/1999 (in vigoare la

31.12.2009). O.M.A.L. nr. 121/2007 pentru modificarea si completarea O.M.A.l. nr.
275/2002 pentru aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar,
politistilor si personalului civil din Ministerul Administratiei §i Internelor, cu modificarile i
completarile ulterioare, pentru functia previzutd cu gradul de colonel la 31.12.2009 si nu
maxim asa cum se prevede la alin. 4 al articolului mai sus mentionat.

incepand cu anul 2016, nemultumiti de modul in care era salarizata functia de ofiter
prevazuta cu gradul de colonel, cu incéalcarea prevederilor pct. 8, Tabelul A din Anexa 1 la
Legea 138/1999, o parte din ofiterii care ocupau aceste functii s-au adresat conducerii
unitatilor si ulterior instantelor de judecata. Astfel, in perioada 2017 - 2019 au fost finalizate
mai multe dosare, la diferite curti de apel din Romania, instantele de judecata hotdrand ca
salarizarea functiei de ofiter prevazuta cu gradul de colonel trebuie facuta cu un coeficient de
4.70 si nu de 4.40.

in acest sens. au enumerat céteva dosare solutionate definitiv de instantele de judecata
prin stabilirea ca legala a salarizarii functiei de ofiter prevazuta cu gradul de colonel, cu un
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coeficient de 4,70 : dosar ...- decizia nr. 2350 din 25.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti; dosar
...- decizia nr. 1093 din 19.10.2017 a Curtii de Apel Brasov; dosar ...- decizia nr. 913/A din
03.07.2017 a Curtii de Apel Cluj; dosar ...- decizia nr. 714 din 27.11.2017 a Curtii de Apel
lasi; dosar ...- decizia nr. 1542 din 14.09.2017 a Curtii de Apel Ploiesti; dosar ...- decizia nr.
2350 din 13.04.2018 a Curtii de Apel Cluj; dosar ...- decizia nr. 587/A din 09.05.2018 a Curtii
de Apel Cluj: dosar ... - decizia nr. 1109 din 08.11.2018 a Curtii de Apel Suceava; dosar ...-
decizia nr. 1542 din 14.09.2017 a Cur{ii de Apel Ploiesti; dosar ...- decizia nr. 642 din
09.07.2018 a Curtii de Apel Bacéu; dosar ...- decizia nr. 2350 din 25.05.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti; dosar ...- sentinta nr. 660 din 12.06.2018 a Tribunalului Mures. dosar ...- decizia nr.
300 din 07.03.2019 a Curtii de Apel Bucuresti; dosar ... - decizia nr. 3365/2017 a Curtii de
Apel Craiova; dosar ...- decizia 3667/2018 a Curtii de Apel Craiova; doSar nr. ...- decizia nr.
512/2019 a Curtii de Apel Craiova.

Reclamantii au mai ardtat ca din considerentele deciziilor instantelor mai sus aratate,
se desprind urmdtoarele concluzii: parametrii care trebuie luati in considerare pentru
determinarea salarizarii unei functii militare sunt : gradul functiei, coeficientul de ierarhizare a
functiei si clasa de salarizare a functiei respective ( conform Legii nr. 284/2010); acesti
parametri trebuie avufi in vedere la momentul numirii cadrului militar pe func{ia respectiva,
nu la momentul 31.12.2009 : denumirea functiei nu este relevantd, intrucat pot avea functii
denumite diferit, dar care sd aiba acelasi grad, acelasi coeficient de ierarhizare si clasa de
salarizare (de exemplu functiile de ofiter specialist [, ofiter specialist II si ofiter specialist 111
de la Grupdrile Mobile de Jandarmi, sunt toate functii de executie si au gradul de colonel);
toate deciziile instantelor au avut ca baza legalda Legea nr. 138/1999, act normativ ai carei
coeficienti sunt folositi si in prezent pentru salarizarea cadrelor militare si care prevad pentru,
functiile de colonel un minim de 4,70 si un maxim de 5,50; ca si aparare de fond, toti paratii
au invocat O.M.A.L nr. 1/0526 si O.M.A.L. nr. 1/0520 ca i acte normative care ii obliga sa
salarizeze functia de ofiter specialist prevazutd cu gradul de colonel cu un coeficient de 4.40.
Cu toate acestea, aceste acte normative de nivel inferior nu au fost luate in considerare de
instantele de judecata, intrucat prin asimildrile facute in cuprinsul lor ele se abat de la
principiul de drept stipulat in art. 78 din Legea nr. 24/2000 conform cdruia ,,Ordinele,
instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe
baza si in executarea cdrora au fost emise §i nu pot confine solutii care sd contravini
prevederilor acestora".

Mai mult, Curtea de Apel Craiova in decizia nr. 3365/2017 a mentionat ca ,,O.M.A.L
nr. 1/0526/2011 si O.M.A.L nr. 1/0520/2010 ofera o interpretare eronata a asimilarii functiei
de sef de birou cu cea de specialist I".

- instantele de judecata referindu-se la notiunea de functii similare, au aratat fara
echivoc ca o functie de ofiter specialist cu gradul de locotenent colonel la data de 31.12.2009
nu este similara cu o functie de ofiter specialist cu gradul de colonel din prezent, intrucat intre
cele doua functii exista o diferenta majora si anume gradul functiei.

- este de asemenea important faptul ca deciziile definitive care au consfintit acordarea
coeficientului de 4,70 provin de la Curti de Apel distribuite uniform pe teritoriul Romaniei.
Astfel avem Curtile de Apel Bucuresti, Ploiesti, Craiova, Brasov, Bacau, lasi, Cluj, Pitesti si
Timigoara.

Faptul ca magistratii de la alte instante au ajuns la aceeasi solutie demonstreaza ca
existd o practica judecatoreasca unitard care a decis ca salarizarea cu un coeficient de 4,70
(conform Legii nr. 138/1999) a functiei de ofiter specialist, cu grad de colonel este legala si
temeinica.

Astfel, in momentul in care. un cadru militar care ocupd functia de ofiter specialist |
prevazuta cu gradul de colonel, in cadrul unei unitati de jandarmi, castiga definitiv in instan{a
salarizarea functiei cu un coeficient de 4.70, conducitorul acelei unitati, in calitate de



ordonator tertiar de credite, este obligat sa salarizeze toate functiile de ofifer specialist I
prevazute cu gradul de colonel din institufie, cu acest coeficient de 4,70, conform principiului
salarizarii la maxim stabilit de O.U.G. 57/2015 si de catre Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 794/2016.

Fata de cele retinute de citre Curtea Constitutionald, prin decizia mai sus arata, care
este obligatorie pentru toate institutiile publice si avand in vedere numeroasele decizii
definitive, prezentate mai sus prin care instantele judecatoresti au stabilit, definitiv, ca pentru
funcfia previzuta cu gradul de colonel, salarizarea trebuie sa se raporteze la coeficientul de
4.70, paratul ar fi avut obligatia sa stabileasca pentru aceste functii coeficientul de salarizare
de 4.70, fara ca reclamantii sa fir nevoiti sa apeleze la instanta de judecata.

In drept, au invocat dispozitiile tuturor actelor normative menfionate in cuprinsul
acfiunii $i prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au solicitat proba cu inscrisuri i orice alte probe a caror necesitate va
rezulta din cercetarea procesului.

Au solicitat emiterea unei adrese cdtre parat, prin care acesta sd comunice: actele
administrative prin care reclamantii au fost numiti in functiile de ofifer specialist [, previzute
cu gradul de colonel; - care sunt gradul, clasa de salarizare si coeficientii de ierarhizare,
echivalenti la data de 31. 12.2009, aplicati in vederea salarizirii pe functia de ofiter specialist
[, incepand cu data de 25.11.2017 pentru reclamantii ..., ... $i ..., incepand cu data de
01.09.2018 pentru reclamantul .., incepand cu data de 15.10.2019 pentru reclamantul .. si
incepind cu data de 01.08.2020 pentru reclamantul ...

in dovedirea celor sustinute, au inteles sa se foloseasca de: - imputernicire avocatiala; -
copie O.M.A.L nr. ../2007; - copie pdv al DGMRU din M.A.L nr. ...din 16.06.2015.

La data de 04.01.2021 paratul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
cereri de chemare in judecata formulata de reclamantii col.(r) ..., col. .., col..., col. ..., It.col. ...
si Mr. ... in contradictoriu cu paratul [.1.J.....

Fata de obiectul cauzei dedus judecatii a invederat instante urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei procedurii prealabile, invocand prevederile art. 7 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,

2.Exceptia tardivitafii formuldrii actiunii, facand referire in acest sens la art. 11, alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt: incepand cu datele precizate mai sus reclamantii au fost numitii in functiile de
ofiter specialist I, functii de executie la diferite compartimente ale unitdtii, colonel, ¢i 5.77,
clasa de salarizare 72 Functiile de ofiter specialist I, colonel, ci. 5,77, clasa de salarizare 72, in
care a fost numit ofiterul incepand cu data de 15.12.2015 provine, prin asimilare, incepand cu
data de 01.01.2011 din functia de ofiter specialist I, colonel, ci 5,40, valabil pana la data de
31.12.2010, conform " Listei cu asimilare a functiilor pe grade militare, nivelul studiilor, clase
de salarizare si coeficienti de ierarhizare corespunzitoare posturilor previzute in statele de
organizare ale Jandarmeriei Romdane " aprobatd prin ordinul M.A.I. nr. 1/0526 din
19.05.2011. La randul ei functia de ofiter specialist I, colonel, ci. 5,40 provine, prin asimilare,
incepand cu data de 01.01.2010 din functia de ofiter specialist I locotenent-colonel,c.i. 4,40
valabil in perioada 01.01.2007-31.12.2009 conform "Listei cu asimilarea functiilor pe grade
mii ilare, nivelul studiilor si coeficientii de ierarhizare corespunzatoare posturilor prevazute in
statele de organizare ale Jandarmeriei Romane ", aprobata prin O.M.A.l. nr.1/0520 din
07.04.2010.

Paratul a mentionat ¢a O.M.A.L. nr. 1/0520 din 07.04.2010 si O.M.A.l. nr. 1/0526 din
19.05.2011 au fost emise in baza H.G. nr. 0154/2010 privind stabilirea functiilor de baza pe
grade militare, respectiv grade profesionale pentru cadrele militare in activitate, soldati si




gradati voluntari in activitate, politisti, functionari publici cu statut special si preoti militari
din institufile de aparare, ordine publica sigurantd nationala, H.G. nr. 0292/2011 privind
stabilirea functiilor de baza pe grade militare, respectiv grade profesionale pentru cadrele
militare in activitate, soldati si gradati voluntari in activitate, politisti, functionari publici cu
statut special si preoti militari din institutiile de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
H.G. nr. 0663/1999 pentru stabilirea coeficientilor de ierarhizare ai soldelor de functie pe
grade militare pentru personalul militar din institutiile de aparare, ordine publica si siguranta
nationala cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit punctului de vedere transmis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 551/GB/6232/RGI1702/D0S/26.02.2013 in situatia in care
nu exista in plata functii similare, salariul solda de baza, sporurile, alte drepturi salariale in
bani pentru acea functie se determina aplicand succesiv din urma) actele normative care au
reglementat salarizarea personalului bugetar, respectiv se determina salarizarea aferenta lunii
decembrie 2009, salarizarea dupa aplicarea legii cadru nr. 330/2009 si 284/2010, ambele
abrogate, actualmente legea nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice cu modificarile si completarile ulterioare, a legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar actualizata, a legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice O.U.G. nr. 91 din
06.12.2017, a legii nr. 283/2011 actualizata privind aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar cu modificarile si completarile ulterioare O.U.G. nr. 19/2010 cu privire la
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 s1 O.U.G. nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene
din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare .

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate a solicitat sd se observe ca
drepturile salariate se calculeaza raportandu-se succesiv la nivelul datei de 31.12.2009, astfel:

- art. 2: din O.U.G. nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal - bugetare, in vigoare pand la 01.07.2017, actualmente art. 39 din legea nr. 153 din
28.06.2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice prevede urmatoarele :
"Prevederile art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr.
182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2) art. 6, 7. 9, 11, art. 12 alin.
(2) si art. 13 ale art. 11 din O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonata de
Urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri in domeniul bugetar,
precum §i pentru instituirea altor masuri financiare , aprobata cu modificari $i completari prin
Legea nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013";

- art. 2 din Legea nr. 283/2011, privind aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, prevede urmatoarele: ..in anul 2012, pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit in aceeasi institutie autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade trepte, salarizarea se face la
nivelul de salarizare in plata pentru functii similare din institutia /autoritatea publicad in care
acesta este incadrat." ;

- art. 2 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar; dispozitiile O.U.G. nr. 11/2010, privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, fac trimitere la péstrarea nivelului de salarizare de
la data de 31.12.2009.

Paratul este de parere ca afirmatiile reclamantilor in cererea de chemare in judecata nu
sunt pertinente, ele trebuind dovedite conform art.249 cod de procedura civila si principiului |,
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actori incumbibit probatio". Invocarea in actiune a unor texte de lege care actualmente unele
sunt abrogate, nu face altceva decat sa ingreuneze munca judecatorului, acesta nu este edificat
si implicit , pricina trebuie dezlegata, insa conform principiului ., Actus internretandus este
potius ut valeat quam ut pereat" = legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si
nu in sensul neaplicarii ei. De asemenea a fiacut precizarea ca reclamantii au fost numitii in
functia, de ofiter specialist I, prevazuta cu gradul de colonel, ci. 5,77, clasa de salarizare 72 si
pentru care stabilit salarizarea conform functiei similare la 31.12.2009, de ofiter specialist I,
locotenent-colonel, ci. 4,40 apliciand succesiv actele normative care au reglementat salarizarea
personalului bugetar, la datele stabilite prin ordinele Inspectorului Sef 1.J.J. Gorj, acte
administrative de care reclamantii au luat la cunostin{a pe care nu le-au contestat (pe baza de
semndatura, aplicabila pe exemplarul nr. 1 al ordinului de verificat de catre structurile
specialitate). Din cuprinsul adresei nr. ..., din 16.03.2015, a Directiei de Audit Intern din
M.A.L reiese cd legislatia in materia salarizarii unitare a personalului platit din fondurile
publice stabileste faptul ,, cd nu se aplica valoarea de referinta §i coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti" de legea actuala, mentionand in acest sens si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1221 din 12.11.2008.

De asemenea, a aratat ca prin decizia nr.2 din 19.01.2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozifiilor art.2
raportat la art. 1 alin.2 lit. e. pct. I si alin.3 si ale art. 27 din O.U.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicatda [.C.C.J. a statuat cd
instantele judecatoresti nu sut tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.

Hotararile judecatoresti au aplicabilitatea numai in speta, efectele lor neputind fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite". Tot din considerentele deciziei
sus mentionate reiesind faptul ca instantele judecatoresti nu ., au competentd sa anuleze ori s
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii §i
sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative."

Fata de cele prezentate mai sus a solicitat sa se observe ca drepturile salariale ale
reclamantilor au fost stabilite conform prevederilor legale, drept urmare a solicitat sa se
respinga actiunea ca neintemeiata.

Prin sentinta nr. din data de pronuntatd de Tribunalul , in
dosarul nr. .... s-au respins exceptiile lipsei procedurii prealabile si tardivitatii formularii
actiunii.

S-a admis in parte actiunea formulata de reclamantii ..., .., .., .., ..., in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul de Jandarmi Judetean ....

A fost obligat paritul sa recalculeze soldele de functie cuvenite fiecaruia dintre
reclamanti pentru activitatea desfasuratd, prin luarea in considerare a unui coeficient de
ierarhizare de 4,70, dupd cum urmeaza: pentru reclamantii ... §i ..., incepand cu data de
25.11.2017, pentru reclamantul ..., incepand cu data de 01.09.2018, pentru reclamantul ...,
incepind cu data de 15.10.2019, pentru reclamantul ... incepand cu data de 01.08.2020, iar
pentru reclamantul ..., pentru perioada 25.11.2017—15.07.2020.

De asemenea, a fost obligat pardtul sa le plateasca reclamantilor ..., ..., ..., ... < -
diferentele dintre soldele de functie acordate, incepand cu datele mentionate anturlor si cele
stabilite conform dispozitiilor instantei, sumele cuvenite urmand a fi actualizate in raport de
indicele de inflatie la data platii, precum si sa le achite dobanda legala aferenta, incepand cu
data scadentei si pana la momentul plagii efective. Obliga paratul sa le plateasca reclamantului
.... diferentele dintre soldele de functie acordate in perioada 25.11.217-15.07.2020 si cele
stabilite conform dispozitiilor instantei, sumele cuvenite urmand a fi actualizate in raport de
indicele de inflatie la data platii, precum si sd ii achite dobanda legala aferentd, incepand cu
data scadentei si pana la momentul platii efective.
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S-a respins petitul nr. 4 al acfiunii.

A fost obligat paratul sa achite fiecaruia dintre reclamanti suma de 600 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurentul-parit Inspectoratul de
Jandarmi Judetean ...., criticand-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

In motivare, a aritat ca instanta de fond a apreciat gresit cand a admis in parte actiunea
reclamantilor, intrucat paratul [.J.J.... a respectat intregul temei de drept cu privire la
salarizarea acestora. Motivarea instantei trebuie sa fie clara si precisd, sa raspunda in fapt si in
drept la toate pretentiile formulate cu privire la cauza supusa judecatii, instanta de judecata
avand obligatia de a verifica fiecare mijloc de aparare si sustinere a partilor si de a se pronunta
cu privire la acestea.

Motivarea sentintei civile, conform art. 425 cod procedura civila, nu demonstreaza
formarea convingerii instantei, nu a administrat intregul probatoriu, recurentul apreciind ca
motivarea nu este pertinenta, iar hotdrarea intrd sub incidenta prevederilor art. 426 (3) cod
procedura civila.

Astfel, a precizat ca, asa cum rezulta si din considerentele sentintei recurate, instanta
de fond s-a rezumat, in ceea ce priveste motivarea, la o insiruire de constatari, fira a arita, in
concret, motivele si dovezile care au dus la pronuntarea hotararii.

Obligatia magistratului de a demonstra in scris de ce s-a oprit la solutia aleasa, pentru
ce a admis sustinerile unei parti si le-a respins pe ale celeilalte, pentru ce a gasit buna o proba
si nesincerd altd probd, de ce a aplicat o anumita normd de drept sau i-a dat o anumita
interpretare, este o obligatie esentiala, a carei incédlcare duce la desfiintarea hotararii. Asa cum
a mentionat si in intampinare, recurentul a considerat ca a respectat prevederile legale atéat de
nivel superior, cat si de nivel inferior.

Instanta de fond a ignorat adresa nr. 2123756 din 21.03.2019 a [J.J.... unde era
precizat un punct de vedere pertinent al Curtii de Conturi a Romaniei, nr. 1807 din 11.03.2019
cu privire la incadrarea a ofiterilor specialisti 1.

Gradul militar de colonel, cu care este prevazuta in prezent functia de ofiter specialist
I, functie de executie, nu genereaza un nivel de salarizare corespunzator functiilor de
conducere cu incdlcarea tuturor principiilor de ierarhizare in functii sau a criteriilor de
salarizare cu referire la atributiile raspunderea si responsabilitatile pe functie, ci semnifica
faptul ¢d, in urma analizei organizational-institutionale, s-a apreciat cd aceasta poate fi
indeplinita si de cel care detine gradul militar de colonel.

Legislatia in materie salariala este vasta, potrivit art. 36 din legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, ., termeni de specialitate pot fi utilizati numai daca sunt consacrati in
domeniul de activitate la care se refera reglementarea”, iar in conformitate cu art. 37, alin. |
din aceieasi lege, in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni”. In toate cazurile, legiuitorul a adoptat politici salariale in perioada 2010-2017,
diferentiat pentru fiecare categorie de personal reglementatd potrivit legislatiei — cadru,
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice, termenii specifici fiecarei
categorii de personal fiind un reper in propunerea, stabilirea si adoptarea solutiilor legislative.
Aviand in vedere cele mentionate, tinind cont de formularea solutiilor legislative cuprinse in
art, 1 alin.5 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata prin legea nr.71/2015 si la art. 3 alin.] din
O.U.G. nr.57/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prin exceptie de la prevederile
art. I alin. I — in cadrul carora legiuitorul a utilizat aceeasi diferentiere expresa a termenilor
de specialitate aferenti elementelor salariale specifice personalului militar sau politistilor,
distinct de termenii prevazuti pentru alte categorii de personal, este clar ca solutiile legislative
respective referitoare la stabilirea nivelului maxim aflat in plata a salariului de baza nu se
aplica personalului militar sau politistilor. Este de observat si faptul ca, in logica




rationamentului prezentat, legiuitorul reia diferentierea expresa a termenilor de specialitate
aferenti elementelor salariale specifice personalului militar sau politistilor in alin. 8 de la
acelasi art. 31 din O.U.G. nr.57/2015, cu modificarile si completarile ulterioare (..salariul de
baza, solda/salariul de functie, indemnizatia lunara de incadrare ), cu mentiunea ca art.3,
indice 1 a fost introdus prin O.U.G.nr.20/2016.

Recurentul a invederat ca instanta de fond a apreciat cu totul eronat in sensul ca acesta
nu a respectat prevederile legale.

Din cuprinsul sentintei civile nr. din . reiese ca recurentul-parat 1.J.)...
a respectat prevederile legale. Totodata, existd neconcordante intre considerentele hotararii i
dispozitivul acesteia, in sensul ¢ reclamantilor li se acordd mai mult decat a cerut, iar din
cuprinsul actelor administrative de la dosar existd o alta stare de fapt.

Prin urmare, a aratat ca aplicarea solutiei legislative consacrate in decizie nu se poate
realiza decat in sfera situatiilor pentru care s-a creat exceptia, adica pentru situatia
personalului  platit din  fonduri publice ,care beneficiazi de un cuantum al
indemnizatiilor/salariilor de baza, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
794/2016".

Referitor la faptul ¢a ,.in perioada 2017 — 2018 au fost finalizate mai multe dosare, la
diferite curti de apel din Romania, instantele de judecata hotarand ca salarizarea functiei de
ofiter specialist I trebuie facuta cu un coeficient de 4.70 si nu de 4,40", recurentul a apreciat
cd deciziile pronuntate in acest sens nu sunt izvor de drept, in conditiile in care aceasta
chestiune de drept a aplicabilitatii Deciziei I.C.C.J. nr.23/2016 si cadrelor militare beneficiare
de solda de functie, si nu de salariu de baza, nu a fost solutionata inca.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin decizia civila nr. 898 din
15.12.2020 pct.28, hotarare ce a fost pronuntatd ulterior tuturor hotardrilor judecatoresti
invocate in cuprinsul sentintei civile nr. din . Aceeasi motivare poate fi
retinutd si in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Pe cale de consecintd, a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
casarea sentinfei recurate, iar pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiata.

In probatiune. a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si alte probe care
rezultd a fi necesare din dezbateri.

In drept, a invocat prevederile art. 488 alin. 1 pet.8 si 496 alin.2 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 23.11.2021, instanta. in temeiul art. 400 C.Proc.Civ., a repus cauza
pe rol, pentru a pune in discutia partilor sesizarea ICCJ-CDCD pentru dezlegarea interpretarii
problemelor de drept invocate prin motivele de recurs.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

La data de 06.01.2022, intimatii reclamanti au depus la dosarul cauzei un punct de
vedere referitor la sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la
chestiunea de drept invocata.

S-a precizat ca sesizarea nu este necesara intrucat nu intruneste cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura Civila, dispozitiile legale a cédror
interpretare se solicitd nu comporta o reala i serioasa dificultate.

S-a conturat deja o jurisprudentd majoritara a Curtilor de Apel nationale in materie, in
sensul ca Anexa nr. 1 din Legea nr.138/1999 reglementeaza coeficientii de ierarhizare minimi
si maximi aplicabili functiilor corespunzatoare gradului de colonel, indiferent ca sunt functii
de executie sau de conducere. Functiile de conducere sunt diferentiate apoi, prin acordarea,
prin legile de salarizare, a unei solde de comanda materializata printru-un spor distinct (ex.
art. 8 din Legea nr. 153/2017).

Coeficientul de ierarhizare solicitat in aceastd cauza nu este nici cel mediu, nici cel
maxim, este cel minim de 4.70 prevazut de Legea nr, 138/1999, pentru functiile previzute cu
gradul de colonel.




Nivelul cuantumului brut al salariului de baza din luna decembrie 2015 a fost stabilit
prin O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Potrivit art. 1 alin. 5, indice 1 din O.U.G. nr. 83/2014, "Prin exceptie de la prevederile
alin. (I) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului $i din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii."

La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fond un
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, prin care s-a
introdus alineatul 5 indice 1 al art. 1 din OUG nr. 83/2014 in care se prevede ca: ,.Prin
exceptie de la prevederile alineatelor (I) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

Textul alineatului 5 indice 1 al art. 1 din OUG nr. 83/2014 a fost introdus in continutul
acestui act normativ prin Legea nr. 71/2015.

Prin primele 2 alineate ale art. | din OUG nr. 83/2014, legiuitorul a instituit ca
principiu mentinerea in 2015 a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazd/salariilor functiei de bazd/ indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul
platit din cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/
salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare la acelasi nivel cu cel care se acorda pentru
luna decembrie 2014 in masura in care personalul isi desfiasoara activitatea in aceleasi conditii
si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea - cadru nr. 284/2010.

Asadar, in masura in care ca efect al aplicarii Legii nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si/sau a Legii - cadru nr, 284/201) privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, in cazul unei autoritati sau
institutii publice, 2 angajati ce isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, au ajuns sa fie
salarizat; in mod diferit, acela care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mi c¢i decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau
autoritati publice pentru fiscare functie/grad/treaptda si gradatie va fi salarizat la nivelul
maxim, ca efect al art. 1 alineat 5 indice 1 din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 71/2015,

Prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca personalul incadrat in institutiile $i
autoritatile publice care avea un nivel al salariului de baza si al sporului mai mic decét cel
stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritari publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditfii. Aceasta prevedere se aplica si in cadrul stabilirii cuantumului gradatiilor
de care a beneficiat personalul care a avansat in gradatie dupa anul 2010.

Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie dosarul nr. ..., publicatdi in Monitorul Oficial nr. 1.003 din 14 "in interpretarea si



aplicarea dispozitiilor art. T alin. (5 indice 1) din Ordonanta Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificati si completari prin legea nr. 71/2015, cu
modificarile $i completdrile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel" are in vedere
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte enumerate de art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere
in interpretarea $i aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.
1 alin. (1) s1 (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile $i completdrile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritdti sau institutii publice.”

Prin decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale s-a statuat c¢d in vederea egalizirii
prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ..nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare", care trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive,
urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si
in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Inspectoratul de Jandarmi ...face parte din autoritatile si institutiile enumerate de art. 2
alin. 1 lit. a din Legea-cadru nr. 284/2010, astfel ca intimatilor le sunt pe deplin aplicabile si
dispozitiile art. 1 alin. 5 indice 1 din O.U.G. nr. 83/2014.

Aplicand aceste principii la speta de fata, referitor la nivelul de salarizare in plata
pentru functia similara, de ofiter specialist I. grad de colonel, la dosarul cauzei au fost depuse
hotarari judecatoresti prin care s-a retinut ca se utilizeaza coeficientul de salarizare de 4.70 si
s-a stabilit ca salarizarea pentru aceasta functie sa se faca prin aplicarea coeficientului de
salarizare de 4.70. astfel ca drepturile salariate ale intimatilor au fost determinate eronat prin
aplicarea unui coeficient de ierarhizare de 4.40 aferent unui alt grad, de locotenent-colonel.

Intrucat din adresa nr. ... din 08.06.2021 emisa de 1JJ Gorj rezulta ca, pentru perioadele
solicitate de intimati, prin Decizia nr. 3365 din 24.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, in dosarul nr. ... (depuse la dosar), la nivelul acestei institutii publice nivelul maxim
de salarizare in platd pentru o functie prevdzuta cu gradul de colonel, functie care este
detinuta §1 de intimati, se stabilea prin raportarea la un coeficient de 4.70, in timp ce
intimatilor li s-au stabilit drepturi salariate, intr-o perioada similara, prin raportarea la un
coeficient de 4,40, este evident ca incepand cu data solicitata de fiecare dintre intimati, nu au
fost respectate dispozitiile art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 si art. 1 alin.5 indice 1 din
OUG nr. 83/2014.

Astfel. 1.J.J. ... in baza celor mai sus aratate, era obligat sa uniformizeze salariile de
bazd ale intimatilor la nivel maxim cu salariul in plata acordat pentru functia prevazuta in
gradul de colonel, luand in considerare Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale care se
aplicd mutatis mutandis, acorddnd drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti.

In concluzie, pentru motivele expuse anterior, s-a sustinut ¢d nu este necesara
declansarea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept intrucat nu sunt intrunite in cauza premisele necesare declansarii unui astfel
de mecanism de unificare, nefiind indeplinite, cumulativ, conditii el de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept sesizatd, aceasta sesizare
va fi respinsd ca inadmisibila si acest mecanism s-ar transforma intr-o procedura dilatorie.
care doar va conduce la amanarea solutiondrii procesului.
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IV. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept
sesizate:

Prin Ordinele inspectorului sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean .., (in
continuare,l.J.J...),nr..../21.03.2017.nr..../19.03.2018.nr..../17.05.2018.nr..../04.03.2019,nr..../2
3.08.2019.nr..../05.02.2020sinr..../23.03.2021 si altele pentru perioada incepand cu data de
25.11.2017 reclamantii au detinut functia de ofiter specialist I, prevazuta cu gradul de colonel,
fiindu-le acordat un coeficient de ierarhizare de 4.40, pentru functiile corespunzitoare
gradului de colonel.

Conform adresei nr. .. din 08.06.2021 emisa de [.J.J. .., urmare a sentintei civile nr.
430 din 30.03.2017 pronuntata de Tribunalul Gorj, definitiva prin decizia civila nr. 3365 din
24.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, la nivelul 1.J.J. .. exista un ofiter incadrat
pe functia de ofiter specialist 1 care beneficiaza de drepturile salariale prin aplicarea
coeficientului de ierarhizare de 4,70.

Prin OG 56/2006, pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de apédrare nationala,
ordine publica si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului
civil din aceste institutii, a fost modificatd anexa nr. 1, lit. A, privind coeficientii de
ierarhizare a soldelor de funcfie, pentru unele functii specifice aparirii, ordinii publice si
siguran{ei nationale, structuri militare, altele decat cele din compunerea Ministerului Apararii,
pentru functia corespunzatoare gradului de colonel, fiind prevazut coeficient de ierarhizare
4,70-5,50.

Anexa nr. |1 la Legea 138/1999 a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009, cu exceptia
pet. 1, 751 11 - 16 din nota.

De asemenea. punctele 11-16 din notd au fost introduse prin O.G. nr. 8/2008 si
eliminate ca urmare a respingerii respectivei ordonante prin L. nr. 49/2012.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin 2 din Legea-Cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice” Incepand cu data intrdrii in
vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si rimén in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.”

Potrivit art. 7 alin 1 din acelasi act normativ, ,Aplicarea prevederilor prezentei legi se
realizeaza etapizat in perioada 2010 - 2015, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor
de baza, a soldelor functiilor de baza pentru personalul militar si a indemnizatiilor lunare de
incadrare, prevazute in anexele la prezenta lege, stabilite anual prin legi speciale.”

Conform art. 12 alin 2 din Legea nr. 330/2009, coeficientii de ierarhizare pe baza
cirora se stabilesc soldele functiilor de baza si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile si
alte drepturi specifice fiecarui domeniu de activitate sunt prevazuti in anexe.

Alin. 3 al aceluiasi text de lege prevede .In anul 2010, salariile, soldele si
indemnizatiile lunare de incadrare se stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi utilizati
coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele la prezenta lege.”

In anexa nr. IV/1 la Legea-Cadru nr. 330/2009, in ceea ce priveste solda de functie.
pentru functii corespunzatoare gradului de_colonel s-a prevazut coeficientul de ierarhizare

intre limitele 5,30-7,00.

Adresa nr. 2123756 din 21.03.2019 a [.J.J... cuprinde punctul de vedere al Curtii de
Conturi a Romaniei, nr. 1807 din 11.03.2019 cu privire la incadrarea a ofiterilor specialisti .

Functia de ofiter specialist | este functie de executie.

Dand curs salarizarii potrivit solicitarii reclamantilor , gradul militar de colonel, cu
care este prevazutd in prezent functia de ofiter specialist I si care este functie de executie,
genereaza un nivel de salarizare corespunzator functiilor de conducere .

Prevederea din anexa nr. IV/1 la Legea-Cadru nr. 330/2009, in ceea ce priveste solda
de functie, In care pentru functii_corespunzitoare gradului de colonel s-a prevazut




coeficientul de ierarhizare intre limitele 5,30-7,00 si care este una din cauzele juridice ale
cereril de chemare in judecatd, elipticd in teza ,functii corespunzatoare gradului de colonel
., este susceptibila a genera dificultati in interpetare.

Pe de o parte este abordarea reclamantilor concordantd cu cea a instantei de fond, in
sensul cd principiul salarizarii pentru functie similard se aplica tale quale pentru gradul
militar de colonel, cu care este previdzutd in prezent functia de ofiter specialist | si care este
functie de executie si, pe de alta parte, salarizarea functiei de specialist cu grad de colonel
este susceptibila de diferentiere din punctul de vedere al functiei de conducere, respectiv de
executie.

Recurentii parati au invocat O.M.A.L. nr. 1/0526 si O.M.A.L. nr. 1/0520 ca acte
normative care 11 obligd sa salarizeze functia de ofiter specialist prevazutd cu gradul de
colonel cu un coeficient de 4,40, Ordine pe care instanta de fond nu le aplica desi nu au fost
inldurate pe calea controlului jurisdictional.

Potrivit interpretarii gramaticale sensul notiunii de ., corespunzator™ ., este : care se
potriveste. care este potrivit sau conform cu..., care se afla in conformitate cu™ functia de
conducere.

Interpretand sistematic corelatia intre: salarizarea pentru gradul militar de colonel,
cu care este prevazuta in prezent functia de ofiter specialist | §i care este functie de executie.
cu salarizarea functiei de specialist cu grad de colonel , functie de conducere, s-ar ajunge la
interpretarea extensiva a salarizarii similare pentru functii de conducere si executie, ceea ce ar
contraveni scopului legii , ducdand paradoxal la finalitatea neurmarita de legiuitor a salarizarii
egale pentru functii diferite.

Opinia completului este ca interpretarea data art.4 si anexa 1 la Legea 138/1999 |
pet.1, 7, 11- 16 privind coeficientii de ierarhizare prevazuti in Legea-Cadru nr. 330/2009, in
ceea ce priveste solda de functie, pentru_functii_ corespunzatoare gradului de colonel |
trebuie sd fie una restrictiva, in sensul ca legiuitorul a avut in vedere coeficientul de
ierarhizare intre limitele 5,30-7.00 doar pentru functiile de conducere corespunzitoare
gradului de colonel.

V. Norma de drept intern ce urmeazia a fi supusia dezlegarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Art. 4al (1) Soldele de functie ale cadrelor militare in activitate si ale militarilor
angajati pe baza de contract sunt diferenfiate prin coeficienti de ierarhizare, in raport cu
atributiile ce revin fiecarei functii, complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea
acesteia, solicitarile la efort, arma si esalonul la care isi desfasoara activitatea. (2) Principalele
functii, nivelul studiilor si coeficientii de ierarhizare ai soldelor de functie pe grade militare
pentru cadrele militare in activitate si militarii angajati pe bazd de contract sunt prevazute in
anexa nr. | lit. A si B. (3) Guvernul este abilitat sa stabileasca coeficientii de ierarhizare ai
soldelor de functie pentru celelalte functii din institutiile publice de aparare nationala, ordine
publica si sigurantd nationala.(4) Solda de functie se acorda de la data prevazuta in ordinul de
numire. Pentru persoanele chemate sau rechemate in randul cadrelor militare in activitate si
militarii angajati pe baza de contract solda de functie se acorda de la data prezentarii la
serviciu. Articolul a fost abrogat prin L. nr. 330/2009.

Anexa Nr. 1 , abrogata prin L. nr. 330/2009, cu exceptia pct. 1, 751 11 - 16 din nota.:

1. Ofiterii, maistrii militari si subofiterii, numi{i in functii prevazute cu grade
superioare gradului militar pe care il au, beneficiaza de coeficientii de ierarhizare
corespunzatori acestor functii.

7. Pentru stabilirca cat mai corespunzatoare a sarcinilor unor funcfii prevazute in
anexa, cu aprobarea conducdtorilor ministerelor si institufiilor prevazute la art. 1 din lege, in
statele de organizare se pot prevedea si unele detalii privind atributiile functiei respective.
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11, - 16. *** Introduse prin O.G. nr. 8/2008 si eliminate ca urmare a respingerii
respectivei ordonante prin L. nr. 49/2012.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin 2 din Legea-Cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice” Incepand cu data intrarii in
vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt $i raman in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.”

Potrivit art. 7 alin 1 din acelasi act normativ, ,,Aplicarea prevederilor prezentei legi se
realizeaza etapizat in perioada 2010 - 2015, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor
de baza, a soldelor functiilor de baza pentru personalul militar si a indemnizatiilor lunare de
incadrare, prevazute in anexele la prezenta lege, stabilite anual prin legi speciale.”

Conform art. 12 alin 2 din Legea nr. 330/2009, coeficienfii de ierarhizare pe baza
carora se stabilesc soldele functiilor de baza si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile si
alte drepturi specifice fiecarui domeniu de activitate sunt previzu{i in anexe.

Alin. 3 al aceluiasi text de lege prevede .In anul 2010, salariile, soldele si
indemnizatiile lunare de incadrare se stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi utilizati
coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele la prezenta lege.”

Anexanr, [V la Legea-Cadru nr. 330/2009,

Art. 1 - (1) Salarizarea personalului incadrat in institutiile publice de aparare, ordine publici si
siguran{d nafionala se face {(inandu-se seama de responsabilitatile, atribugiile, rolul,
complexitatea si importanta socialda a functiei exercitate, de gradul de efort si risc, de
pregatirea $i competenta profesionald, precum si de interdictiile §i restrangerea unor drepturi
prevazute pentru personalul din aceste institutii de legislatia in vigoare.

(2) Veniturile de natura salariala acordate personalului institutiilor publice previzute la alin.
(1) sunt compuse din solde, salarii, indemnizatii, sporuri, prime, premii §i alte drepturi
banesti.

Art. 2 - (1) Personalul incadrat in institugiile publice de aparare, ordine publicd si siguranta
nationala este format din personal militar, politisti, functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare $i personal civil.(2) Prin personal militar, in sensul
prezentei legi, se intelege: ofiferii, maistrii militari, subofiterii cadre militare in activitate,
soldatii i gradatii voluntari in activitate, elevii §i studen{ii militari ai institutiilor de
invatamant, precum si militarii in termen.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 330/2009: ,,(1) Aplicarea prevederilor prezentei legi in ceea

priveste nivelul de salarizare pentru funcfiile prevazute in anexele prezentei legi se
realizeaza etapizat, prin modificarea succesivd a salariilor de baza in plata, a soldelor
functiilor de baza sau a indemnizatiilor lunare de incadrare.

(2) Salariile de baza, soldele functiilor de baza sau indemnizatiile lunare de incadrare
rezultate prin majorari potrivit prevederilor alin. (1) nu vor depasi valoarea corespunzatoare
coeficientului de ierarhizare stabilit conform incadrarilor in Lrtle]e de salarizare, multiplicat
cu valoarea coeficientului 1,00.”

Art. 6 din Legea 330/2009 - Reglementarile din cuprinsul prezentei legi au ca scop si
finalitate urmatoarele: a) armonizarea sistemului de salarizare a personalului din sectorul
bugetar in raport cu importanta, raspunderea, complexitatea activitatii si nivelul studiilor
necesare pentru desfasurarea activitafii; b) stabilirea salariului de bazi, a soldelor functiilor
de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, ca principal element al castigului salarial,
prin includerea in acestea, dupa caz, a unor sporuri, majorari sau indemnizafii cu caracter
general; ¢) realizarea ierarhiei salariilor functiilor de baza. a soldelor si a indemnizatiilor
lunare de incadrare, atat intre domeniile de activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu, in
functie de complexitatea si importania activitatii desfasurate, avand la baza urmatoarele
criterii: nivelul studiilor si al competentelor, importanta sociala a muncii; complexitatea si
diversitatea activitatilor, responsabilitatea g1 impactul deciziilor: expunerea la factori de risc;
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incompatibilitatile si conflictele de interese; dificultatea activitatilor specifice; conditiile de
acceptare pe post; transparenta mecanismului de stabilire a salariului de baza, a soldelor
functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, precum si a celorlalte drepturi
salariale; compatibilizarea procesului de descentralizare cu principiile prevdzute de prezenta
lege; diferentierea salariilor de baza, a soldelor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare
de incadrare in functie si de nivelul la care se presteaza activitatea: central, teritorial si local.

Legea cadru nr. 330/2009 a fost abrogata prin Legea nr. 284/2010, iar potrivit art. 7 din
acest ultim act normativ: (1) Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin
modificarea succesivd, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de bazd/salariilor
functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de
aplicare.

(2) Valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza
si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizata la reincadrarea pe functii a personalului in
anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice.”

Nivelul cuantumului brut al salariului de baza din luna decembrie 2015 a fost stabilit
prin O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Potrivit art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr. 83/2014, “Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(2). personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii i autorititi
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul previdzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si
gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

La data de 09.04.2015 a intrat in vigoare Legea 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, prin care s-a
introdus alineatul 51 al art. 1 din OUG nr. 83/2014 in care se prevede ca: ,.Prin exceptie de la
prevederile alineatelor (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institufii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din
cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5
din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai
mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autoritati publice
pentru flecare funcfie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi
desfagoard activitatea in aceleasi conditii”.

IV.Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarid/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ..., publicatd in Monitorul Oficial nr. 1.003 din 14 decembrie 2016, s-a
stabilit ca “In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificéri si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, sintagma
"salarizat la acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curfii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
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modificarile §i completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea §i aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.”

Decizia nr.49/2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie -Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a refinut ca fiind corecta opinia acelor instante care
au apreciat cd notiunea de institutie sau autoritate publica, aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, se refera la subordonarea administrativa si financiara, neavand relevanta,
fata de domeniul de reglementare ce constituie obiect al interpretarii unitare in prezenta cauza,
subordonarea functionala fata de autoritatea centrala. (paragraful 126).

S-a mai refinut ca acest rationament nu este contrazis de considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029
din 21 decembrie 2016, astfel cum se sustine in interpretarea contrara, intrucat instanta de
contencios constitutional a analizat, in decizia respectivd, compatibilitatea cu Legea
fundamentald a dispozitiilor art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, constatind ca sunt neconstitutionale doar dispozitiileart. 3" alin. (1°), si nu cele ale
art. 3' alin. (1') si alin. (1). Prin urmare, in legaturd cu aceste dispozitii, Curtea
Constitutionalda a statuat, in paragraful 34, ca: "nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare", care trebuie sd includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sd se stabileasca prin
raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime in muncad si in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica (paragraful 127).

Decizia nr. 51 din 11.11.2019, in dosarul nr. 1787/1/2019, ICCJ a admis sesizarea
Curtii de Apel Bacdu in dosarul ... i s-a pronuntat, in mod obligatoriu ca, notiunea salariul de
baza se interpreteaza in sens extensiv,

Potrivit deciziei nr.58/2019 in interpretare, in  paragraful 61 Ceea ce are de verificat
instanta, prin raportare la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in masura in care ii
stabileste incidenta in cauza, este daca sunt intrunite cerintele cumulativ prescrise de art. 371
alin. (173), respectiv ca ..institutia sau autoritatea publica sa se afle in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar”, pentru ca nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare sa se stabileascd la nivelul maxim aflat in plata
din cadrul tuturor institutiilor sau autoritatilor publice subordona

Decizia 31/2021 in CDCD interpretarea si aplicarea principiului ierarhizarii pe
verticald, cat §i pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea §i
importanfa activitdfii desfasurate, potrivit prevederilor art.6 litf) din Legea-cadru
nr133/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice

RIL 6 din 2021 prevede ca exercitarea in fapt a unor atributii de conducere nu poate
inlocui procedura legala de numire, asa cum a fost conceputa de legiuitor.

RIL 15/2021 paragraful 89. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, existen{a
unor diferente de venit lunar intre angaja{ii care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi
vechime in munca si in functie, dar care(...), nu este contrari principiului egalitafii in
drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile
de bazd/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte, atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitagile si importan{a activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar (...).

In acelasi sens este si Decizia nr. 8/2021 a ICCJ, CDCD precum si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care consacra principiul remunerarii egale pentru munca
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egala, atunci cand aceasta este realizatd in aceeasi institutie sau in acelasi serviciu, privat sau
public, deci cdand obligatia exista in sarcina aceluiasi angajator sau chiar in cazul unor
angajatori diferiti, dar se poate identifica o sursd unicd la baza stabilirii marimii platii (a se
vedea in acest sens cauzele C-43/75 — Defrenne; C-129/79 — Macarthys; C-96/80 — Jenkins;
C-320/00 — Lawrence; C-256/01 — Allonby).

Curtea Constitutionala:

Prin decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constat ca dispozitiile art. 3' alin. (1?) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale
si s-a statuat ca in vederea egalizarii previzute de art. 3' alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ..nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecdtoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie,
grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.

Intimatii-reclamantii au invocat dosar ...- decizia nr. 2350 din 25.05.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti; dosar ...- decizia nr. 1093 din 19.10.2017 a Curtii de Apel Brasov; dosar ...-
decizia nr. 913/A din 03.07.2017 a Curtii de Apel Cluj; dosar ...- decizia nr. 714 din
27.11.2017 a Curtii de Apel lasi; dosar ...- decizia nr. 1542 din 14.09.2017 a Curtii de Apel
Ploiesti; dosar ...- decizia nr. 2350 din 13.04.2018 a Curtii de Apel Cluj; dosar ...- decizia nr.
587/A din 09.05.2018 a Curtii de Apel Cluj; dosar ... - decizia nr. 1109 din 08.11.2018 a
Curtii de Apel Suceava: dosar ...- decizia nr. 1542 din 14.09.2017 a Curtii de Apel Ploiesti:
dosar ...- decizia nr. 642 din 09.07.2018 a Curtii de Apel Bacau: dosar ...- decizia nr. 2350 din
25.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti; dosar ..- sentinfa nr. 660 din 12.06.2018 a
Tribunalului Mures, dosar ...- decizia nr. 300 din 07.03.2019 a Curtii de Apel Bucuresti: dosar
...~ decizia nr. 3365/2017 a Curtii de Apel Craiova; dosar ...- decizia 3667/2018 a Curtii de
Apel Craiova; dosar nr. ...- decizia nr. 512/2019 a Curtii de Apel Craiova.

Potrivit jurisprudentei invocate parametrii care trebuie luati in considerare pentru
determinarea salarizarii unei functii militare sunt : gradul functiei, coeficientul de ierarhizare a
functiei si clasa de salarizare a functiei .

In temeiul disp. art. 519 si art. 520 Cod proc. civ., va dispune sesizarea ICCJ cu privire
la dezlegarea urmatoarei probleme de drept, respectiv daca in interpretarea art.4 si anexa | la
Legea 138/1999, pct.l, 7, 11- 16 privind coeficientii de ierarhizare pentru functii
corespunzatoare gradului de colonel, ..functia similard” (corespunzatoare) gradului de colonel
include atét functiile de conducere cét si cele de executie.

In temeiul disp. art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., Curtea va suspenda judecarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie cu privire la dezlegarea urmatoarei
probleme de drept, respectiv daca in interpretarea art.4 i anexa 1 la Legea 138/1999, pct.1, 7,
11- 16 privind coeficientii de ierarhizare pentru functii corespunzatoare gradului de colonel,
functia similard™ (corespunzatoare) gradului de colonel include atat functiile de conducere
cat si cele de executie.

Suspenda judecarea cauzei pana la solutionarea acestei cereri prealabile.

Definitiva.
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