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_ CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI §I DE FAMILIE
INCHEIERE

Sedinta publici de la
Completul compus din:
Presedinte AB
Judecator CD
Grefier EF

Ministerul Public — Parchetul de pe linga Curtea de Apel Pitesti — reprezentat prin
procuror GH

S-au luat in examinare cererile formulate de intimatii-inculpati [J si KL prin
care solicita repunerea pe rol a cauzei, urmare a intervenirii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
358/2022, cauza avand ca obiect apelurile declarate de: Parchetul de pe linga Tribunalul
Arges si inculpatii MN, OP. RS (FOSTA TU). prin reprezentant legal VX si prin
administrator judiciar YZ. AABB, CCDD, EEFF, GGHH. I1JJ si partea civili Statul
Roman — prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionali

a Finantelor Publice ° — Administratia Judeteana a Finantelor Publice 5
impotriva sentinjei penale nr. nronuntate de Tribunalul Arges in dosarul nr.

Jintimati fiind inculpatii IJ, KKLL si MMNN.

In baza dispozitiilor art. 369 alin. 1 Cod de procedura penald, s-a procedat la
inregistrarea sedingei de judecatd cu mijloace tehnice audio.

lL.a apelul nominal a raspuns apelantul-inculpat AABB, personal, asistat de
avocat ales OOPP, si de avocat RRSS in substituirea avocatului desemnat din oficiu TTUU,
avocat ales CDCD si avocat RRSS in substituirea avocatului desemnat din oficiu TTUU,
pentru apelanta-inculpata RS, pentru apelantul inculpat CCDD a raspuns avocatul VVXX in
substituirea avocatului ales YYZ7Z si RRSS in substituirca avocatului desemnat din oficiu
TTUU, apelanta inculpata  ABAB, reprezentata de avocat ales EFEF si de avocat RRSS in
substituirea avocatului desemnat din oficiu TTUU, a raspuns apelantul-inculpat GGHH,
asistat de avocat CDCD cu substituire pentru avocat ales GHGH si de avocat RRSS in
substituirea avocatului desemnat din oficiu TTUU, cu delegatic la dosar, a raspuns apelantul
inculpat I11J, personal, asistat de avocat 1J1J in substituirea avocatului ales Serban Dorin, cu
delegatie la dosar $i de avocat RRSS in substituirea avocatului desemnat din oficiu TTUU, a
raspuns pentru apelanta inculpata EEFF, avocat ales KLKL $i avocat RRSS in substituirea
avocatului desemnat din oficiu TTUU, a raspuns pentru apelantul inculpat OP, avocat EFEF
cu substituire pentru avocat ales MNMN, cu delegatie la dosar si avocat RRSS in substituirea
avocatului desemnat din oficiu TTULU, a raspuns intimatul-inculpat MMNN, asistat de avocat
1J1J in substituirea avocatului ales OPOP si de avocat din oficiu RSRS, au raspuns intimatul-
inculpat 1J, personal $i intimata-inculpata KKLIL., personal, ambii asistaii de avocat ales
TUTU si de avocat din oficiu RSRS; lipsind: apelantul-inculpat CCDD, apelantul-inculpat
OP. apelanta-inculpata VXVX, apelanta-inculpatd YZYZ si apelanta parte civila Statul
Roman prin ANAF reprezentata de DGREP - AIFP

Curtea precizeaza ca la accasta data era stabilitd pronuntarea in prezenta cauza
insd. urmare a pronuntarii Deciziei Curii Constitutionale nr. 358/2022, au fost formulate
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cereri de repunere pe rol a cauzei de catre intimatii-inculpati 11 gi KL. De asemenca,
intimatul-inculpat KI. a solicitat a se aprecia daci se impune suspendarea prezentei cauze in
temeiul art. 476 alin. 4 C.p.pen. pind la dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost sesizatd,
pe acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitic.

Curtea pune in discutie repunerea pe rol a cauzei, fata de cererile formulate de
intimatii-inculpati 1J i KL si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Avocat BABA, pentru intimatul-inculpat LJ. solicita admiterea cererii §i
repunerea cauzei pe rol. Apreciaza ca se impune repunerea cauzei pe rol raportat la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 358/2022, care este obligatorie de la pronuntare, accasta fiind data
dupa incheierea dezbaterilor, dar anterior pronuntarii hotdrarii in prezenta cauza. Considera ca
se impune repunerea cauzei in vederea discutarii acestor aspecte $i a se pronunia o hotarare
legala, prin raportare la aceastd decizie.

Avocat 1J1J depune la dosar o cerere de repunere pe rol din partea apelantului-
inculpat I1JJ si solicita admiterea acesteia. In ceca ce priveste cererea formulata de intimatul-
inculpat KL.. apreciazi ci aceastd cerere este intemeiata pentru aspectele prezentate si de
colega sa, cu referire la Deciziei Curtii Constituionale nr. 358/2022.

Curtea ia act ¢a s-a depus la dosar o cerere din partea apelantului-inculpat 111]
prin care solicitd sa s¢ constate implinirea termenului de prescripfie in prezenta cauzd,
raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Aparatorul apelantului-inculpat AABB, avocat QOOPP, solicita admiterca
tuturor cererilor formulate in cauza, avand in vedere posibilul impact al celor doud decizii ale
Curtii Constitugionale privind prescripiia in prezenta cauza.

Apiritorul apelantului-inculpat CCDD, avocat VVXX, apreciaza ca sc
impune repunerea cauzei pe rol, faja de tofi inculpatii. pentru a putea fi pusd in discutie
Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Avocat CDCD, pentru apelanta - inculpati RS si pentru apelantul-
inculpat GGHH, solicita admiterea cererilor formulate in cauza raportat la situatia concreta a
dosarului, respectiv din analiza posibilului impact al deciziei mentionate reiese c¢d sunt
indeplinite conditiile pentru repunerea pe rol a cauzei.

Avocat EFEF, pentru apelantii-inculpati MN si OP, solicitd admiterca
cererilor de repunere pe rol a cauzei.

Pentru intimata-inculpata KKLL, avocat BABA, solicita admiterca
cererilor de repunere a cauzei pe rol.

Procurorul de sedinti punc concluzii de admitere a cererilor de repunere a
cauzel pe rol.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, precum si faptul
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu dezlegarea unor chestiuni de drept
raportat la art. 155 alin. 1 C.pen., Curtea dispune repunerea cauzei pe rol.

Curtea soliciti apiritorilor inculpatilor si reprezentantului Ministerului
Public sa-si expuni, pe scurt, opinia in legituri cu incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 in prezenta cauza, respectiv daca, raportat si la intrebarile
adresatei Inaltei Curti de Casatie si Justifie, normele care reglementeaza intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept substantial care se aplicd ca lege penald mai favorabild
potrivit art. 5 Cod penal sau decizia CCR are in vedere strict perioada cuprinsa intre 2018-
2022 si ar afecta strict actele de procedurd efectuate n acea perioada.

Apiritorul apelantului-inculpat AABB, avocat OOPP, aratd ci. in opinia
sa, este vorba de aplicarea art. 5 C.pen. Deciziile Curtii Constitutionale trebuie luate in
considerare. Mai mult, Decizia nr. 651/2018 a Curtii Constitutionale a statuat cd., atunci cand
se discuta despre decizii de declarare a neconstitutionalitdii, acestea sunt echivalente, din
perspectiva izvoarclor de drept, cu legea. Mai aratd ca, prin acea decizie, a fost declarat
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neconstitutional art. 4 C.pen., care nu mentiona deciziile Curtii Constitutionale referitoare la
aplicarea legii penale in timp.

Avocat aratd ca, daca accastd opinie va fi imbritisata de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie. ne aflam in plina aplicare a mitior lex. cu luarea in considerare a
Deciziei nr. 358/2022, care reevalueaza, din perspectiva efectelor. Decizia nr. 297/2018 si
discutdm de lipsa unor cauze de intrerupere a termenelor de prescripfie a raspunderii penale.
Din punctul sau de vedere. impactul in prezenta cauza este unul substantial din perspectiva
implinirii termenelor de prescripiie si nu va [i necesard raportarea la prescriptia speciala. ci la
termenele de prescripiie generale. Astfel, pleciand de la momentul cel mai apropiat in timp al
savarsirii pretinselor fapte — anul 2011, se constata ¢a, inca din anul 2021, termenul de
prescripfie s-ar {i implinit.

In concluzie, apreciaza ca cfectele sunt substantiale, motiv pentru care se
impune aplicarea art. 5 C.pen.

Aparatorii apelantilor-inculpati si aparitorii intimatilor-inculpati, avind
pe rand cuvintul, achieseaza la concluziile colegului antevorbitor.

Procurorul de sedinti aratd ci este de acord cu concluziile domnului avocat
OOPP. Mai mult, aratd c¢a in Decizia nr. 297/2018 se face trimitere si la art. 4 C.pen., in
sensul ¢d se mentioneaza faptul ¢a, in ideca in care se declara neconstitutionala o parte de text
de lege care conduce la ineficienta intregului text in sine se poate face aplicabilitatea
institugiei dezincriminarii in sine, astfel ¢ca se pune problema aplicarii art. 5 C.pen.

Curtea constatd c¢a n prezenta cauzd a fost finalizald cercetarea
Judecatoreascd. dezbaterile ar trebui reluate doar pe acest aspect. Avand in vedere faptul ca
una dintre infractiunile din prezenta cauza este de evaziune fiscald, cu referire inclusiv la taxa
TVA. in completarca intrebarilor deja adresate Inaltei Curti de Casatic si Justitie in materie de
prescripiie, Curtea pune in discutic sesizarca Inaltei Curfi cu urmatoarea intrebare, pe care o
considera utlld in prezenta cauza: In situajia in care se stabileste ¢a normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescripgie al actelor de procedura sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila, aplicarea acestora
potrivit art. 5 Cod penal se face indiferent de obiectul infractiunilor sau, in ce priveste
infracfiunile care afecteaza interescle financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea
unei analize specifice, in sensul lasarii (sau nu) neaplicate a aceste dispozitii in raport de
jurisprudenta Curfii de Justifie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE,
precum si a Hotararii din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box
Promotion si a celorlalte cauze conexate.

Curtea pune in discutie totodatd, in situatia in care se va aprecia in sensul
admisibilitaii sesizarii Inaltei Curti. suspendarea cauzei pana la pronuntarea ICCJ in baza art.
476 alin. 2 C.pr.pen., precum si prezentarea punctului de vedere cu privire la fondul chestiunii
de drept.

Procurorul de sedinta, avand cuvantul. arata ca Parchetul General a emis o
nota vizavi de deciziile Curtii Constitufionale, iar in acel comentariu se vorbea inclusiv despre
ceea ce a menfionat instan{a cu titlu de practica de la Curtea Europeand si s-a facut referire
implicit la aceste interese ale Uniunii Europene, despre care se spunea ca ar trebui aparate
prin aplicarea legislajiet CJUE. Din punctul sau de vedere, sesizarea pusa in discugie de
instan{d este utila, in sensul de a se stabili daca, in situafia in care este vorba despre infractiuni
de acest gen, se poate face aplicarea sau nu a legislatiei CJUE inaintea a ceea ce s-a statuat
prin deciziile Curtii Constitutionale.

Apiritorii apelantilor-inculpati si aparatorii intimatilor-inculpati, arata ca
sunt de acord cu aspectele puse in discufie de instanid, in sensul sesizdrii [naltei Curti si
suspendarea cauzei.




Apiritorul apelantului-inculpat CCDD, avocat VVXX, apreciaza ci. atita
timp cat Decizia Curtii Constituionale nu a fost atacata la CIUE pe considerent ¢ nu ar fi
fost pronuntatd in acord cu legislajia Uniunii Europene, nu se impune sesizarea [CCJ intrucdt,
in opinia sa, decizia respectd nu doar constitutionalitatea textului, ¢i a avut in vedere intrcaga
legislatie, inclusiv cea a UE, ratificata prin Constitu{ia Roméniei.

Curtea aratd cd, raportat la acest aspect. s-a luat in considerare o sesizare
directa a CJUE, insa demersul ar fi prematur faja de dezlegarea care poate fi data de Inalta
Curte de Casatic si Justitic.

Avocat DCDC considerda ca. din punctul sau de vedere, ar trebui luatd in
calcul, in analiza cfectuatd si jurisprudenta din cauza Taricco 1l in care existd o nuan{a
importantd cu privire strict la acest subiect. De asemenea, apreciaza ca ar trebui luat in caleul
si aspectul ca. atunci cind Curtea Constitutionald analizeaza constitutionalitatea sau
neconstitutionalitateca unei  prevederi legale, ia in calcul asa-numitul bloc de
constitutionalitate, care cuprinde si jurisprudenta CEDO si jurisprudenta europeand.

La interpelarea Curtii adresata aparatorilor si procurorului daca au de facut si
alte preciziri cu privire la modul in care s-ar impune a se dezlega aceastd problema, acestia nu
au de [acut precizari suplimentare.

Curtea pune in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 250 ind. 2 C.p.pen.,
verificarea masurilor asiguratorii dispuse in cauza.

Procurorul de sedinti apreciaza ca se impune mentinerea acestor masuri
astfel cum au fost instituite. Considera ci. de la ultima discutare $1 pand in prezent. avand in
vedere si stadiul in care se afla aceasta cauza, dezbaterile fiind inchise anterior, nu au aparut
niciun fel de temeiuri care sd conducd la o altd solutic, in sensul ridicarii acestor masuri.
Solicita sa se aiba in vedere infraciiunile concrete pentru care dosarul existd pe rolul
instantelor, astfel ca masurile asiguratorii trebuie mentinute in continuare.

Apiritorul apelantului-inculpat AABB, avocat OOPP, apreciaza ca. la
acest moment si in raport de evolugia evenimentelor juridice legate de prezenta speta. care pot
avea aplicare in prezenta cauza. s-au schimbat. cel putin partial, datele $i imprejurérile si se
impune ridicarea sechestrului. Un alt argument pe care il considera important si care este
relativ nou, il reprezinta faptul ca apelantul-inculpat AABB a inteles sa plateasca sumele
rezultate din expertiza efectuatd in prima instan{a, a achitat 20% si accesoriile raportate la
acea suma. De asemenea, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta ca mai existd §i un
surplus. Solicita ca instanta, analizand in concreto situatia acestuia, sa stabileasca daca este
oportund ridicarea masurilor asigurdtorii, insa. in opinia sa, se impune acest lucru.

Avocat CDCD, pentru apelanta - inculpatd RS si pentru apelantul-
inculpat GGHH, considerd ci. din punct de vedere al legalitatii, conditiile sunt indeplinite
pentru a se dispune mentinerea acestor masuri, insd din punct de vedere al oportunitatii
masurile ar trebui ridicate.

In ceea ce priveste RS, in situajia in care instanta ar aprecia c¢d sunt indeplinite
atdt conditiile de legalitate, cat $i cele de oportunitate, solicitd ca instania sa analizeze condifia
proportionalitatii acestei masuri, {indnd cont, pe de o parte, de sumele achitate atat de catre
inculpatul AABB, cat si de cele care au fost achitate de catre societate. prin poprirea la terti,
asa cum sunt dovedite la dosarul cauzei.

Apreciazd cd, In ceca ce priveste proporfionalitatea masurii, ar trebui analizata
s1 redozatda masura asiguratorie.

Aparitorii apelantilor-inculpati si ai intimatilor-inculpati, avand pe rand
cuvantul, arata ca achieseaza la concluziile domnilor avocati antevorbitori.

Inculpatii prezenti, avind pe rand cuvantul, arata ¢a nu au nimic de adaugat.
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CURTEA,

In ce priveste verificarca masurilor asiguratorii dispuse in prezenta cauzi, Curtea
re{ine ¢a prin sentinja penala nr. pronuntatd de Tribunalul 5 in dosarul nr.

s-au dispus, printre altele, urmatoarele solutii:

In baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., in cond. art. 396 alin. 10 C.p.p.,
a fost condamnat inculpatul FEFE, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare pentru
comiterea infracfiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (22 acte
materiale).

In baza art. 26 C.p. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., in cond. art. 396 alin.
10 C.p.p., a fost condamnati inculpata HGHG, la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuatd (93 acte
materiale).

In baza art. 26 Cp de la 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea
24172005, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., a fost condamnat
inculpatul I11JJ la pedeapsa de 4 ani inchisoare. pentru comiterca infractiunii de
complicitate la evaziune fiscalda in forma continuatd (20 acte materiale).

In baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicatd, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p., a fost condamnat
inculpatul ILJJ, la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
complicitate la spalarea banilor in forma continuatd.

In baza art. 26 Cp.1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005, in conditiile
art. 41 alin 2 C p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p., a fost condamnati inculpata EEFF la
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala in forma continuata (31 acte materiale).

In baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicata, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p.. a fost condamnati
inculpata EEFF, la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
complicitate la spalare a banilor in forma continuata.

In baza art. 26 Cp de la 1969. raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) i alin. 3 din Legea
241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 74 alin. 1 lit. a) C.pen. de la
1969, art. 76 alin. 1 lit. b) C.pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen.. a fost condamnat
inculpatul GGHH, la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru comiterca infractiunii de
complicitate la evaziune fiscalda in forma continuata (42 acte materiale).

In baza art. 396 alin. 1 si 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. { ) C.pr.pen., a fost
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului CCDD sub aspectul sdvirsirii
infractiunii de complicitate la evaziune fiscald in formda continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969
raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C.p.
1969, in cond. art. 37 al. 1 lit. a) C.pen de la 1969, cu aplic art. 5 al. 1 C.p. (19 acte materiale),
ca urmare a intervenirii prescriptici raspunderii penale.

In baza art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 Cp
de la 1969, cu aplic. art. 5 al.l1 C.p.. a fost condamnat inculpatul AABB, la pedeapsa de 6
ani inchisoare pentru comiterca infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata (248 de
acte materiale).

In baza art.29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 rep. in conditiile art. 41 alin. 2 Cod
penal de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p.. a fost condamnat inculpatul AABB, la pedeapsa
de 3 ani si 8 luni inchisoare pentru comiterca infractiunii de spalare a banilor in forma
continuald.
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In temeiul art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2
C.p. de la 1969, rap. la art. 71 ind. 1 alin. 3 C.pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al.1 C.p., a fost
condamnata inculpata (fosta * ), la pedeapsa de 150.000 lei amenda penala pentru
savdrsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata (248 de acte materiale).

In temeiul art.19 C.p.p.. art. 25 al. 1 C.p.p. rap. la art. 397 alin. 1 C.proc.pen. si la art,
1357 si urm. C.civ., a fost admisd in parte actiunea civila formulata de partea civila Statul
Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald — DGREFP . -AJFP : sl au
fost obligati, in solidar inculpatii AABB si  (fostd ). la plata catre partea civila a sumeli
de 10.346.344,84 de lei, reprezentand obligatia fiscala principald datorata (din care 5.776.497
lei reprezentand TVA, iar 4.569.847.84 lei, reprezentand impozit pe profit), precum si la plata
sumelor reprezentind obligatii fiscale accesorii aferente obligatiei fiscale principale datorate.,
in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data scadeniei debitului principal (respectiv a
obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal, din
care!

- in limita sumei de 3.160.584,88 lei. reprezentand obligatia fiscala principala datorata
(din care 1.715.746 lei - reprezentand TVA s1 1.444.838. 88 lei - reprezentand impozit pe
profit (la data de 31.12.2008, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 3.9852
le1, rezultind un prejudiciu de 793.080, 618 curo), precum si la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale accesorii aferente obligatiei fiscale principale datorate, in conditiile Codului
de procedura fiscala, de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal, in solidar si cu
inculpata MN,

- in limita sumei de 2.401.741 lei, reprezentand obligatia fiscala principala datorata
(din care 1.303.802 lei reprezentand TVA si 1.097.938 lei reprezentand impozit pe profit (la
data de 30.12.2009, cursul BNR pentru | curo a fost stabilit la valoarca de 4.2296 lci.
rezultaind un prejudiciu de 567.841.167 curo), precum si la plata sumelor reprezentiand
obligatii fiscale accesorii aferente obligatiei fiscale principale datorate, in conditiile Codului
de procedurd fiscala, de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pand la data plati integrale a debitului principal, in solidar §i cu
inculpatul GGHI;

- in limita sumei de 425.744,60 lei, reprezentand obligatia fiscala principala
datorata (din care 255.447 lei reprezentand TVA si 170.297.6 lei reprezentind impozit pe
profit), precum si la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii alerente obligatici
fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala. de la data scadentei
debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii
integrale a debitului principal. in solidar §i cu inculpata EEFF;

- in limita sumei de 1.360.321.8 lei, reprezentand obligatia fiscala principald
datorata (din care 816.409 lei TVA si 544.272.8 lei impozit pe profit (la data de 31.03.2011,
cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciu de
330.648.696 curo), precum si la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
obligatiei fiscale principale datorate, in condifiile Codului de procedura fiscald, de la data
scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate). pana la data
platii integrale a debitului principal. in solidar 5i cu inculpatul OP;

- in limita sumei de 1.011.986,88 lei, reprezentand obligatia fiscala principala
datorata (din care 607.192 lei TVA si 404.794.88 lei impozit pe profit (la data de 30.11.2010,
cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la valoarca de 4.2842 lei, rezultand un prejudiciu de
236 213,734 curo), precum si la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
obligatiei fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala. de la data
scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pina la data
platii integrale a debitului principal. in solidar si cu inculpatul 11JJ;




- in limita sumei de 1.115.282,52 lei, reprezentand obligatia fiscala principala
datoratd (din care 605.439 lei TV A si 509.843. 52 lei impozit pe profit (la data de 21.12.2007,
cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 3.4943 lei rezultand un prejudiciu de
319 171, 943 euro). precum si la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii alerente
obligatiei fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data
scaden{ei debitului principal (respectiv a obligatici fiscale principale datorate), pana la data
platil integrale a debitului principal. in solidar si cu inculpatul CCDD.

In baza art. 118 alin. 1 lit. ¢) C.pen. 1969 si art. 33 alin. 1 din Legea 656/2002, s-a
dispus confiscarea speciala de la inculpatul AABB a sumei de 12.599.799.18 lei.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢). rap. la art. 249 si urm. C. proc. pen. a fost mentinuta
masura sechestrului asigurator aplicata prin Ordonanga nr. 799/P/2011 din data de 20.02.2015
a Parchetului de pe lingd Tribunalul Arges asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatei RS
(fosta TU), pina la concurenta sumei de 10.346.344.84 de lei si a accesoriilor aferente
datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala. calculate de la data scadentei debitului
principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a
debitului principal, respectiv:

- teren extravilan in suprafa{d de 2 720 mp situat in extravilanul Corn. AAAA, jud.
Arges (imobilul Tnscris in cartea funciara nr.80059 a localitaii AAAA, jud. Arges):

- teren extravilan in suprafaja de 43 722 mp situat in extravile Com. BBBBB, jud.
Arges - punct balastiecra CCCCC (imobilul inscris in cartea funciard nr.80244 a localitatii
BBBBB, jud. Arges):

- teren extravilan in suprafata de 1 695 mp situat in extravilanul Com. AAAA, jud.
Arges (imobilul inscris in cartea funciara nr.80538 a localit. AAAA. jud. Arges).

- teren extravilan in suprafata de 180.000 mp situat in extravilanul Com. BBBB. jud.
Arges - pct. NNNN si pet. VVVV (imobilul inscris in cartea funciara nr.80575 a localitatii
BBBB. jud. Arges):

- teren extravilan in suprafata de 95 091 mp situat in extravilanul Com. BBBB, jud.
Arges, satul EEELE (imobilul inscris in cartea funciard nr.80645 a localitajii BBBB, jud.
Arges).

- teren extravilan in suprafaia de 945 mp situat in extravilanul Com. BBBB, jud.
Arges, satul EEEE (imobilul inscris in cartea funciara nr.80647 a localitagii BBBB, jud.
Arges):

- teren intravilan, in suprafaid de 4 617 mp situat in intravilanul Com. AAAA, jud.
Arges, Tarlaua 36, Parcela 221 (imobilul inscris in cartea funciard nr.80804 a localitatii
AAAA., jud. Arges):

- teren intravilan, in suprafata de 3 718 mp situat in intravilanul Com. AAAA, jud.
Arges, str. SSSS8 nr. 51, Tarlaua 36, Parcela 221 (imobil inscris in cartea funciard nr.80867 a
localitajit AAAA, jud. Arges):

- teren intravilan, in suprafaia de 231 mp situat in intravilanul Com. AAAA, jud.
Arges, str. SSSS nr.50, Tarlaua 36. Parcela 221 (imobil inscris in cartea funciard nr.80904 a
localitagit AAAA, jud. Arges);

- teren extravilan in suprafata de 2147 mp situat in extravilanul Com. AAAA. jud.
Arges (imobilul inscris in cartea funciara nr.82816 a localit AAAA. jud. Arges)

- teren extravilan in suprafata de 537 mp situat in extravilanul Com. AAAA, sat FFFF,
Tarlaua 33, Parcela 194, jud. Arges (imobilul inscris cartea funciard nr.83275 a localitapi
AAAA. jud. Arges):

- teren extravilan in suprafaja de 5 000 mp situat in extravilanul Com. AAAA, jud.
Arges (imobilul inscris in cartea funciara nr.83306 a localii AAAA, jud. Arges):




- teren extravilan in suprafata de 593 mp situat in extravilanul com. AAAA, sat FFFE,
Tarlaua 33, Parcela 194 jud. Arges (imobilul inscris in cartea funciara nr.83472 a localitatii
AAAA, jud. Arges):

- teren extravilan in suprafatda de 5 000 mp din care 4721 mp arabil si 279 mp drum,
situat in extravilanul Com. AAAA, Tarlaua 34, parcela 1 jud. Arges (imobilul inscris in cartea
funciard nr.83860 a localitatii AAAA. jud. Arges:

- teren extravilan in suprafaa de 2 605 mp situat in extravilanul Com. AAAA. Tarlaua
34, parcela 185, jud. Arges (imobilul inscris in cartea funciard nr.84079 a localitatit AAAA.
jud. Arges);

- teren extravilan in suprafaa de 8408 mp situat in extravilanul Com. AAAA, Tarlaua
32, parcela 182, jud. Arges (imobilul inseris in cartea funciard nr.84214 a localitatii AAAA.
jud. Arges);

- teren extravilan in suprafada de 12 500 mp situat in extravilanul Com. TGGGG. jud.
Prahova, Tarlaua 38, Parcela 202/1 (imobilul inscris in cartea funciara nr.22593 a localitagii
TGGGG, jud. Prahova):

- teren extravilan in suprafaid de 18 000 mp situat in extravilanul Com. TGGGG, jud.
Prahova, Tarlaua 38. Parcela 202/6 (imobilul inscris in cartea funciard nr.22756 a localitatii
TGGGAG, jud. Prahova):

- teren extravilan in suprafad de 28 618 mp situat in extravilanul Com. TGGGG. jud.
Prahova, Tarlaua 38, Parcela A202/4 (imobilul inscris in cartea funciard nr.23489 a localitatii
TGGGG, jud. Prahova):

- imobil situat in ..o, compus din apartamentul nr. 1035, situat la scara 4 a
blocului, et.5, format din 4 camere in suprafaja utila totald (inclusiv balcoane i terase) de
156.23 mp, precum si cota — parte de 0,793 % din partile comune, ale blocului (46.47 mp).
cota - parte de 0.793% din teren - din care 18.62 mp sub constructic §1 40.42 mp liberi de
constructic (imobilul inscris in cartea funciara nr.201859 — C1-Ul7a .o ).

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢). rap. la art. 249 si urm. C. proc. pen, la art. 33 din
Legea 656/2002, si la art. 11 din Legea 241/2005, cu referire la Decizia ICCJ nr. 19/2017 —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii. publicatda in M.Of. al Romaniei nr.
953/04.12.2017, a fost instituit sechestrul asigurator asupra bunurilor mobile s1 imobile,
inclusiv sume de bani, apartindnd inculpatului AABB:

- in vederea repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al statului. pana
la concurenta sumei de 10.346.344.84 de lei si a accesoriilor aferente datorate. in conditiile
Codului de procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a
obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal.

- in vederea confiscarii speciale, pana la concurenta sumel de 12.599.799.18 lei.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢). rap. la art. 249 si urm. C. proc. pen. si la art. 11 din
Legea 241/2005. cu relerire la Decizia 1CCJ nr. 19/2017 — Completul competent si judece
recursul in interesul legii. publicata in M.Of, al Romanici nr. 953/04.12.2017, in vederca
repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al statului, a fost instituit sechestrul
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile. inclusiv sume de bani, apartinand:

- inculpatei MN, pana la concurenta sumei de 3.160.584.88 lei, reprezentand
obligatia fiscala principala datoratda, la care se adauga accesoriile aferente datorate, Tn
conditiile Codului de procedura fiscala, calculate de la data scadenter debitului principal
(respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pand la data platii integrale a debitului
principal.

- inculpatului GGHIL pana la concurenta sumei de 2.401.741 lei. reprezentand
obligatia fiscala principala datorata, la care se adauga accesoriile aferente datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscald, calculate de la data scadentei debitului principal
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(respectiv a obligatier fiscale principale datorate), pand la data platii integrale a debitului
principal.

- inculpatei EEFF, pana la concurenta sumei de 425.744.60 lei, reprezentind
obligatia fiscald principald datorata, la care se¢ adauga accesoriile aferente datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscald, calculate de la data scadentei debitului principal
(respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului
principal.

- inculpatului OP, pana la concurenta sumei de 1.360.321.8 lei, reprezentand
obligatia fiscald principald datorata, la care se adaugd accesoriile alerente datorate, in
conditiile Codului de procedura liscala, calculate de la data scadentei debitului principal
(respectiv a obligatiei fiscale principale datorate). pana la data platii integrale a debitului
principal.

- inculpatului IL)J, pand la concurenfa sumet de 1.011.986.88 lei. reprezentind
obligatia fiscala principala datorata, la care se adaugd accesoriile aferente datorate, in
condifitle Codului de procedura fiscald, calculate de la data scadentei debitului principal
(respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului
principal.

Conform art. 250 ind.2 C.pr.pen. (introdus prin Legea nr. 6/2021, in vigoare de la data
de 28 februarie 2021) ..Jn tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd
preliminara sau, dupa caz, instanfa de judecata verifica periodic, dar nu mai tdarziu de 6 luni
in cursul wrmaririi penale, respectiv un an in cursul judecafii, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau menfinerea masurii asiguratorii, dispunand, dupa caz, menfinerea,
restrangerea sau extinderea masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse, prevederile
art. 250 §i 250 ind. | aplicandu-se in mod corespunzdtor,,.

In prezentul cadru procesual, fatd de disp. art. 250 indice 2 C.pr.pen., instan{a are a
verifica daca subzista temeiurile care au determinat luarea masurilor asiguratorii, analiza ce
se circumscrie in realitate conditiei de proportionalitate a masurilor asiguratorii.

In considerentele Deciziei nr. 19/2017 privind examinarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 953 din 04 decembric 2017, 1CCJ a retinut ¢i
LInstituirea unet masuri asiguratorii obligd organul judiciar sa stabileasca un raport rezonabil
de proportionalitate intre scopul pentru care masura a fost dispusa (de exemplu, in vederea
confiscdrii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului general, si protectia dreptului
persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sa se impund o sarcind
individuald excesiva. Proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirca masurii si
restringerea drepturilor persoanei acuzate trebuie asiguratda indiferent de modul in care
legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului. ca decurgind din lege sau ca fiind
lasata la aprecierca judecatorului. Conditia decurge atat din art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia curopeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cat si din
art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniel. republicata (masura trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentel dreptului sau a libertatin),..

Necesitatea aplicarii testului de proportionalitate si respectarea exigentelor art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fata de durata
excesiva a masurilor asiguratorii se regaseste si in jurisprudenta C.1.D.O., respectivele
aspecte fiind analizate de Curtea de la Strasbourg in Cauza Forminster Enterprises Limited c.
Republicii Cehe (Hotararea din 09.10.2008. parag. 76-78), Cauza Benet Praha, SPOL SR.O ¢.
Republicii Cehe (Hotararea din 24.02.2011. parag. 88- 117).

Asadar, vazand si disp. art. 250 ind. 2 C.pr.pen., Curtea retine ¢ atat la luarea masurii
asigurdtorii, ¢t si ulterior, in perioada in care aceasta este in fiintd, trebuie respectata exigenfa
de proportionalitate a mdsurii asiguratorii cu scopul urmdrif, tocmal pentru ca masura
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procesuala restrictiva de proprietate sa nu se transforme, odata cu trecerea timpulul, intr-o
sarcind excesiva pentru persoana ale carei bunuri sunt indisponibilizate.

in acest sens Curtea constatd ¢ fata de inculpati s-au dispus solutii de condamnare
pentru savarsirca unor infractiuni de evaziune fiscald si spalare de bani, enumerate mai sus,
activitatea infractionald imputata acestora fiind una complexa, cu prejudicii ridicate la care
au fost obligati in solutionarea actiunii civile exercitate de Statul roman. instituirea masurilor
asiguratorii fiind justificatd pentru garantarea repardrii pagubei si in vederea confiscarii
speciale.

Pe de altd parte se constatad ca a trecut o perioadd mai mare de timp de la instituirea
masurilor asiguratorii prin ordonanta nr. 799/P/2011 din data de 20.02.2015 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Arges asupra bunurilor imobile aparfinand inculpatei RS (fosta TU).
celelalte masurii f1ind instituite prin sentin{a primel instanie.

Curtea Luropeand a Drepturilor Omului a repinut (Jucys ¢. Lituaniei, Raimondo c.
[talici) cd orice indisponibilizare implica daune. insa pentru a fi compatibila cu art. |
Protocolul 1 la Conventia Europeana, prejudiciul real suferit nu ar trebui sa fie mai extins
decat ceea ce este inevitabil.

Prin urmare, avand in vedere acuzatiile aduse. bunurile sechestrate si durata de timp
scursda de la luarca acestora, precum si modul in care ficcare masurd si durata acestora
afecteaza in concret drepturile si interesele legitime ale inculpatilor, instanta apreciazi ca
menfinerea masurilor asiguratorii respectd in continuare cerinta de proportionalitate si asigurd
un echilibru intre interesele private si cele generale.

Decizia Curtii Constitufionale nr. 358/2022. invocata de inculpati inclusiv din
perspectiva oportunitatii mentinerii masurilor asiguratorii, poate avea inciden{d in cauza
asupra modului de solutionare a laturii penale, insd instania de judecata este obligata sa
solutioneze actiunea civilda exercitatd de Statul roman cu privire la infractiunca de evaziunc
fiscala inclusiv in caz de prescriptic a raspunderii penale.

In prezenta cauzi au fost achitate catre ANAF sume de bani in contul prejudiciului
pentru infracfiunca de evaziune fiscala. inculpatii invocand in acest sens raportul de expertiza
Bara in carc sumele calculate cu acest titlu sunt semnificativ diferite de cele calculate prin
expertiza Margdrit avutd in vedere la intocmirea rechizitoriului, insa avand in vedere ca
analiza temeiniciei acuzatiilor aduse inculpatilor si a sentintei primei instante ca urmare a
apelurilor declarate in cauza va avea loc odata cu solutionarca acestora. precum si faptul ca
inculpatil nu au indicat in concret modul cum sunt prejudiciati prin masurile instituite, dar si
faptul ca bunurile imobile sechestrate enumerate mai sus apartin inculpatei RS (fosta TU) cu
privire la care, aflate in insolventd, este urmatid procedura speciald, Curtea apreciazi se
impune mentinerea masurilor asiguratorii.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 250 indice 2 Cod procedura penala. Curtea

va mentine masura sechestrului asigurator aplicata prin Ordonanta nr. . din data de
a Parchetului de pe langa Tribunalul precum §i masura sechestrului
asigurator instititd prin sentin{a penala nr. pronuntata de Tribunalul in

dosarul nr.
Va amana pronuntarca asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii unei probleme de drept si asupra suspendarii cauzet la data de 30 iunie 2022,

DISPUNE

In baza art. 250 indice 2 Cod proceduri penald, mentine mésura sechestrului asigurator
aplicatda prin Ordonanta nr. . din data de a Parchetului de pe langa
Tribunalul asupra bunurilor imobile aparfinand inculpatei RS (fosta TU). pana la
concurenta sumei de 10.346.344.84 de lei si a accesoriilor aferente datorate, in conditiile
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Codului de procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a
obligatiel fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal,
precum $i masura scchestrul asigurator instituitd prin sentinja penald nr. -

pronunfatd de Tribunalul Arges in dosarul nr. asupra bunurilor mobile si
imobile, inclusiv sume de bani, apartinand:

- inculpatului AABB in vederea repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al
statului, pana la concurenta sumei de 10.346.344.84 de lei si a accesoriilor aferente datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal
(respectiv a obligatiel fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului
principal si in vederea confiscarii speciale, pana la concurenta sumei de 12.599.799,18 lei.

- inculpatei MN, in vederea repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al
statului, pand la concurenta sumei de 3.160.584,88 lei, reprezentand obligatia fiscala
principala datorata, la care se adauga accesoriile aferente datorate, in conditiile Codului de
procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei
fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal.

- inculpatului GGHIH, in vederea repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al
statului, pana la concurenta sumei de 2.401.741 lei. reprezentand obligatia fiscala principala
datorata. la care se adauga accesoriile aferente datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal.

- inculpatei EEFF, in vederea repardrii prejudiciului produs bugetului consolidat al
statului, pana la concurenfa sumei de 425.744,60 lei, reprezentand obligatia fiscald principald
datorata, la care se adaugd accesoriile aferente datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscalda, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal.

- inculpatului OP, in vederea repararii prejudiciului produs bugetului consolidat al
statului, pana la concurenta sumei de 1.360.321.8 lei, reprezentand obligatia fiscala principala
datorata, la care se adauga accesoriile aferente datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal.

- inculpatului 11JJ, in vederca repararii prejudiciulut produs bugetului consolidat al
statului, pana la concurenta sumei de 1.011.986.88 lei. reprezentand obligatia fiscald
principala datorata, la care se adaugd accesoriile aferente datorate. in conditiile Codului de
procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei
fiscale principale datorate), pana la data plati integrale a debitului principal.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Amdna pronuntarca asupra sesizarii Inaltei Curli de Casatie si Justific in vederea
dezlegarii unei probleme de drept si asupra suspendarii cauzei la data de 30 iunie 2022.

Pronuntata la data de la Curtea de Apel Pitesti — Sectia penald si pentru
cauze cu minori §i de familie, prin punerea solutiei la dispozitia partilor i a procurorului, prin
mijlocirea grefei instaniei.

Presedinte, Judecator,
AB CD

pentru Grefier EF, aflat in C. 0.
semneaza grefier sef secfie

Red. A.B/13.07.2022
Jex




Operator date 3918
Dosar nr.

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

INCHEIERE
Sedinta publica din
Completul compus din:
Presedinte: AB
Judecator CD
Grefier EF

Parchetul de pe lainga Curtea de Apel Pitesti este reprezentat de
procuror GH

Pe rol pronuntarca asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
dezlegarii unei probleme de drept §i asupra suspendarii cauzei avand ca obiect apelurile
declarate de: Parchetul de pe langa Tribunalul Arges si inculpatii 1J. KL. MN (FOSTA
OP). prin reprezentant legal RS si prin administrator judiciar TU. VX, YZ, AABB, CCDD,
EEFF si partea civila Statul Romin — prin Agentia Nationali de Administrare Fiscala —

Directia Generalid Regionala a Finantelor Publice . — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice impotriva sentintei penale nr. pronuntate de
Tribunalul Arges in dosarul nr. intimati fiind inculpatii GGHH, I1JJ si
KKLL.

Dezbaterile asupra cererilor au avut loc in sedinta din 28 iunie 2022, fiind consemnate
in incheierea de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta incheiere. Curtea, in
vederea pronungarii, a stabilit termen la aceasta data, fiind pronuntata urmatoarea solutie:

CURTEA,

[ Expunerea succintd a cauzei
Prin sentinja penale nr. pronuntata de Tribunalul in dosarul nr.
w fost pronuntate. printre altele. solutii de condamnare dupa cum urmeaz:

[n baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) s1 alin. 2 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen.. in cond. art. 396 alin. 10 C.p.p.,
a fost condamnat inculpatul MMNN, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (22 acte
materiale).

In baza art. 26 C.p. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., in cond. art. 396 alin.
10 C.p.p.. a fost condamnati inculpata OOPP, la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuatd (93 acte
materiale).

In baza art. 26 Cp de la 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea
241/2005. in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., a fost condamnat
inculpatul EEFF la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald in forma continuatd (20 acte materiale).




In baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicatd, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p.. a fost condamnat
inculpatul EEFF, la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterca infractiunii de
complicitate la spalarea banilor in forma continuaid.

In baza art. 26 Cp.1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005, in conditiile
art. 41 alin 2 C p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p., a fost condamnati inculpata AABB la
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala in forma continuata (31 acte materiale).

In baza art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicatd, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p., a fost condamnati
inculpata AABB, la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiuni de
complicitate la spalare a banilor in forma continuald.

in baza art. 26 Cp de la 1969. raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea
241/20035, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 74 alin. 1 lit. a) C.pen. de la
1969, art. 76 alin. 1 lit. b) C.pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen., a fost condamnat
inculpatul CCDD, la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (42 acte materiale).

In baza art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 Cp
de la 1969, cu aplic. art. 5 al.1 C.p.. a fost condamnat inculpatul VX, la pedeapsa de 6 ani
inchisoare pentru comiterea infracfiunii de evaziune fiscala in forma continuata (248 de acte
materiale).

In baza art.29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 rep. in conditiile art. 41 alin. 2 Cod
penal de la 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p.. a fost condamnat inculpatul VX, la pedeapsa de
3 ani si 8 luni inchisoare pentru comiterca infractiunii de spalare a banilor in forma
conlinuald.

In temeiul art. 9 alin. 1 lit. ¢) i alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2
C.p. de la 1969, rap. la art. 71 ind. 1 alin. 3 C.pen. de la 1969, cu aplic. art. 5 al.1 C.p., a fost
condamnata inculpata MN (fosta OP), la pedeapsa de 150.000 lei amenda penala pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata (248 de acte materiale).

Prin aceecasi sentintd au fost achitati inculpatul GGHH, in baza art. 396 alin. (1). (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p. sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, prev. de art. 26
Cp de la 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41
alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen - 2 acte materiale, $i respectiv, sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la spalare a banilor in forma continuata, prev. de art. 26
Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 republicata, in conditiile art. 41
alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p. - 3 acte materiale. inculpata ILJLJ. in baza art. 396
alin. (1). (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.. cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p.. sub
aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la spalare a banilor in forma continuata, prev.
de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 republicatd, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p.. inculpatii RRSS, TTUU si
CCDD in baza art. 396 alin. (1). (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza II- a C. proc. pen.,
cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p.. sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la spalare a
banilor in forma continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea 656/2002 republicatd, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p..
inculpatul YZ, in baza art. 396 alin. (1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., cu
aplic. art. 5 al. 1 din C.p., sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la spalare a
banilor in forma continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea 656/2002 rep.. in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, in cond. art. 37 al. 1 lit. a) C.pen
de la 1969, cu aplic art. 5 al. 1 C.p., inculpatul VVXX, in baza art. 396 alin. (1), (5) raportat




la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p., sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la spalare a banilor in forma continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969
raportat la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 rep.. in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969,
cu aplic. art. 5 al. 1 C.p., si sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala in forma continuata, prev. de art. 26 Cp.1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea
241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p. (12 acte materiale) si
inculpatii VX si MN (fostd OP), in baza art. 396 alin. (1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit.
¢) C. proc. pen., sub aspectul savarsirii infractiunii de executarea de activitafi miniere fara
permis sau licen(a in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 57 alin. 2 din Legea
85/2003, in conditiile art. 35 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1 si 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen., a fost
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului YZ sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la
art. 9 alin. 1 lit. ¢) §i alin. 2 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C.p. 1969. in cond.
art. 37 al. 1 1it. a) C.pen de la 1969, cu aplic art. 5 al. 1 C.p. (19 acte materiale). ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art.19 C.p.p., art. 25 al. 1 C.p.p. rap. la art. 397 alin. 1 C.pr.pen. si la art.
1357 si urm. C.civ., a fost admisa in parte acfiunca civila formulata de partea civila Statul
Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala — DGRFP AJFP sl au
fost obligati, in solidar inculpatii VX si MN (fosta OP), la plata citre partea civild a sumei de
10.346.344.84 de lei, reprezentiand obligatia fiscala principala datorata (din care 5.776.497 lei
reprezentand TVA, iar 4.569.847.84 lei. reprezentand impozit pe profit), precum si la plata
sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente obligatiei fiscale principale datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data scadentei debitului principal (respectiv a
obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal, din
care!

- in limita sumei de 3.160.584,88 lei, reprezentind obligatia fiscald principala datorata
(din care 1.715.746 lei - reprezentand TVA si 1.444.838, 88 lei - reprezentand impozit pe
profit (la data de 31.12.2008. cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 3.9852
lei, rezultand un prejudiciu de 793.080, 618 curo). precum si la plata sumelor reprezentind
obligatii fiscale accesorii alerente obligatici [iscale principale datorate, in conditiile Codului
de procedura fiscala, de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatier fiscale
principale datorate), pana la data plati integrale a debitului principal, in solidar §i cu
inculpata 1J:

- in limita sumei de 2.401.741 lei, reprezentand obligatia fiscala principald datorata
(din care 1.303.802 lei reprezentand TVA si 1.097.938 lei reprezentand impozit pe profit (la
data de 30.12.2009, cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la valoarea de 4,2296 lei,
rezultind un prejudiciu de 567.841,167 euro), precum si la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale accesorii aferente obligatiei fiscale principale datorate, in conditiile Codului
de procedura fiscald, de la data scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale
principale datorate), pana la data platii integrale a debitului principal, in solidar si cu
inculpatul CCDD;

- in limita sumei de 425.744.60 lei, reprezentand obligatia fiscalda principald
datoratd (din care 255.447 lei reprezentand TVA si 170.297.6 lei reprezentand impozit pe
profit), precum si la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale accesorii aferente obligatiel
fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedurd fiscala, de la data scadentei
debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii
integrale a debitului principal. in solidar si cu inculpata AABB:

- in limita sumei de 1.360.321.8 lei, reprezentand obligatia fiscala principala
datorata (din carc 816.409 lei TVA si 544.272.8 lei impozit pe profit (la data de 31.03.2011,
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cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la valoarea de 4.1141 lei, rezultand un prejudiciu de
330.648.696 curo), precum si la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale accesorii aferente
obligatici fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data
scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate). pand la data
platii integrale a debitului principal, in solidar si cu inculpatul KL;

- in limita sumei de 1.011.986.88 lei, reprezentand obligatia fiscala principald
datoratd (din care 607.192 lei TVA si 404.794.88 lei impozit pe profit (la data de 30.11.2010,
cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4.2842 lei, rezultand un prejudiciu de
236 213.734 curo), precum si la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
obligatiel fiscale principale datorate, in conditiile Codului de procedura fiscald, de la data
scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pand la data
platii integrale a debitului principal. in solidar si cu inculpatul EEFF;

- in limita sumei de 1.115.282,52 lei. reprezentind obligatia fiscala principala
datorata (din care 605.439 lei TVA $1 509.843, 52 lei impozit pe profit (la data de 21.12.2007,
cursul BNR pentru I curo a fost stabilit la valoarca de 3,4943 lei rezultand un prejudiciu de
319 171. 943 curo). precum si la plata sumelor reprezentiand obligatii fiscale accesorii aferente
obligatiei fiscale principale datorate. in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data
scadentei debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate). pana la data
platii integrale a debitului principal. fn solidar si cu inculpatul YZ.

In baza art. 118 alin. 1 lit. e) C.pen. 1969 si art. 33 alin. 1 din Legea 656/2002. s-a
dispus confiscarea speciala de la inculpatul VX a sumei de 12.599.799.18 lei.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢). rap. la art. 249 si urm. C. proc. pen. a fost mentinuta

masura sechestrului asigurator aplicata prin Ordonanta nr. din data de b
a Parchetului de pe langa Tribunalul asupra bunurilor imobile apartinand inculpatei

MN (fosta OP). pana la concurenta sumei de 10.346.344.84 de lei si a accesoriilor aferente
datorate. in conditiile Codului de procedura fiscala, calculate de la data scadentei debitului
principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pand la data platii integrale a
debitului principal.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢). rap. la art. 249 si urm. C. proc. pen, la art. 33 din
Legea 656/2002 si la art. 11 din Legea 241/2003. cu referire la Decizia ICCI nr. 19/2017 —
Completul competent s judece recursul in interesul legii, publicatd in M.Of. al Romaniei nr.
953/04.12.2017, a fost instituit sechestrul asigurator asupra bunurilor mobile s1 imobile,
inclusiv sume de bani, apartinand inculpatului VX in vederea confiscarii speciale. pana la
concurenta sumei de 12.599.799,18 lei si in vederea repararii prejudiciului produs bugetului
consolidat al statului, pana la concurena sumei de 10.346.344,84 de lei si a accesoriilor
aferente datorate. in conditiile Codului de procedura fiscala. calculate de la data scadentei
debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate), pana la data platii
integrale a debitului principal, precum si asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv sume de
bani, apartinand inculpatilor 1J, CCDD, AABB. KL si EEFF, pana la concurenta sumelor
reprezentand obligatia fiscald principala datorata de fiecare, la care se adaugd accesoriile
aferente datorate, in conditiile Codului de procedurd fiscala, calculate de la data scadentei
debitului principal (respectiv a obligatiei fiscale principale datorate). pana la data platii
integrale a debitului principal.

Pentru pronuntarea solutiilor de condamnare prima instania a refinut. in esenia,
urmétoarele:

Fapta inculpatului VX, care, in calitate de admlmsiralur al inculpatei YYZZ. in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada . a Tnregistrat in actele
contabile 248 de facturi fiscale care nu aveau la bazi UerdUum reale. emise de furnizorii
scriptici ABAB, CDCD. EFEF, GHGH, I, KLKIL st MNMN, in scopul de a se sustrage de
la plata obligatiilor fiscale, prin diminuarea bazei impozitului pe profit s T.V.A., prejudiciind




astfel bugetul de stat cu suma de 10.346.344.84 de lei, din care 5.776.497 lei reprezentind
TVA, iar 4.569.847.84 lei, reprezentand impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 500.000
de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141
lei, rezultand un prejudiciu de 2.514.850,11 curo), se incadreaza in tipicitatea obiectiva si
subiectivi a infractiunii de evaziune fiscald. in forma continuatd, previzutd de art. 9 alin. 1
lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005. in conditiile art. 41 alin. 2 Cp de la 1969. cu aplic. art. 5
al.1 C.p. (248 de acte materiale).

Fapta inculpatului VX, care, in perioada 2008 - 31.05.2011, in baza accleiasi
rezolutii infractionale, a disimulat adevarata proveninia a sumei de 22.946.144,02 lei,
dobandita prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prin introducerea acesteia intr-un
circuit financiar aparent legal, inifiat sub forma unor imprumuturi acordate YYZZ si finalizat
prin obligarea societatii la restituirea imprumuturilor astfel acordate. se incadreaza in
tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev.
de art.29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 rep. in conditiile art. 41 alin. 2 Cod penal de la
1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p..

Fapta inculpatei MN (fosta YYZZ), carc prin administratorul siu, inculpatul VX, in
perioada 10.08.2007 — 31.03.2011, a inregistrat in actele contabile 248 de facturi fiscale care
nu aveau la bazd operatiuni reale, emise de ABAB, CDCD. EFEF, GHGH, 1J1J, KLKL si
MNMN, fapta savarsita in realizarea obiectului de activitate si in numele persoanei juridice, in
conditiile in care inculpata persoana juridica a fost atrasd si a savarsit actele materiale descrise
prin contributia inculpatului VX. administratorul societatii. care a actionat permanent in
numele inculpatei persoane juridice, coordondnd intreaga activitate a acesteia, in scopul de a
se sustrage de la plata obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de
10.346.344.84 de lei. din care 5.776.497 lei reprezentand TVA. iar 4.569.847.84 lei,
reprezentand impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de curo (la data de
31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultind un
prejudiciu de 2.514.850.11 euro). se incadreazd in tipicitatea obiectiva si subiectiva a
infractiunii de evaziune fiscala, in formda continuata, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3
din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 C.p. de la 1969, cu aplic. art. 5 al.1 C.p. (248
de acte materiale).

Fapta inculpatei AABB, care, in calitatc de administrator de drept al EFEF, in
perioada 15.07.2010 - 05.11.2010, a emis un numar de 31 de facturi fiscale, pentru livrari
fictive de agregate minerale si bitum rutier, in valoare totala de 1.319.807 lei (1.064.360 lei —
valoare fiarda T.V.A. si 255.447 lei T.V.A.), pe care inculpata YYZZ le-a inregistrat in eviden{a
contabild, ajutdndu-i astfel pe inculpatii YYZZ s1 VX sa prejudicieze bugetul de stat cu suma
de 425.744.60 lei, din care 255.447 lei TVA si 170.297.6 lei impozit pe profit, intruneste
clementele de tipicitate ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in formd
continuatd, fapta prev. de art. 26 Cp.1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005,
in conditiile art. 41 alin 2 C p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p. (3] acte materiale).

Fapta inculpatei AABB. carc. in calitate de administrator de drept al EFEF a retras
din contul societatii sumele de bani virate de catre YYZZ. cu titlu de plata a facturilor de
achizitii fictive s1 le-a remis inculpatului VX, in scopul reintroducerii lor intr-un circuit
[inanciar aparent legal, cunoscind ca provin din savarsirea de infracfiuni, se incadreazi in
tipicitatea obiectiva §i subiectiva a infractiunii de complicitate la spalarea banilor in forma
continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicata, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p..

Fapta inculpatului EEFF, care, in calitate de administrator al GHGH. in perioada
01.11.2010-30.11.2010, a emis un numar de 20 de facturi fiscale, pentru livrari fictive de
agregate minerale, in valoare totald de 3.137.160 lei (2.529.968 lei — valoare fard T.V.A. gi
607.142 lei T.V.A.). pe care inculpata YYZZ le-a inregistrat in evidenta contabila. ajutandu-i




astfel pe inculpatii YYZZ si VX si prejudicieze bugetul de stat cu suma de 1.011.986,88 lei.
din care 607.192 lei TVA si 404.794.88 lei impozit pe profit, echivalentul in lei a peste
100.000 de euro (la data de 30.11.2010, cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la valoarea de
4,2842 lei, rezultand un prejudiciu de 236.213,734 curo). intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, fapta prev. de art. 26
Cp de la 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41
alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. S al. 1 C.pen. (20 de acte materiale).

Fapta inculpatului EEFF, care in calitate de administrator al GHGI. in perioada
21.01.2011 — 01.04.2011 a virat prin 9 operatiuni bancare, suma totala de 135.000 lei,
reprezentand sume de bani virate de catre YYZZ. cu titlu de plata a facturilor de achizitii
fictive, din contul OPOP. sub explicatia ..contravaloare facturd/facturd partiala marfa. direct
in contul furnizorului sdu fictiv - RSRS, intreaga suma de bani fiind apoi, fie retrasi din banca
de inculpatul KL st remisi inculpatului EEFF, fie de la ATM-uri, direct de catre inculpatul
EEFF, in posesia cdruia se aflau cardurile emise de unitatile bancare clientului RSRS, suma
totala de 135.000 lei, astfel retrasa, fiind ulterior remisa de inculpatul EEFF, inculpatului VX.
in scopul reintroducerii lor intr-un circuit financiar aparent legal. cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, se incadreaza in tipicitatca obicctiva si subiectiva a infractiunii de
complicitate la spalarea banilor in forma continuata, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art.
29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002 republicata, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu
aplic. art. 5al. 1 C.p..

Fapta inculpatului CCDD. care, in calitate de administrator al 1J1J, in perioada
15.09.2009 - 30.12.2009. a emis un numar de 42 de facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate de balastiera. mixtura asfaltica. anvelope auto. piese buldoexcavator si servicii de
transport, in valoare totala de 8.165.918 lei (6.862.116 lei — valoare fard T.V.A. si 1.303.802
let T.V.A.), pe care inculpata YYZZ le-a inregistrat in evidenta contabila. ajutindu-i astfel pe
inculpatii YYZZ $1 VX sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 2.401.741 lei, din care
1.303.802 lei TVA si 1.097.938 lei impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de
euro (la data de 30.12.2009, cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la valoarca de 4.2296 lei.
rezultind un prejudiciu de 567.841.167 euro), intruneste clementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata. prev. de art. 26 C.p. de la
1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2003, in conditiile art. 41 alin 2 C.
p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen. (42 acte materiale).

Fapta inculpatului RRSS care, in calitate de administrator al TUTU, in perioada
16.12.2010 - 31.03.2011, a emis un numir de 22 de facturi fiscale, pentru livrdri fictive de
agregate minerale, in valoare totala de 4.218.114.2 lei ( 3.401.705 lei — valoare farda T.V.A. si
816.409.2 ler  T.V.A.). pe care inculpata YYZZ le-a inregistrat in cvidenta contabila,
ajutandu-i astfel pe inculpatii YYZZ si VX sa prejudicicze bugetul de stat cu suma de
1.360.321.8 lei, din carc 816.409 lei TVA si 544.272.8 lei impozit pe profit, echivalentul in
lei a peste 100.000 de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR pentru 1 curo a fost stabilit la
valoarca de 4.1141 lei, rezultand un prejudiciu de 330.648.696 curo). intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscald in forma continuatd, fapta
prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen. (22 acte materiale).

Fapta inculpatei IJ, care in calitate de asociat cu 5% din parjile sociale i
administrator de fapt la VXVX, in perioada martie 2008 — 31.12.2008. a semnat contractul de
vanzare-cumparare nr. 3/31.01.2008, anexa 1 si actul aditional la acest contract, incheiat intre
inculpata YYZZ s1 VXVX, a emis 93 de facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate
minerale, utilaje (buldoexcavator, autotractor), anvelope auto si combustibil, in valoare totala
de 10.745.949 lei (9.030.243 lei — valoare fara T.V.A. si 1.715.746 lei T.V.A.), pe care
inculpata YYZZ le-a inregistrat in evidenia contabila si a semnat chitantele nr.
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432/03.03.2008. pentru suma de 4.611.789, 70 lei. nr. 903/03.11.2008. pentru suma de
155.746,71 lei si nr.86/27.11.2008. pentru suma de 5.207.951.99 lei, reprezentand plata in
numerar a facturilor de achizifii de fictive inregistrate de inculpata YYZZ s1 emise de VXVX,
ajutindu-i, astfel, pe inculpatii YYZZ si VX sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de
3.160.584.88 lei, din care 1.715.746 lei TVA si 1.444.838.88 lei impozit pe profit,
echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de 31.12.2008, cursul BNR pentru 1 euro a
fost stabilit la valoarea de 3.9852 lei. rezultand un prejudiciu de 793.080,618 euro), intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma
continuata, fapta prev. de art.26 Cp. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea
241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen. (93 de acte
materiale).

In ceea ce il priveste pe inculpatul YZ, prin rechizitoriu, acesta a fost trimis in
judecatd, in lipsa, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in forma
continuatd, fapte prevazuta si pedepsita de art. 48 C.p. raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ s1 alin. 2
din Legea 241/2005, in conditiile art. 35 alin 1 C. p. (19 acte materiale), constand in aceea ca,
in calitate de administrator de fapt al MNMN, in perioada 10.08.2007 -21.12.2007, a emis un
numdr de 19 facturi fiscale, pentru livrari fictive de agregate minerale, transport agregate
minerale i inchirieri de utilaje. in valoare totala de 3.791.961 lei. pe care inculpata YYZZ le-
a inregistrat in evidenta contabild, ajutandu-i, astfel, pe inculpatii YYZZ si VX sa prejudicieze
bugetul de stat cu suma de 1 115 282, 52 lei, din care 605 439 lei TVA si 509 843, 52 lei
impozit pe profit (la data de 21.12.2007, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea
de 3.4943 lei rezultand un prejudiciu de 319.171. 943 euro).

In ce priveste relatiile comerciale derulate de inculpata YYZZ., administrata de
inculpatul VX, cu YZYZ, administrata in fapt de inculpatul KKLL, prin rechizitoriu s-a
refinut ¢d in perioada 04.08.2010 - 10.11.2010, inculpata YYZZ a inregistrat in evidenta
contabila un numar de /2 facturi fiscale emise de BABA, pentru achizitii fictive a cantitatii de
284.420 kg bitum rutier, in valoare totala de 548.169 lei (442.072 lei — valoare fara T.V.A. si
106.097 lei T.V.A.). contravaloare achitatd integral prin virament bancar, prejudiciul cauzat
bugetului de stat de inculpatii YYZZ st VX, cu ajutorul inculpatului KKLL, fiind in suma de
176.828.,52 lei. din care 106.097 lei TVA si 70.731.52 lei impozit pe profit.

S-a concluzionat ca mecanismul infractional astfel creat a avut drept scop achizifia de
bitum rutier sub pretul piefei de catre beneficiarul inculpata YYZZ. pret diminuat prin
deducerea TVA-ului, care trebuia platit de BABA

Prin sentin{d instanta a apreciat ¢ probatoriul administrat in cauza pe parcursul
intregului proces penal nu probeaza. dincolo de orice indoiala rezonabild, acuzatiile penale
aduse celor trei inculpati, in sensul celor retinute prin rechizitoriu, grefate pe fictivitatea
circuitului scriptic redat mai sus.

In ce priveste infractiunca de ,executarea de activitafi miniere fara permis sau
licentd, in forma continuatd, prev. de art. 57 alin. 2 din Legea 85/2003, in conditiile art.
35 alin 1 C.p., refinuta prin rechizitoriu in sarcina inculpatului VX constand in aceea ca, in
calitate de administrator al inculpatei YYZZ, in baza aceleiasi rezolufii infracfionale, in
perioada 2012-2015, a exploatat agregate minerale de pe suprafefe pentru care nu definea
permis de exploatare. respectiv cantitatea de 45. 252 m3, i respectiv, in sarcina inculpatei
DCDC, constand in aceea ca, prin administratorul sdu, inculpatul VX, in perioada 2012-2015,
a exploatat agregate minerale de pe suprafete pentru care nu definea permis de exploatare,
respectiv cantitatea de 45.252 m3 in realizarca obiectului de activitate (secundar: extractia de
agregate minerale si lucrari in domeniul constructiilor) si in interesul persoanei juridice de a
obtine contracte de achizitii publice (in domeniul constructiilor). instanta de fond a refinut ca
probatoriul insuficient al cauzei nu releva. dincolo de orice indoiala rezonabila. comiterea de
catre cei doi inculpati a infractiunii de executarea de activitayi miniere fara permis sau licenta




in forma continuatd, prevazuta de art. 57 alin. 2 din Legea 85/2003, in conditiile art. 35 alin. |
Cod penal (perioada 2012 -2015), in modalitatea retinutd in rechizitoriu, nefiind astfel de
naturd sa inlature prezumtia de nevinovitie a inculpatilor. orice dubiu urméand a profita
acestora potrivit regulii in dubio pro reo.

in rechizitoriu, in sarcina inculpatului GGHH s-a retinut infractiunca de
complicitate la evaziune fiscala. prev. de art. 48 din C.p. rap la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din
L.g.241/2005, in conditiile art. 35 alin. 1 C.p., constand in aceea cd actiunile inculpatului
GGHH, care. In calitate de reprezentat al inculpatei YYZ7, a semnat contractul de vanzare-
cumparare nr. 3/31.01.2008, anexa | si actul aditional la acest contract, incheiat intre
inculpata YYZZ si VXVX, pentru a-i sprijini pe inculpatii VX s1 YYZ/Z sa inregistreze facturi
de achizitii fictive emise de VXVX, in scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale,
prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 3 160 584, 88 lei, din care 1 715 746 lei TVA si
1 444 838.88 ler impozit pe profit, constituic acte de complicitate la elementul material al
laturii obicctive a infractiunii de evaziune fiscala.

Totodatd, in rechizitoriu, in sarcina inculpatului GGHH s-a retinut ¢ activitatea
acestuia. care in calitate de reprezentat al inculpatei YYZZ. a semnat contractele de imprumut
nr. nr. . nr. o !, intre inculpata
YYZZ si inculpatul VX. cu o valoare totald de 8.500.000 lei, cunoscéand c¢i inculpatul VX
definea bani proveni{i din savarsirea de infractiuni, respectiv evaziune fiscald si executare de
activitdyi miniere fard permis sau licenta, sprijinindu-1 astfel pe inculpatul VX sa introduca
banii in circuitul legal, constituie acte de complicitate la elementul material al laturii obiective
a infractiunii de spalare a banilor.

In rechizitoriu, in sarcina inculpatei ILLJ s-a retinut ¢a actiunile acesteia, care in
urma unei intelegeri frauduloase cu inculpatul VX. din data de 30.12.2009 a fost imputernicita
pe contul ROXXXXXX sa efectueze tranzactii bancare. in numele inculpatei YYZZ. iar in
perioada 02.09.2010 - 14.12.2010, a retras, in mai multe randuri, sume de bani de la ghiseele
unitdtilor bancare §i a primit sume importante de bani de la inculpata AABB, cunoscand ca
acestea provin din infractiunca de evaziune fiscald. in scopul de a i le remite inculpatului VX.
constituic acte de complicitate la elementul material al laturii obiective a infractiunii de
spalare a banilor.

Cu privire la aceste ultime trei fapte instanta de fond a refinut ca probatoriul
insuficient al cauzei nu releva., dincolo de orice indoiala rezonabila, comiterea de inculpati a
infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani, in modalitatea retinutda in rechizitoriu,
nefiind astfel de natura sa inlature prezumtia de nevinovatic a inculpatilor.

Impotriva sentintei au declarat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Arges criticand
solutiile de achitare dispuse in cauzi si inculpatii MN (FOSTA OP), VX, AABB, CCDD,
EEFF, invocand aspecte de nelegalitate 1 netemeinicia solutiilor de condamnare dispuse si
privind modul de solutionare a actiunii civile, inculpatii IJ si KI. cu privire la modul de
individualizare judiciard a pedepselor aplicate, iar ultimul §i la modalitatea de solutionare a
laturii civile, inculpatul YZ si partea civila Statul Roman — prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Direcfia Generala Regionala a Finantelor Publice 1 care a
criticat faptul ca actiunea civila exercitata a fost admisa in parte, solicitand obligarea
inculpatilor si la restul despagubirilor solicitate.

n apel. dupa finalizarca cercetarii judecitoresti. dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din 02 mai 2022, data pronuntarii fiind stabilita la 28 iunie 2022,

Dupa pronuntarca Deciziei Curfii Constitufionale nr. 358/2022. publicata in Monitorul
Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, inculpatii KKLL i GGHIH au solicitat repunerea cauzei pe
rol si reluarea dezbaterilor in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale si aplicarca legii
penale mai lavorabile raportat la cele statuate prin decizia mentionatd, primul solicitand si
suspendarea cauzei pand la dezlegarea chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casatie si
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Justitie a fost sesizata de Curtea de Apel Craiova. La aceeasi data inculpatul EEFF a depus o
cerere prin care a solicitat, avand in vedere Deciziile Cur{ii Constitutionale nr. 297/2018 si
358/2022 si principiul aplicarii legii penale mai favorabile, si se constate implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale cu consecinta incetarii procesului penal intrucat
faptele au avut loc in perioada 01.11.2010 — 30.11.2010. A fost invocat in acest sens faptul ca
mai multe instanie de apel. respectiv Curtea de Apel Baciu, Curtea de Apel Bragsov, Curtea de
Apel Targu Mures au pronuntat decizii de incetare a procesului penal, precum si Curtea de
Apel Oradea care in motivarca unei astfel de decizii a concluzionat ca Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022 se¢ aplica tuturor cauzelor penale pendinte la data de
25 iunic 2018.

l.a data de 28 iunic 2022, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
publicate in Monitorul Oficial dupa inchiderea dezbaterilor, Curtea a repus cauza pe rol.

Toti inculpatii. expunindu-si succint punctul de vedere. au susfinut ¢a in urma
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 trebuie facutda aplicarea legii penale mai
favorabile in sensul art. 5 Cod penal, aceasta decizie reevalueaza, din perspectiva efectelor,
Decizia nr. 297/2018 cu consecin{a lipsei unor cauze de intrerupere a termenelor de
prescripfiec a raspunderii penale, impactul in prezenta cauza fiind unul substantial din
perspectiva  implinirii termenelor de prescriptie. Astfel, plecand de la momentul cel mai
apropiat in timp al savarsirii pretinselor fapte — anul 2011, se constata cd, inca din anul 2021,
termenul de prescriptie s-ar fi implinit.

Il Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul din 28.06.2022 Curtea de Apel Pitesti a pus in discutie, din oficiu,
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. in continuarea intrebarilor deja adresate
Inaltei Curti in materie de prescriptic. pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptic al actelor de
procedurd. conform art. 155 alin. 1 Cod penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de
a f1 aplicate ca lege penala mai favorabila. aplicarea acestora potrivit art. 5 Cod penal se face
indiferent de obiectul infrac{iunii sau, in ce priveste infracfiunile care alecteaza interesele
[inanciare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la
necesitatea de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozifii in raport de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din
data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-
Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociajia Forumul Judecatorilor din Romania ., C-
811/19 FQ si alfii s1 C-840/19 NC.

[l Admisibilitatea sesizarii
Potrivit art. 475 Cod procedurd penald. daca. in cursul judecatii, un complet de
judecata al curtii de apel, investit cu solutionarea cauzei in ultima instan{d, constatand ca
exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarca pe fond a cauzei
respective i asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justific nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii i nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solujionare. va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justiie s pronunie o
hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.
Curtea constatd indeplinitd condifia privind existen{a unei cauze aflate in curs de
judecatd in ultima instantd. Curtea de Apel Pitesti - Sectia penala fiind investitd in dosarul nr.
cu solutionarea cauzei in apel, hotararea ce urmeaza a fi pronunfatd avand
caracter definitiv. conform art. 552 alin. 1 Cod de procedura penala.
Curtea constatd existenfa unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei intrucat accasta vizeaza modalitatea de analiza a dispozitiilor
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privind prescriptia raspunderii penale, cu referire atit la dispozifiile interne, cat in raport de
jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE,
precum si a Hotararii din data de 21.12.2021.

Astfel, inculpatii au fost trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. emis la
data de de Parchetul de pe langa Tribunalul in d.u.p. nr. . toti
dobandind calitatea de suspect si. respectiv, inculpati dupd intrarca in vigoare a Noilor
Coduri, in anii 2015 si 2016. Avand in vedere ca inculpatii sunt acuzati ca au savarsit faptele
de evaziune fiscala cel mai tarziu la 31.03.2011, iar de spalare de bani la 31.05.2011 (potrivit
sentinfei apelate) sau in anul 2011 (potrivit rechizitoriului), iar termenele generale de
prescriptic a rdspunderii penale sunt de 8 ani si, respectiv, 10 ani, dacd normele care
reglementeaza efectul Intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin.
1 Cod penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai
favorabila si s-ar considera ca art. 155 alin. 1 Cod penal in forma in vigoare in perioada
26.06.2018 — 30.05.2022 este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila se pune
problema implinirii sau neimplinirii termenului de prescriptic generala, cu consecinfe asupra
modului de solutionare a cauzei.

Pe de alta parte, in materia infractiunile care afecteaza interesele financiare ale Uniunii
Europene, articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE impune statelor membre sa combata
activitatile ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri efective si
disuasive. din jurisprudenta Curtii reiesind ca acest articol stabileste obligatii de rezultat
precise in sarcina statelor membre, care nu sunt supuse niciunei conditii cu privire la aplicarca
normelor previzute de aceste dispozitii (Hotararea Taricco. punctul 51).

In ce priveste aplicabilitatea jurisprudentei Curii de Justiic a Uniunii Europene
dezvoltate in baza articolului 325 TFUE in prezenta cauza. trebuie subliniat ¢d inculpatii sunt
acuzafl de savarsirca unor infractiuni de evaziune fiscala inclusiv in scopul sustragerii de la
plata TVA, in jurisprudenta sa Curtea de la Luxemburg stabilind ca: ..intrucdt resursele
proprii ale Uniunii includ in special, in temeiul Deciziei 2014/335/UE, Euratom a Consiliului
din 26 mai 2014 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168.
p. 105). veniturile din aplicarea unei cote uniforme la bazele armonizate de evaluare a
TVA-ului, stabilite in conformitate cu normele Uniunii, existd o legaturd directa intre
colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la
dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzatoare, de vreme ce orice lacuna in
colectarea celor dintai se poate afla la originea unei reduceri a celor din urma (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson. C-617/10. EU:C:2013:105,
punctul 26, precum si Hotdrarea Taricco, punctul 38).

Revine statelor membre obligatia de a asigura o colectare eficienta a resurselor proprii
ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardarea din 7 aprilie 2016, Degano Trasporti.
C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 21). Ca atare. respectivele state membre au obligatia sd
procedeze la recuperarea sumelor corespunzatoare resurselor proprii care au fost sustrase
bugetului Uniunii din cauza unor fraude.

Pentru a garanta perceperea integralitatii incasarilor din TVA si. prin aceasta, protectia
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a
sanctiunilor aplicabile. care pot sa imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor
sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doud (a se vedea in acest sens Hotararea din 26
februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34, si Hotardrea
Taricco, punctul 39).

In aceasta privinta trebuie sa se arate insa. in primul rand, ca sanctiunile penale pot sa
fie indispensabile pentru a combate in mod efectiv si disuasiv anumite cazuri de frauda grava
in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotardrea Taricco, punctul 39).
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Astfel, statele membre, cu riscul de a nu respecta obligatiile care le sunt impuse de
articolul 325 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se asigure cd, in cazurile de frauda grava aducind
atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie de TVA. sunt adoptate sanctiuni penale
care au un caracter efectiv si disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea Taricco. punctele 42
si 43).

Prin urmare, trebuie sa se considere ¢a statele membre nu isi respecta obligatiile care
le sunt impuse de articolul 325 alineatul (1) TFUE atunci cand sanctiunile penale adoptate
pentru a reprima fraudele grave in materie de TVA nu permit sa se asigure in mod eficient
colectarea in integralitate a acestei taxe. Ca atare, respectivele state trebuie sa se asigure de
asemenea ca normele privind prescriptia prevazute de dreptul national permit o represiune
efectiva a infractiunilor legate de astfel de fraude.” (Hotararea M.A.S., M.B. punctele 30-35).

Prin aceeasi hotarare (cauza C-42/17 M.A.S.. M.B.), la punctul 39, Curtea de Justitic a
Uniunii Europene a statuat ca revine, asadar, instantelor nationale competente sarcina de a
asigura efectul deplin al obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE si
de a lasa neaplicate dispozitiile interne, in special in materie de prescripfie, care, in cadrul
unei proceduri care priveste infractiuni grave in materie de TVA, se opun aplicarii unor
sanctiuni efective si disuasive pentru a combate fraudele care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Taricco, punctele 49 si 58).

Prin urmare, din cele expuse, reiese ca in urma Deciziei Curtii Constitugionale nr.
358/2022. s-au conturat doua puncte de vedere in ce priveste cfectele acesteia s1 modul
concret de aplicare, unul in sensul ¢i normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd sunt norme de drept procesual suspuse principiului tempus
regit actum $i celdlalt in sensul ¢a acestea sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penald mai favorabila. In plus, in aceasta ultima situatic, in continuarea
intrebarilor deja adresate si fard a le relua (Inalta Curte fiind deja sesizata in temeiul art. 475
Cod procedura penald) se pune problema modului de aplicare a legii penale mai favorabile in
domeniul specific in cazul infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene faja de obligatiile ce revin statului romén in baza articolelor 2 si 19 alin. 1 paragraf
2 TUE si 325 TFUE.

Cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii, instania suprema nu s-a
pronuntat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii $i nici nu exista in
curs vreo sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind aceasta
chestiune de drept.

In consecintd. Curtea constata indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justifie. in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. motiv pentru care va dispune in acest
sens.

IV Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Reprezentantul Ministerului Public si inculpatii au susfinut ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie 1 Justiie este admisibild, cu exceptia inculpatului YZ care a apreciat ¢ nu se
impune sesizarea ICCJ intrucat, in opinia sa, decizia Curtii Constitutionale a avut in vedere
intreaga legislatie, inclusiv cea a Uniunii Europene.

Cu privire la fondul chestiunii inculpata MN, prin avocat ales, a considera ca ar trebui
luata in calcul, in analiza efectuata i jurisprudenta Curii Uniunii Europene din cauza Taricco
II, in care existd o nuan{d importantd cu privire strict la acest subicect. De asemenea, atunci
cand Curtea Constitutionala analizcazd constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei
prevederi legale, ia in calcul asa-numitul bloc de constitutionalitate, care cuprinde si

jurisprudenta CEDO si jurisprudenta curopeana.
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Ceilalti participan{i nu au exprimat un punct de vedere cu privire la fondul chestiunii

de drept.

IV Punctul de vedere al completului de judecatd

Art. 155 Cod penal - intrcrupcrca cursului prescriptici raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza.

(3) Intreruperea cursului prescriptici produce efecte fata de tofi participantii la
infractiune. chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

Prin Decizia nr. 297/2018, publicatda in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018, Curtea
Constitutionald a constatat ¢a solufia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedurd in cauza", din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 358/2022, publicata in M.Of. nr. 565 din 9 iunie 2022, Curtca
Constitutionald a admis exceptia de neconstitujionalitate i a constata ca dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Prin OUG nr. 71/2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, art.
155 alin. 1 Cod penal a fost modificat astfel: (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

Art. 2 Tratatul privind Uniunea Europeana

Uniunea se Intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
cgalitatii, statului de drept. precum si respectarea drepturilor omului, incluisv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor nationale.

Art. 19 alin. 1 pragraf. 2 Tratatul privind Uniunea Europeani

Statele membre stabilese caile de atac necesare pentru a asigura o protectic
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Articolul 325 alineatele (1) Tratatul de Functionare a Uniunii Europene

Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta activitate ilegala care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul
articol, masuri care descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectiva in statele membre,
precum si in institutiile. organele. oficiile si agentiile Uniunii.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Roméaniei a statuat ¢i prescripfia apartine
dreptului penal material. i nu dreptului procesual, fiind o cauza de inlaturare a raspunderii
penale. (Decizia nr. 1092/2012).

Prin Decizia nr. 297/2018, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

.27. (...) Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial
care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazd termencle de
prescriptie a raspunderii penale $i modalitatea de aplicare a acestora au o importan{a
considerabila, atat pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoancle
care savarsesc infractiuni.

28. Avand in vedere aceste considerente. se impune a {i garantat caracterul previzibil
al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o
fapta prevazuta de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitafii acesteia de a cunoaste
aspectul intervenirii intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului
unui nou termen de prescriptie. De altfel, data efectudrii unui act de procedura ce produce
efectul anterior mentionat este §i data de la care incepe sa curgd si poate fi calculat noul
termen de prescriptie. A accepta solufia contrard inseamna a crea. cu ocazia efectudrii unor
acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pentru persoana in cauzia o stare de




incertitudine perpetud, data de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de
timp in care poate fi trasa la raspundere penata pentru faptele comise, incertitudine ce poate
dura pana la implinirea termenului prescripfiei speciale, prevazut la art 135 alin. (4) din
Codul penal." (...) 34. Avand in vedere considerentele mai sus ardtate, Curtea constatd cd
solutia legislativa anterioard, prevazutd la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta
cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizatd
avea calitatea de invinuit sau inculpat™

Dupa decizia nr. 297/2018. instantele judecatoresti. intr-o opinie minoritard, au
apreciat ¢a art. 155 alin. 1 Cod penal a devenit inaplicabil intrucit nu mai prevede vreun caz
de intrerupere a termenului de prescriptie, dispunand solutii de incetare a procesului penal la
implinirea termenului general de prescriptic. iar intr-o alta opinie majoritara si consacrand o
practica relativ constantd in special dupa pronuntarea unor decizii de spetd de Inalta Curte de
Casatie si Justifie (ex. deciziile nr. 290/A din 6 noiembric 2018, nr. 306/A din 22 noiembrie
2018, decizia nr. 174/RC din 15 mai 2019 ale Sectiei penale a Inaltei Curli de Casatie si
Justitie; Decizia nr. 142 din 27 mai 2019 a Completului de 5 judecitori din cadrul Inaltei Curi
de Casatie si Justitie) s-a refinut cd instan{a de contencios constitutional a oferit o interpretare
sintagmei respective prin trimiterea facutd la reglementarea din cuprinsul art. 123 alin. 1 Cod
penal anterior care prevedea intreruperca cursului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat suspectului sau inculpatului,
statuand astfel ¢d in aceastd interpretare legea este previzibila.

In doctrina s-a refinut ca deciziile de constatare a neconstitutionalitdfii unei solufii
legislative se inscriu in categoria deciziilor manipulative, care determind o reformulare a
confinutului normei, in scopul de a-l face compatibil cu prevederile constitutionale, in
majoritatea cazurilor organele judiciare aplicand textul vizat prin prisma deciziei Curii.
Astfel de decizii nu au fost aplicate atunci cand completarea ceruta de Curte ar {i condus la
agravarea in planul dreptului substantial a situatici persoanei in cauza, ca efect al extinderii
sferei de inciden{a a textului de incriminare.

In ce priveste aplicarea legii penale in timp, in opinia majoritard s-a refinut ca
prescriptia raspunderii penale {ine de dreptul penal substantial, iar modificarea domeniului de
incidenta al art. 155 alin. 1 din Codul penal ca efect al reinterpretarii sale de catre Curtea
Constitutionala este asimilatd interventiei unei legi mai favorabile in sensul art. 5 din Codul
penal. Reinterpretarea textului impusa prin Decizia nr. 297/2018 opereaza ca o lege noud mai
favorabila iar criteriul impus de Curte - necesitatea comunicérii actului intreruptiv - se aplica
si actelor de procedura efectuate anterior deciziei Curii Constitufionale.

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozifiile art. 155
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitufionale, aratand ca forma textului legal ramas dupa
Decizia nr. 297/2018 a dat nastere unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de
suplinire a competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea
acestuia, de multe ori prin analogic. Curteca a constatat expres c¢a, prin efectele pe care le
produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilic 2018 imprumutd natura juridicad a unel decizii
simple/extreme. intrucat. constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului
termenului prescriptici raspunderii penale se realiza prin indeplinirea "oricarui act de
procedura in cauza", Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal o reglementau, astfel ¢a ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
clementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018. Mai mult, a ardtat Curtea cd desi a facut trimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-
| insuseasci, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune
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acordatd de catre instanja de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptici raspunderii penale.

In consecind, Curtea a constatat ¢a in condifiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpla‘exirema, in absenfa intervenfiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitufie, pe perioada cuprinsa intre data
publicarii respectivei decizii yi pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sd
clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale, fondul activ_al legislatiei nu_confine vreun caz care sa
permild intreruperea cursului prescripfiei raspunderii penale.

Din cele expuse mai sus reiese ¢a in mod relativ constant atat in doctrind cat si in
practica prescriptia raspunderii penale a fost analizata ca o institutie de drept penal, supusa
principiului aplicarii legii penale mai favorabile, inclusiv dupa Decizia nr. 297/2018 conform
celor aratate.

Pe de alta parte. prin considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358 din 26.05.2022
Curtea Constitufionala a Romaniei a mentionat in mod expres ¢a, in intervalul intre data
publicarii respectivei decizii i pana la intrarca in vigoare a unui act normativ care sa clarifice
norma nu exista cazuri care sd permild intreruperea cursului prescriptiei penale, neexistand
vreo altd referire cu privire la efectele acestei decizii, iar potrivit art. 147 alin. 4 din
Constitutia Romanici deciziile Curfii Constitufionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor "

Regula generald stabilitd de Constitugia Romaniei la art. 15 alin. 2 este ca legea
dispune
numai pentru viitor, sigura excepjic admisa fiind legea penald/contraventionala mai
favorabila. Adoptarca unei legi penale mai favorabile este rezultatul vointei legiuitorului, ca
urmare a schimbarii la un moment dat a politicii penale a statului. Aplicand art. 5 alin. 1 Cod
penal in contextul dat s-ar da eficientda nu legii in vigoare de la data faptei §i nici celei in
vigoare la momentul actual, ¢i unei forme incomplete si inaplicabile ca atare, conturate prin
Decizia nr. 358/2022. anterior ignorate si neaplicate de majoritatea instantelor judecatoresti
care au interpretat cfectele Deciziei nr. 297/2018 in sensul oferit chiar de Curtea
Constitutionald in cuprinsul acesteia si confirmat ulterior prin Decizia nr. 650/2018 prin care a
reafirmat caracterul in rem al intreruperii termenului de prescriptie  (Prin prisma institutici
prescripiiel raspunderii penale, comunicarea actului de procedura prevazut de lege autorului
sau unuia dintre participan(ii la savarsirea infractiunii semnifica o menfinere a rezonanjei
sociale a faptei, ceea ce inscamna ca fapta nu a fost uitata $i este in atenfia socictatii. efectul
acesteia vizeaza fapta i nu persoanele - punctul 421).

[n ce priveste dreptul Uniunii Europene. dupd aderare Romiénia are si obligatia
respectarii principiilor comune consacrate in art. 2 TUE si de a asigura cdile necesare pentru a
asigura o protectie jurisdicfionalda efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
potrivit art. 19 alin. 1 pragraf. 2 TUE.

In ce priveste obligatiile decurgand din art. 325 alin. 1 TFUE, la punctul 58 din
Hotararea Taricco. dispozitiile nationale in cauza (din dreptul italian in materie de prescriptic)
au fost considerate susceptibile sa aduca atingere obligatiilor impuse statului membru in cauza
prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in care dispozitiile mentionate ar
impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de
cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii (...).

Prin aplicarea art. 155 alin. 1 Cod penal, in urma Deciziei nr. 358/2022, ca lege penala
mai favorabila in forma in care s-ar considera cd in actualul Cod penal nu au existat dispozitii
care sa reglementeze vreun caz de intrerupere a termenului de preseriptie (cu exceptia art. 155
alin. 5 Cod penal) cu consecina aplicarii numai a prescripfici generale, impactul trebuie
evaluat atat din perspectiva riscului de impunitate intr-un numar semnificativ de cauze, in




special complexe, si a respectarii statului de drept in general, dar i din perspectiva specifica a
protejarii resurselor financiare ale Uniunii Europene.

Sub un prim aspect. in lipsa unor date statistice centralizate, impactul poate fi doar
dedus din faptul c¢a termenele de prescriptic pentru astfel de cauze complexe sunt in
majoritatea cazurilor de 8 si 10 ani. fiind aplicabile pentru toate faptele anterioare anului 2012
si. respectiv. 2014 (cu exceptia celor declarate imprescriptibile), iar interpretarea de cétre
Curtea Constitutionalda a naturii si efectelor Deciziei nr. 297/2018. la patru ani distan{a, in
lipsa interventiei legiuitorului, ca fiind una simpld/extrema. in conditiile unei interpretari
majoritare in jurisprudenta si doctrind ca fiind una manipulativa a pus in reala dificultate
instantele judecatoresti de a interpreta si aplica institufia prescriptiei extinctive in cauzele
deduse judecatii.

Tot in acest context trebuic amintit ca Statul roman are si obligafia respectdrii
demnitatii umane, valoare comuna in toate sistemele de drept. din perspectiva asigurarii unei
protectii efective a victimelor infractiunilor. Prin Decizia nr. 511/2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. 3 din Codul penal anterior care au declarat
imprescriptibile infractiunile contra pacii si omenirii §i cele contra viefii comise cu intentie
sau practerintentie, Curtea a refinut ¢a ..dincolo de controversele doctrinare cu privire la
natura juridica a institufiei prescripfiei, ceca ce este cert §i constituiec un reper juridic
important in analiza controlului de constitutionalitate este faptul ca legislatiile statelor
semnatare ale Conventiel pentru apararca drepturilor omului i a libertatilor fundamentale
trebuie sa respecte prevederile art. 7 paragraful 1 din accasta conventie, care reprezintd
fundamentul protectiei juridice sub aspectul neretroactivitdtil legii. (...) Intr-o atare situafie,
legiuitorul a avut de ales intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea juridicd,
ambele componente fundamentale ale statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida
carui principiu ii acordd prevalentd, acesta, fard a interveni arbitrar §i {indnd seama de
valoarea primordiala a dreptului la viaja consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitufia
Romaniei. a optat pentru aplicarca imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei. mai severe,
inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care termenul de prescriptie a executarii
pedepsel nu s-a implinit inca. Curtea constata ca optiunea legiuitorului privind reglementarea
imprescriptibilitatii exccutarii pedepselor principale in cazul infractiunilor prevazute la art.
174 - 176 din Codul penal si al infractiunilor intenfionate urmate de moartea victimei pentru
care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit termenul de
prescriptic a executarii, nu are drept consecinid un prejudiciu constituional relevant. Prin
urmare, reglementarea cuprinsa in art. 125 alin. 3 din Codul penal nu incalca Constitutia, fiind
compatibila cu sistemul principiilor consacrate de prevederile Legii fundamentale.”

Sub al doilea aspect, in cauza C-42/17 M.A.S.. M.B. punctele 41-42, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat ¢a revine in primul rand legiuitorului national obligatia de a
prevedea norme de prescriptic care sa permitd indeplinirea obligatiilor care decurg din
articolul 325 TFUE, in lumina consideratiilor expuse de Curte la punctul 58 din Hotéarirea
Taricco. Astlel, legiuitorul national are sarcina de a se asigura ca regimul national de
prescriptie in materie penald nu conduce la nepedepsirea unui numar considerabil de cazuri de
frauda grava in materie de TVA sau nu este mai sever pentru inculpati in cazurile de frauda
aducdnd atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza decat in cele care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In acecasi hotararea Curtea de la Luxemburg a concluzionat ca articolul 325 alineatele
(1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢a impune instantei nationale ca, in cadrul unei
proceduri penale avind ca obiect infractiuni privind TVA-ul, sd lase neaplicate dispozitii
interne in materie de prescriptie care intrd sub incidenta dreptului material national si care se
opun aplicdrii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri
de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii (...). cu excepjia cazului in
care o astfel de neaplicare determindg o incalcare a principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii
retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai_severe decat cele in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii.
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Prin urmare, imperativul protejarii intereselor financiare a Uniunii Europene este
subordonat principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub cele doua aspecte mai sus
enuntate.

In ce priveste precizia legii aplicabile. principalul considerent evocat de Curtea
Constitutionala la pronun{area Deciziei nr. 358/2022 este ca dupa pronuntarea primei decizii.
prin tacerea legiuitorului, s-a ajuns la o noud situatie lipsitd de claritate si previzibilitate,
constatandu-se ca ansamblul normativ in vigoare nu oferda toate elementele legislative
necesare aplicarii previzibile a normei sancfionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018
(paragraf. 72).

In cauza C-42/17 M.A.S.. M.B. punctul 54 Curtea a amintit c¢a din Explicatiile cu
privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303. p. 17) reiese ca. potrivit articolului
52 alincatul (3) din carta, dreptul garantat la articolul 49 din acecasta are acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, cu privire la art. 7 din Conventie
privind principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor, c¢a acesta nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea progresiva a normelor privind raspunderea penala prin interpretarca
judiciard a fiecarei cauze in parte. cu condifia ca rezultatul si fie concordant cu substanta
infractiunii $i previzibil in mod rezonabil [S.W. impotriva Regatului Unit. pet. 36: Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), pet. 50: Kononov impotriva Letoniei (MC). pet.
185]. Previzibilitatea interpretarii  jurisprudentiale priveste. in mod cgal, elementele
constitutive ale infractiunii (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei. pet. 43-47)
s1 pedeapsa aplicabila | Alimuca) impotriva Albaniel, pct. 154-162: Del Rio Prada impotriva
Spanieil (MC), pet. Ulii1 7] Interpretarca aspectelor strict procedurale nu are nicio incidenta
asupra previzibilitatii infractiunii i nu ridica, astfel, nicio problema din perspectiva art. 7
(Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, pet. 788-790. privitor la o pretinsa piedica
procedurala in calea acuzarii).

In ceea ce priveste caracterul previzibil in mod rezonabil al interpretarii judiciare,
Curtea trebuie sa examineze daca reclamantul putea prevedea in mod rezonabil la momentul
faptelor, la nevoie cu ajutorul unui jurist, c¢a risca sa fic acuzat $i condamnat pentru
infractiunca in cauza (Jorgic impotriva Germaniei, pet. 109-113) si sd i se aplice pedeapsa
prevdzutd in acest caz. Curtea trebuie sa verifice, in special, daca interpretarea judiciara a legii
penale se limiteazd la a urma o tendin{d vizibila in evolutia jurisprudentei instantelor (S.W.
impotriva Regatulut Unit i C.R. impotriva Regatului Unit) sau daca instantele interne au
efectuat un reviriment jurisprudential care nu putea fi prevazut de catre persoana in cauza
(Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Romaniei, pet. 44; Del Rio Prada impotriva
Spaniei, pet. 111-117).

In cauza Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Romaniei, pet. 33-34 si 37
CtEDO a reamintit ¢a art. 7 § 1 din Conventie consacra, la modul general, principiul legalitatii
delictelor i a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) i interzice., in mod special.
aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cind ea se face in dezavantajul acuzatului
(Kokkinakis impotriva Greeiei, Hotararea din 25 mai 1993, seria A nr. 260-A, p. 22. § 52).
Daca interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente
asupra faptelor care, pana atunci, nu constituiau infractiuni, ¢l prevede. pe de alta parte,
neaplicarea legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogic.
Rezultd cd legea trebuice sa defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc
(Achour ¢. Frantei [MC], nr. 67.335/01, § 41. 29 martic 2006).

Notiunea "drept” ("law") folosita la art. 7 corespunde notiunii "lege" ce apare in alte
articole din Conventie; ea inglobeazi dreptul de origine atit legislativa, cat si jurisprudentiala
s1 implicd conditii calitative, printre altele., pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (vezi, in
special, Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Culegere de hotirari si
decizii 1996-V, p. 1627, § 29, Codme si al{ii ¢. Belgiei. nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96,
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33.209/96 si 33.210/96, § 145, CEDO 2000-VII, si E.K. ¢. Turciei, nr. 28.496/95, § 51, 7
februarie 2002).

In ce priveste aplicarca retroactivd a legii in materie penala potrivit art. 7 din
Conventie, CtEDO a aratat ca art. 7 se aplica doar dispozitiilor care definesc infractiunile si
pedepsele prevazute pentru sanctionarca acestora, fara a se aplica legilor de procedura, a caror
aplicare imediatd, conform principiului tempus regit actum (Scoppola c. Italiei (nr. 2) (MC),
pet. 110).

In materia prescriptici. in hotararea Previtti ¢. Italia, la punctul 80, Curtea a reamintit
¢d in hotararea Coéme s.a. ¢. Belgia a apreciat ca aplicarea imediatd a unei legi care
prelungeste termenele de prescriptie nu aduce atingere dispozitiilor art.7 din Conventie. «caci
nu se poate interpreta aceasta dispozitie ca impiedicand o prelungire a termenelor de
prescriptie, prin efectul aplicarii imediate a unei legi de procedurd. atat timp cat faptele
imputate nu au fost niciodata prescrise». Curtea a calificat deci regulile aplicabile in materia
prescriptiel ca fiind norme de procedura. Curtea nu vede nici un motiv de a se indeparta de la
aceasta concluzie in prezenta cauzd. La constata ca regulile privind prescriptia nu definesc
infractiuni sau pedepse aplicabile lor si pot fi interpretate ca stabilind o simpla conditie
prealabila pentru examinarea cauzel.

Aceleasi concluzii au fost reluate i in cauza Borcea ¢. Romaniei. Curtea Europeana a
adaugat ca ..aceste fapte constituiau infractiuni in momentul in care au fost savdrsite, iar
pedepsele aplicate nu erau mai severe decit cele aplicabile in momentul savarsirii faptelor.
Reclamantul nu a suferit, ca urmare a schimbarii jurisprudentei, un prejudiciu mai mare decat
cel la care era expus la momentul savarsirii infractiunii (Coe'me si altii, citata anterior. pct.
150). 66. In ceea ce priveste modalitatea in care trebuie sa fie aplicate legile succesive privind
prescripfia, Curtea admite ¢a atingerea unui consens jurisprudential este un proces care poate
dura si existenta unei divergente poate i toleratd atdt timp cat ordinea juridica interna are
capacitatea de a o resorbi |mutatis mutandis, Maktoul” si Damjanovic impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), nr. 2312/08 si 34179/08, pet. 66, CEDO 2013.

Din cele mai sus expuse reiese c¢a reglementari in materie de prescriptie precum cele
confinute de art. 155 alin. 1 Cod penal nu definesc infractiuni sau pedepse aplicabile lor in
sensul jurisprudentei CtEDO care ar atrage o incdlcare a principiului legii penale mai
favorabile $i a principiului legalitafii in general in cazul in care s-ar aprecia ca actele
intreruptive de prescriptie ar fi guvernate de regula in vigoare la data efectuarii sau ar fi lasate
neaplicate in cazul in care s-ar aprecia ca sunt norme de drept substantial supuse art. 5 Cod
penal. In ce priveste cerintele de precizie si previzibilitate prev. de art. 7 din Conventie, asa
cum s-a refinut mai sus, interpretarea instanielor judecatoresti a fost in majoritate in sensul
acordarii efectului Intreruptiv de prescripjie numai actelor de procedurd care se comunicd
suspectului sau inculpatului. inca din 2018, aliniindu-se practicii instantei supreme (deciziile
nr. 290/A din 6 noiembrie 2018, nr. 306/A din 22 noiembrie 2018, decizia nr. 174/RC din 15
mai 2019 ale Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; Decizia nr. 142 din 27 mai
2019 a Completului de 5 judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatic si Justitie), astfel ca cei
vizal de procedurile judiciare derulate puteau estima in mod previzibil conditiile tragerii la
raspundere penala din perspectiva termenului in care o sanctiune putea fi aplicata, fiind
respectate principiile CEDO mai sus prezentate conform cérora functia de decizie incredinjatd
instantelor serveste tocmai inlaturarii indoielilor ce ar putea ramdane in ceea ce priveste
interpretarea normelor, tinandu-se cont de evolutia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul
sa fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil (S.W. ¢. Regatului Unit,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, p. 41, § 36).

In ce priveste standardul de protectie superior in legislatia interna, trebuie amintit ca
in materia infractiunilor ce privesc interesele financiare ale Uniunii Europene Curtea de la
Luxemburg a statuat ¢a in accasta privinta, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa
aplice standarde nationale de protectic a drepturilor fundamentale, cu conditia ca accastd
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aplicare sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretatd
de Curte. si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotararea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105. punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie adiugat ¢a in Hotararea din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19
Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociajia
Forumul Judecitorilor din Romania , C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a reginut la punctele 200-203 urmatoarele: In aceasta privinta. trebuic
aratat ¢a un risc sistemic de impunitate nu poate fi exclus atunci cand aplicarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale rezultate din Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019 coroborata cu
punerea in aplicare a dispozitiilor nationale in materie de prescriptic are ca efect s se evite
sanctionarea efectiva si disuasiva a unei categorii bine determinate de persoane, in speta cele
care ocupa cele mai importante pozitii ale statului roman si care au fost condamnate pentru
savdrsirea in exercitarca functitlor lor a unor fapte de frauda grava si/sau de coruptie gravi
printr-o hotarare in prima instantd si/sau in apel a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotarare
ce a [acut totusi obiectul unui apel si/sau al unei ¢di extraordinare de atac la aceeasi instanta.

201 Intr-adevar, desi limitate pe plan temporal. aceste decizii ale Curtii
Constitutionale sunt in special susceptibile sa aiba un impact direct si generalizat asupra
respectivel categorii de persoane. din moment ce. sanctionand cu nulitatca absoluta o
asemenea hotdrare de condamnare a Inaltei Curti de Casatic si Justitic i impunand o
rejudecare a cauzelor de frauda si/sau de coruptie in discutie, deciziile mentionate pot avea ca
efect prelungirea duratei procedurilor penale aferente in alara termenclor de prescriptic
aplicabile, riscul de impunitate devenind in acest fel sistemic fatd de categoria de persoanc
mentionata.

202 Or, un asemenea risc ar repune in discutie obiectivul urmirit atat de articolul 325
alineatul (1) TFUE. cat si de Decizia 2006/928, care constda in combaterea corupticei la nivel
inalt prin intermediul unor sanctiuni efective si disuasive.

203 Rezultd ca. in ipoteza in care instanta de trimitere din cauzele C-357/19, C-811/19
si C-840/19 ar ajunge la concluzia ca aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale rezultate
din Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019 coroboratd cu punerea in aplicare a dispozitiilor
nationale in materie de prescriptie si in special a termenului absolut de prescriptie prevazut la
articolul 155 alincatul (4) din Codul penal implica un risc sistemic de impunitate a faptelor ce
constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau
de coruptic in general. sanctiunile prevazute de dreptul national pentru combaterea unor astfel
de infractiuni nu ar putea fi considerate drept efective si disuasive, ceea ce ar fi incompatibil
cu articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia PIF, precum si cu
Decizia 2006/928.

In analiza ce face obiectul prezentei cauze riscul sistemic de impunitate a faptelor
trebuie evaluat in contextul in care aplicarea unei ipoteze sau a alteia este directd §i
generalizata asupra tuturor persoanclor vizate de proceduri judiciare in derulare, nedefinitiv
solutionate inca (sau chiar definitiv solutionate ce pot fi repuse in discutic prin caile de atac
extraordinare disponibile), iar nu numai anumitor categorii de persoanc §i fara a fi
conditionata de anularea unor proceduri anterioare. ca in situatiile anterior mentionate.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura
penald, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile pentru dezlegarca urmatoarei chestiuni de drept:

Daca normele care reglementeaza cfectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedurd, conform art. 155 alin. 1 Cod penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de
a fi aplicate ca lege penala mai favorabila, aplicarea acestora potrivit art. 5 Cod penal se face
indiferent de obicctul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la
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necesitatea de a lasa (sau nu ) neaplicate aceste dispozitii in raport de jurisprudenta Curtii de
Justitic a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din
data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion i altii, C-379/19DNA-
Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia , C-
811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald, intrucat cercetarea judecitoreasca este
finalizata, va dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauza pana la pronunfarea hotérarii
prealabile pentru dezlegarca unei chestiuni de drept.

DISPUNE

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedurd penala, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justific in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegareca urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura, conform art. 155 alin. 1 Cod penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de
a f1 aplicate ca lege penala mai favorabila. aplicarea acestora potrivit art. 5 Cod penal se face
indiferent de obiectul infractiunii sau. in ce priveste infractiunile care afecteazd interesele
financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la
necesitatea de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozi{ii in raport de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din
data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si al{ii, C-379/19DNA-
Serviciul Teritorial Oradea. C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania , C-
811/19 FQ si altii 1 C-840/19 NC.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penala, dispune suspendarca dezbaterilor in
prezenta cauzd pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.

Definitiva.

Pronuntata la data de la Curtea de Apel Pitesti — Sectia penald §1 pentru
cauze cu minori si de familie. prin punerea solutici la dispozitia partilor §i a procurorului, prin
mijlocirea grefel instantel.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
AB CD

pentru Grefier EF, aflat in C.0O.
semneaza grefier yef sectie

Red. AB/13.07.2022
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