ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. XXxxx

INCHEIERE
Sedinta publica de la 30 [unie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE xxxxx
Judecator xxxxx
Judecitor xxxxx
Grefier xxxxx

¢ rol, judecarea recursului declarat de recurenta parata A, impotriva Deciziei civile nr.
XxxX. pronuntatd de Tribunalul Mehedinti, Sectia [ Civila, in dosarul nr. xxxx, in contradictoriu
cu intimatii parati B, C, D si E, avand ca obiect ac{iune in constatare.

LLa apelul nominal, facut in sedinta publica, lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza faptul ca, prin
Serviciul Registraturd, a fost depus punctul de vedere cu privire la admisibilitatea sesizarii
Inaltei Cur(i de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, la data de 29 iunie 2022, de catre intimafii parafi si,
respectiv, la data de 30 iunie 2022, de catre recurenta parata.

CURTEA
Analizand lucrarile dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel Craiova este investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta:

P De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor ari. 94 pet. 1 lit. k,
art. 125 si 651 Cod procedura civila, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat calificarea
juridica a actiunii in constatare de fata ca fiind una de drept comun sau, dimpotrivd, una in
materia execultdrii silite, determind admisibilitatea ciii extraordinare de atac a recursului, si prin
urmare. subsecvent, prerogativa instanfei de control judiciar de a evalua jurisdictional
dezlegarile date de instaniele de fond in etapele porocesuale anterioare;

3. Problema de drept enuniata este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei. s-a constatat ¢ asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotarare; de asemenea, cauzele de aceastd naturd, ce pun in discutie
prescriptibilitatea dreptului de a obfine executarea silita, au, de principiu, ca obiect contestatii
la exceutare. astlel ca nu ajung pe rolul I.C.C.J. fiind solutionate definitiv in fata tribunalelor;
practica judiciara consultata nu este insa una bogata i nici relevanta in privinga chestiunii puse
in discufie, calificarea juridica concretd a unei astfel de actiuni in constatare nefiind efectiv
abordatd i nici analizata ca atare de instante.




4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 30.06.2022

1L EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin la data de « , sub nr. xxxxx, reclamantii B, C, D si E au chemat in judecata pe
parata A, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se constate prescris dreptul péritei de a
solicita recuperarea sumei de 30.432,64 lei (reprezentind rest de platd din suma totala de
125.421,49 lei), sumd ce reprezintd recuperare credit restant conform contract credit
257/26.06.2010, act aditional si act aditional precum si imbogatirea
justificata a sa, ca urmare a neexercitarii de cétre parata a unui drept contra celui imbogatit.

De asemenea, au solicitat s se constate stingerea obligatiei de fidejusiune (garantare) a
acestora pentru plata sumei de 30.432,64 lei, suma ce reprezintd recuperare credit restant.
precum si imbogdtirea justificatd a lor, ca urmare a neexercitarii de catre parata a unui dlel
contra celui imbogatit, conform contractelor de fideiusiune

" modificate prin actele aditionale

Prin Sentinfa civila nr. pronuntatd de Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, in dosarul nr. xxxx a fost admisd in parte cererea de chemare in judecata
formulata de petentii B, C, D i E in contradictoriu cu intimata A.

S-a constatat intervenita prescriptia dreptului de a obtine executarea silita fata de petenti
cu privire la recuperarea sumei de 30.432,64 lei (reprezentand rest de plata din suma totala de
125.421,49 lei).

S-a constatat stingerea obligatiei de fidejusiune (garantare) a petentilor pentru plata
sumei de 30.432.64 lei, conform contractelor de fidejusiune

modificate prin
actele aditionale

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parita A, prin care a solicitat admiterea
apelului si schimbarea in tot a sentinfei apelate, in sensul respingerii cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata si obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Prin Decizia civili nr. xxxx, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sectia I Civila,
in dosarul nr. xxxx, a fost respins, ca nefondat, apelul civil formulat de apelanta-parata A.
impotriva sentintei civile nr. xxxx pronuntate de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in dosarul
nr. Xxxx, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti B, C, D si E, avand ca obiect actiune in
constatare.

Pentru a decide astfel, tribunalul a refinut, in esen{d. urmdtoarele:

Intre A si SC N C SRL in calitate de imprumutat si B, C, D si E, in calitate de garanii.
s-a incheiat contractul de credit nr. . privind acordarea linei de credit FNGCIMM
in suma de 150.000 lei pe o perioada de 12 luni.

Prin acte aditionale succesive la contractul de credit, linia de credit a fost prelungita prin
transformarea ei in plafon global de exploatare, pani la data de ..

Intre A si intimatii reclamanti B, C, D si E s-au incheiat la contracte de
fidejusiune in vederea garantirii de catre fidejusor a obligatiilor debitorului derivand din
contractul de credit mai sus aratat. Contractele de fidejusiune au fost modificate prin acte
aditionale la . )

Prin cererea de executare silitd formulatd la data de A a solicitat
inregistrarea cererii de executare silitd si deschiderea dosarului de executare impotriva
debitorilor-fidejusori B, C. D si E, fiind deschis dosarul de executare xxx/2013 potrivit
incheierii din data de



Prin incheierea pronuntata la data de de Judecatoria Dr. Tr. Severin in
dosarul nr. xxxx/2013 a fost admisd cererea de incuviintare a executarii silite §i a fost

incuviinata execntarea silitd a tithnlui executoriu - contract de credit . , actele
aditionale i ., contractele de fidejusiune nr. - $i
actul aditional nr. si act aditiona! pr. ‘
si act aditional nr. . si act

adigional nr , pentru suma de 125.421,49 lei.
Ulterior, prin incheierea emisa de executor la data de s-a dispus incetarea

executdrii silite potrivit art. 703 alin. 2 Cod proc. civ. privind pe creditorul A impotriva
debitorilor B, C, D si E.

Incheierea de incetare a executarii a fost comunicata atat creditoarei A, cét si debitorilor,
nefiind contestata.

Contrar celor susfinute de apelantd, nu a fost aplicabil motivul de intrerupere prev. de
art. 2537 pet. 2 NCC privind inscrierea creantei la masa credald in procedura insolventei
deoarece acest din urma text priveste prescriptia extinctiva, iar in spetd termenul aplicabil este
unul de prescripfie a executarii, prescripie ce cunoaste o reglementare speciald, inclusiv sub
aspectul motivelor de intrerupere (respectiv art. 706-711 NCPC).

Astfel, din examinarea comparativa a dispozitiilor art. 709 NCPC privind prescriptia
executdrii $i a celor prin care este reglementata prescripfia extinctiva - art. 2537 NCC reiese ca
legiuitorul a stabilit motive partial diferite de intrerupere pentru cele doua prescriptii, care {in
scama de faptul ¢a in cazul prescriptiei executarii, creditorul are deja un titlu executoriu $i poate
recurge la executarea silita. Depunerea unei declaratii de creantd in procedura insolveniei
intrerupe prescriptia extinctiva, insa in acest caz nu mai este mentionat intre cazurile de
intrerupere a prescripfiei executarii. Omisiunea legiuitorului nu este intamplatoare, deoarece
cazurile comune de intrerupere au fost preluate expres si in codul de procedura civila.

In concluzie, se poate afirma despre cazurile de intrerupere a prescriptiei executdrii ca
au o reglementare speciala ce trebuie aplicatd cu prioritate; a combina cele doua articole in
temeiul art. 711 NCPC inseamnd a contraveni vointei legiuitorului care a reglementat diferit
cazurile de intrerupere pentru cele doua prescriptii.

Irimiterea legiuitorului, in art. 709 pct. 6 NCPC la alte cazuri prevazute de lege, se
refera la alte cazuri prevazute de lege pentru prescriptia executarii, ce nu sunt aplicabile spetei
de fata, contrar sustinerilor apelantei.

In sensul aceleiasi interpretiri, se poate observa ci in cazul motivelor de suspendare ale
prescripiier executdrii (art. 708 NCPC) legiuitorul a trimis expres la cazurile de suspendare a
prescriptict extinetive din codul civil, ceea ce nu a mai facut pentru cazurile de intrerupere a
prescripict executarii (art. 709 NCPC); din nou aceasta diferentd de redactare nu este
intamplatoare si confirma intentia legiuitorului de a deroga de la codul civil in privinta
motivelor de intrerupere a precsriptiei executdrii.

Nu poate fi primita nici sustinerea ca deschiderea procedurii de insolventa fafa de
debitoarca SC NC SRL la data de 26.10.2012 a suspendat termenul de prescriptie a executarii
silite pana la data de 18.07.2018 cand a ramas definitiva hotarirea de inchidere a procedurii de
insolventa.

[iste adevarat ca art. 40 din Legea 85/2006 prevede ca deschiderea procedurii de
insolventa suspenda orice termen de prescriptie a actelor prevazute la art. 36, insa legiuitorul,
la art. 36, mentioneaza expres ca este vorba doar despre actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silita asupra debitorului.

Asadar, de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate acfiunile judiciare
sau extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra
debitorului, exceptie facand, intre altele, actiunile judiciare indreptate impotriva codebitorilor
st/sau tertilor garanti.




In conceptia legiuitorului, procedura insolventei debitorului principal nu impiedica sub
nicio formd urmdrirea fideiusorilor, creditorul fiind liber sd-1 urmdreasca, astfel c¢d procedura
insolventie debitorului principal nu reprezintd asadar un motiv de intrerupere sau suspendare a
prescriptiei executarii fideiusorului.

De altfel, suspendarea termenului de prescriptie este menitd sa protejeze partea impotriva
cireia curge termenul si care din motive obiective previzute de legiuitor, nu poate sa acfioneze
o perioada de timp pentru a-si valorifica dreptul, ori in cauza apelanta creditoare nu numai ca
nu era Tmpiedicatd puni in executare titlu executoriu, dar a si facut-o, declansand executarea
silitd impotriva intimatilor debitori fidejusori §i efectuand acte de urmdrire impotriva acestora.
situatie in care nu se poate vorbi despre suspendarea termenului de prescriptie a executarii silite
pe perioada cat intimatii au fost supusi executarii.

impotriva Deciziei civile nr. xxxx, pronuntati de Tribunalul Mehedinti, Sectia |
Civila, in dosarul nr. xxxx a declarat recurs parita A, solicitind admiterca recursului. cu
consecinta casarii Deciziei recurate si obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

A sustinut cd interpretarea instantei de apel incalca prevederile art. 709 din Codul de
Procedura Civila, art. 2541 si urmatoarele din Codul civil. De asemenea sunt incalcate si/sau
gresit aplicate dispozitiile art. 36 si 40 din Lg. nr. 85/2006.

Recurenta parata considera ca, in mod gresit, instanta de fond si apel a admis actiunea
si a constatat prescris dreptul creditorului de a obtine executarea silita, din urmatoarele
considerente:

Fideiusiunea urmeaza soarta obligatiei principale in ceea ce priveste cauzele de
valabilitate si de stingere (invoca in acest sens si Decizia ICCJ nr. 3113/07.02.2012).

Depunerea declaratiei de creanta constituie cauza de intrerupere a prescriptei dreptului
de a cere executarea silita.

Prin inscrierea creantei sale la masa credala in procedura insolventei, astfel cum rezulta
din cererea de inscrierea a creantei, creditoarea a efectuat acte valabile de intrerupere a cursului
prescriptiei dreptului sau de a cere executare silita conform art. 709 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca prin deschiderea procedurii insolventei asupra debitorului singura
cale legala de valorificare a creantei deschisa creditoarei era cea de a participa la procedura
colectiva, concursuala si egalitara de realizarea a creantelor asupra averii debitorului, cererca
creditoarei de inscriere a creantei sale la masa credala a debitorului are deplina semnilicatie a
unei cauze intreruptive a cursului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in conditiile
art. 709 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

Aceasta cauza de intrerupere, profita creditorului inclusiv in raportul obligational de
garantie cu fideiusorul, raport accesoriu celui principal. Sunt incidente sub acest aspect si
dispozitiile art. 2541 alin. (5) din Codul civil, text care prevede ca: ., Daca intrerupereg rezulti
din interventia facutd in u a urmaririi silite, prescriptia va reincepe sa curga de la data la care
existd din nou posibilitatea legala de valorificare a creantei ramase neacoperite.

De asemenea, potrivit art. 2.543 din Codul civil ,Intreruperea prescriptiei impotriva
debitorului sau contra fideiusorului produce efecte in privinta amandurora.”

Suporta aplicare acest text prin coroborarea sa cu dispozitiile art. 709 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila, intrucat textul Codului civil nu adauga la cauzele de intrerupere a
prescriptiei dreptului de a cere executare silita, ci stabileste sfera efectelor acestora in cazul
raporturilor juridice de drept material cu pluralitate de debitori sau in cazul raporturilor juridice
accesorii de garantie.

Contractul de fideiusiune are caracter accesoriu fata de obligatia principala. iar aceasta
accesorialitate presupune ca fideiusiunea va urma soarta obligatiei principale. atat cat priveste
cauzele de validitate precum cat si cele de stingere.

4



De aceea, recurenta parata susfine ca termenul de prescriptie a creantei contractate si
carantate este unic, nu se poate sustine ca exista termene de prescriptie diferite, paralele unul
pentru raportul juridic principal si un altul pentru cel accesoriu.

In logica efectelor contractului de garantie, creditorul nediligent in demersurile de
valorificare a creantei fata de debitorul principal va pierde prin prescriptie si dreptul de a
valorifica dreptul impotriva tideiusorului.

In schimb, cata vreme creditorul a manifestat diligenta in conservarea drepturilor sale,
electuand acte care releva fara echivoc intentia de a realiza creanta in raport cu debitorul
principal, ratiunca prescriptiei, de sanctiune impotriva pasivitatii creditorului, nu justifica
incidenta acesteia.

De asemenea, prin vointa legiuitorului, exprimata in art. 2541 alin. (5) din Codul civil,
avand ca fundament scopul garantiei si caracterul accesoriu al acesteia, dreptul sau de realizare
al creantei este conservat si in raport de debitorii fideiusori, garantia subzistand pana la
stingerca obligatiei principale.

Faptul ca fideiusorii s-au obligat in solidar cu debitorul principal, renuntand la
beneficiul discutiunii si diviziunii, a dat nastere dreptului (facultatii) si nu obligatiei creditorului
de a-i executa separat pe garanti.

Garantia astfel obtinuta de creditor nu poate deveni, din beneficiu o obligatie si nu se
poate picrde in considerarea unei pretinse lipse de diligenta in valorificarea dreptului sau de
creanta impotriva garantilor.

Cata vreme in raport de debitorul principal, creditorul a efectuat acte de conservare a
dreptului sau, garantii care s-au obligat in solidar cu debitorul principal se puteau in mod
rezonabil astepta ca obligatia lor accesorie sa supravietuiasca in tot interxalul de timp in care
creditorul are dreptul de a-1 urmari pe debitorul pentru care s-a garantat.

Efectul intreruperii prescriptiei este stergerea prescriptiei extinctive incepute inainte de
aparitia cauzei de intrerupere, iar in cazul obligatiilor solidare, intreruperea prescriptiei fata de
unul dintre debitorii solidari produce efecte i fata de ceilalti codebitori.

In aceasta situatie, termenul scurs de la data declararii scadentei anticipate si pana la
data deschiderii procedurii insolventei a fost inlaturat, ca efect al intreruperii prescriptiei. Un
nou termen a inceput sa curga de la data inchiderii procedurii insolventei, si anume de la data
de 18.07.2018, iar pana la data formularii actiunii nu a trecut mai mult de 3 ani.

De asemenea, a invocat si lipsa de interes a reclamantilor in promovarea actiunii avand
in vedere ca impotriva acestora nu a fost demarata nicio procedura judiciara sau extrajudiciara
dupa data de 18.07.2018.

II.  PUNCTUL DE VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA
DEZLEGAREA PROBLEMEI DE DREPT

[ In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in
vederea pronunfdarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, recurenta pdrdtda a invederat urmatoarele:

Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila - Obiectul sesizarii

"Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand
¢ o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
esle noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitic sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
carce a lost sesizata. "




Referitor la conditia, existentei unei chestiuni de drept, in jurisprudenta constantd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a precizat ca problema de drept care necesita cu pregnanti
sa fie lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, apt sa justifice nevoia
de interpretare realizata prin mijlocirea instantei supreme.

Problema de drept identificatd trebuie sd fie una reala, veritabila, susceptibila de a
genera interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege, ale, unei norme indoielnice.
lacunare sau neclare iar stabilirea dificultdtii drept conditie a admisibilitatii este absolut
necesara pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept. astfel cum impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila sau este chematd, in fapt, sd solutioneze o simpld problema de interpretare a unor
dispozitii legale.

Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei pentru
initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat de pronuntarca hotérdrii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In cauza dedusa judecatii, obiectul cererii de chemare in judecati este stabilit de intimatii
reclamanti, potrivit principiului disponibilititii procesului civil. iar conform disp.
art. 9, al. 2 C. Proc. Civ, ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si aparirile
partilor”

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantii au solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta s se constate prescris dreptul paratei de a solicita recuperarea sumei de 30.432.64 le
(reprezentind rest de platd din suma totald de 125.421,49 lei) suma ce reprezinta recuperare
credit restant conform contract Credit *, act aditional siact
aditional precum si imbogatirea justificatd a acestora, ca urmare a neexercitarii
dc citre parata a unui drept contra celui imbogitit.

De asemenea, reclamantii au solicitat sa se constate stingerea obligatiei de garantare a
fidejusorilor pentru plata sumei de 30.432,64 lei, suma ce reprezintd recuperare credit restant,
precum si imbogdtirea justificata a acestora, ca urmare a neexercitarii de catre parita a unui
drept contra celui Imbogatit, conform contractelor de fideiusiune.

In aceste conditii, instanta de fond si de apel au retinut corect obiectul cererii de chemare
in judecata, au retinut corect faptul cd nu este vorba despre o cerere in cadrul executarii silite si
au pronuntat hotardrea sub forma Sentintei, nu a Incheierii, cu toate consecintele ce decurg din
aceastd interpretare.

Pe cale de consecinta, recurenta parata considera ci, in cauzi, nu este vorba despre o
cauzi asa cum s-a refinut prin Incheierea din data de 1 st anume ..cauzele cu obiect
similar celui din speta de fata raportat la prevederile art. 651, alin. 4 C. p. civ. si art. 125 C. p.
civ., constatd ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a pronunta o hotarare prealabild. sens in care va
dispune citarea partilor, pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la aceasta sesizare a
Inaltei Curte de Casatie si Justitie, ™ obiectul cauzei neavand nici o legiturd cu instanta de
executare, taxa de timbru fiind stabilitd potrivit regulilor generale (la valoare) nu potrivit
regulilor din cadrul executarii silite pentru a fi aplicabile dispozitiile cu privire la instanta de
executare.

Este adevirat ci cele doud instante au retinut, in ceea ce priveste prescriptia. dispozitiile
referitoare la prescriptia dreptului de a solicita executarea silitd, prevazute in Cartea a V a din
C. Proc. Civ, (despre executarea silitd), dar asta nu presupune ca exista o executare silitd pornita
pentru a se aplica si celelalte dispozitii din aceasta carte.

Potrivit disp. art. 397 al. 1 teza finala ,, Instanta este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor cererilor deduse judecitii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decat s-a cerut. daca
legea nu prevede altfel.", iar prin exceptia invocata s-ar schimba obiectul cererii de chemare in



judecata in calea de atac, dintr-o actiune de drept comun intr-o actiune bazata pe executarea
silita.

In virtutea principiului legalitatii cdii de atac, consacrat legislativ prin art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura civila, "Hotararea judecatoreasca este supusd numai cdilor de atac
previzute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei".

Astlel. admisibilitatea recursului, cale de atac extraordinard care urmareste sa supuna
instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile
de dreptaplicabile, se verifica in raport cu art. 483 din Codul de procedura civila, potrivit cdruia:

" (1) Hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precunt s1 alte
hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului.

(2) Nu sunt supuse recursului hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a) -j*), in cele privind navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munci si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile pronuntate in materia protectiel
consumatorilor, a asigurarilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016
privind darca in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. De asemenea nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile
in care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului.

(3) Recursul urmareste sa supuna instantei competente examinarea, in conditiile legii, a
conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

(4) Recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat
hotararea atacata. ™

Ori, in prezenta cauza, admisibilitatea recursului urmeaza a fi stabilita in raport cu aceste
dispozitii ale legii de procedura, tinand seama de obiectul cererii de chemare in judecata,
potrivitart. 9 alin. 2 C.p.c., coroborat cu art. 397 alin. 1 teza finala.

Totodata, se invederaza ca reclamantii au formulat actiunea intemeiata pe dispozitiile
art. 1346, lit. b Cod civil, astfel ca prevederile art. 651 alin.4 C. p. civ. si art. 125 C. p. civ. nu
sunt incidente in cauza.

[n concluzie, recurenta parati aratd ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
recursul fiind admisibil avand in vedere cererea reclamantilor care are un caracter patrimonial,
fiind o actiune de drept comun si nu in materie de executare silita.

2. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curfi de Casafie si Justifie in
vederea pronun{arii unei hotdardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, intimatii reclaman(i au lasat la aprecierea instan{ei solufia ce o va pronun{a.

V. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

1. Redarea normelor de drept interne.

Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completirile
ulterioare:

Art. 94 Judecatoriile judecd:
L.in prima instan{a, urmdatoarele cereri al caror obicct este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil
in hani: (...) k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pénd la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea parfilor, profesionisti sau neprofesionisti: (...).

Art. 125




In cererile pentru constatarea existenfei sau inexistenfei unui drept, competen{a instanfei se
determind dupd regulile prevazute pentru cererea avdnd ca obiect realizarea dreprului.

Art. 651 (...)
(3) Instanfa de executare solutioneazd cererile de incuviintare a execuldrii silite, contestatiile
lu executare, precum yi orice alte incidente apdrute in cursul executarii silite, cu exceptia celor
date de lege in competenfa altor instanfe sau organe.
(4) Daca prin lege nu se dispune altfel, instanfa de executare se pronun{a prin incheicre
executorie, care poate fi atacatd numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Art. 706 (...)
(2) Termenul de prescripfie incepe sa curgd de la data cdnd se naste dreptul de a obfine
executarea silitd. In cazul hotararilor judecdtoresti si arbitrale, termenul de prescripfie incepe
sa curga de la data ramdnerii lor definitive.

Art 707 (.}
(2) Prescripfia stinge dreptul de a obtine executarea silita si orice titlu executoriv isi pierde
puterea executorie. (...)

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

in ceea ce priveste Curtea de Apel Craiova, pana la acest moment. nu exista o
opinie unitard in cadrul Sectiei I Civile, opinia majoritara fiind in sensul c¢i actiunea in
constatarea prescriptiei dreptului de a obfine executarea silitd este una in pretentii de drept
comun.

Pe rolul Curtii, la acest moment, sunt inregistrate trei astfel de cauze. cea
pendinte, precum si alte doud similare — nr. 2004/267/2019 si nr. 2383/318/2021 — repartizate
spre solutionare altor doua completuri de judecatd din cadrul Sectiei, ce imbritiseazi opinia
majoritara.

Prezentul complet impartaseste insa opinia minoritara, apreciind cd, prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita este distincta de prescriptia dreptului material la actiune.
deoarece in cazul celei dintai partea pierde doar posibilitatea legala de a ob{ine concursul fortei
coercitive a statului in realizarea creantei sale, asadar pierde doar un drept procedural, creanta
sa impotriva debitorului continudnd sa existe si putand fi executatd benevol, pe cand. in cel de-
al doilea caz, creditorul pierde insasi dreptul subiectiv civil, creanta stingandu-se prin
prescriptia dreptului material la actiune.

Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita este reglementata de legiuitor
in Capitolul V al Cartii a V-a ,,Despre executarea silitd” a Codului de procedura civila, fiind un
incident in cursul executdrii silite, ce se invoca, de principiu, prin intermediul contestatiei la
executare, a cirei solutionare revine instantei de executare competente.

In aplicarea dispozitiilor art. 125 Cod procedurd civila, in situajia in care
debitorul nu are deschisi calea actiunii in realizare, cum este cazul in speta, competenta de a
solutiona acfiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita revine
instantei de executare ce ar fi fost competenta sa judece contestatia la executare cu acest obiect.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

La nivelul Curtii de Apel Craiova nu a fost identificata, pana la acest moment. o
decizie pronuntatd in recurs, deoarece dosarele nr. 2004/267/2019 si nr. 2383/318/2021 se afla
incd in curs de solutionare, membrii completurilor respective fiind de acord cu opinia majoritari
in sensul calificarii actiunii ca una in pretentii de drept comun.

VI. Prezentarea jurisprudentei nafionale apreciata a fi relevanta pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei.
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Au fost identificate ca fiind relevante deciziile nr. 431/26.02.2019 si nr. 835/13.04.2021,
pronunfate de [CC.J, prin care s-au refinut urmatoarele:

..Cu privire la conflictul negativ de competenia, cu a carui judecatd a fost legal sesizata
in baza art. 133 pet. 2 raportat la art. 135 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte refine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala
comuna Snagov a chemat in judecata pe parata S.C. A. S.A, solicitand constatarea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de Sentinfa civila nr.
3388/03.12.2008, pronuntata in Dosarul nr. x/2007, ramasa definitiva si irevocabila prin
Decizianr. 1591/15.06.2009, prin care Consiliul Local Snagov a fost obligat la plata catre parata
a sumei de 3.203.054,14 RON, reprezentind contravaloare bunuri de retur rezultate in urma
Contractului de concesiune nr. x/21.06.2002 si obligarea paratei la plata cheltuiclilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Cererea de chemare in judecatd a fost completata la data de 13.02.2018, reclamanta
solicitind constatarea inexistentei dreptului de proprietate al S.C. A. S.A. asupra refelei de
distributic gaze naturale in lungime de 40,5 km realizata pe raza comunei Snagov.

Tribunalul Arad, in faza de regularizare a cererii, a solicitat reclamantei preciziri privind
natura juridica a acestui bun, reclamanta aratand ca este un bun imobil prin destinatie, fiind o
lucrare fixa in pamant. indicand valoarea acestui capit de cerere la suma de 3.203.054,14 RON.

Din examinarea motivarii actiunii si a cererii de completare rezulta ca cele doua capete
principale de cerere se afla in stransa legaturd, intrucat au in vedere drepturi subiective
decurgand din raporturi contractuale derulate intre aceleasi parti, legate de realizarea investitiei
retea de distributie gaze naturale in lungime de 40,5 km, pe raza comunei Snagov.

Tinand seama de prevederea art. 99 alin. (2) C. proc. civ., regulile de competenta
aplicabile in cauza sunt cele edictate de lege cu privire la pretentia care atrage competen{a unei
instante de grad mai inalt.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la constatarea prescriptiei dreptului de a
cere executarea silitd, se retine ca potrivit prevederilor art. 714 alin. (1) coroborat cu art. 651
alin. (3) C. proc. civ.:

"Instanta de executare solutioneazd cererile de incuviintare a executdrii silite,
contestatiile la executare, precum si orice alte incidente aparute in cursul executarii silite, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instan{e sau organe'.

Conform dispozifiilor art. 651 alin. (1) C. proc. civ., instanta de executare este
judecatoria in a carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul
sau. dupa caz, sediul debitorului.”™ (Decizie nr. 431/2019)

.Inalta Curte refine ca, prin cererea introductiva de instanta, invocand dispozitiile art. 1
si 3 din Decretul nr. 167/1958 si art. 35 C. proc. civ., recurenta a solicitat constatarea
inexistentei dreptului de creanta in patrimoniul paratelor pentru sumele de 52.000 euro (238.440
RON, la data formularii cererii de chemare in judecatd) si 95.625 euro (438.478.8 RON, la
acceasi datd), ca efect al prescriptiei dreptului la actiune. De asemenea, in baza art. 34 pct. 3
din Legea nr. 7/1996, a solicitat radierea dreptului de ipoteca inscris in cartile funciare nr. x a
localitayit Bascov, asupra imobilului de 2427 mp teren arabil intravilan si nr. 513 a localitatii
Mosgoaia, asupra terenului intravilan in supratata de 1700 mp, ca efect al stingerii respectivului
drept de creanta.

Instanta de fond a admis in parte cererea de chemare in judecata, constatind inexistenta
dreptului de creanta in cuantum de 52.000 euro si 95.625 euro in patrimoniul paratei S.C. C.




S.R.L. lor, urmare prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. A respins capatul de cerere
avand ca obiect radierea ipotecii, ca nefondat.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a retinut ca in cauza a operat o intrerupere a
termenului de prescriptie, prin cererile de continuare a executarii silite formulate de périta S.C.
C. S.R.L. la 20 mai 2014, inregistrate la organul de executare. Coroborand dispozitiile art. 371°
alin. (1) si (2) C. proc. civ. cu cele ale art. 405 ?alin. (1) din acelasi act normativ, instanta de
fond a retinut ca de la data anterior mentionata a inceput sd curgéd un nou termen de prescripfic.
care s-a incheiat la 20 mai 2017. Cum cererea de chemare in judecatd a fost inregistrata pe rolul
primei instante investite (Judecatoria Pitesti) la 17 octombrie 2017, Tribunalul a apreciat ca
termenul de prescriptie a executdrii silite nu era stins, acesta implinindu-se 7 zile mai tarziu, in
cursul judecatii.

Exercitand controlul judiciar al sentintei, Curtea de Apel a infirmat solutia Tribunalului,
retinand urmatoarele:

Prin raportare la obiectul cererii dedusa judecatii si la modul in care a fost solutionata
de tribunal, a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 dreptul la acfiunc.
aviand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege.

Prin prescriptia extinctiva se stinge dreptul material la acfiune, dreptul subiectiv civil si.
implicit, obligatia corelativa supravietuind, dar devenind imperfecte, neputand fi ocrotite decat
pe cale de exceptie.

Totodata, instanfa de apel a notat ci acestea nu se confunda cu dreptul de a cere
executarea silitd, respectiv, posibilitatea de a obtine prin constrngere, executarca obligatici
cuprinse in titlul executoriu - drept ce se stinge, de reguld, la momentul realizarii executarii
silite.

Astfel, conform art. 405 alin. (1) teza | din C. proc. civ. de la 1865, dreptul de a cere
executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel, iar alin. (3) prevede
ca prin implinirea termenului de prescripfie orice titlu executoriu isi pierde puterea executorie.

Prescriptia dreptului de a cere executarea silita stinge dreptul de a cere executarea silita,
nu insé si dreptul subiectiv material a carui realizare putea fi solicitatd prin punerea in executare
a titlului executoriu - acest ultim drept putand fi realizat prin executarea obligatiei de bundvoie
de citre debitor, nefiind permisa intoarcerea executérii.

De asemenea, creditorul poate obfine un nou titlu executoriu, dacda termenul de
prescripfie extinctiva a dreptului material la actiune nu s-a implinit. Prin urmare, chiar si dreptul
material la actiune poate supravietui daca este imprescriptibil sau este prescriptibil intr-un
termen mai lung de prescriptie.

S-a retinut ¢a in prezenta cauza, in conditiile in care contractele de credit au fost puse in
executare, fiind considerate titluri executorii, instan{a nu putea examina in cadrul procesual
stabilit de reclamant decat incidentul prescriptiei executarii silite, la care se face trimitere in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel a refinut c@ tribunalul nu se putea transforma, respectind limitele
investirii sale, intr-o instan{d de executare care sd exercite un control judecatoresc asupra
legalitatii procedurii de executare silitd si, dupa caz, si se pronunte asupra valabiliti(ii actelor
de executare intocmite in cadrul respectivei proceduri execufionale in curs la momentul Tnvestiri
sale, Intrucat un atare control nu se poate realiza decét pe calea unei contestatii la exccutare
introdusa in conditiile si termenele prevazute de art. 399 si urm. din C. proc. civ. de la 1865.

Astfel, instanta de apel a constatat, in conditiile in care tribunalul a retinut in cauza ca
la data inregistrarii prezentului litigiu termenul de prescriptie extinctiva nu era implinit. fiind
inifiata si continuatd o procedura de executare silita, pe baza contractelor de credit. ¢i in mod
eronat s-a admis capatul de cerere cu privire la constarea inexistentei dreptului de creanta pentru
a carui realizare se deruleaza o atare proceduri de executare.
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Inalta Curte refine ca aceste constatari ale instan{ei de apel sunt corecte.

Astfel. instanta de apel a analizat demersul judiciar in coordonatele date de cererca de
chemare in judecatd, in sensul in care s-a solicitat sd se constate inexisten{a dreptului de creanta
ca urmare a intervenirii prescriptiei dreptului la actiune.

Prevederile art. 1091 C. civ., referitoare la modalitatea de stingere a obligaliei prin
prescriptie. nu au fost refinute ca incidente, raportat la situatia de fapt constatata. Imprejurarea
existentei inscrierilor din Cartea Funciard privind dreptul de ipoteca al parétei (prin prisma
carora s-a justificat si s-a refinut interesul reclamantei de a formula actiunea pendinte) nu
conduce, in mod necesar, la concluzia existentei unei situatii de prescriptie a dreptului material
la actiune, c¢i un asemenea efect extinctiv se impune a fi determinat in raport de situatia de fapt
ce rezulta din probatoriul analizat de instanta.

Instan{a de apel a mai refinut cé prescriptia dreptului la acfiune trebuie analizata din
perspectiva prevederilor art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 si nu se confunda cu prescripfia
dreptului de a cere exccutarea silita (reglementatd prin art. 405 alin. (1) teza I C. proc. civ. de
la 1865) astfel ca partea creditoare poate obfine un nou titlu executoriu in ipoteza in care
termenul de preseriptic extinctiva a dreptului material la acfiune nu s-a implinit, dat fiind ca
poate i vorba de un drept imprescriptibil sau de un drept prescriptibil intr-un termen mai lung,.

Aprecierea instanfei ca prescriptia executarii silite trebuia analizata prin raportare la
momentul investirii instanfei este corectd, finand seama de argumentele expuse In
fundamentarea acestei concluzii, anume ca "tribunalul nu se putea transforma, respectand
limitele investirii sale, intr-o instan{d de executare care sd exercite un control judecatoresc
asupra legalitagii procedurii de executare silitd i, dupa caz, sa se pronunte asupra valabilitatii
actelor de executare intocmite in cadrul respectivei proceduri executionale in curs la momentul
investiri sale, intrucdt un atare control nu se poate realiza decdt pe calea unei contestatii la
exceutare introdusa in condifiile si termenele prevazute de art. 399 si urm. din C. proc. civ. de
la 1865". respectiv ¢a " o cerere in constatarea unui drept are ca finalitate recunoasterea sau
conlirmarca unui drept subiectiv existent, printr-o hotarare cu caracter declarativ".

Argumentele astfel expuse releva si o judicioasd aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, fiind evidentiata de instanta de apel relatia dintre procedura speciala a
contestatiei la executare (in cadrul cdreia se pot analiza incidentele privind valabilitatea actelor
de executare silita) si procedura de drept comun a unei actiuni in constatare precum cea de fata.

Inalta Curte observi ca recurenta - reclamanta nu aduce vreo critici mentionatelor
argumente, ci se limiteaza la a afirma ca este gresita concluzia instantei de apel referitoare la
limitele in care poate fi analizala situatia litigioasa in prezentul cadru procesual.

Referirile din motivarea cererii de chemare in judecata privitoare la parcursul procedurii
de exccutare silitd au fost analizate in demersul de stabilire a situatiei de fapt, ca premise
relevante ale pretentiei de a se constata intervenita prescriptia dreptului la actiune.

Asadar, Inlta Curte retine ca limitele investirii instantei au fost corect determinate in
functie de petitul cererii de chemare in judecata, al cirui sens era lipsit de echivoc, anume acela
ca s-a solicitat instanfei sa constate stingerea dreptului de creantd al paratei ca efect al
intervenirii prescripiiei dreptului material la actiune.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte constata caracterul nefondat al criticilor
aduse de recurenta deciziei pronuntate de instanta de apel.” (Decizie nr. 835/2021)

VII. Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.
Din analiza solutiilor de mai sus se poate observa ca exista posibilitatea reala si

concreta a aparifiel unei practici neunitare in chestiunea pusa in dezbatere.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.
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Solutiile contrare de spetd ale ICCJ au fost pronunfate in regulator de
competentd, respectiv cu caracter incidental intr-un litigiu care a avut ca obiect constatarea
inexistentei creantei derivand din prescriptia dreptului material la actiune, astfel apreciem ca nu
se poate considera ca ICCJ a statuat deja Tn chestiunea de drept ridicata.

Cu toate acestea, distinctia intre celor doud categorii de drepturi, respectiv
prescriptii, in discutie, apare ca fiind evidenta si indiscutabild in abordarea realizata de instanta
suprema. Tocmai pentru a preveni si preintdimpina aparitia unei practici divergente in materia
executdrii silite, instanta a considerat oportund sesizarea ICCJ pentru a da o rezolvare de
principiu chestiunii de drept puse in dezbatere.

IX. Se vor anexa prezentei sesizari hotararile judecatoresti la care s-a facut
referire.

Raportat la solutia adoptatda mai sus, in baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod
procedura civild, va fi suspendata judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 520 alin. 1 Cod proceduri civila, dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept —
in interpretarea §i aplicarea dispozifiilor art. 94 pct. 1 lit. k, art. 125, art. 651 alin. 3 si 4 Cod
procedurd civild, se considerd cd cererea avind ca obiect constatarea prescripfiei dreptului
de a obtine executarea silitid a unui titlu executoriu reprezintd o cerere in pretentii de drept
comun, in sensul art. 94 pct. 1 lit. k, supusa criteriului valoric sau o cerere in materie de
executare silitd, supusd regulilor speciale de procedurd in aceastd materie.

In temeiul art. 520 alin.2 Cod proceduri civild, suspenda judecarea recursului declarat
de recurenta parata A impotriva Deciziei civile nr. xxxx, pronuntata de Tribunalul Mchedinti,
Sectia I Civila, in dosarul nr. xxxx, in contradictoriu cu intimatii parati B, C. D si I, pana la
solutionarea sesizarii.

Cu drept de recurs impotriva dispozifiei de suspendare, pe toata durata acesteia.

Inainteaza prezenta incheiere, insotitd de hotdrari judecatoresti.

Pronuntata, ~ ., in sedin{a publica.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,




