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l'c lol,judecarea lccursului declarat de recurenta pdrAti A, impotriva Deciziei civile nr.
xxxx. pt'otruntati de Tribunalul Mehedinli, Seclia I CivilS, in dosarul nr. xxxx, in contradictoriu
cu intinralii parali B, C. D 9i E, avAnd ca obiect acliune in constatare.

[.a tipelul norninal. l]cut in gedinli publicd, lipsi pirJile.
I'roccdura de citare este legal indeplinitE.
S-a licut ret-eratul cauzei de cdtre glefierul de EedinlE, care invedereazl faptul cd, prin

Scrvicir.rl [{egistraturS. a lbst depus punctul de vedere cu privire la admisibilitatea sesizdrii
Inaltci Curli de Casalie qi Justilie in vederea pronunprii unei hotArari prealabile pentru
dczlcgarea unor chestiuni de drept, la data de 29 iunie 2022, de c5tre intimalii pArA{i gi,
rcspcctiv. la data de 30 iunie 2022, de cdtre recurenta parate.

CURTEA

Analizdnd luordrile dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizirii, in confbrmitate cu prevederile art. 5 l9 Cod
ploccduri civill, motivat de taptul:

I. Curtea de Apel Claiova este investiti cu solulionarea cauzei in ultiml
instan(A:

2. De llururilea rnodului de interprctare a dispoziliilor art. 91 pct. ) lit. k,

Ltt-t. I )5 li 65 I ('otl proc'adurd tivilti, depinde solulionarea pe lbnd a cauzei, intrucAt calilicarea
.luridica a acliunii in constatare de lald ca llind una de drept comun sau, dimpotrivi, una in
tttittetia cxccutdlii silite. deternrind admisibilitatea cdii extraordinare de alac a recursutui, gi prin
urmarc. subsccvent, prerogativa instanlei de control judiciar de a evalua jurisdicfional
dezlcgiu ilc date de irrstanlele de lbnd in etapele porocesuale anterioare;

3. Problcma de drept enunlatA este noue, deoarece, prin consultarea
jurispludcn[ci. s-a constatat cd asupra acesteia inalta Curte de Casafie gi Justifie nu a statual
printr'-tl alti hotlt'arel de asemenea, cauzcle de aceasta natur6, ce pun in disculie
prescriptibilitatca dreptului de a obline executarea silita, au, de principiu, ca obiect contesta{ii
la crccutatc, astl'cl ci nu ajung pe lolul i.C.C.J. fiind solulionate definitiv in fa{a tribunalelor;
practicil.iud icial'A consultatA nu este insa una bogati $i nici relevanti in privinla chestiunii puse
in disctr{ic. caliticarea juridici concretd a unei astfel de acliuni in constatare nefiind ef'ectiv
aboltlatir i;i nici analizatd ca atare de instanle.



4. problema de drept nu lace obicctul unui recurs in in(crcsul legii in culs
de solulionare, confbrrrr evidenlelor inaltei Cu4i de Casalie gi .Tustilie, consultate la 30.0(r.2022.

II, EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI:
Prin cererea de chenrare in judecatd inregistratd pe rolul Judecdtorici Dlobela- l'urnu

Severin la data de t , sub nr. xxxxx, reclamanlii B, C, D pi E au chenrat in.juclecatf, pc
pdrdta A, pentru ca prin hotararea ce se va pronun[a str se constate prescris dreptul pAritei tlc a

solicita recuperarea surnei de 30.432,64 lei (reprezentdnd rest de plati din sunra totall dc
125.421,49 lei), sumi ce reprezinttr recuperare credit restant conlbrnr contract crcdit
257126.06.2010, act adilional qi act adilional precum qi imbogatirea
justiflcata a sa, ca urmare a neexerciterii de citre p6rAtd a unui drept contra cclui imbogirtit.

De asemenea, au solicitat se se constate stingerea obligafiei de tidejusiune (galantarc) a

acestora pentru plata sumei de 30.432,64 lei, suml ce reprezinte lecuperare creclil rostant.
precum gi imbogdlirea justificat[ a lor, ca urmare a neexercitirii de catre pArAtI a unui drepl
contra celui irnbogltit, conform contractelor de fldeiusiune' 

modificate prin actele adilionale
Prin Sentinfa civili nr. pronuntatii de Judecitoria Drobeta-

Turnu Severin, in dosarul nr. xxxx a fost adnrisd in parte cererea de chenrare in .judecati
tbrmulatd de petenlii B, C, D 9i E in contradictoriu cu intimata A.

S-a constatat intervenitd prescriplia dreptului de a obline exectrtarea silitii lalzi dc petcnli
cu privire la recuperarea sumei de 30.432,64 lei (reprezentdnd rest de plali clin sunra totala de
125.421 .4e lei).

S-a constatat stingerea obliga{iei de fidejusiune (garantare) a petentilor l)cutr'u t)lalir
sumei de 30.432,64 lei. conthrm contractelor de fideiusiune

ttrodilieittc plin
actele adilionale

impotriva acestei sentinte a formulat apet pflrita A, prin care u solicitat adnritcrcir
apelului Ei schimbarea in lot a sentinlei apelate, in sensul respingerii cererii de chemare' in
judecati ca neintemeiatA gi obligarea intimalilor la plata cheltuielilor dejudecati ocazionate de
sol utionarea prezentei cauze.

Prin Decizia civilh nr. xxxx, pronuntxtl de Tribunalul Mehcdin(i, Sccfia I CivilI,
in dosarul nr. xxxx, a fost respins, ca nefondat, apelul civil formulat dc apclanta-pildttr A.
impotriva sentintei civile nr. xxxx pronuntate de Judechtoria Drobeta-Turnu Scverin in closarul
nr. xxxx, in contradictoriu cu intimatii-reclamanJi B, C, D gi E, avAnd ca obiect acliune in
constatare.

Pentnr a decide uslbl, tribunalul a relinul, in esen(d. urmdloarele:
Intre A qi SC N C SRL in calitate de imprumutat qi B, C, D gi E, in calitatc tlc galanli.

s-a incheiat contractul de credit nr. - privind acordarea linei cle credit FN(iCIl\4M
in sumi de 150.000 lei pe o perioadi de l2 luni.

Prin acte adilionale succesive la contractul de credit, linia cle cledit a first plelungiti plin
transfbrmarea ei in plafbn global de exploatare, pAnd la data de.-

Intre A qi intimalii reclaman{i B, C, D gi E s-au incheiat la contracte dc
fidejusiune in vederea garantlrii de cetre lidejusor a obliga{iilor debitorului deliv.ind din
contractul de credit mai sus ardtat. Contractele de fidejusiune au tbst nrodillcate prin acte
adilionale la .

Prin cererea de executare silite brmulatA la data de l. A a solicitar
inregistrarea cererii de executare silit[ ii deschiderea dosaruIui de executare impotriva
debitorilor-fidejusori B, C. D qi E, fiind deschis dosanrl de executare xxx/2013 poh'ivit
incheierii din data de
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I)ritr incheicrca pronun{ata la data dc de Judecitolia Dr' Tr. Severin in
dosarul nr. xxxx/2013 a lost adntisi cererea de incuviinlare a executdrii silite Ei a fost

incuviinlatir exocrtrrca silit[ a tirlrrlui executoriu - contract de credit . , actele

rudilionalc contraclele de fidejusiune nr. 
- 

9i

actr-rl aclitir''"al ur. $i act adition"r nr

5i act adi{ional nr. , 9i act
irdilional nr , pentru surna de 125.421,49lei.

Ulterior. prin incheierea emisi de executor Ia data de s-a dispus incetarea
c\ccutauii silite potrivit ar1. 703 alin.2 Cod proc. civ. privind pe creditorul A impotriva
debitotilor Il. C. D Ei E.

incheierea de incetare a executirii a lbst comunicat[ atiit creditoarei A, cdt gi debitorilor,
ncliind contcstatd.

Cor.rtlat celor suslinute de apelantd, nu a fost aplicabil motivul de intrerupere prev. de
afl.2537 pct. 2 NCC privind inscrierea creanlei la masa credali in procedura insolvenlei
deoarecc acest din urm6 text priveqte plescriplia extinctivS, iar in speii termenul aplicabil este

unul clc prcscliplic a exccutarii. prescliplie ce cunoa$te o reglementare speciald, inclusiv sub
aslrcctul motivclor de inlrerupere (respectiv afi.706-711 NCPC).

Astl'cl. din examinarea cornparativd a dispoziliilor art. 709 NCPC privind prescriplia
excculitii ;;i a celor prin care este reglementatf, prescriptia extinctivE - art. 2537 NCC reiese cI
lcgiuitorul a stabilit motive parlial dif-erite de intrerupere pentru cele doud prescriplii, care 1in
scarla cle lirptul ci in cazul prescrip{iei executirii, creditorul are deja un tillu executoriu gi poate
recurgc la executalea silit[. Depunerea unei declaratii de creanld in procedura insolvenlei
intlclupc pr-escliplia extinctivi, insd in acest caz nu mai este menlionat intre cazurile de
intlclupcle a prescripliei executarii. Onrisiunea legiuitorului nu este intamplItoare, deoarece
cazulile^ courune de intrerupere au fost pleluate expres gi in codul de proceduri civil5.

In corrch.rzie, se poate afinna despre cazurile de intrerupere a prescripliei execut5rii ca
au o rcglcrncntare speciali ce trebuie aplicatd cu prioritate; a combina cele doui articole in
tcnrciul art. 7ll NCPC inseamnd a contraveni voinlei legiuitorului care a reglementat diferit
cazulilc rlc intrclul;erc pentru cele doua prescliplii.

'l rinritcrea legiuitorului, in alt. 709 pct, 6 NCPC la alte cazuri prevazute de lege, se
rclerir la alte cazuri prevdzute de lege pentru prescriplia executdrii, ce nu sunt aplicabile spe(ei
de latd,^contral' sustinelilor apelantei.

Itr serrsul aceleiagi interpretdri, se poate observa cd in cazul motivelor de suspendare ale
prescripliei executftrii (art. 708 NCPC) legiuitorul a trirnis expres la cazurile de suspendare a
plcscriplici cxtiuctive din codul civil, ceea ce nu a mai Ecut pentru cazurile de intrerupere a
prcscrip(ici cxccuthrii (art. 709 NCPC); din nou aceasta diferenlS de redactare nu este
intinrpldtriarc Ai conl'irmi intenlia legiuitorului de a deroga de la codul civil in privin[a
nrot,ivekrr de intrerupere a precsrip{iei executdrii.

Nu poate li prinrita nici suslinerea cI deschiderea procedurii de insolvenli tal6 de
dcbitoarca SC NC SRL Ia data de 26.10.2012 a suspendat termenul de prescriplie a executilii
silitc p;inir la data de I 8.07.201 8 cdnd a lirnas definitivd hotdrdrea de inchidere a procedurii de
insolvcrrId.

[,ste adevirat cI art. 40 din Legea 8512006 prevede cd deschiderea procedurii de
iusolvert(i suspendd orice termen de prescriplie a actelor prevlzute la att. 36, insd legiuitorul,
la art. 3(r. menlioneazi expres cd este vorba doar despre acliunile judiciare, extrajudiciare sau
rurasLrrilc tlc exccutare silitl asupra debitolului.

Aqadar. de la data deschidelii plocedurii se suspendd de drept toate acliunile judiciare
sau cxtfa.iudicia[e sau misurile de executare silita pentru realizarea creanlelor asupra
dcbitolului. exceplie lEciind, intre altele. acliunile judiciare indreptate impotriva codebitorilor
;i/suu terlilor gar-anli.
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in conceplia legiuitorului, procedura insolvenlei debitorului principal nu inrpicclicr srrl.r

nicio lbrmd urnririrea fideiusorilor, creditorul fiind liber sd-i urmireasci, asll'el ci'r procedura
insolvenlie debitorului principal nu reprezinte agadar un moliv de intrerupere sau suspenclaro ir
prescripliei executerii fideiusorului.

De altfel, suspendarea termenului de prcscriplie este menitd si prolejezc parlea irnpolliva
cireia curge lermenul gi care din motive obiective previzute de legiuitor, nu poatc si aclionczc
o perioadl de timp pentru a-qi valorifica dreptul, ori in cauzi apelanta creditoare nu nuntai ch

nu era irnpiedicatd pund in executare titlu executoriu, dar a gi licut-o, declanqdnd execularea
silit[ impotriva intima]ilor debitori fidejusori 9i e1'ectudnd acte de urmlrire impotriva accstor'.1.

situalie in care nu se poate vorbi despre suspendarea ternrenului de prcscripJie a executirrii silitc
pe perioada cit intimalii au fbst supugi executirii.

lmpotriva Deciziei civile nr. xxxx, pronunfatl de Tribunalul Mehctlin(i, Scclia I

Civill, in dosarul nr. xxxx a declarat recurs pArita A, solicitand admiterca rcculsului. cu
consecinta casdrii Deciziei recurate si obligarea inlimatilor la plata cheltuielilor cle.iudecata
ocazionate de solulionarea prezentei cauze.

A susfinut cA interpretarea instantei de apel incalca prevederile art. 709 din Codul de
Procedura Civila, art. 2541 si urmatoarele din Codul civil. De asemenea sunt incalcatc si/sau
gresit aplicate dispozitiile art. 36 si 40 din Lg. nr. 85/2006.

Recurenta pArAtd consideri c6, in mod gresit, instanta de fbnd si apel a arlmis acliunea
si a constatat prescris dreptul creditorului de a obtine executarea silita. din urmatoarclc
considerenle:

Fideiusiunea urmeaz-a soarta obligatiei principale in ceea ce priveste cauzelc dc
valabilitatc si de stingere (invoca in acest sens si Decizia ICCJ nr. 3113107 .02.2012).

Depunerea declaratiei de creanta constituie cauza de inlrerupere a prescliptei dlcptului
de a cere executarea silita.

Prin inscrierea creantei sale la masa credala in procedura insolventei, astf'el curr lozulta
din cererea de inscrierea a creantei, creditoarea a ef'ectuat acte valabile de intrerupere a crrrsului
prescriptiei dreptului sau de a cere executare silita confbrm art. 709 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca prin deschiderea procedurii insolventei asupra debikrlului singula
cale legala de valorificare a creantei deschisa creditoarei era cea de a participa la plocerltrra
colectiva, concursuala li egalitara de realizarea a creantelor asupra averii debitonrlui. celclca
creditoarei de inscriere a creantei sale la masa creda]a a debitorului are deplina scr.nnillcatic a

unei cauze intreruptive a cursului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in corrditiile
alt. 709 alin. (l) pct. 6 din Codul de procedura civila.

Aceasta cauza de intrerupere, prolita creditorului inclusiv in raportul obligational de
garantie cu fideiusorul, raport accesoriu celui principal. Sunt incidente sub acest aspcct si
dispozitiile 

^rt.2541 
alin. (5) din Codul civil, texl care prevede ca: ., Daci intrerupcreq lczultii

din intervenlia ficutl in u a urmdririi silite, prescriptia va reincepe si curgd de la dala la carc
existd din nou posibilitatea legald de valorilicare a creantei r[rnase neacoperite.

De asemenea. potrivit arl. 2.543 din Codul civil ,,irrtretupelea plescriplici inrpotriv:r
debitorului sau contra fldeiusorului produce et'ecte in privinta amdndurora."

Suporla aplicare acest text prin corobolarea sa cu dispozitiile art. 709 alin. ( l) pct. (r din
Codul de procedura civila, intrucdl textul Codului civil nu adauga la cauzele de intrcnrl.rclc a

prescriptiei dreptului de a cere executare silita, ci stabileste st'era ef'ectelor acestol'a in cazul
raporturilorjuridice de drept material cu pluralitate de debitori sau in cazul raporlurilor j urid icc
accesorii de garantie.

Contractul de fideiusiune are caracter accesoriu tata de obligatia principala. iar accasla
accesorialitate presupune ca fideiusiunea va urma soarta obligatiei principale. atat cill priYcstc
cauzele de validitate precum cat si cele de stingere.
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Do accea. rcculenta pAleli susline ca termenul de prescriptie a creantei colltractate si

garalltatc cste unic, nu se poate sustine ca exista tennene de prescriptie diferite, paralele unul
pcntru laporlul juridic principal Ei un altul pentru cel accesoriu.

ln logica ef'ectelor contractului de garantie, creditorul nediligent in denrersurile de

valorillcarc a cleanlei fata de debitolul principal va pierde prin prescriptie si drreptul de a
valori flca dreptul inrpotriva t'ideiusorului.

In schinrb, cata vreme cleditorut a manil'estal diligenta in conservarea drepturilor sale.
el'cctuand actc cale releva f'ara echivoc irrtentia de a realiza creanta in raport cu debitorul
plincipal, ratiunca prescriptiei, de sanctiune impolriva pasivitatii cr€ditorului, nu justifica
ine iclcnta acestc ia.

[)c asenrcnea, prin vointa legiuitorului, exprimata in art. 2541 alin. (5) din Codul civil,
avlnd ca lundanrent scopul garantiei si calacterul accesoriu al acesteia, dreptul sau de realizare
al crcantci este conscrvat si in raport de debitorii tldeiusori, garantia subzistand pana la
stiruclcu obligatiei plinciyrale.

Faptul ca lideiusorii s-au obligat in solidar cu debitorul principal, renuntand la
bcncljciul discutiurrii si diviziunii, a dat nastere dreptului (tacultatii) si nu obligatiei creditorului
dc il-i ('\ccr.rta scparat pe 8, ranti.

(iarar.rtia astfbl obtinuta de creditor nu poate deveni, din beneficiu o obligatie si nu se

poatc picrdc in considerarea urrei pretinse lipse de diligenta in valoriticarea dreptului sau de
c lcanta inrpotriva garantilor'.

('ata vrcure in raport cle debitorul plincipal, creditorul a efectuat acte de conservare a
dlcptului saLr. garantii care s-au obligal in solidar cu debitorul principal se puteau in mod
|ezorratril a:jtepta ca obligatia lor accesorie sa supravietuiasca in tot interxalul de timp in care
crcdilorLrl arc tlrcptul de a-l umrari pe debitorul pentlu care s-a garantat.

[']l'cctul intreruperii presctiptiei cste $tergerea prescripfiei extinctive incepule inainte de
aparitia cauzei de intrerupere, iar in cazul obligafiilor solidare, intreruperea prescripliei fald de
unul tlinlrc clcbitorii solidari produce et-ecte qi thtd de ceilalfi codebitori.

Irr accasta situatie, termenul sculs de la data declararii scadentei anticipate si pana la
data dcschiderii proccdurii insolvenlei a fbst inlatural, ca efect al intreruperii prcscriptiei. Un
Irou tcnl'lcn a inceput sa curga de la data inchidelii procedurii insolventei, si anumc de la data
dc Ilt.07.2018, iar paua la data tbrrnularii actiurlii nu a trecut mai rnult de 3 ani.

[)c itsctttetrea, a invocat si lipsa de interes a reclamantilor in pronrovarea actiurrii avand
itr vcelurc ca intpott'iva accstora nu a lirst demarata nicio procedura j udiciara sau exlrajudiciala
dLtpa data dc I tt.07.201 8.

ilt. PUNCTTJL DE VUDERB AL PAIITILOR CTI PRIVIRE LA
DEZLTiCAREA PROBLEMEI DE DREP'I'

l. in c'cctt t'c priraste utlmisibilitutau sesizdrii inultei Curli tle Cusulie:ii ,lltstilie in
raclcrau ytronunldrii unci holdrdri praalabile penlru dezlegorea unor chestiuni de
lrc!)1, raL'tranla pirtitd a invedcrul urmdloarele:

l)otrivit art. 519 din Codul de procedurl civild - Obiectul sesizarii
"t)aci, in cursul judecitii. ur.r complet de judecatd al inaltei Curti de Casa[ie Ei Justifie,

al cr.rr'1ii dc apel sau al tribunalului, investit cu solulionarea cauzei in ultimi instanl6, conslatand
cri o cltesliunc de drcpt, dc a cdrei llmurile depinde solulionarea pe fond a cauzei respective,
cstc llolrii 1i asupla accsteia inalta Curtc de Casalic Ei Justilie nu a statuat $i nici nu face obiectul
uttui rocurs in interesul legii in curs de sohtlionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie qi

.lustitic si prouunte o hotdriire plin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
carc l lbs( scsizati. "
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Reltritor la conditia, existenlei unei chestiuni de dlept. in jurisprLrdcntu conslantil ul

Inaltei Curti de Casalie gi Justilie s-a precizat c[ problema de drept care necesild cu prcgnanla
si t-re ldmuritd trebuie sd prezinte un grad de dificultate suficienl de mare, apl sl.iustilicc rrer oia
de interpretare realizatd prin mij locirea instanlei supreme.

Problerna de drept identillcatd trebuie sd tie una reall, veritabili. susccptibill de a

genera interpretIri diferite sau contradictorii ale unui text de lege. ale. unei nornrc indoielnicr--.

lacunare sau neclare iar stabilirea dificultetii drept condilie a admisibilitirlii estc absolut
necesarA penlru a se verifica dacl instanlei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei

veritabile probleme de drept. astf'el cum impun dispoziliile art. 519 din Codul cle proccduri
civilh sau este chemata, in fapt, s[ solufioneze o simpld problemd de intcrprctate it Ltnor

dispozilii legale.
Simpla dilemd cu privire [a sensul unei norme de drept nu poate constitui tcnlci l]cntru

inilierea mecanismului de uniticare jurispluden(iali reprezentat de pronun(arca hotariirii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

in cauza dedusS j udecalii, obiectul cererii de chemare injudecati este slahilil dc intinratii
reclamanti. potrivit principiului disponibilitalii procesului civil. iar contbrnr disp.
art. 9, al. 2 C. Proc. Civ, ,,obiectul qi limitele procesului sunt stabilite prin cererile gi apirriu ilc
pIr{ilor"

Prin cererea de chemare in judecat[ reclamanlii au solicitat ca prin hothrlirca cc se va
pronunta si se constate prescris dreptul pArAtei de a solicita recuperarea sumei dc 30.432.64 lc'i
(reprezentind rest de platA din suma totall de 125.421,49 lei) sumd ce reprezintd rccuperare
credit restant confbrm contract Credit ', act adilional 9i act

adilional precum Ei imbogdfirea justificali a acestora, ca ulmarL' a nccxctcitarii
dc cdtre pAr6t[ a unui drept contra celui imbogdlit.

De asemenea, reclamanfii au solicitat se se constate slingerea obligafiei dc garanlare a

tidejusorilor pentru plata sumei de 30.432,64 lei, sumd ce reprezintA recuperare credit restant.
precum qi imboglJirea justificatf, a acestora, ca urmare a neexerciterii de cdtre pdrittr a unui
drept contra celui Imbogd{it, conform contractelor de fldeiusiune.

in aceste condilii, instanta de fond qi de apel au relinut corect obiectul cerclii tlc clrcmare
injudecata, au relinut corect faptul cA nu este vorba despre o cerere in cadrul exccutilii silitc si

au proiruntat hotdrArea sub forma Sentintei, nu a lncheierii, cu toate consecinlolc cc decLrrg din
aceastA interpretare.

Pe cale de consecinl5, recurenta pdrdti consideri cd, in cauzi. nu este vorba clc'sprc o

cauzl a$a cum s-a re(inut prin incheierea din data de 1 Si anurnc ..cattzclc cu obiect
similar celui din speta de fata raportat la prevederile art. 651, alin. 4 C. p. civ. qi art. I 25 C'. p.

civ., constatl ci se impune sesizarea lnaltei Curti de Casalie qi .lustilie - Conrplctul pc'ntru

dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a pronunta o hotarare prealabild. sens in cirlc va
dispune citarea pdrlilor, pentru a-qi exprima punctul de vedere cu privire la aceastal scsizrrc.l
inaltei Curte de Casalie Ei Justilie. " obiectul cauzei neavdnd nici o legdturd cu irlstanla de
executare, taxa de tirnbru fiind stabiliti potrivit regulilor generale (la valoare) nu potrivit
regulilor din cadrul executlrii silite pentru a fi aplicabile dispoziliile cu privire la inslanta tie
executare.

Este adevirat cd cele dou6 instanle au re[inut, in ceea ce priveqte prescripfia. dispozitiilc
referitoare la prescrip;ia dreptului de a solicita executarea siliti, previzute in Cartca a V a clin
C. Proc. Civ, (despre executarea silitd), dar asta nu presupune ci exista o executare siliti pornitA
pentru a se aplica gi celelalte dispozilii din aceasti carte.

Potrivit disp. arl.397 al. I teza finald ,, lnstanta este obligata sd se pronunte asupra
tuturor cererilor deduse j udecElii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decit s-a cerLrt. daci
legea nu prevede altf'el.", iar prin excepfia invocati s-ar schimba obiectul cererii cle chentare in
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.iudccaln in calea de atac. dintr-o ac[iune de drept conrun intr-o ac{iune bazatd' pe executarea

s i litri.
i11 virtUtea pLincipiului lcgalit[lii cdii de atac, consacrat legislativ prin art. 457 alin. (l )

din C'odul de proceduld civild, "Hotdrdrea judecitoreascd este supusa nurnai cdilor de atac
previzute tlc lege, in condiliile gi termenele stabilite de aceasta, indif'etent de menliunile din
d ispozitivul ei".

Astlcl. adnr isibilitatea recursului. cale de atac extraordinarA care um'lere$te sA supund
instantci conrpetcnte examitrarea, in condiliile legii, a conformitefii hotiririi atacate cu regulile
dc (lrcpt aplicatrilc. se veliticd in rapo( cu art.483 din Codul de procedura civil6, potrivit ciruia:

" ( I ) Ilotiririle date in apel, oele date, potlivit legii, fird drept de apel, precunl qi alte
hotarili in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului.

(2) Nu sunt supuse recursului hotararile pronunlate in cererile prevdzute [a art. 94 pct. I
lit. a1 -jr1. in cele privind navigatia civili qi activitatea in porturi, contlictele de munci Ei de
asiguliui socialc, in matcrie de exproptierc, in cererile pronunlate in materia protectiei
crrrtsr.tnraturilor, a asiguralilor', precum qi in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 7712016

1'rrivintl dalca in platd a unor bunuri imobile in vederca stingerii obliga[iilor asumate prin
crcdite. De asernenea nu sunl supuse recursului hotirdrile date de instantele de apel in oazurile
in care lcgca prcvede cd hotdrArile de prinrl instant5 sunt supuse numai apelului.

(.i) llecursul ulndre$te sh supuni instanlei compelente exarninarea, in conditiile legii. a
corr lirlrrr itirlii hotirdrii atacate cu regulile de drept aplicabile.

(4) [{eculsul se solu[ioneazl de cltre instanla ierarhic superioard celei care a pronunlat
hotir|il rca atacati'I. "

Ori. in plezenta cauza, adrnisibilitalea recursului urmeazi a fi stabilitd in raport cu aceste
dispozitii ale legii de plocedurd, lindnd seanra de obiectul cererii de chenrare in judecata,
grotlivit art. 9 alin. 2 C.p.c., coroborat cu art. 397 alin. I teza finala.

'lbtodatl. se invederazd ci reclamantii au fbrmulat actiunea intemeiata pe dispozitiile
an. 1146. lit. b Cod civil, astf'el ca prevedcrile art. 651 alin.4 C. p. civ. qi art. 125 C. p. civ. nu
surrt inc idcntc in cauza.

In concluzie, reclrrcnta paratl arate ci nu se impune sesizarea inaltei Curli de Casalie qi
.lustilie in vcdelea pronurr[ilii urrei hotllAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
lcculsul llind adnrisibil avand in vedere cererea reclamantilor care are un caracter patrimonial,
liind o actiurre tlc clrept conrun si nu in materic de executare silita.

2. in cacu cc ytrivcslc trdmis ibililutett sasi:drii inultci Curli dc Casulic lii Justi(ie in
vcdcrao pronunliu"ii unei hol(irAri preulubila penlru dezlegureo unor chesliuni de
drcpt, intimalii rcclununli cnr ldsut lu aprecicrea instdnlci solulio ce o vu pronunla.

[ . Redarea rrormelor de dr.ept interne.
Codul dc proceduri civili, adoptat prin l,egea nr. 134/2010, cu modificdrile gi completirile
ultelir>are:

,4rt. 91 ,lutlccdtoriile .iudccd:
I .in printti insluttlti. urnriloarcla cerari al cdror obiecl estc evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil
in huni. (...) k) oricc oltc cereri cwrluabile in buni in valoare de pdnd la 200.000 lei inclusit,,
inclifaranl da utlitatau pdrlilor. prc/Lsionisli:;uu neproJ'csionist i: (...).

,,1rr. 125
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lV, l'unctul de vedere al complctulrri dc judecati asupra chcstiunii de drept scsizate:



in cererile penffu constotarea existenlei sau inexi:tlenlei unui tlrepl, competenl(t in.\'tun(ei .\c
determind dupir regulile prevdzule pentru cererea aydnd ca ohiecl reulizaraa tlraplultti.

Art. 651 (...)
(3) lnstan(a de cxeculcrre solulioneazd cererilc de incuviinlare u cxeculdrii sililc. c'onlastuliilc
lu execulare, precum Si orice t llc incidenle apdrule in cursul execuldrii silite. cu axcepliu t'ekn'
dule de lege in competenla uhor in,slanle xru orgone.
(l) Dacd prin lege nu se dispune ollfel, inslunlo da axeculurc sc pronunld pt'itl in(llti.'rt
exaarloric, care poole .fi crtuculd numai cu upcl in lcrmen tle I0 zile clc lo comunicura.

Art. 706 (... )
(2) Tcrnanul de prescriplic incepe sd curgd dc lct tluter clind se nu$le drcptul dc u oblinc
executurea silitd. in cazul hofirArilor jutlecdtorcsti Si orbitrale, termenul dc prascril4ir: inccpa
sd curgd de la dalq rdmdnerii lor deJinitive.

Art. 707 (...)
(2) Prescriplia slinge dreptul de a obline executarea silild $i oriL'c litlu executoritr i,;i picrdc
put erea cxccutor ie. (... )

2. Punctul de vedere al completului dejudecati.
in ceea ce prive$te Curtea de Apel Craiova, pin[ la acest morner]1, nu c\isli o

opinie unitard in cadrul Secliei I Civile, opinia majoritari flind in sensul cir acliuncrr in
constatarea prescrip{iei dreptului de a obline executarea silite este una in preterrlii clc cl|ept
comun.

Pe rolul Curlii, la acest moment, sunt inregistrate trei astt'el de citttze. cea
pendinte, precum qi alte doud similare - nr. 2004126712019 9i nr.2383/31812021 r€partizate
spre solulionare altor doua completuri de judecatd din cadrul Secliei, ce imbrili5eazi opinia
majoritarl.

Prezentul complet impdrtdge$te instr opinia minoritarl. apreciincl cir. prcscriplra
dreptului de a obline executarea silitA este distinctd de prescriplia dreptului materirl la rcliunc.
deoarece in cazul celei dintii partea pierde doar posibilitatea legald de a obline concursul liulci
coercitive a statului in realizarea creanlei sale, a$adar pierde doar un drept procedulal. crcanla
sa impotriva debitorului continudnd sd existe gi putdnd fl executati benevol. pe cirrd. in ccl dc-
al doilea caz, creditorul pierde inshgi dreplul subiectiv civil, creanla stinglindu-se plin
prescriptia dreptului material la acliune.

Prescriptia dreptului de a obline executarea silitd este reglenrentatii clc legiLritor
in Capitolul V al Ce4ii a V-a,,Despre executarea silile" a Codului de procedurd civili. tlincl un
incident in cursul executirii silite, ce se invoci, de principiu, prin interrnediul contcstilliei la
executare. a cirei solulionare revine instanlei de executare competente.

in aplicarea dispoziliilor art. 125 Cod proceduri civill, in situalia in care
debitorul nu are deschise calea acliunii in realizare. cum este cazul in spela. conrpcterrla dc a
solu{iona acjiunea in constatarea prescripliei dreplului de a obline exeiutareo silitii lcvinc
instantei de executare ce ar fi fost competenta sA.iudece contestalia la executare cu acest obicct.

3. Prezentarea jurisprudenlei propriei instanle.

La nivelul Curlii de Apel Craiova nu a lbst identitlcaltr, pdni la aces( nloulent. o
decizie pronun(ati in recurs, deoarece dosarele nr.2004126712019 Ei nr.2383/3 l8/2021 sc alla
inc[ in curs de solu[ionare, membrii completurilor respective tiind de acotd cu opinia rrrajolilarl
in sensul calitlctrrii ac[iunii ca trna in preten{ii de drept comun.

VI. Prezentarea jurisprudenlei nationale apreciatd a ti relevanli Pentrrr
dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

I



Au lbst identilicate ca flind relev ante dcciziilc nr. 13I/26.02.2019 Si nr. 83 5/ I 3.04.202 l.
prontmlula dc it'C'.1, prin care s-au refinttt unn[toarele:

..Cu pr.ivirc la conllictul negativ de competenld, cu a cAruijudecatd a fost legal sesizatd

in baza ztrr. it t pct. 2 raporrat la ari. I 35 alin. ( I ) C. proc. civ., inalta Curte reline urmdtoarele:

Prin ccterea de chernare in judecata reclanranta Unitatea Administrativ 'l'eritorialf,

conLlta Snagov a chcmal injudecata pe parata S.C. A. S.A, solicitAnd constatarea prescripliei

tft.cptului de a cere executatea silita a titlului executoriu reprezentat de Sentinta civil5 nr.

l:1t18/03.I2.2008. pronunlatd in Dosarul nr. x12007, rdmasd definitiv[ 9i irevocabild prin
Dcc izia nr'. I 59 I / I 5.06.2009, plin care Consiliul Local Snagov a fost obligat la plata cdtre pdr6t[
a sunrei de 3.203.054,14 RON, reprezentdnd contravaloare bunuri de retur rezultate in urma

Contractului dc concesiune nr. x121.06.2002 9i obligarea prir6tei la plata cheltuielilor de

.iudecata ocazionatc de prezentul litigiu.
Ccrcrca dc clrcrnare in judecatd a lbst completate la data de 13.02.2018, reclatnanta

solicitincl constatarea inexistenlei dreptului de proprietate al S.C. A. S.A. asupra retelei de

distribulie gazc natutale in lunginre de 40,5 km realizald pe raza comunei Snagov.
I'r'ibunalul Alad, ir.r laza de regularizare a cererii, a solicitat reclarnantei precizAri privind

nalura.juridici a acestui bun, reclamanta aratAnd cA este un bun imobil prin destinalie, liind o
Iuclalc lixti in pirndnt. indicdnd valoarea acestui capdt de cerere la sumade 3.203.054,14 RON.

I)in cxanrinarea ulotivdrii actiunii $i a cererii de colnpletare rezulti ci cele doud capete
principale dc ccrere se afli in stransA legeture, intrucdt au in vedere drepturi subiective
deculgdnd dirr raporturi contractuale derulate intre aceleagi p6(i, legate de realizarea investiliei
rclca de distlibLrtie gaze naturale in lungime de 40,5 km, pe raza comunei Snagov.

'l-indrrcl seanra de prevederca art. 99 alin. (2) C. proc. civ., regulile de competenji
aplicabilc in cauzi sunt cele edictale de lege cu privire la pretenfia care atrage competenla unei
irrstanle^ de glad nrai inalt.

h.r ccca cc prive:;te capltul de cerere rel'eritor la constatarea prescripliei dreptului de a
ccrc exccutarea silitA, se reline cA potrivit prevederilor art. 714 alin. (l) coroboral cu art. 651
alirr. (-i ) C. proc. civ.:

"lrrstan{a de executare solulioneazd cererile de incuviinlare a executdrii silite,
contcsta(iile la cxecutale, precum gi orice alte incidente ap6rute in cursul executdrii silite, cu
cxccp(ia cclor date de lege in cor.npeten[a altor instanle sau organe".

Conlblrn dispoziliilor art. 651 alin. (l) C. proc. civ., instanta de executare este

.judccitoria in a cf,r'ei oircuurscriplie se alli, la data sesizdrii organului de executare, domiciliul
sarr. rlupi caz. scdiul debitorului." (Decizie nr.43l/2019)

..lnalta Cu c rctine ca, prin cererea introductivd de instanld, invocdnd dispoziliile art. I
:;i .i din [)ccretul nr. 167i1958 gi art. 35 C. proc. civ., rccurenta a solicitat constatarea
incxisten{ci r.lrcptului de clean[i in patrinroniul pdritelor pentru sumele de 52.000 euro (238.440
l{ON, la data lirrmuliuii cererii de chemale in judecat[) 9i 95.625 euro (438.478.8 RON, la
acceaqi datd), ca etbct al prescrip{iei dleptului la aciiune. De asemenea, in baza art. 34 pct. 3
dirr [.cgea nr'. 7/199(r, a solicitat ladierea dreptului de ipoleca inscris in cdrlile f'unciare nr. x a
localititii Bascov, asupra inrobilului de 2427 mp teren arabil intravilan 9i nr. 513 a localitatii
IVloi;ouia. asupra terenului intravilan in suprat'ald de 1700 mp, ca efect al stingerii respectivului
tlrcpt de crcarrlit.

lnstanla dc lbnd a adrnis in parle cererea de chemare in judecatd, constatind inexistenla
clrcptului tlc creanld in cuanturn de 52.000 euro 9i 95.625 euro in patrimoniul pdrdtei S.C. C.
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S.R.L. lor, urmare prescripliei dreptului de a cere execularea silita. A respins capitul dc cercle
avind ca obiect radierea ipotecii, ca nefondat.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a relinut cI in cauzl a operat o iutr!'ruperc il
termenului de prescripfie, prin cererile de continuare a executdrii silite tbrmulate de piilita S.('.
C. S.R.L. la 20 mai 2014, inregistrate la organul de executare. CoroborAnd dispoziliile art. 371"
alin. (l) qi (2) C. proc. civ. cu cele ale art.405 2alin. (l) din acelaqi act norm.rtiv. instanla tlc
tbnd a relinut cd de la data anterior menlionati a incepul sI curge un nou tennen de plescriplie.
care s-a incheiat la 20 mai 2017. Cum cererea de chemare in judecati a lbst inrcgistrath pc rolul
primei instanle investite (Judecdtoria Pitegti) la l7 octombrie 2017, Tribunalul a aprcciat cir
ternrenul de prescriplie a executdrii silite nu era stins, acesta implinindu-se 7 zile rnai tilziu, in
cursul j udecAlii.

Exercitdnd controluljudiciar al sentin{ei, Curtea de Apel a infirmat solu!ia Tribunalului,
relindnd urm6toarele:

Prin raportare la obiectul cererii dedusd judecdlii gi la modul in care a fbst solutionatrl
de tribunal, a constatat cd, potrivit art. I alin. (l)din Decretul nr. 16711958drcptul laacliunc.
av6nd un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fbst exercitat irr telnrcrlul
prevdzut de lege.

Prin prescriptia extinctiva se stinge dreptul ntaterial la acliune. dreptul subiectiv c ivil ;i.
implicit, obligalia corelativd supravieluind, dar devenind imperl'ecte, neputend ll ocrotitc dccAt
pe cale dc exceplie.

Totodate, instanla de apel a notat cA aceslea nu se conlindi cu dreptul clc a core
executarea silitd, respectiv, posibilitatea de a obline prin constr6ngere, executarca obligrrlie-i
cuprinse in titlul executoriu - drept ce se stinge, de regul[, la momentul lealizdrii cxc-cutilrii
silite.

Astl'el, conlorm art.405 alin. (l) teza I din C. proc. civ. de la 1865, dreptul dc a cctc
executarea siliti se prescrie in termen de 3 ani, dacd legea nu prevede altt'el, ial alirr. (3) plcvccle
cd prin implinirea termenului de prescripJie orice titlu executoriu igi pierde puterca cxccut()r'ie.

Prescriplia dreptului de a cere executarea silitd stinge dreptul de a cere execularca sililir.
nu insi gi dreptul subiectiv material a cdrui realizare putea fi solicitatl prin punerea in exccutilrc
a titlului executoriu - acest ultim drept putdnd fi realizat prin executarea obligatiei de bunlvoie
de cltre debitor, nefiind permis[ intoarcerea executarii.

De asemenea. creditorul poate obline un nou titlu executoriu, dactr terrncrrul dc
prescriplie extinctivi a dreptului material la acliune nu s-a implinit. Prin urmare. chiar qi drcptul
material la acliune poate supravielui dacd este imprescriptibil sau este plescriptibil intr'-un
termen mai lung de prescriplie.

S-a relinut ci in prezenta cauzi, in condi{iile in care contractele de credit au lbst pusc in
executare, liind considerate titluri executorii, instanla nu putea examina in cadnrl proecsual
stabilit de reclamant decdt incidentul prescriptiei executArii silite, Ia care se lhcc tlinritcre in
cuprinsul cererii de chemare injudecati.

Instanla de apel a retinut c6 tribunalul nu se putea transtbrrna, respectdncl linritele
investirii sale, intr-o instan!6 de executare care str exercite un control judecdlotesc asupra
legalitAlii procedurii de executare silit6 $i, dup[ caz, sA se pronunle asupra valabiliti{ii actclor
de executare intocmite in cadrul respectivei proceduri executionale in curs la rnomentul invcstiri
sale, intrucAt un atare control nu se poate realiza decdt pe calea unei contestatii la cxt:cutarc
introdusd in condiliile qi termenele prevAzute de art. 399 gi urm. din C. proc. civ, de la ltl65.

Astfel, instanta de apel a constatat, in conditiile in care tribur.ralul a relinut in cauzir cii
la data inrcgistrarii prezentului litigiu termenul de prescriplie extinctivi nu ela inrplirrit. liind
iniliata $i continuate o procedurl de executare silitd, pe baza contractelor de credit. cir in nrod
eronat s-a admis capltul de cerere cu privire la constarea inexistenlei dreptului de creanlar pentru
a cdrui realizare se deruleazi o atare procedurd de execulare.
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lnalta Cul'te Ietine ca aceste constatiri ale instantei de apel sunt corecte.

Astlbl. instanta de apel a analizat denrersul judiciar in coordonatele date de cererea de

chcrntu'c in.iudccati, in sensul in care s-a solicitat si se constate inexistenla dreptului de creanld

ca unlralc a intcrvenirii prescripliei dleptului la acliune.
I)revedcrile art. l09l Cl. civ., ret'eritoare la modalitatea de stingele a obliga[iei prin

prescriplie. tru au fosl relinutc ca incidente, raportat la situalia de thpt constatat5. I mprej u rarea

exisrenlei inscrierilor din Cartea Funciarh privind dteptul de ipotecA a[ pirAtei (prin prisma

cir'ora s-a.lustilical gi s-a relinut interesul reclamantei de a formula acliunea pendinte) nu
contlucc, in nrod necesar. la concluzia existenlei unei situalii de prescriplie a dreptului material
la acliLrne. ci un asemenea ef'ect extinctiv se inrpune a fi determinat in raport de situalia de iapt
ce rczulli din plobatoriul analizat de instanlA.

lnstanla de apel a mai relinut ce prescrip{ia dreptului la acliune trebuie analizatd din
pcrspcctiva plevederilor art. I qi 3 din Decretul nr. 16711958 gi nu se contunda cu prescriplia
drcplulLri cle a ccre exccutalea silith (Leglenrentata prin art. 405 alin. (l) teza I C. proc. civ. de

la Itt(r5) astlcl ca partea creditoare poate obline un nou titlu executoriu in ipoteza in care

telnrcnul tle proscrip{ic extinctivi a dleptului rnaterial la acliune nu s-a implinit, dat tlind cd
poatc ll vorba de un dfept implescriptibil sau de un drept prescriptibil intr-un termen mai lung.

Aprccierea instanfei ci prescriplia executlrii silite trebuia analizatd prin raportare la
lulonlcntul invcstirii instaulei este corectd, lndnd seama de argumentele expuse iu
lindanrentarca acestei concluzii. anume ci "lribunalul nu se putea transforrna, respectand
linritclc invcs(irii salc, intr-o instan[i de executare care sd exercite un control judecitoresc
asupla legalit[(ii procedulii de executare silita $i, dupa caz, sd se pronunle asupra valabilitdlii
ac(elol dc cxcculale intocurite in cadrul respectivei proceduri execulionale in curs la momentul
invcstili sale, intrucit un atare control nu se poate realiza decAt pe calea unei contestalii la
cxccutare introdusl irr condiliilc Ai terntenele prevazute de art. 399 qi urm. din C. proc. civ. de
la l8(r5". r'cspectiv ci " o cerere in corlstatarea unui drept are ca finalitate recuDoa$terea sau
cortlilrnalca unui drept subiectiv existent, printr-o hotirdre cu caracter declarativ".

Ar-gurncntele astf'el expuse relevd gi o judicioasA aplicare a principiului specialia
gc'rrcralibus dcrogant, tiind evidenliati de instan{a de apel relalia dintre procedura speciald a
contcstaliei la cxccutare (in cadrul cdreia se pot analiza incidentele privind valabilitatea actelor
tle r:xcc^utalc silitd) qi plocedura de drcpt con'lun a unei ac{iuni in constatare precum cea de laid.

lnalta Curte observi ci recurcnta - reclamantf, nu aduce vreo criticl nrenlionatelor
ilrg$llcntc. ci sc linriteazd la a atlnra cd este gre$ita concluzia instanlei de apel releritoare la
linritclc in cal'c poatc ll analizat[ situa{ia litigioas[ in prezentul cadru procesual.

Ileferirile din motivarea cererii de chemare injudecatd privitoare la parcursul procedurii
de exccutarc silitd au lost analizate in demersul de stabilire a situaliei de fapt, ca prernise
Ielevante alc pre^ten{iei de a se constata interveniti prescrip}ia dreptului la acliune.

A;adar', lnlta Cude retine cd linritele investirii instan(ei au fbst corect determinate in
Iirnclic dc pctitul cererii de chenrale injudecattr, al clrui sens era lipsit de echivoc, anume acela
ci s-a solrcitat instan(ei sA conslatc stingel'ea dreptului de crean{d al pdrdtei ca el'ect al
intclvcnirii prescripliei dreptului nlaterial la ac(iune.

l)entru considclentele expusc. inalta Curte constatl caracterul nefbndat al criticilor
adusc dc recurcnti'r deciziei pronunJate de instanla de apel." (Decizie nr. 835i2021 )

VIl. [Jvidenlierea calacterului ncunitar al j urisprudenlei nalionale consultate.
Din analiza solu[iilol dc nrai sus se poatc observa cI existd posibilitatea rcald gi

concrct.r a apaliliei unei practici neunitare in chestiunea pusd in dezbatere.

Vlll. Altc aspecte apreciate a ll relevantc
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Solufiile contrare de speld ale iCCJ au lbst pronun{ate in legulator cle

competenlI, respectiv cu caracter incidental intr.un litigiu care a avut ca obiect constatarca
inexistenlei creanlei deriv6nd din prescrip!ia dleptLllui material la acliune, astl'cl aprecicrn ca nu
se poate considera cA iCCJ a statuat deja in chestiunea de drept ridicati.

Cu toate acestea, distinc{ia intre celol doui categorii de drepturi, rcspcctiv
prescrip{ii, in discutie, apare ca flind evident[ qi indiscutabild in abordarea realizatl dc instan{a
suprema. 'focmai pentru a preveni Ei preintdmpina aparilia unei practici divergcute in nlater ir
executdrii silite, instanla a considerat oportunA sesizarea ICCJ pentru a da o rezolvarc cle

principiu chestiunii de drept pr-rse in dezbaterc.
IX. Se vor anexa prezentei sesizdri hot[rarile judecdtoreqti la care s-a lhcut

ref'erire.

Raportat la soluJia adoptati mai sus, in baza dispoziliilor art. 520 alin.2 Cocl
proceduri civil[, va fi suspendatl judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
iN Nuvpr.E r-ncrr

DISPUNE

in temeiul dispozitiilor art. 519 qi art. 520 alin. I Cod procedurir civilir, dispunc scsizaleir
inaltei Cur{i de Casalie qi .lustilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dlept, in
vederea pronun{drii unei hotildri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei clrestiuni dc clrcpt

in interpretarea Si aplicarea dispoziliilot drt.94 pct. I lit. k, ort. 125, arl. 651 olin. -1 Si 4 Coil
procedurd civild, se considerd cd cererea avffntl co obiecl consloloreo prescrip1iei rt:plului
de n obline execularea silild a unui tillu executoriu reprezintd o cerere in pretenlii de drept
comun, in sensul art. 94 pct. I lil. k, supusd crileriului voloric sou o cerere in ntutcrie le
execulare silitd, supusd regulilor speciole de procedurd in aceosld m lerie.

in lemeiul art. 520 alin.2 Cod procedurl civill, suspendi judecarea reculsului riccllr:rt
de recurenta parata A impotriva Deciziei civile nr. xxxx, pronunlata de Tribunalul Mclrcdinli.
Seclia I Civila. in dosarul nr. xxxx, in contradictoriu cu intirnalii pArnli B. C. D gi I:. pLina la
solu{ionarea sesizlrii.

Cu drept de recurs impotriva dispoziliei de suspendare, pe toata durata acesleia.
Inainteazi prezenta incheiere, insotite de hotdrAri judecitoreqti.
Pronunlatl, : ., in qedin{I publici.

Prcqedinte, JudecItor. .ludecitor.

Crelier,

Rcd /

t2


