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Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie - DNA,
a fost reprezentat de procuror D.D.

Pe rol se afla judecarea cauzei avidnd ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe Iinga
inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA, impotriva sentintei penale nr. ....... pronuntate de
Tribunalul X, in dosarul ...../cceedfennennn.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd an rdspuns intimatul inculpat L1 personal,
asistat de apiritor ales, avocat al, cu imputernicire avocatiald, intimatul inculpat 1.2, personal,
asistat de apdritor ales, avocat a2, cu Imputernicire avocatiald, lipsind intimatul inculpat L3,
reprezentat de aparitor ales, avocat a3, cu Imputernicire avocatiala.

De asemenea, se prezintd martorul M1.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care:

Curtea, in temeiul art. 381 Cod de procedurd penald, procedeazi la audierea martorului
M1, declarafia acestuia fiind consemnati, citit, semnat gi atagats la dosarul cauzei.

Apiritorul ales al intimatului inculpat 1.3, avind cuvantul, depune doui cereri, privind
schimbarea incadririi juridice, respectiv de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotiriri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Ambele cereri se afld in
strinsa legatura.

Aparitorul ales al intimatului inculpat 1.1, avind cuvéntul, depune la dosar o cerere de
schimbare a incadririi juridice.

La interpelarea instantei, in ceea ce priveste prescriptia rispunderii penale in perioada stérii
de urgentd, reprezentantul Ministerului Public aratd cd existd o controversd, in legiturd cu
posibilitatea ca prin decretele Pregedintelui Roméniei, de instituire a starii de urgentd, si se
suspende prescriptia rdspunderii penale, ca urmare a considerentele unei decizii ale Curtii
Constitutionale, conform céreia nu este suspendatd prescriptia réspunderii penale prin decret
prezidential, acest lucru fiind posibil numai prin lege. La momentul cind a precizat ci prima
fapti s-ar prescrie la data de 30.07.2022, nu a tinut cont de cele doud luni, cand a fost instituitd
starea de urgentd. De asemenea, considerd ci la acest termen pot fi puse in discufie cererea
formulatd de citre parchet privind menfinerea §i extinderca masurilor asiguratorii, depusi la
termenul anterior de judecata.

Curtea pune in discutie cererile formulate de catre apelantul inculpat 1.3, prin apéritor si
cererea formulatd de cétre apelantul inculpat 1.1, prin apérétor.

Apiritorul ales al intimatului inculpat 1.3, avind cuvéantul, solicitd admiterea cereri,
astfel cum a fost formulata si dispunerea schimbarii Incadririi juridice, din infractiunea de dare
de mitd, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. anterior, cu retinerea art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma in vigoare anterior Legii nr. 187/2012, in infractiunea de dare de mita prev. de
art. 255 alin. 1 C.p. anterior. Mai multe detalii au fost dezvoltate in cererea scrisi.

in opinia apararii, incadrarea juridica stabilitd prin actul de sesizare al instaniei are un
caracter eronat, Intrucit pentru refinerea variantei agravante, previzutid de Legea nr. 78/2000 —
art. 7 alin. 2, trebuie indeplinite cumulativ dou# conditii care insd nu au fost Indeplinite i nici



verificate de cétre procurorul de caz. O prima conditie este ca functionarul, astfel cum a fost
formulatd in forma anterioard, s aib# atributii de control. Astfel, infractiunea de dare de miti
trebuie si fie sdvarsitd de un functionar public cu atributii de control. A doua conditie constd in
aceea ca fapta sé aibd legiturd cu acele atributii de control ale functionarului public.

In actul de sesizare si in actul care reglementa la acel moment atributiile primarului —
functionar In sensul Legii nr. 78/2000, mai precis Legea nr. 215/2001, nu se regisesc acele
atributii de control ale primarului. In ceea ce priveste atributiile referitoare la bugetul local, pe
care primarul le avea, art. 63 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 din Legea nr. 215/2001 sunt incidente
atribufiilor primarului in referire cu acordarea de finantiri pentru ridicarea acelor parcari
multietajate. In cuprinsul celor doua articole invocate, nu existi vreo atributie de control a
primarului.

Astfel, prima conditie, cu privire la existenta atributiilor de control, nu este indeplinits, iar
in mod natural, nici cea de-a doua conditie nu este indeplinitd, fapta neavind legiturd cu
respectivele atributii de control.

Procurorul de caz a adoptat primul curent de 1nterpretare a dlSp art. 7 alin. 2 din legea nr,
78/2000, respectiv interpretarea gramaticald. Acesta a apreciat ¢, dacd in Legea nr. 215/2001
sunt relevate anumite atributii de control, este suficient pentru refinerea acestei agravante in ceea
ce priveste sdvarsirea infractiunii de dare de mitd. Practica si doctrina aferentd vechiului Cod
penal au statuat Intr-un mod clar faptul c&, pentru retinerea acelei variante agravante,
functionarul trebuie s se afle efectiv in exercitiul atributiilor de control.

Intrucét niciuna dintre cele doua conditii nu este indeplinits in speta dedusi solufiondrii
cauzel, solicitd dispunerea schimbdrii Incadrérii juridice, prin inliturarea variantei agravante din .
sarcina inculpatei 1.3.

De asemenea, solicita dispunerea sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, In vederea
pronuntérii unei hotéréri prealabile, cu formularea urmatoarei intrebiri: ,, dacd, in interpretarea
si aplicarea disp. art. 6 5i 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma in vigoare anterior anului
2004, retinerea formei agravante este conditionatd de sdvdrgirea infractiunii de dare de mitd, in
legdturd cu atributiile de control ale functionarului, sau este suficient ca functionarul sd aibd
atribufii de control, chiar dacd infractiunea de dare de mitd, savdrsitd faid de acesta, nu are
legdturd cu respectivele atributii”

Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat deja intr-o chestiune de drept similar3, o
hotéréare prin care a dezlegat de principiu problema de drept, prin decizia nr. 2/2017, prin care s-a
procedat la interpretarea disp. art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si s-a retinut ci dispozitiile
anterior amintite pot fi aplicabile doar In ipoteza in care infractiunea de luare de miti a fost
sdvérsitd de cétre faptuitor, in legétura cu atributiile de serviciu al acestuia. |

Din persectiva prezentei cauze, si in ceea ce priveste atributiile de control, fnalta Curte de
Casatie si Justitie va trebui si procedeze la o interpretare mutatis mutandis cu cea retinuti de
citre instanta supremd in acea decizie. Pdnd in momentul de fati, nu existd o hotirdre de
principiu, care s dezlege aceste aspecte.

In ceea ce priveste admisibilitatea solicitirii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta are legitimare activi de a sesiza Inalta Curte de Casafie si Justitie, chestiunea de
drept invocatd reprezint o veritabild chestiune de drept, care nu a fost solutionatii anterior si
poate avea implicatii in prezenta cauzi Intrucit, dacd s-ar constata ci interpretarea propusi de
citre apdrare este cea corectd, se poate discuta despre implinirea termenului de prescriptie
generald, In mésura in care s-ar inldtura varianta agravanta st totodatd, s-a putea discuta despre
limite reduse de pedeapsa, motiv pentru care soliciti sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Aparitorul ales al intimatului inculpat L1, avind cuvéntul, soliciti schimbarea
Incadrérii juridice, respectiv inldturarea variantei agravante a infractiunii de dare de mits,
previzutd de art. 6 $i 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, urménd ratiunile pentru care inalta Curte de
Casatie si Justifie a pronuntat decizia nr. 2/2017. Avénd in vedere faptele, astfel cum au fost
descrise prin actul de inculpare, pretinsa infractiune de dare de mitd are In vedere atributii
concret stabilite In persoana primarului Sectorului 6 Bucuresti, niciuna dintre aceste atributii
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nefiind de control, ci atributii referitoare la derularea unui proces de licitatie publici, respectiv
plata ofertantului cstigétor.

Nefiind vorba despre atributii de control, considerd ci In prezenta cauzi poate fi refinuti ca
si incadrare juridic#, exclusiv varianta simplé a infractiunii de dare de mita.

Reprezentantul Ministerului Publie, avind cuvéntul, solicitd respingerea ca fiind
nefondate a cererilor de schimbare a incadrarii juridice, din infractiune de dare de mits, astfel
cum a fost retinuti n actul de sesizare, in infractiunea de dare de mita prev. de art. 255 alin. 1
C.p. anterior, ca lege penald mai favorabils, cu excluderea variantei de agravare, prev. de art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, 1n forma anterioara legii nr. 187/2012.

Astfel, apreciazi ci primarul are atributii de control, conform legii administratiei publice
locale nr. 215/2001. Soliciti si se tind cont de argumentele ardtate de citre judecitorul instantei
de fond, cind a respins aceleagi cereri de schimbare ale incadririi juridice, formulate de
apérdtorii alesi ai inculpatilor 1.3 si 1.1. Potrivit jurisprudentei cvasiunanime, interpretarea art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioard Legii nr. 187/2012 este in sensul In care,
inculpatul si aiba atributii de control, independent de savérsirea faptei pentru care a fost trimis in
judecatd. Existd practicd judiciard inclusiv la nivelul Curtii de Apel Bucuregti, pe care urmeazi
sd o depuni la dosar, in care s-au retinut inclusiv fapt ale unor agenti de politie care au sdvarsit
diverse infractiuni, care nu au legiturd cu atributiile lor de constatare §i sanctionare a
contraventiilor, dar s-a retinut agravanta previzuti de art. 7 din Legea nr. 78/2000.

Pentru aceste motive, apreciazi ci nu se impune schimbarea incadririi juridice, in sensul
inlaturdrii agravantei prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000. De asemenea, solicitd a se
tine cont de argumentele procurcrului de sedinga si ale _judecatorulm din fata Tribunalului X.

in ceea ce priveste cererea sesizarii Inaltei Curti de Casatle st Justitie, in vederea dezlegarii
chestiunii de drept, in legaturd cu interpretarea disp. art. 6 gi 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,
solicitd admiterea acesteia, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 i urm. C.p.p. Pe
fondul chestiunii, avind in vedere cd apreciazd cid ar trebui respinse cererile de schimbare a
incadririi juridice, considera cé trebuie si se interpreteze c3, este suficient ca functionarul si aibad
atributii de control, chiar daci infractiunea sivarsitd fati de acesta nu are legiturd directd cu
respectivele atributii.

Apdritorul ales al intimatului inculpat 1.2, avind cuvéntul, solicitd admiterea cererilor
formulate. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie va suspenda procedura, in masura in care
instanta de apel va considera admisibild solicitarea, pan3 la solutionarea acestei chestiuni. De
asemenea, existd unanimitate cu privire la pozitia participantilor la judecata in apel, legatad de
cercetarea judecitoreascd. intrucit nu mai existd alte solicitari de probe, ultimul moment
procedural va consta n dezbaterile pe fond.

Fixarea unui alt termen pentru dezbaterile pe fond, in mésura in care instanfa ar respinge
solicitirile apararii, nu ingreuneazi bunul mers al procesului penal, In raport §i de cele doud luni,
in care cursul prescriptiei a fost suspendat, iar nu intrerupt, ca urmare a 1nst1tu1r11 strdii de
urgenta prin decretul prezidential.

Inculpatul doreste si se pronunte o solutie, care s antameze elementele de fond, in sensul
constatfirii nevinovitiei.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitd ca instanfa si se pronunfe
pe cele douad cereri de schimbare a incadrérii _}llI'ldlCC asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de
Casatie si Justifie si asupra cereri de mentinere i extinderea mésurilor asiguratorii, urménd ca, in
vederea lamuririi chestiunii prescriptiei raspunderii penale, si se dispuné suspendarea judecérii
apelului pind la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii vizind
intreruperea cursului prescriptiei, conform disp. art. 476 alin. 4 C.p.p., fiind cauze similare in
care se poate pune problema dacd s-a intrerupt sau nu cursul termenului de prescriptic a
rispunderii penale. Urmeazi apoi si se dispund repunerea cauzei pe 1ol pentru a se discuta
chestiunea prescriptiei rispunderii penale §i fondul apelului dedus judecitii.

Curtea pune in discutie cererea privind mentinerea si extinderea méasurilor asiguratorii.



Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitd in temeiul disp. art. 420
alin. 11 rap la art. 363 alin. 2 si 3 C.p.p. si art. 2507, art. 249 alin. 1,2,4,4' C.p.p., corob. cu art.
20 din Legea nr. 78/2000 si art. 289 alin. 3 C.p., soliciti menfinerea mdsurii sechestrului
asigurator, dispusé prin ordonanta procurorului din data de 18.12.2018, pani la concurenta sumei
de xx euro §i xx dolari, asupra imobilului casi de locuit, compusd din 3 dormitoare sau anexe,
situatd in xx, achizitionat de numitul xx la data de 24.03.2011, precum si extinderea masurii
sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta din data de 18.12.2018, astfel cum a fost
modificata prin Incheierea de gsedin{d din data de 13.03.2019 asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile, prezente si viitoare ale inculpatului 1.2, pané la concurenta sumelor de xx euro §i xx
dolari, prin indisponibilizarea acestor bunuri.

Apdritorul ales al intimatului inculpat 1.2, avind cuvéntul, solicitd respingerea cererii
formulate de citre reprezentantul Ministerului Public. In raport cu stadiul avansat al acestei
proceduri, discutarea unei mésuri procesuale, care prin natura sa dureazi doar pani la rezolvarea
definitiva §i dezinvestirea instantei, cAnd eventual ar putea fi inlocuiti cu o misur3 in realizare,
pare sd nu fie sustinutd din punct de vedere functional.

O solicitare de extindere a mésurii asiguratorii implica o veritabild forma de reconfigurare
si de luare a acesteil mésuri. Invoca disp. art. 397 alin. 2 C.p.p., care prevede aceastd posibilitate
doar iIn ipoteza in care, o astfel de mésurd asiguratorie nu a fost luatd anterior. Desi sarcina
probei incubd Ministerului Public, nu a observat nicio referire cu privire la caracterul suficient al
masurii deja existente. Nu existd nicio dovada din care si reiasi ¢ indisponibilizarea imobilului
la care s-a ficut referire, aflat pe teritoriul xx, nu ar fi acoperitoare din punct de vedere al valorii
probabile, cu mésura pentru care astdzi se solicitd extinderea masurii asiguratorii, in raport cu
pretinsul cuantum al sumelor de bani primite cu titlu de mité.

Nici din perspectiva testului proportionalititii, o eventuald solicitare de extindere a masurii
asiguratorii nu gi-ar gési un rationament logico-juridic, Intrucét existd o perioada de 15 ani de la
momentul presupus consumptiv al faptelor pentru care s-a dispus sesizarea instantei de judecati.
Solicitarea In acest moment avansat al procedurii judiciare, face ca solutia condamnarii sd pard
singura ca fiind posibild, in raport cu obiectul acestei judecati, Intrucdt tinde si transforme
mdsura asiguratorie intr-o veritabild modalitate de anticipare a solutiei de condamnare.

Or, obiectul judecitii in acest apel, vizeazi o sentin{i de achitare, pronuniati in temeiul
disp. art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., Tespectiv fapta nu existd. Chiar dacd la momentul initial, fiind
vorba despre o faptd de corupfie, luarea mésurii asiguratorii era obligatorie, aceastd obligatie
legald a privit exclusiv misura la momentul siu initial §i nu poate fi transferati si citre
momentele ulterioare ale acestei masuri, intrucét art. 250 C.p.p. nu instituie niciun fel de
derogare de la obligatia de verificare, indiferent dacd méasura ar fi obligatorie sau nu, iar daci s-
ar accepta teza c#, prin ea insagi, existenja unei dispozitii care face ca luarea unei mésuri
asiguratorii si fie obligatorie, si permitd mentinerea acestei misuri sine die, ar transforma
masura, dintr-una procesuald intr-o veritabild sancfiune. Prin dezinvestirea instantei in apel,
dispozifia cu privire la indisponibilizarea bunurilor se transforma prin natura ei, dintr-o dispozitie
provizorie, Intr-una definitiva, care poate fi fie de ridicare, fie de instituire a unei misuri de
realizare prin emiterea unui titlu executoriu. Pentru acest motiv, misura asiguratorie nu este nici
necesara.

In ceea ce priveste solicitarea de mentinere a masurilor asiguratorii, fati de disp. art. 250°
C.p.p. st de perioada de timp scursd de la momentul intririi in vigoare a Legii din 2021.
Obligatia inifiald de mentinere a acestei mésuri incuba Tribunalului Bucuresti, ca primi instanti
de judecati la momentul aparitiei Legii care a introdus art. 250? C.p.p.. Instanta de fond a ales sa
nu mentind aceastd mdsurd, intrucét intra in conflict cu solutia de achitare si de ridicare a
mdsurii, astfel Incét nu a existat o dispozitie din partea primei instantei de judecata, cu privire la
menfinerea acestei masuri.

Termenul de 1 an In care Ministerul Public, daci ar fi considerat necesar, ar fi putut solicita
mentinerea acestei masuri, ori reinstituirea prin raportare la disp. art. 250* C.p.p., a expirat in
luna februarie 2022. Prin urmare, considerd ci termenul de 1 an, Intrucét priveste existenta
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mdsurii asiguratorii, are natura unui termen substantial, care depasit, a dus la incetarea de drept a
acestei misuri. In subsidiar, considers ¢i o eventuald dispozitie de mentinere nu poate fi dispusa
decét cu privire la 0 masurd existentd, iar nu cu privire la o masura care a incetat de drept.

In concluzie, solicita respingerea cererii formulate de citre reprezentantul Ministerului
Public, ca nefondati in principal si ca inadmisibild in subsidiar. Existind iminenta pronuntirii
unei solutii pe fondul actiunii penale si civile, exercitate In cauzi, ca mésuri complementare, ar
putea fi dispuse o datd cu dezinvestirea instaniei de apel.

Apiiritorul ales al intimatului inculpat 1.3, avind cuvéntul, achieseazi la concluziile
privind respingerea cererii ca fiind nefondata. In ceea ce priveste capatul subsidiar, apreciaza de
asemenea cd trecerea termenului de 1 an de la momentul 28.02.2021, atrage dupd sine,
sanctiunea incetérii de drept a acestei masuri §i se impune respingerea ca inadmisibili a cererii
de mentinere a acestei misuri. In concluzie, considers ci cererea este inadmisibila in principal si
nefondati in subsidiar.

Apiritorul ales al intimatului inculpat L1, avind cuvantul, apreciazd de asemenea
inadmisibila cererea de mentinere a masurii asiguratorii, fatd de aparifia Legii nr. 6/2021. La
acest moment considerd ci masura in discutie a incetat de drept, iar mentinerea acesteia nu mai
poate fi discutats. In subsidiar, cererea este nefondati.

Curtea pune in discutie cererea de suspendare a prezentei cauze, conform disp. art. 476
alin. 4 C.p.p., formulata de cétre reprezentantul Ministerului Public.

Apiritorul ales al intimatului inculpat 1.2, avind cuvéntul, considerd cid existenta
acestei cereri depinde in mod natural de solutia instantei cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Apdritorul ales al intimatului inculpat 1.3, avind cuvéntul, considerd cé nu se impune
suspendarea cauzei. Cele doud decizii pronuntate de citre instanta de contencios constitutional
privind problema prescriptiei sunt suficient de clare §i nu mai suporta probleme de interpretare.

Apiritorul ales al intimatului inculpat 1.1, avind cuvéntul, considerd cé pe inculpat nu
il priveste, in forma n care a fost trimis in judecati, intrucét incadrarea este pe vechiul Cod. Lasa
la aprecierea instantei.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéantul in replics, in ceea ce priveste
inadmisibilitatea de a se mentine misura asiguratorie a sechestrului, fa{3 de inculpatul 1.2, art.
2502 C.p.p. a intrat in vigoare la data de 28.02.2021, insd nu revenea judecitorului de fond
obligatia de mentinere a misurii, intrucét sentinta penald a fost pronuntatd la data de 23.02.2021,
anterior intririi in vigoare a articolului anterior mentionat. De asemenea, Invedereazi faptul ci
existd practica judiciard unanima la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, in legéturd cu modul in care
se interpreteazi art. 250° C.p.p., respectiv cu privire la faptul ci nu au fost verificate masurile
asiguratorii din oficiu sau Ia cerere in termenul de 6 luni, respectiv 1 an. Existd practici judiciara,
in sensul cd s-au respins ca nefondate, contestafiile formulate de cétre inculpati, prin care au
criticat aceste aspecte, in sensul in care instanta de fond a verificat, cu depésirea termenului de 1
an de la data trimiterii In judecatd aceste masuri asiguratorii. De asemenea, existi §i o sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie privind aceasta chestiune, care a fost respinsé ca inadmisibild.

Apreciazi astfel ¢, depagirea termenului de 1 an nu poate sd conduci instanta la aplicarea
unei sanctiuni neprevizute de lege, respectiv deciderea de a cere aceste aspecte. Depégirea acestui
termen nu are nicio sanctiune procesuald. Termenul este orientativ pentru instantd, pentru a putea
si nu conduci la sine die o misurd procesuald cum este cea a sechestrului asigurator, care
afecteaza dreptul de proprietate.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererilor formulate de cétre apelantii
inculpati, prin apératori si asupra cererii privind mentinerea si extinderea misurilor asiguratorii i
cererea de suspendare a prezentei cauze, conform disp. art. 476 alin. 4 C.p.p., formulati de catre
reprezentantul Ministerului Public, in baza art. 391 Cod procedura penala,
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DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare la 30.06.2022.
Pronuntata in sedinté public, azi, 21.06.2022.

Presedinte,
AA

INCHEIERE
Sedinta publica din 30.06.2022

CURTEA,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Amina pronuntarea la data de 04.07.2022.
Pronuntats in sedinta publici azi, 30.06.2022.

Presedinte,
AA
INCHEIERE
Sedinta publicd din 04.07.2022
CURTEA,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Améni pronunfarea la data de 05.07.2022.
Pronuntaté in sedintd publica azi, 04.07.2022.

Presedinte,
AA

Grefier,
Cc.C

Grefier,
CC

Grefier,
Cc.C
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Ministerul Public — Parchetul de pe 14nga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
DNA, a fost reprezentat de procuror D:D.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererilor formulate de citre apelantii inculpati, prin
apdritori §i asupra cererii privind mentinerea i extinderea mésurilor asiguratorii §i cererea de
suspendare a prezentei cauze, conform disp. art. 476 alin. 4 C.p.p., formulatd de cétre

- reprezentantul Ministerului Public, in cauza avind ca obiect apelul declarat de Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA, impotriva sentinfei penale nr.
188/F/23.02.2021 pronuntate de Tribunalul X, in dosarul ....... leveres O

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 21.06.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat succesiv pronuntarea la data de 30.06.2022,
04.07.2022 si 05.07.2022 cénd a dispus urmitoarele:

CURTEA,

Prin rechizitoriul nr. ...../P/..... din 20.12.2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si’ Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor: 12, sub aspectul savArgirii infractiunilor de luare de mitd, previzutd de 289 C.pen.
rap. la art. 6 si 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., luare de mitd, prevazuta
de 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen., toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.; I1, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de miti, previzuta
de art. 255 alin. (1) C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 si 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 in forma
anterioard Legii nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 C.pen.; I3(CUI ....... ) sub aspectul sévarsirii
infractiunii de dare de mita, previzuti de art. 255 alin. (1) C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 si 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000 in forma anterioard Legii nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 C.pen.

In actul de inculpare s-a retinut ci in perioada 2006 - 2007, inculpatul 12, in calitate de
primar al sectorului 6 Bucuresti, a preting suma de xx de euro, iar la data de 31.07.2007 a primit
suma de xx euro de la societatea spaniold S1, in schimbul exercitérii atributtilor de serviciu
referitoare la emiterea unor autorizatii de demolare, certificat de urbanism si autorizafii de



construire. Transferul sumei de bani in patrimoniul fostului primar a fost realizat prin intermediul
S2, societate administratd de GLV, persoand interpusd de 12. Totodati, s-a retinut ¢ in cursul
anilor 2009 si 2010, inculpatul 12, in calitate de primar al sectorului 6 Bucuregti, a pretins si a
primit, iar inculpatii I1 §i I3Bucuresti au promis §i au dat suma de xx euro in schimbul exercitérii
atributiilor care 1i reveneau in legdturd cu atribuirea unor contracte de achizitie publici In
favoarea I3Bucuresti, precum si In legétura cu efectuarea platilor pentru produsele furnizate,

Cu privire la inculpafii 11 si I3s-a retinut cé in cursul anului 2009 i-au promis lui 12,
primarul sectorului X Bucuresti un procent de aproximativ 15% din contravaloarea platilor
efectuate, in schimbul exercitarilor atributiilor de serviciu referitoare la atribuirea unor contracte
de achizitie publicd cétre societatea menfionatd anterior §i pentru efectuarea plitilor pentru
produsele furnizate, iar in perioada 2009 — 2010 i-au dat suma de XX euro prin intermediul
societitii 83 Cipru. In acest sens, s-a arstat i inculpatul I1, actionind in realizarea obiectului
de activitate, In interesul si in numele I3a gestionat relatia cu primarul 12 si a participat la
realizarea Intelegerii privind transmiterea folosului material in schimbul exercitérii atributiilor de
serviciu, a avut mai multe intdlniri cu persoana care actiona ca un interpus al demnitarului. A
realizat demersuri pentru Infiintarea unei companii off shore controlate de acesta §i i-a Tnménat
contractele care urmau sé fie semnate pentru a justifica plata mitei, dupa care a dispus efectuarea
plétilor de cétre compania S4.

Prin sentinta penala or. ...../F/...... a Tribunalului X:

in baza art. 396 alin. (5) rap. la art.16 alin. (1) Lit. a) C.pr.pen. a fost achitat inculpatul 12
sub aspectul savérgirii infracfiunii de tuare de mitd, previzuti de art.289 C.pen., in referire la art.
6 51 7 lit. a) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (fapta din perioada 2006-2007).

in baza art.396 alin. (5) rap. la art.16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. a fost achitat inculpatul
12 sub aspectul savdrsirii infracfiunii de luare de mitd, previzuté de art.289 C.pen. in referire la
art. 6 51 7 lit. a) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. ( fapta din perioada 2009-2010).

In baza art.396 alin. (5) rap. la art.16 alin.(1) lit.a) C.pr.pen. a fost achitat inculpatul 11
sub aspectul sévarsirii infractiunii de dare de mitd, prevazutd de art.255 alin.(1) C.pen. 1969 cu
referire la art. 6 si 7 alin. (2) din Legea nr.78/2000 in forma anterioard Legii nr.187/2012, cu
aplicarea art.5 C.pen. ( fapta din 2009-2010).

In baza art.396 alin. (5) rap. la art.16 alin. (1) lit.a) C.pr.pen. a fost achitatd inculpata
[3Bucuresti sub aspectul sévérgini infracfiunii de dare de mité, prevdzutd de art. 255 alin. (1)
C.pen. 1969 cu referire la art. 6 si 7 alin. (2) din Legea nr.78/2000 in forma anterioari Legii
nr.187/2012, cu aplicarea art.5 C.pen. { fapta din 2009-2010).

Au fost ridicate mésurile asigurdtorii instituite prin ordonanta din 18.12.2018 pani la
concurenfa sumei de xx euro §i xx USD asupra imobilului casi de locuit compusi din trei
dormitoare si anexe (2,500 sq.ft.) situatd in ........ - achizifionat de GL la data de 24.03.2011.

S-a constatat ca prin incheierea de sedintd din 13.03.2019, judecitorul de cameri
preliminard a dispus revocarea mésurii sechestrului asiguritor instituit prin aceeasi ordonanti a
procurorului asupra imobilului teren cu suprafata de XX mp, situatin ...... ,cunr. cadastral ...... )
inscris in cartea funciari ....... a sectorului X Bucuresti.

Tribunalul a refinut in esenté, cu referire la toate acuzatiile care fac obiectul judecitii, ¢
in cauza, probele administrate nu satisfac exigenta standardului de probatiune dincolo de orice
indoiald rezonabild, condamnarea putindu-se dispune doar atunci ¢ind instanta are convingerea



cd acuzatia a fost dovedits dincolo de o astfel de indoiala, standard care constituie o garantic a
aflarii adevirului §i a dreptului la un proces echitabil.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie-Directia Nationald Anticoruptie, care a criticat sentinfa pentru
netemeinicie §i anume pentru gregita achitare a tuturor inculpatilor din cauzad.
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Lin cauza ce formeazi obiectul dosarului penal nr. ..... flo..... feeirnnn , aflat In stadiul
procesual al apelului, inculpata [3a formulat in conformitate cu dispozitiile art. 475 C.pr.pen.
cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe calea mecanismului intrebarilor
prealabile, pentru rezolvarea unor chestiuni de drept, solicitind instantei de apel sd adreseze
instantei supreme urmatoarea intrebare: ,,Dacd in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 6
siart. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare anterior anului 2014), retinerea formei
agravate este conditionatd de sdvdrsirea infractiunii de dare de mitd in legdturd directd cu
atributiile de control ale functionarului sau este suficient ca functionarul sd aibd atributii de
control, chiar dacd infractiunea de dare de mitd savdrgitd fafd de acesta nu are legditurd directd
cu respectivele atributii.

S-a ardtat in cuprinsul cererii faptul cé sunt intrunite conditiile de admisibilitate, deoarece:

1.Existd o cauzd aflatd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie, pe rolul uneia
dintre instangele prevazute de art. 475 C.pr.pen. In acest sens, s-a aritat ci este indeplinitd
condifia legitimarii procesuale active, dezlegarea fiind solicitatd intr-o cauzi aflati in curs de
judecata in ultima instantd, in care completul din cadrul Curtii de Apel Bucuresti este Investit cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie -Directia
Nationald Anticuruptie impofriva sentintei penale nr. ...../....... a Tribunalului X, pronuntati in
dosarul nr. ...... foveinne loienanes

2.Inexistenta unei hotdrdri prealabile §i a unui recurs in interesul legii solutionat sau
aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

in acest sens, s-a aratat ci problema de drept a carei dezlegare a solicitat-o nu a primit
Incd o rezolvare printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

3. Existenta unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzel.

Pentru solutionarea pe fond a cauzei, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
caracter determinant, in conditiile in care, dac se va constata ci, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 6 gi 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare anterior anului 2014),
retinerea formei agravate este conditionaté de savérsirea infractiunii de dare de miti In legatura
directd cu atributiile de control ale functionarului, atunci, in cauza pendinte urmeazi a fi antamati
incidenta cauzei de incetare a procesului penal previzuti de art. 16 alin. (1) lit. f C.pr.pen.-
prescriptia réspunderii penale.

Chiar si in ipoteza in care instanta nu ar constata ca fiind Implinit termenul general al
prescriptiei raspunderii penale, desi dispozitiile cu caracter agravat ar putea fi inldturate prin
mecanismul schimbérii incadrérii juridice, chestiunea de drept si-ar péstra caracterul determinant
in conditiile 1n care judecata s-ar desfdsura cu privire la varianta tip a infractiunii de lnare de
mitd-art. 255 alin. (1) Vechiul Cod penal, variantd care prevede un tratament mai bland sub
aspect sanctionator.



In ceea ce priveste chestiunea de drept a cirei lamurire se solicit3, s-a ariitat ci potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea 78/2000, forma in vigoare anterior anului 2014, varianta
agravatd va fi refinuta in sarcina subiectului activ al infractiunii de dare de mitd, in ipoteza in
care fapta a fost sévérsitd de cétre un functionar cu atributii de control. Din interpretarea
gramaticald a textului de lege ar rezulta ci pentru refinerea variantei agravate ar fi suficient ca
functionarul public s& aibd In fisa postului sau intr-un act normativ care 1i reglementeazi
activitatea, o serie de atributii de control, nefiind necesar ca fapta de dare de miti sa fie sivérgita
in scopul incilcsrii de citre respectivul functionar a respectivelor atributii.

S-a mai arétat c3 In practica organelor judiciare problema in discutie a primit interpretiri
diferite.

Astfel, intr-o primé orientare, s-a retinut c& textul de lege se interpreteazd gramatical iar
varianta agravati este retinuti chiar si In ipoteza in care infractiunea de dare de miti nu vizeazi
atributiile de control ale functionarului.

Intr-o alt orientare, dispozitiile mai sus mentionate se interpreteazi teleologic, in acest
sens fiind mentionati optica Inaltei Curti de Casatie si Justitie dar §i doctrina proprie vechii
reglementiri. fn acest sens, s-a aratat ¢i prin Decizia nr. 4976/24.10.2007, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, secfia penald, a stabilit ¢4, pentru ca infractiunea de luare de miti si se incadreze in
prevederile art. 254 alin. (2) C.pen. referitoare la sivérsirea faptei de cétre un functionar cu
atributii de control, este necesar ca aceasti categorie de atributii ale functionarului si rezulte din
fisa postului sau din alte dispozitii legale, iar pretinderea, primirea, acceptarea ori nerespingerea
promisiunii de bani sau alte foloase care nu i se cuvin si se realizeze in exercitarea atributiilor de
control, in scopul de a indeplini, a nu Indeplini sau a intirzia indeplinirea unui act privitor la
atributiile de control.

In sprijinul acestei interpretiri a fost invocati §i Decizia nr, 2/2017 a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, care,
intr-o chestiune de drept similard, legatd de interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
ar. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare
anterior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de luare de miti a fost savarsita
de faptuitor In legdtura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor.

I In acelasi timp, inculpata I3a formulat si o cerere de schimbare a incadrarii juridice
a faptei pentru care a fost trimisé In judecatd, din infractiunea de dare de mitd
prevézutd de art. 255 alin. (1) C.pen. 1969 cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 78/2000 in forma anterioard Legii nr. 187/2012, in infractiunea de dare de
mitd prevazutd de art. 255 alin. (1) C.pen. 1969.
S-a ardtat In sustinerea acestei cereri cé, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) C.pen.
1969, infractiunea de dare de mitd se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in forma anterioard Legii nr. 187/2012, fapta
de dare de mitd sivarsitd fatd de una dintre persoanele previzute la alin. (1) sau fai de un
functionar cu atributii de control se sanctioneazi cu pedeapsa prevazutd la art. 255 C.pen. al cédrei
maxim se majoreazi cu 2 ani.
indeplinirea conditiilor previzute de art. 7.alin. (2) din Legea nr. 78/2000 are ca efect
reformarea sanctiunii in sensul majorarii limitei superioare de pedeapsa, permitand aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea de 1a 6 luni la 7 ani.
Potrivit actualului Cod penal, art. 290 alin. (1), infractiuneca de dare de mitd se
sanctioneazd cu Inchisoarea de la 2 la 7 ani.



Procedand la o analizi comparativa a dispozitiilor Codului penal 1969, chiar si cu luarea
in considerare a formei agravate prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 si
ale Codului penal actual, din perspectiva dispozitiilor art. 5 C.pen., se poate conchide ca
dispozitiile legii vechi sunt mai favorabile pentru inculpata I3, prin raportare la limita minima de
pedeapsa.

in continuare s-a aratat ci, pentru a fi in prezenta agravantei previizute de art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000 este necesard indeplinirea a doud conditii, cumulativ, respectiv:

1. Functionarul fata de care se sivargeste fapta de dare de mité si aibd atributii de control;

2. Fapta de dare de mitd si fie sivérsitd in legiturd cu afributiile de control ale
functionarului.

In ceea ce priveste prima conditie, organul de urmirire penald avea obligatia de a
identifica dispozitiile extrapenale incidente care si confere functionarului atributii de control, In
spetd, nefiind indicat decét actul normativ care reglementeaza atributiile primarului (In raport cu
care se pretinde sdvérsirea infractiunii de dare de mitd), si anume Legea nr. 215/2001, fird a
indica un text de lege care s3 prevada in mod explicit atributiile de control ale acestuia.

In opinia inculpatei, singurele atributii de control care pot fi retinute in sarcina primarului
sunt acelea referitoare la verificarea, prin compartimentele de specialitate, a corectei inregistréari
fiscale a contribuabililor la organul fiscal teritorial, atributie care nu are nicio legéturd cu starea
de fapt din cauza dedusa judecétii.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, pentru a fi retinute dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Legea 78/2000, s-a aratat ci este necesar ca prin infractiunea de luare/dare de mité si se
urméreasca transgresarea respectivelor atributii.

Asa cum s-a arétat §i mai sus, din acest punct de vedere nu existé o unitate de interpretare,
existdnd opinia potrivit céreia este suficient ca respectivul functionar s aiba atributii de control,
nefiind necesar ca fapta de dare de mita s fie sivargitd in scopul eludérii de cétre functionar a
respectivelor atributii, dar gi opinia potrivit céreia, este necesard o legituréd de cauzalitate intre
infractiunea de dare de miti §i atributiile de control ale functionarului mituit. In acest al doilea
sens, a fost reiterat argumentul ¢ prin Decizia nr. 2/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, s-a stabilit ¢ dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 se aplicd numai in ipoteza in care infracfiunea de luare de
mitd a fost savirsitd n legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului privind constatarea sau
sanctionarea contraventiilor. Mutatis mutandis, si in prezenta cauzi, singura interpretare
compatibila cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 este aceea dati prin decizia mai
sus mentionati.

Cum 1n speta de fati nu este indeplinité niciuna dintre conditiile de aplicare a dispozitiilor
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in forma anterioard Legii nr. 187/2012, s-a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de dare de mitd prevézutd de art. 255 alin. (1)
C.pen. 1969, cu aplicarea art. 6 si 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in forma anterioars Legii nr.
187/2012, in infractiunca de dare de miti previzuti de art. 255 alin. (1) C.pen. 1969.

O solicitare similari de schimbare a incadririi juridice a fost formulati si de ciitre
inculpatul 11. |

IIL.LLa acelasi termen de judecatd din 21.06.2022, Curtea a procedat la acordarea
cuvantului in dezbaterea, Tn conditii de contradictorialitate, a cererii anterioare formulate de
Ministerul Public, vizind mentinerea misurii sechestrului dispus prin ordonanta procurorului



din 18.12.2018, pani la concurenta sumelor de xx Euro xx USD, asupra imobilului cas3 de locuit
situatin ......... , achizitionat de cétre martorul GL la data de 24.03.2011, precum si extinderea
masurii sechestrului asigurator, astfel cum a fost modificatd prin incheierea de sedinta din data
de 13.03.2019, asupra tuturor bunurilor mobile §i imobile, prezente i viitoare ale inculpatului
I2. ‘

In susfinerea acestei cereri, s-a aritat ci prin ordonanta nr. ..... /Pl...... /18.12.2019 a
Directiei Nationale Anticoruptie, in temeiul art. 249 alin. (1) si (4) C.pr.pen si art. 20 din Legea
nr. 78/2000, s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului, pani la concurenta sumelor de
...... Euro si ...... USD asupra bunurilor apartinind inculpatului 12, prin indisponibilizarea
bunurilor detinute in mod formal de cétre martorul GLV si care, in realitate, apartin inculpatului,
respectiv: imobil casd de locuit compus din trei dormitoare si anexe, situat in 185 .......... ,
achizitionat in 24.03.2011 si teren in suprafati de ........ m.p., situat in .......... , cu numdrul
cadastral ....... , Inscris in cartea funciard a sectorului X Bucuresti, teren ce figureazi, de
asemenea, in proprietatea martorului GLV.

Prin incheierea din 13.03.2019 judecdtorul de camerd preliminard, in dosarul nr.
...... foooodoJ..... al Tribunalului X, a admis contestatia formulatd de contestatoarea S5
impotriva ordonaniei mai sus mentionate, pe care a desfiintat-o partial si a dispus revocarea
misurii sechestrului asigurator in ceea ce priveste imobilul teren.

Prin sentinta penald nr. ...... [Fl........ a Tribunalului X, pronuntati asupra fondului
cauzel, s-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator asupra imobilului casi de locuit din

Ministerul Public a aratat ca solicitd mentinerea mésurii sechestrului asupra imobilului
casd de locuit, cu argumentul ¢ potrivit dispozitiilor art. 250°2 C.pr.pen., astfel cum au fost
introduse prin Legea nr. 6/18.02.2021, organele judiciare au obligatia de a verifica periodic, dar
nu mai tdrziu de 1 an, in cursul judecitii, daca subzisti temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea mésurii asiguratorii, dispunénd, dupd caz, menfinerea, restringerea, extinderea
masurii asiguratorii, respectiv, ridicarea masurii dispuse. Legea nr. 6/2021 nu a previzut un
termen In care organele judiciare trebuie sé verifice subzistenta temeiurilor care au determinat
luarea sau mentinerea mésurii asiguratorii. De la momentul ludirii masurii-18.12.2018 si pani in
prezent, mésura asiguratorie dispusd In cauzd, in privinta imobilului rimas sub sechestru, nu a
fost verificatd de organele judiciare in fata cirora s-a aflat cauza, misura fiind insi ridicati
parfial, in mod definitiv, doar in privinta imobilului teren. Dispozitia din sentinta penals atacati
cu apel, in privinta mésurii sechestrului asupra imobilului casi de locuit, este nedefinitivi si
neexecutorie, flind subsecventd unei solutii de achitare nedefinitive,

S-a aratat cd acuzatiile de luare de mita ce formeazd obiectul judec#tii in apel si mijloacele
de probd administrate pdnd in prezent conduc la concluzia ci subzisti temeiurile care au
determinat luarea mésurii sechestrului asigurator.

Avind in vedere si stadiul procesual in care se afld cauza, aceastd misuri este necesari si
proportionala cu acuzafiile aduse inculpatului si cu scopul urmdrit prin dispunerea ei, in vederea
confisc#rii speciale, prin echivalent, a sumelor de bani primite cu titlu de miti.

In acelagi timp, s-a solicitat extinderea sechestrului asigurator, asupra tuturor bunurilor
mobile si imobile ale inculpatului 12, avind in vedere c4, potrivit art. 249 alin. (1) 5i (2) C.pr.pen.,
mdsurile asiguratorii pot fi luate pentru a evita instriinarea sau sustragerea de la urmirire a
bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale, caz In care, potrivit art. 249 alin. (4)
C.pr.pen., aceste mésuri se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia cérora se afld bunurile ce urmeazi a fi confiscate. Potrivit
alin. (4"1) al aceluiasi articol, In cazul bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale, luarea



de cétre procuror a masurilor asiguratorii pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau
sustragerea de la urmdrire a acestor bunuri este obligatorie.

In acelasi timp, potrivit art. 20 din Legea 78/2000, in cazul in care s-a sivérsit o
infractiune de coruptie, luarea misurilor asiguratorii este obligatorie iar potrivit Deciziei nr.
19/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent s judece recursul in interesul
legii, nu este necesar si se indice sau si se individualizeze bunurile asupra cérora se infiinteazé
masura asiguratorie.

Apiéritorul inculpatului 12 a solicitat respingerea solicitédrii Ministerului Public, cu
argumentul ci o solicitare de extindere a mésurii asiguratorii reprezintd o veritabild forma de
reconfigurare si de luare a acestei misuri. in acest sens, a invocat dispozitiile art. 397 alin. (2)
C.pr.pen., care previd aceastd posibilitate numai atunci cind o astfel de masurd asiguratorie nu
a fost luata anterior. in acelasi timp, nu existi nicio referire din partea Ministerului Public cu
privire la caracterul suficient al mésurii deja existente §i nu existé nicio dovada cu privire la faptul
ca indisponibilizarea imobilului aflat pe teritoriul ....... nu ar fi acoperitoare din punct de vedere
al valorii probabile, in raport cu pretinsul cuantum al sumelor de bani primite cu titlu de mita.

A mai aratat faptul i nici din perspectiva testului proportionalititii o eventuald solicitare
de extindere a mdsurii asiguratorii nu si-ar gasi un rationament logico-juridic, intrucét existi o
perioadi de 15 ani de la momentul presupus consumptiv al faptelor, iar solicitarea acestei masuri
in acest stadiu avansat al procedurii judiciare face s& para cd solutia condamndrii este singura
posibild, tinzénd si transforme mésura asiguratorie intr-o modalitate de anticipare a solutiei de
condamnare.

Chiar daci la momentul initial, luarea masurii asiguratorii a fost obligatorie, aceasta
obligatie nu poate fi transferatd gi citre momentele ulterioare ale procedurii, dispozitiile art.
25072 C.pr.pen. neinstituind niciun fel de derogare de la obligatia de verificare, indiferent ca
instituirea masurii este obligatorie san nu. Faptul ci luarea masurii este obligatorie nu inseamné
mentinerea ei sine die, intrucdt misura ar fi transformati ntr-o veritabild sanctiune. In plus,
misura nu este nici necesar3, deoarece dispozitia instantei de apel va fi una definitiva, putind
reprezenta inclusiv un titlu executoriu, ce poate sta la baza unei actiuni in realizare.

In ceea ce priveste solicitarea de mentinere a masurilor asiguratorii, fad de dispozitiile
art. 250”2 C.pr.pen., obligatia de mentinere a misurii incumba Tribunalului Bucuresti ca primé
instantd de judecatd, dar instanta de fond nu a mentinut aceasti mésura, intrucét intra in conflict
cu solutia de achitare. Termenul de 1 an in care Ministerul Public ar fi putut solicita mentinerea
acestei masuri ori reinstituirea ei, prin raportare la dispozitiile art. 250 ind. 2 C.pr.pen., a expirat
in luna februarie 2022, Termenul de 1 an are natura juridic a unui termen substantial, care, odata
depasit, conduce la incetarea de drept a acestei misuri. O dispozitie de mentinere nu mai poate
privi o masurd inexistentd, care a incetat de drept.

I In ceea ce priveste solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali,
Curtea retine urméitoarele:

Potrivit art. 475 alin. (1) C. pr. pen., dacd, in cursul judecétii, un complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau tribunal, ce a fost investit si solutioneze
0 cauzi n ultimi instanti, constati ci existi o chestiune de drept de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, va putea solicita instantei supreme s& pronunte o
hotérére prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept, in mésura in care Inalta



Curte nu a statuat anterior asupra acelei chestiuni printr-o hotérire prealabil sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cu referire la conditiile de admisibilitate mai sus aratate, Curtea le apreciazi ca fiind
indeplinite.

Instanta de trimitere este una dintre cele enumerate limitativ de art. 475 C. pr. pen.,
sesizarea intr-o astfel de procedurs putind fi ficuti de citre un complet al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalelor, investit cu solutionarea unei cauze in ultimi
instanta.

Chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicitd este una de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Inculpata I3a fost trimisa in judecatd pentru infractiunea de dare
de mitd, previzuti de art. 255 alin. (1) C.pen. anterior, cu refinerea formei agravate previzute de
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 in forma anterioard Legii nr. 187/2012.

Conditia mentionatd subordoneazd atit problemele de drept penal substantial, cét si
problemele de drept procesual necesitétii existentei unei relatii de dependents intre ldmurirea
problemei de drept §i solufionarea pe fond a cauzei.in jurisprudenta completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin aceasta se intelege ¢4 solutia pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie trebuie s& producé efecte concrete asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei.

Astfel, prin Decizia nr. 11/2014 s-a statuat ci prin problema de drept de a céarei Jamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei trebuie sé se Inteleagd dezlegarea raportului juridic penal
néscut ca urmare a Incalcirii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecinfelor de naturd civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe
parcursul judecirii cauzei In ultima instanta.

Din conditia privitoare la existenta unei relatii de dependenti intre ldmurirea unei
chestiuni de drept si solutionarea pe fond a cauzei a derivat, conform jurisprudentei completului
competent in aceastd materie §1 condifia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept,
aceasta trebuind si vizeze unele dispozitii legale neclare sau complexe, care genereazi dificultiti
de interpretare.

Sub acest aspect, sunt relevante unele considerente ale Deciziei nr. 2/2018, prin care s-a
statuat c&, din perspectiva cerintelor de admisibilitate, sesizarea, conform art. 475 C. pr. pen.,
trebuie efectuatdi doar in situatia in care, In cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretérii si aplicérii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere
mai multor solutii. Interpretarea urméireste cunoagterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului i scopului acesteia, asa Incat procedura prealabild nu poate fi folositd in cazul in care
aplicarea corectd a dreptului se impune Intr-un mod atét de evident, incit nu lasi loc de indoiald
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

in acelasi timp, Curtea refine nu doar neclaritatea dispozitiilor legale si imprevizibilitatea
acestora, dar si faptul cd jurisprudenta §i doctrina in materie nu ofera suficiente repere privind
modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale In discutie, pe baza cirora instanta de trimitere ar
putea s# aprecieze asupra situatiei concrete cu judecarea ciéreia a fost investiti.

In fine, se constati ¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, iar chestiunea de drept nu
formeaz3 nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals,
conditia presupune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat, prin dispozitivul si



considerentele ori prin considerentele unei hotérri prealabile anterioare sau ale unei decizii in
interesul legii anterioare asupra chestiunii de drept.

In acest sens, prin Decizia nr. 18/2018, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a retinut ¢d indeplinirea acestei conditii se analizeazi nu numai prin
raportare la hotdrri prin care s3 se fi statuat In mod explicit asupra problemei de drept ridicate
de instanta de trimitere, ci gi pe baza considerentelor unei asemenea decizii, daca aceasta oferd
elemente suficiente care s3 conduci la dezlegarea problemei de drept invocate.

Punctele de vedere ale completului de judecati, procurorului si partilor:

Potrivit dispozitiilor art. 476 C.pr.pen., incheierea prin care se dispune sesizarea va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizirii, punctul de vedere al completului de
judecati gi al pértilor.

In sedinta publici din data de 21.06.2022 au fost exprimate puncte de vedere de citre
procuror, inculpata I3, prin avocat, al cirei punct de vedere nu va mai fi reluat, fiind titulara
cererii iar argumentele acesteia fiind deja expuse, si inculpatul I2.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat c¢i sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale unei astfel de sesizdri, prevazute de art. 475 si urmitoarele C.pr.pen. iar pe
fondul sesizérii, a arétat ci punctul sdu de vedere este acela c3, pentru retinerea formei agravate
a infractiunii de dare de miti prevazuti de art. 255 C.pen. 1969 cu aplicarea art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 78/2000, in varianta anterioard Legii nr. 187/2012, este suficient ca functionarul in
legdtura cu care s-a comis infractiunea de dare de mitd si aibi atributii de control, chiar dacd
infractiunea savarsita nu are legiturd directd cu respectivele atributii. In acest sens a invocat
practica instantelor judecétoresti.

Inculpatul 12, prin apérétor, a solicitat admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald i
suspendarea solutionérii cauzei.

Punctul de vedere al completului de judecatid cu referire la problema de drept a carei
ldmurire se cere este urmdtorul:

Dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in varianta anterioard Legii nr. 187/2012
previd ca ,,fapta de dare de miti sdvarsita fati de una dintre persoanele previzute la alin. (1)
sau fatii de un functionar cu atributii de control se sanc{ioneaza cu pedeapsa previzuti la art.
255 din Codul penal, al cirei maxim se majoreazé cu 2 ani”.

In prezenta cauzi se solicitd lamurirea aspectului daci, dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Legea 78/2000, in varianta anterioard Legii nr. 187/2012, de punere in aplicare a noului Cod
penal, care reglementeazi o forma agravati a infractiunii de dare de mitd previzutd de art. 255
C.pen. 1969, se interpreteazi in sensul in care, este suficient ca functionarul fati de care se comite
infractiunea de dare de mité, s3 aibi atributii de control (prin fisa postului sau prin lege) sau este
necesar ca respectivul functionar si se fi aflat in exercitarea acelor atributii la momentul comiterii
infractiunii.

Cu alte cuvinte, se soliciti limurirea aspectului daci respectivele atributii reprezinta doar
o circumstantiere a subiectului activ (al infractiunii de luare de mité, in raport cu care se comite
darea de miti) sau ele reprezinti, in acelasi timp, o conditie a laturii obiective a infractiunii.

Desi problema de drept in discutie se referd la infractiunea de dare de mité, cu toate
acestea, analiza si interpretarea trebuie si se raporteze la subiectul activ al infractiunii de luare



de mitd, deoarece prin raportare la acest subiect, infractiunea de dare de miti este mai gravi sau
nu.

In doctring, cu referire la aspectul daci infractiunea de luare de mita trebuie si aibi sau
nu legaturd cu atribufiile concrete de serviciu ale functionarului s-au exprimat opinii, in sensul
cé pretinderea, acceptarea, primirea trebuie si se raporteze Ia atributiile de serviciu concrete ale
subiectului activ (V. Dongoroz §i colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan, Vol.
IV, ed. 2, Ed. Academiei Roméne, Ed. All Beck, 2003). S-a aratat ci este necesar ca actul pentru
a cirui Indeplinire neindeplinire, etc., functionarul pretinde, primeste, bani sau alte foloase, si
fac3 parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia, adici si fie un act privitor la indatoririle
sale de serviciu. Aceastd cerintd are o importanta hotirdtoare pentru existenta infractiunii de luare
de mitd (0.Loghin, T.Toader, Drept penal romén, partea speciala, Editua Sansa, 1996).

S-a mai arétat ¢ pentru tipicitatea infractiunii de luare de miti din Codul penal anterior,
era obligatoriu ca actul de pretindere, primire, acceptare sau nerespingere si fie anterior sau cel
putin concomitent cu indeplinirea atributiilor de serviciu de citre functionarul corupt. Aceasti
conditie cronologicé de anterioritate sau concomitentd se deducea tocmai din existenta scopului
cu care actul de executare era comis de céfre functionar ( I. Rusu, B. Birzu, Drept penal, Partea
speciald, Curs universitar, Vol. I1I, Ed. Universul Juridic 2021). Pretinderea, primirea, acceptarea
de bani sau foloase, in reglementareca antericard a infractiunii, trebuiau ficute in
scopul Indeplinirii, nefndeplinirii sau Intdrzierii indeplinirii unui act care intra in atributiile de
serviciu ale functionarului.

In ceea ce priveste retinerea variantei agravate, in considerarea atributiilor de control ale
functionarului mituit, s-au exprimat opinii diverse.

Astfel, s-a ardtat c3 refinerea variantei calificate in considerarea atributiilor de control ale
functionarului, presupune ca aceasti fapti si fie comisa de citre un functionar ,,care are in sfera
sa de serviciu verificarea permanentd sau inopinati, inir-un domeniu oarecare, cu scopul de a
cunoagte realitdfile i modul cum se desfigoard activitatea in domeniul respectiv, spre a
preintdmpina sau a lichida eventualele lipsuri si a Imbunititi activitatea” (in acest sens, V.
Dobronoiu . a., Drept penal, Partea special, teorie si practica judiciari, Infractiuni previzute in
legi speciale, Editua Lumina Lex, 2000, cu trimitere la I. Dumitru, Functionarul cu atributii de
control, subiect activ calificat al infractiunii de luare de mits, in Revista Dreptul nr. 8/1994).

S-a mai refinut ci ,,functionarul cu atributii de control nu va fi cel care are atributii, ce
privesc, spre exemplu, paza si controlul persoanelor care parisesc incinta unei societiti, ci cel
care are atributii de control asupra unor persoane ierarhic subordonate, asa cum este directorul
unei banci” (ICCJ, s.pen., dec. nr. 744/2004, R.D.P. nr. 2/2005, in M.A. Hotca, coordonator,
Infractiuni previzute in legi speciale, Comentarii §i explicatii, Ed. CH Beck, Editia 3, p.643).

Tot astfel, s-a retinut ci ,,Pentru ca infractiunea de luare de miti si se Incadreze in
prevederile art. 254 alin. (2) Cod penal, referitoare la savérgirea faptei de catre un functionar cu
atributii de control, este necesar ca aceasti categorie de atributii ale functionarului si rezulte din
fisa postului sau din alte dispozitii legale, iar pretinderea, primirea, acceptarea ori nerespingerea
promisiunii de bani sau alte foloase care nu i se cuvin si se realizeze in exercitarea atributiilor
de control, in scopul de a indeplini, a nu indeplini sau a Intdrzia indeplinirea unui act privitor la
atributiile de control”. (ICCJ, s.pen., dec. nr. 4976/2007, in M.A.Hotca, coord., op.cit.p.643).

In practica s-a mai retinut infractiunea de luare de miti in varianta prevézutd de art. 254
alin. (2) C.pen. din 1969, In sarcina unei persoane care, indeplinind functia de inspector comercial
s1 avand atributia de a efectua controale in legiturd cu respectarea legislatiei in vigoare in materie
de comert, a cerut §i primit foloase materiale de la patronul unui magazin pentru a nu lua mésuri



de sanctionare contraventionald in urma constatirii unor nereguli (CAB., dec.pen. nr.
206/A/1994, in V. Dobronoiu §.a, op.cit.).

Tot astfel, s-a rejinut sdvarsirea infractiunii previzute de art. 254 alin. (2) C.pen. din 1969,
in cazul unui subofiter de politie, care, fiind in serviciu ca agent de ordine, a oprit un autovehicul
pentru control §i constatind cd soferul nu avea documente justificative pentru materiale, i-a
solicitat acestuia suma de 100.000 lei pentru a-i permite continuarea drumului (C.S.J., sectia
militaré, dec. pen. nr. 3/1996, in V.Dobrinoiu, op.cit.).

Instanta supremd a retinut, sub imperiul Codului penal anterior cd, pentru existenta
infractiunii de luare de mita in forma agravati, prevazutd de art. 254 alin. (2) din Codul penal,
nu este suficient ca functionarul care comite fapta sé aiba atributiuni de control, ci este necesar
ca fapta de luare de mité sd fie in leghturd cu indatoririle de serviciu ce rezultd din aceste
atributiuni de control (Sectia penald, decizia nr. 1713 din 18 aprilie 2000).

Cu toate acestea, instanta suprema a retinut §i in sens contrar cé, ,.fapta inculpatului care,
in calitate de director al unei binci, a pretins sume de bani, in scopul de a indeplini un act privitor
la indatoririle sale de serviciu legate de acordarea unui imprumut, constituie infractiunea de luare
de miti previzutd in art. 254 alin. (2) C. pen. A retinut ¢ functia de director al béncii, definuti
de inculpat la data savarsirii faptei, 1i conferé acestuia atit atributii de coordonare §i conducere,
cit si de control al activititii subordonatilor, astfel cd apdrarea inculpatului in sensul
schimbirii incadrarii juridice a faptei (inculpatul apérandu-se in sensul ¢ nu avea atributii legate
de verificarea modului de acordare a unui credit bancar, s.n.) in dispozitiile art. 254 alin. (1) C.
pen. este nefondatd ( 1. C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 744 din 6 februarie 2004).

in acelasi sens, instanta supremi a facut calificarea faptei prin raportare la atributiile de
serviciu cuprinse in fisa postului, retindnd ci inspectorul principal de politie-sef la biroul de
evidenti al populatiei este functionar cu atributii de control, retindndu-se cé fapta acestuia de a
pretinde i a primi 0 sumi de bani pentru a Inainta cu prioritate cererile formulate de cétre o
persoani privind transcrierea in registrele de stare civild roméne a certificatului de nastere §i de
casitorie din striinitate, realizeazi continutul infractiunii de luare de mit3 prevazute de art. 254
alin. (1) si (2) C.pen. (ICCJ, sectia penald, dec.pen. nr. 3456/2006, in V.Dobrinoiu $.a, Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, Ed. Wolters
Kluwer, 2009).

ok ok ok ok ook ok ok ok ok ok ok ok

Vizand interpretarea diferitd a textului de lege, dar §i faptul cd jurisprudenta si doctrina
in materie nu oferd suficiente repere privind modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale in
discutie, Curtea apreciazi ¢i interventia instantei supreme ar fi necesara si binevenita.

In opinia completului de judecata, firi a antama solutia ce se va pronunta, se
apreciazi, in esenti, urmitoarele:

Calitatea subiectului activ la infractiunea de luare de mitd (de care depinde agravarea
infractiunii de dare de mitd, potrivit dispozitiilor vechiului Cod penal, in masura in care s-ar
aprecia ci este lege penald mai favorabild) nu poate fi privitd independent de latura obiectivi a
infractiunii, deoarece, fapta este tipica numai atunci cnd pretinderea, primirea de bani sau alte
foloase se realizeazi in scopul indeplinirii, neindeplinirii sau intarzierii indeplinirii unui act care
intra In atributiile de serviciu ale functionarului. De aceea, faptei de luare de mité ii lipseste unul



din elementele sale constitutive, dacd mituirea functionarului nu are legiturd cu exercitarea
atributiilor concrete de serviciu.

In ceea ce priveste aspectul daca, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea 78/2000), in varianta
anterioard Legii nr. 187/2012, de punere in aplicare a noului Cod penal, care reglementeazi o
forma agravati a infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 C.pen. 1969, se interpreteazi
in sensul in care, este suficient ca functionarul fatd de care se comite infractiunea de dare de mit3,
s aibé atributii de control (prin fisa postului sau prin lege) sau este necesar ca respectivul
functionar si se fi aflat in exercitarea acelor atributii la momentul comiterii infractiunii,
completul de judecata face trimitere la rationamentul avut in vedere de Inalta Curte de Casatie si
Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, la pronuntarea
Deciziei nr. 2/2017, publicatd in M.Of. nr. 135/22 februarie 2017.

Prin decizia sus amintitd, in interpretarea unor dispozifii similare, respectiv a celor
cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) cu referire la agravarea infractiunii
de luare de mitd in cazul Tn care aceasta are ca subiect activ un functionar cu atributii privind
constatarea §i sanctionarea contraventiilor, s-a stabilit ci dispozitiile mai sus mentionate se aplici
doar in ipoteza in care infractiunea de luare de mitd este sivarsitid de faptuitor in legitura cu
atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

S-a retinut ci ,,in forma agravati, fapta de luare de miti este savérsitd in scopul de a
indeplini, a nu Indeplini ori a Intirzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau
cu scopul de a face un act contrar acestor Indatoriri, dar nu a oricéiror indatoriri, ¢i doar a acelora
care se circumscriu competentelor subiectului activ, respectiv functionarului cu atribuii de
constatare sau sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmdérire sau judecare a
infractiunilor.

In ceea ce priveste actul pentru a cérui Indeplinire, neindeplinire, intirziere, se pretinde,
se primegte, se accepti sau nu se resping bani sau alte foloase necuvenite - ca si conditie esentialid
pentru existenta infractiunii - trebuie s3 facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale
functtonarului, adica s& fie un act privitor la indatoririle de serviciu ale acestuia sau un act contrar
acestor Indatoriri.

Varjanta agravatd a infractiunii de luare de mité este incidentd doar in ipoteza in care
pretinderea, primirea, acceptarea ori nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mitd, se
realizeazd in legaturd directd cu atributiile persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmérire sau de judecare a infrac{iunilor.

Aceste atributii trebuie si derive din lege, fiind nesocotite de subiectul activ al
infractiunii, care a pretins, a primit ori a acceptat promisiunea de bani sau alte foloase, sau de
subiectul pasiv adiacent.”

11. Cu privire la solicitérile inculpatilor de schimbare a incadririi juridice a
infractiunilor pentru care au fost trimigi in judecats, avind in vedere sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea dezlegirii chestiunii de drept mai
sus mentionate, Curtea va proroga solutionarea acestor cereri, dupa solutionarea
de citre instanfa suprem3 a prezentei sesizari.

III. In ceea ce priveste solicitarea Ministerului Public de mentinere si, respectiv,
de extindere a sechestrului asigurator, Curtea refine urmitoarele:



Prin ordonanta din 18.12.2018 a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie, a fost instituitd mésura sechestrului asigurator asupra terenului
ce figureazi in proprietatea numitului GLV in suprafati de ...... m.p., sitvatin......... , Cu numar
cadastral ........ , inscris In Cartea Funciari ......... a Sectorului X Bucuresti precum i asupra
imobilului cumpdirat pe numele aceleiasi persoane, GLV, o casd de locuit compusd din trei
dormitoare §i anexe, sitvatiin ......... , achizitionatd in 24.03.2011.

Prin Incheierea din 13.03.2019, judecitorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Bucuresti, pronuntatd in dosarul or. ....... foeinn. foooenn. foeeen. a admis contestatia formulati de
citre petenta S4 impotriva ordonanfei mai sus mentionate i a dispus revocarea misurii
sechestrului asigurator instituit prin ordonanta din 18.12.2018, in ceea ce priveste imobilul teren
in suprafatd de ...... m.p. situatin ....... , cu numdar cadastral 201858, inscris in cartea funciara
cu acelasi numdir a sectorului X Bucuresti.

Dispozitia de revocare a mdsurii sechestrului asigurator mai sus mentionatd este
definitiva.

In esentd, judecitorul de camera preliminard a retinut ¢i imobilul teren asupra céruia
procurorul a instituit o0 mésurd asiguratorie nu mai apartinea la acea datd numitului GL, persoani
despre care procurorul a aritat ci exercita doar o proprictate aparentd asupra acestui imobil
(adeviratul beneficiar al terenului fiind inculpatul 12), in conditiile in care anterior lufirii mésurii,
la data de 10.12.2018, imobilul fusese adjudecat conform procesului-verbal de licitafte din acea
data de citre creditorul S2, in dosarul de executare silitd nr. ...../....... in raport de aceasti situatie
de fapt, s-a retinut ci sunt aplicabile dispozitiile art. 775 C.pr.civ., potrivit cirora prin adjudecare,
cumpirtorul, devine de la data predarti, proprietarul bunului adjudecat, liber de orice sarcini,
care se strimutd de drept asupra prefului platit, In afard de cazul in care adjudecatarul ar fi de
acord s3 fie mentinute sau vanzarea s-a facut in conditiile art. 769 alin. (6) C.pr.civ.

Prin sentinta nr. .... F/...... pronuntati asupra fondului cauzei, prima instanta de judecati
a dispus ridicarea misurii sechestrului asupra imobilului casi de locuit situat in ....... ,
achizitionat in 24.03.2011.

Curtea retine ci dispozitia de ridicare a sechestrului a fost criticati pe calea apelului, odati
cu solutia de achitare asupra acuzatiilor aduse inculpatului 12, urménd a fi cenzurati numai odata
cu fondul cauzei, la finalul procedurii din apel, prin decizia acestei instane.

Jurisprudenta instantei supreme (decizia nr. 1533/13 dec.2016, www.scj.ro) precum i
Decizia nr. 633/2018 a Curtii Constitutionale sunt In sensul mai sus mentionat. Prin decizia nr.
633/12 oct. 2018, Curtea Constitutionald, sesizatd cu excepfia de neconstitutionalitate a unor
propuneri de modificare a dispozitiilor art. 250 ind. 1 C.pr.pen., propunere care urmérea ca §i
dispozitia din sentinta primei instante privind Iuarea mésurilor asiguratorii, sé fie atacatd cu
contestatie, a retinut, Tn esent{d, ci prin normele propuse s-ar ajunge la situatia In care o sentinti
si poati fi atacatd atit cu apel cét si cu contestatie, iar cele doud cii de atac, pe langé faptul cd
au termene de declarare si proceduri de solufionare diferite, pot fi rezolvate diferit, chiar
contradictoriu. Or, Curtea Constitutional3 a retinut ci o atare situatie apare ca fiind inadmisibilad
din perspectiva garantiilor dreptului la un proces echitabil dar si din perspectiva previzibilitétii
procedurii penale.

Chiar daci jurisprudenta mai sus mentionats se referd la dispozitia de /uare a misurii
asiguratorii, Curtea refine ci i dispozitia de ridicare a masurii din sentin{3 este supusé aceluiagi
control, la instanfa superioara. Criticile care pot fi formulate pe calea apelului pot viza oricare
dispozitie din sentinta pronuntat3 in primi instant3, neexistdnd vreo limitare a motivelor de apel,
ele constituindu-se din orice nemulfumire concreta pe care apelantul o are in legéturd cu sentinta



primei instante, toate viciile de proceduri si de judecati care, In opinia apelantului afecteazi
sentinfa pronuntati. '

Procurorul, in virtutea rolului sdu constitutional statuat de art. 131 din Constitutie si
raportat la scopul instituirii acestor méasuri stabilite in art. 249 alin. (1) din Codul de proceduri
penal, justificd interesul in a formula, In aceleagi conditii ca si inculpatul, partea responsabila
civilmente sau orice alti persoand interesatd, céi de atac iImpotriva solutiilor dispuse asupra
masurilor asiguratorii. ‘

Asa cum rezultd din minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie gl Justifie i ale curtilor de apel, dedicatd discutdrii aspectelor de practici neunitar,
organizatd la lasi (18-19 mai 2017) de citre Institutul National al Magistraturii, cu referire la
calea de atac impotriva Incheierii prin care s-a ridicat o mésura asiguratorie, s-a refinut ci, desi
legiuitorul menfioneazi expres doar contestatia fmpotriva incheierii prin care se dispune luarea
masurii asigurdtorit, nu si ridicarea ei, aceeasi cale de atac exista si In cazul incheierii de ridicare,
pentru a pune in acord reglementarea procesual penald cu Decizia Curfii Constitutionale nr.
24/2016. S-a avut in vedere faptul cd o atare interpretare este mai coerentd §i mai apropiati de
scopul urmdrit de legivitorul care nu ar fi avut argumente pentru instituirea unui regim juridic
diferit intre calea de atac ce poate fi exercitatd Impotriva incheierii de luare a unei misuri
asiguratorii §i cea prin care se dispune ridicarea méasurii.

Curtea refine c& acest rationament este aplicabil, mutatis mutandis, §i in ce ceea priveste
calea de atac Impotriva dispozitiei de ridicare cuprinsi in sentinti, in sensul ci, atita vreme cét
dispozifia de luare este atacabild cu apel, i dispozitia de ridicare va avea acelasi regim de atacare.

in continuare, se retine si aspectul cd decizia instantei de apel rezolva, deopotriva,
actiunea penald (inclusiv aspectele care tin de confiscare, care tin de latura penali a cauzei,
masurile de sigurant fiind sanctiuni de drept penal) si dupd caz, actiunea civili exercitati in
cadrul procesului penal, iar soarta mésurilor asiguratorii depinde de solutia adoptata pe fondul
cauzei, nefiind una independenti.

Prin urmare, dispozitia de ridicare a sechestrului asigurator asupra imobilului casi de
locuit va fi supusi controlului de céitre instanta de apel odati cu fondul acuzatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de mentinere a misurii asiguratorii, Curtea refine ci o astfel
de solicitare nu poate fi primité. Sechestrul asigurator dispus in etapa urméririi penale a vizat cele
doud bunuri imobile, terenul in suprafati de ....... m.p. situatin........ , cu numdr cadastral ....... ,
inscris In cartea funciard cu acelasi numar a sectorului X Bucuresti si imobilul casi de locuit din
...... , ambele avénd ca proprietar pe numitul GLV, despre care s-a sustinut ci nu este decat un
proprietar aparent al celor dous bunuri §i care, in realitate, ar apartine inculpatului 12.

Curtea, aga cum s-a ardtat mai sus, constata ¢ in privinta terenului s-a dispus revocarea
mésurii, prin incheierea din 13.03.2019 a judec&torului de camerd preliminari din cadrul
Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. .../ ..../...... foenn. , definitivi. In privinta
imobilului casa de locuit, situat in ......... , achizitionat in 24.03.2011, prin sentinta penala nr.
...... /F/........ pronuntatd asupra fondului cauzei, prima instanti de judecati a dispus ridicarea
mdsurii sechestrului, dispozitie ce urmeazi a fi cenzurati de instanta de apel odatd cu fondul
acuzatiilor aduse inculpatului.

Asa cum a retinut i judecétorul fondului, dispozitia de mentinere a sechestrului aplicat
in etapele anterioare este incompatibild cu solufia de achitare pronunati de prima instanti, pe
considerentul ci fapta nu existi.

Potrivit dispozitiilor art. 397 alin. (1) C.pr.pen., instanta se pronunti prin aceeasi hotirére
si asupra actiunii civile. Potrivit art. 397 alin. (2) C.pr.pen., in cazul in care admite actiunea civil,



instanta examineazi, potrivit art. 249-art. 254 C.pr.pen., necesitatea ludrii mésurilor asiguratorii
privind reparatiile civile, daci asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Potrivit dispozitiilor art. 397 alin. (5) C.pr.pen. In cazul in care, potrivit art. 25 alin. (5)
instan{a lasd nesolutionati actiunea civila, misurile asiguratorii se mentin, urméand a Inceta de
drept daci persoana viitimati nu introduce actiune civild in fata instanei civile in termen de 30
de zile de la rdmanerea definitvi a hotérarii.

Dispozitiile art. 25 alin. (5) C.pr.pen., conform cérora, in caz de achitare a inculpatului
sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intéi, lit. e)-f) - cu exceptia
prescriptiei, lit. i) si lit. j) din Codul de procedur penald, in caz de Incetare a procesului penal ca
urmare a retragerii pldngerii prealabile, precum si n cazul prevazut de art. 486 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, instanfa lasi nesolutionati actiunea civila, trebuie coroborate cu
dispozitiile art. 27 alin. (2)_C.pr.pen. potrivit cirora persoana vatimati sau succesorii acesteia,
care s-au constituit parte civild in procesul penal, pot introduce actiune la instanta civild dacé,
prin hotirare definitiva, instanta penala a ldsat nesolutionati actiunea civila, probele administrate
in cursul procesului penal putind fi folosite in fata instantei civile.

Mentinerea masurilor asiguratorii In cazurile de achitare si de incetare a procesului penal
mai sus mentionate are ca scop asigurarea valorilor patrimoniale necesare acoperirii eventualelor
despagubiri acordate de instanta civild, in urma solutiondrii actiunii civile demarate in fata acestei
instante, conform dispozitiilor art. 27 alin. (2) C.pr.pen. astfel incat aceasta si nu fie lipsitd de
eficientd (in acest sens, Decizia CCR nr. 184/2017).

Agadar, ori de cate ori instanta va aprecia cd fapta delictuala existd, insd fie nu este
previzutd de legea penald, fie actiunea penald a rdmas fird obiect, va menfine mésurile
asiguritorii instituite in vederea repardirii pagubei produse prin fapta inculpatului consecutiv
ldsérii actiunii civile nesolutionate.

S-a opinat in doctrini ci solutia mentinerii masurii asiguritorii, inclusiv In cazul achitérii
inculpatului in temeiul art, 16 alin, (1) lit, b) teza I - fapta exist, insd nu este previzutd de legea
penald, este in concordantd cu rigorile conventionale, respectiv art. 6 parag. 2 si art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la CEDO; ¢4, din perspectiva art. 6 parag. 2 CEDO, conventionalitatea
solutiei legislative apare ca evidentd de vreme ce misurile asiguratorii care pot fi aplicate in acest
caz vor f1 numai acelea dispuse in vederea reparérii pagubei produse prin fapta delictuala, i nu
cele dispuse in vederea confiscérii speciale sau extinse, ori pentru garantarea executirii amenzii
penale sau a cheltuielilor judiciare. In acest context, din perspectiva laturii penale, odatd cu
achitarea inculpatului, instanta nu va mentine nicio masurd care ar putea constitul premisa
incalcarii prezumiiei de nevinovatie. (M.Udroiu, coord., Codul de procedurs penals, Comentariu
pe articole, Ed. 3, Ed. C.H. Beck, 2020).

in acelasi timp, Curtea retine ci potrivit dispozitiilor art. 2502 C.pr.pen., ,, n tot cursul
procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanta de
Judecatd verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv un an
in cursul judecdtii, dacd subzisti temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii
asigurdtorii, dispunédnd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau extinderea mdsurii dispuse,
respectiv ridicarea mdsurii dispuse, prevederile art. 250 si 250! aplicéndu-se tn mod
corespunzdtor.”

Din examinarea textului de lege mai sus mentionat, se observi cé legiuitorul a impus
obligatia organelor judiciare de a verifica subzistenta temeiurilor care au stat la baza ludrii si
respectiv, a mentinerii masurii asiguratorii, neimpunand o atare obligatie in situatia ridicarii
masurii asiguratorii.

In fine, chiar admitind ci nu aceasta ar fi fost intentia reald a legiuitorului §i cd méasura
ar fi trebuit verificats, chiar si in situatia in care a fost ridicat, prin dispozitia primel instane,



Curtea constati cil aceastd verificare nu a avut loc in termenul de 1 an de la pronuntarea solutiei
de catre instanta de fond (28 februarie 2021), ulterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 6/2021,
privind stabilirea unor méasuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidati
in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO).

Cu privire la sanctiunea care intervine in cazul in care verificarea impusa de lege nu a fost
realizatd In termenul legal, Curtea apreciazd ci se impune clarificarea urmatoarelor aspecte:
natura mdsurilor asiguratorii, natura termenelor de 6 luni §i respectiv, 1 an, natura obligatiei
de verificare periodici a temeiurilor masurilor asiguratorii.

Prin Decizia nr. 2/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci "notiunea de
indisponibilizare, la care se referd dispozitiile art. 249 alin. (2) din Codul de procedurs penali,
presupune cd titularul bunului nu mai poate dispune liber de el, in sensul ci nu il mai poate
instriina, greva cu sarcini, dona, inchiria, fiindu-i interzis, In general, orice act voluntar care ar
putea conduce la sciderea valorii bunului ori la sustragerea lui de la urmarire. Bunurile nu sunt
scoase, c¢i rdman in circuitul civil, fiind suspendat, pe durata instituirii mésurii, doar dreptul de
dispozitie voluntara asupra acestora apartinind proprietarului.”

De asemenea, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 168 din 4 martie 2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 alin. (1) teza intéi din Codul de proceduri penals, Curtea Constitutionali a
refinut cd ,,ingerinta generati prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile gi imobile ale
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor persoane in proprietatea
sau posesia cérora se afla bunurile vizeazd drepturi fundamentale, respectiv dreptul de
proprietate, este reglementats prin lege, respectiv art. 249 gi urmatoarele din Codul de proceduri
penald, are ca scop legitim desfsurarea instructiei penale, fiind o mésura judiciar3 aplicabild in
cursul procesului penal, se impune, fiind adecvatid in abstracto scopului legitim urmdrit, este
nediscriminatorie si este necesaré intr-o societate democratica, pentru protejarea valorilor statului
de drept. Totodatd, ingerinta analizati este proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme
ce masurile asiguritorii au caracter provizoriu, Intrucit acestea se dispun pe durata procesului
penal, iar Curtea, analizind principiul proportionalititii, in jurisprudenta sa constant3, a retinut
cd acesta presupune caracterul exceptional al restrdangerilor exercitiului drepturilor sau
libertdtilor fundamentale, ceea ce implicd, in mod necesar, gi caracterul lor temporar”
(paragraful 30).

Tot astfel, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, Curtea Constituionald a retinut ci in lipsa
asigurdrii unui control judecétoresc eficient asupra masurii de indisponibilizare a bunurilor in
cursul unui proces penal, statul nu isi indeplineste obligatia constitufionald de a garanta
proprietatea privata persoanel fizice/juridice.

in raport cu cele mai sus aratate, se poate conchide, ca mésurile amguratoru sunt masuri
procesuale cu caracter real, temporar §i provizoriu, care au ca scop garantarea reparirii pagubei
cauzate prin infractiune, a executdrii pedepsei amenzii, a executdrii misurii confiscirii speciale
sau a confiscirii extinse precum $i garantarea plaii cheltuielilor judiciare generate de derularea
unei proceduri judiciare penale. In acelasi timp, sunt mésuri restrictive de drepturi, constituind
0 restringere a dreptului de proprietate In componenta dreptului de dispozitie voluntari asupra
bunurilor indisponibilizate.

Un aspect esential pentru stabilirea sancfiunii nerespectérii obligatiei de verificare a
mdsurii asiguratorii constd in stabilirea naturii termenului previzut de legiuitor, in cuprinsul
dispozitiilor art. 25072 C.pr.pen., in sensul dac# acest termen este un termen substantial sau
un termen de recomandare.



Termenele substantiale sunt cele care ocrotesc drepturi, prerogative si interese
extraprocesuale, preexistente procesului penal si independente de acesta, limitind durata unor
masuri sau conditionind indeplinirea unor acte sau promovarea unor actiuni care ar anihila un
drept sau un interes extraprocesual. Termenele substantiale (de drept material sau de fond) se
calculeaza potrivit dispozitiilor art, 186 C. pen., dupi sistemul computatiei naturale (computado
naturalis), atunci cind termenul este exprimat in zile sau s#iptimaéni (ziua se socoteste de 24 de
ore, iar saptimana de 7 zile), si dupd sistemul computatiei civile (civilis computado)
cénd termenul este exprimat in luni sau ani.

Spre deosebire de drepturile substantiale, termenele procedurale sunt termenele care
ocrotesc drepturile si interesele procesuale ale participantilor 1a procesul penal si contribuie la
disciplinarea si sistematizarea activititii procesuale in vederea asigurdrii realizarii la timp si in
mod just a scopului procesului penal.

Opindm ci fiind vorba despre ocrotirea unor drepturi extraprocesuale preexistente,
termenele maxime de 6 luni §i 1 an in care trebuie verificatd mésura asiguratorie sunt termene
substantiale, peremptorii si de succesiune,

Modul de calcul al acestor termene substantiale este reglementat de prevederile art. 271
C. pr. pen., conform cérora "in calculul termenelor privind mésurile preventive sau orice masuri
restrictive de drepturi, ora sau ziua de la care incepe si cea la care se sfirseste termenul intré in
durata acestuia." In consecints, acestea se vor calcula pe zile pline, in sensul ci ziua de plecare
(dies a quo) si ziua In care se sfirseste termenul (dies ad quem) intré in calculul acestuia.

In opinia Curtii, faptul c& legiuitorul nu a previzut in textul de lege nou introdus si o
sanctiune pentru nerespectarca acestor termene, nu le conferi natura unor termene de
recomandare, atita vreme cit dispozitiile legale in discutie reglementeazi o obligatie, iar nu doar
o posibilitate.

Depigirea termenelor peremptorii de 6 luni si, respectiv, de un an previzute la art. 2502 C.
pr. pen., vor atrage deciderea organului judiciar penal din exercitarea dreptului procesual de a
dispune mentinerea masurii asigurétorii, precum si nulitatea actului procesual facut peste termen
iar, din punct de vedere substangial, Incetarea de drept (ope legis) a masurilor asiguratorii.

In fine, solicitarea de extindere a sechestrului asigurator nu poate fi nici ea primit.

Extinderea unei misuri asiguratorii instituiti sau mentinut anterior, cu privire la bunurile
unei personae, echivaleazi in realitate, indiferent de denumirea acesteia, cu luarea unei noi
masuri.

Instituirea unei mésuri asiguritorii obligd organul judiciar si stabileascd un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru care misura a fost dispusi (de exempluy, in
vederea confiscirii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului general, si protectia
dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sd se impund o sarcini
individuala excesiva.

Proportionalitatea dintre scopul urmdrit la instituirea mésurii i restrdngerea drepturilor
persoanei acuzate trebuie asigurati indiferent de modul in care legiuitorul a apreciat necesitatea
dispunerii sechestrului, ca decurgand din lege sau ca fiind lasatéd la aprecierea judecétorului.
Conditia decurge atét din art. 1 din Primul Protocol aditional 1a Conventia europeand a drepturilor
omului gi libertatilor fundamentale, cét si din art. 53 alin. 2 din Constitutia Roméaniei, republicata
(mé#sura trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii).

Curtea constatd ci solicitarea de extindere a mésurii sechestrului nu a fost sustinuta de
argumente care si conducd la concluzia necesititii acesteia, mai ales din perspectiva
proportionalititii cu scopul urmdrit, nefiind prezentate dovezi ale insuficientei valorice ale
masurii initial luate, in conditiile lipsei unei evaludri a imobilului aflat sub sechestru.

TEE



In acelasi timp, instanta are in vedere si stadiul procesual in care se afli cauza,
premergétor dezbaterilor pe fondul cauzei, cand dispozitiile instantei vor fi unele cu caracter
executoriu.

Avénd in vedere considerentele expuse:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite solicitarea formulati de inculpata I3privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

in temeiul art. 475 C.pr.pen. inainteaza Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de
lamurire a chestiunii de drept ,,dacd in interpretarea art. 6 §i 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000
(forma in vigoare anterior modificdrii din anul 2014), refinerea formei agravate a infractiunii
de dare de mitd este conditionatd de savdrgirea infractiunii fatd de un functionar care exercitd
atribufii de control, in legdturd directd cu aceste atributii, sau este suficient ca functionarul si
aibd atributii de control, darea de mitd sdvdrsitd fatd de acesta neavdnd legdturd directd cu
respectivele atributii. ”

Prorogd solufionarea solicitirii de schimbare a incadririi juridice formulate de inculpatii
I3si 11, dupé pronuntarea de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie asupra sesizarii de mai sus.

Respinge solicitarea Ministerului Public de mentinere a mésurii sechestrului asigurator
dispusi prin ordonanta din 18.12.2018 a Directiei Nationale Anticoruptie si de extindere a
masurii sechestrului asigurator cu referire la inculpatul 12.

in baza art. 476 C.pr.pen. dispune suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea minutei la dispozitia procurorului §i a partilor, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, 5 iulie 2022.

Presedinte Judecitor
A:A B:B

Crefier
C:C

Red./thrd. jud. ......



