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IiNCHEIERE
Sedinta publica din data de
Instanta constituita din:
-Complet de judecati AJ1-2018:

Presedinte -
Judecitor -
-Grefier -
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror _ — din cadrul

Parchetului de pe langa _

Pe rol fiind solutionarea contestatiei in anulare formulatd de cétre condamnatul ____
impotriva deciziei penale nr.___ din __, pronuntatid de Curtea de Apel Bragov in dosarul penal
ur. .

Dezbaterile in cauza de fa{i au avut loc in conformitate cu dispozifiile art.369 Cod
procedurd penald, in sensul ci toate afirmatiile, Intrebarile i sustinerile celor prezenti, inclusiv
cele ale presedintelui completului de judecata, au fost inregistrate prin mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinfa publica se prezinta contestatorul condamnat . prin
intermediul videoconferintei realizatd la locul de detinere al acestuia, respectiv Penitenciarul
Codlea, asistat de aparitor desemnat din oficiu, avocat

Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a fécut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{é, dupa care:

Intrebat fiind, avocat din oficiu invedereazi instantei faptul ¢ a luat legatura. prin
intermediul mijloacelor tehnice specifice videoconferintei, cu contestatorul condamnat ,
aflat in stare de arest preventiv, anterior inceperii sedinfei de judecatd.

Instanta aduce la cunostinta partilor faptul c¢i prezenta cauza a fost repusa pe rol pentru a se
pune in discujie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic conform dispozitiilor art.475 si
urmatoarele din Codul de procedurd penald, in vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile pentru
dezlegarea urmaétoarelor chestiuni de drept:

1.Dispozitiile art. 426 lit. b si art. 431 din Codul de procedurd penald se interpreteazd in
sensul ci instanta care solutioneazi contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitatii
in principiu, si reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai favorabila
in cazul Tn care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal In raport de o lege
succesivi care nu a fost refinutd ca fiind mai favorabild in cauzi?

2.In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b din Codul de proceduri penala, astfel cum au {ost
interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanfa care solutioneazd contestaia in anulare,
intemeiatd pe efectele deciziilor Curgti Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022,
poate reanaliza prescriptia rispunderii penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport de implinirea termenului de prescriptie speciald, insd a omis sa
aibd In vedere natura simpld/extremd a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018. respectiv
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a rispunderii penale in perioada
26.06.2018-30.05.20227

Instanta acordd cuvéantul cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cat si pentru a formula un punct de vedere cu privire la
modul de interpretare a chestiunilor de drept invocate.

Aparatorul desemnat din oficiu al contestatorului condammat _ invedereazii instantei

faptul c# a ingeles perfect incheierea pronuniati de instantd si a discutat cu contestatorul anterior

inceperii gedintei de judecatd, i-a explicat conditiile concrete legate de aplicarea legii si de
contextul punerii In discutie acestei chestiuni procedurale, iar contestatorul a aritat ca insistd in
reiterarca unei noi cererii de suspendare a executirii deciziei, chiar daci instanta s-a pronuntat pe
aceastd chestiune, astfel ¢ se vede nevoit si reitereze aceastd cerere de suspendare, desi a



observat $i a constatat modalitatea in care instanfa s-a pronunat dar este cererea contestatorului si
se vede obligat si o susfind Tnainte de a discuta efectiv aceastd chestiune pe care instanfa a pus-o
in discutie.

Aratd cd contestatorul Intelege s formuleze oral o noudl cerere de suspendare a deciziei
prin care a fost condamnat de cétre __.

In sustinerea cererii, solicitd a se avea in vedere ¢i in prezenta cauzi a refinut ca §i
condamnarea contestatorului dispozitiille codului penal vechi prin aplicarea concursului de
infractiuni in conditiile in care ca si lege penald mai favorabila este evident ca In raport de cele
doud decizil ale Curfii Constitutionale din 2018 si pana Tn 2022 vorbim despre o perioadd de vid
legislativ. In acest dosar faptele dateazi din 2011, mat concret ultimul act material este din 25
august 2011, prin urmare dacd am vorbi despre un termen de prescripfie general acesta ar fi expirat
in anul 20135 iar dacd vorbim despre un termen de prescriptie special acesta s-a implinit inainte de
pronunjarea deciziei , respectiv in 25 august 2021.

Prin urmare, din punctul de vedere al apérdrii sunt suficiente elemente in raport de care
decizia prin care coniestatorul a fost condamnat prezintd elemente de nelegalitate, necesitatea
intrebarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau nu cu privire la aspectele ce suscitd interes in
prezenta cauza nu este de naturd sa conducé la solutionarea cauzei. Din punctul lor de vedere prin
decizia nr.265 s-a stabilit de cétre Curtea Constitutionala ce reprezintd institutia prescriptiei, ca nu
reprezinti institujia autonoma fatd de celelalte institutii de drept penal iar modalitatea in care este
reglementat cursul prescriptiei poate fi cercetat chiar in cadrul contestatiei in anulare, prin urmare
sunt suficiente motive pentru admiterea unei cereri de suspendare.

Instanja pune in vedere apdrdtorului desemnat din oficiu al contestatorului st
reprezentantului Ministerului Public s& pund concluzii cu privire la admisibilitatea sesizérii Inaltei
Curii de Casatie si Justitie, pe fondul chestiunii de drept a cérei dezlegare se pune in discutie si cu
privire la suspendarea cauzei pand la solutionarea chestiunilor de drept In cazul in care urmeaza si
fic admisa aceastd cerere si sa fie sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justifie. De asemenea, partile
vor pune concluzii i cu privire la noua cerere de suspendare a executdrii hotérérii a cérei anulare
se solicitd, instan{a urménd a se pronunta asupra acesteia dupd deliberare.

Apéirdatorul desemnat din oficin al contestatorului condamnat , avind cuvéntul, aratd
ci intr-adevir decizia HP 10/2017 stabileste faptul ci o cauzi de Incetare a procesului penal care
a fost discutati nu mai poate fi pusi in discutie intr-o contestatie in anulare, insi aceasta decizie nu
cuprinde alte elemente in raport de care instantele ar putea interpreta o astfel de chestiune.
Mandatul pe care contestatorul i l-a incredintat este de a solicita respingerea acestei cereri de
sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justitie. La nivelul Curiii de Apel Bucuresti exista o
divergenia de opinie, sunt complete care sesizeaza pe apel sau pe contestafii in anulare Inalta
Curte de Casatie si Justifie pentru pronuntarea asupra acestor chestiuni §i sunt complete care nu
sesizeazdi cu privire la aceste chestiuni. Apreciazi ca aspectele din prezenta cauzi sunt suficient de
clare nu se poate susiine ci decizia HP 10/2017 impiedica discutarea aspectelor invocate in
contestatia in anulare din urmitoarele considerente: instanta de apel a avut in vedere condamnarea
pe vechiul cod penal, prin urmare toate aspectele de stabilire a legii penale mai favorabile au fost
avute in vedere strict in raport de vechiul cod penal. Instanta a avut in vedere faptul cd inculpatul
are mai multe condamnéri din alte dosare si pe concursul de infractiunii s-ar aplica o pedeapsd mai
micd pe vechiul cod penal, insd din toate elementele din prezenta cauzd rezulta faptul ca vorbim
despre o urmdrire penald care a durat aproximativ 8 ani de zile. Faptele au fost sdvarsite in 2011,
iar inculpatul a fost trimis in judecatd in 2019, deci vorbim despre o perioadd foarte mare n care
nu au existat cauze de suspendare sau de intrerupere a executérii pedepsei, prin urmare se poate
discuta chiar de termenul general de prescripiie pentru ci in fata Curtii de Apel s-a discutat despre
termenul de prescripiie special si nu au invocat termenul de prescripie general §1 atunci Curtea de
Apel s-a pronuntat strict raportat la decretele pronunfate de cdiire presedintele Roméniei. Cauzele
care reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie determind aplicarea ait.5 din Codul
penal ca si lege penald mai favorabild i nu se poate susfine cd acestea reprezintd dispozifii
procesuale de aplicare imediatd pentru ca in aceste conditii contestatia condamnatului ar trebui
respinsi de plano. Solicitd respingerea acestei chestiuni chiar daci a fost invocatd din oficiu, in
acest sens face referire la ultimele decizii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a
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pronuntat pe aceste chestiuni si a apreciat ci in anumite situafii in functie de probatoriul din cauzi
nu este necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie. Avind in vedere cele discutate cu
inculpatul solicitd suspendarea executérii deciziei penale.

R(.pi ezentaniul Ministerului Public aratd ¢i in ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie apreciazi ci sunt indeplinite conditiile previzute de art.475 si urmitoarele Cod
proceduxa penald. Este clar cd sunt chestiuni controversate cu privire la care [nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizatd in ultima perioada de ciitre instaniele din {ari, apreciazd ca este
oportun si necesar sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea judecitii n
prezenta cauzi §i se impune clarificarea chestiunilor de drept care au fost ridicate de citre Curtea
de Apel Bragov si se raliazd punctului de vedere exprimat de aceasti instanta.

in ceea ce priveste o noui cerere de suspendare a executdrii in cadrul unei noi contestatii in
anulare apreciaza cd aceasta este inadmisibild la acest moment procesual avand in vedere cd
instanta prin incheierea din 14 iulie 2022 s-a pronuntat deja cu privire la suspendarea executérii
sentintei penale, respectiv a respins aceastd solicitare a contestatorului §i fatd de faptul cd sunt
invederate in susiinerea acestei cereri aceleasi motive care au fost reiterate si la termenul de
judecatd la care a facut vorbire.

Contestatorul condamnat avand ultimul cuvint aratd ci i1 insuseste concluziile
puse de citre apirdtorul siu. Solicitad pentru a se urgenta rezolvarea acestei situatii $i sd nu se
dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand in vedere ci lucrurile sunt clare. A se
avea in vedere cii atét instanta de fond cét si pe perioada cercetdrii penale s-a aplicat legea noud
ca fiind legea mai favorabili, ori Curtea de Apel Brasov a retinut ca lege penald mai favorabila
codul penal vechi fatd de concursul de infractiuni i faptul ci s-a omis si se discute despre
prescriptia generald. La acel moment si acum considerd ¢d termenul de prescriptie speciala era
indeplinit conform legii penale noi avind in vedere cd au trecut 10 ani de la sdvarsirea faptei,
Curtea de Apel Bragov a considerat ci la cei 10 ani de prescriptie speciald trebuie aplicate cele
dou# luni de decret. Dacii nu s-ar fi omis sa se ia in discujie prescriptia generald, legea mai
favorabild ar fi fost codul penal nou. Apreciazi ca lucrurile sunt clare in ceea ce priveste situafia
de la momentul judecatii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a hotirérii atacate solicitd admiterea chiar daci a
fost respinsi prima datd avand in vedere faptul cé sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justilie duce
la o prelungire a termenului in care el ar putea sa fie in libertate, nu existd niciun motiv care si
duci la concluzia ci nu va respecta conditiile care vor fi impuse de citre instan{d avand in vedere
cd vorbim de fapte savéirsite n anul 2011 §i de atunci nu a mai sévérsit nicio infractiune $t a
executat deja cele doud treimi din pedeapsi. De asemenea, solicitd a se avea in vedere si faptul ci
Curtea de Apel Alba Iulia a constatat prescriptia si in ultimul dosar pe care il avea pe rol din 2009.
deci in acest moment nu mai are dosare pe rol, nu mai are probleme juridice, de la momentul
liberdirii conditionate din 2018 si-a vizut de treabd, are un serviciu stabil, are familie si nu este
nici un motiv pentru care si nu fic pus in libertate in acest moment. In situatia in care se apreciazi
¢l trebuie sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie atunci solicit a se avea in vedere si solicitarea
lui, respectiv suspendarea deciziei astfel incét perioada in care are de agteptat pand vine solulia de
la Inalta Curte de Casatic si Justitic sd nu mai fie incarcerat.

A se avea in vedere ¢l Inci de la monentul intocmirii primului rechizitoriu era indeplinit
termenul de prescriptie inclusiv la momentul primei condamniri cu atdt mai mult la momentul
condamndrii definitive. Este adevirat ¢d s-a omis a se pune in discutie acest aspect al prescripiiei
speciale, se sustine c¢i s-a analizat prescriptia dar nu s-a analizat prescriptia generala si sperd in
indreptarea acelei greseli si ca urmare s fie pus in libertate.

Instanta, retine cauza spre solutionare atit in ceea ce priveste cererea de suspendare a
executdrii sentintei penale nr.____a____, definitiva prin decizia penald nr.__din a cat si
in ceea ce priveste sesizarea [naltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirarii
prealabile.

CURTEA:
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Deliberdnd cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casaie §i Justitie in vederea
pronunfdarii unei hotdrdari prealabile pentru dezlegarea wunor chestiuni de drept, refine
urmdioarele:

A. Obiectul cauzei

I. Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 28.04.2022, astfel cum a fost
precizatd la termenul din 9.06.2022, perscana condamnatd ___a formulat contestatie Tn anulare
impotriva deciziei penale nr. _ din 28.10.2021, pronuntatd de __ 1n solutionarea apelului
formulat impotriva sentinfei penalenr. ___a__ , pronuntaté in dosarul nr. _____

In motivare, contestatorul a apreciat ca fiind incident cazul de contestatie in anulare
previzut de dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, sus{indnd cd a fost
condamnat desi la dosar existau probe cu privire la o cauzi de Incetare a procesului penal, datorita
implinirii termenulw de prescriptie speciald prevézut de art. 154 alin. 4 din Codul penal.

In dezbateri, apirarea a invocat implinirea termenului general de prescriptie avand in
vedere considerentele deciziilor Curfii Constitufionale 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022,
respectiv inexistenta unor cauze de intrerupere a termenului de prescripiic a raspunderii penale in
perioada 2018-2022, astfel Incét s-a solicitat s se constate ci termenul general de prescripiie era
implinit la data la care s-a pronuntat hotirarea de condamnare a cirei anulare se soliciti.

I1. Prin sentina penala nr. 453 din data de 19 martie 2021, pronuntata in dosarul nr. ____,
, In baza art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedurd penal, rap. la art. 244 alin. (1), cu aplicarea art.
35 alin. 1 (34 de acte materiale) si art. 5 Cod penal, l-a condamnat pe inculpatul ____la pedeapsa
principald de 3 ani inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de inseldciune in forma continuata
(faptd din perioada iulie-septembrie 2011).

in baza art. 67 alin. (1) Cod penal, i s-a interzis mculpatulul ca pedeapsd complementara
exercilarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o perioadd de 4 ani. In baza art.
65 alin. 1 Cod penal i s-a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g).

S-a constatat ci infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat in prezenta cauza a
fost concurentd cu infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin urmétoarele sentinte:
sentinta penald nr. __a _, definitiva prin decizia penald __a __ ; sentinta penald nr. ___a
__, definitiva prin decizia penald ___ a __ ; sentinta penald nr. __a __, definitivd prin
decizia penald__a _ ; sentina penald nr. __ a __, definitiva prin decizia penala ___a __
sentinta penalda nr. ___a _, definitivd prin decizia penald ___a __; sentinfa penald ar. ___ a
___, definitivd prin decizia penald _ a __; sentinfa penald nr. ____a _, definitivd prin
deciziapenald ___ a___

S-a descontopit pedeapsa rezultantd principald de 7 ani inchisoare, pedeapsa accesorie
rezultantd si pedeapsa complementard rezultantd, aplicate prin sentinfa penald nr.____ a __,
definitiva la 26.03.2018, pronuntatd in dosarul nr. __ si s-au repus in individualitatea lor
pedepsele dispuse in sentmtelc mentionate mai sus, ce au fost detaliate pe larg in dispozitivul
sentintei instantei de fond, fdcndu-se mentiune de restul de 391 zile Inchisoare ramas neexecutat

din executarea sentinfeinr. ___ a deﬁmuva prin decizia penald nr. a
A fost mentinuté revocarea llberaru conditionate acordatd prin sentm;a penala nr. _a
, revocare dispusi prin sentinta penald nr. a__, definitiva prin deciziapenald ___a__ _

In baza art. 40, 38 alin. 1 Cod penal rapoﬁat la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, prlma
instantd a contopit pedeapsa principald aplicatd in plezenta cauzd cu pedepsele principale
mentionate anterior §i a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare la care s-a
adiugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse concurente (o treime din 34 de ani §i 4
luni), respectiv un spor de 11 ani, 5 luni si 10 zile, inculpatul executind pedeapsa principald
rezultantii de 15 ani, 5 luni i 10 zile Inchisoare.

in baza art. 45 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat inculpatului, pe ldngd pedeapsa
principald rezultantd, pedeapsa complementam rezultantd constidnd n interzicerea exercitirii
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o perioadd de 4 ani. In baza art. 45 alin. (5)
rap. la alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat mculpatulul pe lAngd pedeapsa principald rezultanta,
pedeapsa accesorie rezultantd.



Instanta de fond a constatat ¢a infractiunile concurente de mai sus au fost sdvérsite in stare
de recidiva postcondamnatorie prin raportare la infractiunile la care inculpatul a fost condamnat
prin sentinfapenalinr. _ a__, definitivi prin decizia penalinr. __ a____, sentin{a penald
nr. a ., definitiva prin decizia penald nr. __ a . sentinta penald nr. a
definitiva prin decizia penaldnr. ____a____si sentinfa penala m.___ a__ . definitiva pri prin decma
penaldinr.  a__ , contopite prin sentinfa penalanr. _ a __ , definitiva prin decizia penala nr.
a .

In baza art. 43 alin. (2) Cod penal, s-a addugat restul rimas neexecutat de 391 zile
inchisoare din executarea sentinfei nr. ___a ___, definitivd prin decizia penalinr. __ a__ fa
pedeapsa rezultanti a concursului de infractiuni de 15 ani, 5 luni si 10 zile inschisoare, inculpatul
executind efectiv pedeapsa principald rezultantd de 15 ani, 5 luni si 401 zile.

In baza art. 45 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost aplicatd pe ling pedeapsa principala
rezultantd pedeapsa complementard rezultantd consténd in interzicerea exercitérii drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o perioadd de 4 ani. In baza art. 45 alin. (5) Cod penal rap. 1a
art. 45 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost aplicatd pe langa pedeapsa principald rezultantd pedeapsa
accesorie rezultantd constand in interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a).
b) si g) Cod penal.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedurd penala raportat la art. 40 alin. (3) si art. 72 alin.
1 Cod penal, s-au dedus din pedeapsa rezultanti a Inchisorii urmitoarele perioade: de la
28.12.2006 la 14.05.2007, de 1a 21.02.2013 la 22.03.2013, de la 06.06.2013 la 10.06.2013, de la
13.06.2013 la 15.11.2016, de la 18.01.2018 la 11.09.2018 inclusiv si 252 zile considerate ca
executate in baza Legii nr. 169/2017.

in baza art. 45 alin. (4) Cod penal, s-a dedus din durata pedepsei complementare rczultante
de 4 ani de mai sus, perioada de la 16.06.2020 la zi.

In baza art. 105 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a anulat liberarea conditionaté dlspusa
prin sentinta penalinr.___a ___ si liberarea conditionatd dispusi prin sentinta penaldnr. __a ___si
a dispus executarea pedepse1 rezultante de mai sus.

in ceea ce priveste latura civils, instanta de fond a solutionat actiunile civile formulate in
cauzd potrivit dispozitivului.

I11. Prin decizia penald nr. ___dindatade . pronuntata de

In baza art. 395 alin. 1 Cod procedurd penali, s-a respins cererea formulati de inculpatul
__de repunere pe rol a cauzet.

in baza art. 386 alin. 1 Cod procedurs penald, s-a respins cererea inculpatului ___ de
schimbare a incadrdrii juridice data faptei prin actu! de sesizare, din infractiunea de ingelaciune
prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 41 alin. 1
Cod penal si art. 5 Cod penal in infracfiunea prev. de art. 84 alin. 1 pet. 2 din Legea nr. 59/1934,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal vechi, art. 37 lit. b Cod penal vechi si art. 5 Cod penal.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, a fost admis apelul declarat de
inculpatul ___ impotriva sentintei penale nr.____din data de___a _, pronuntatd in dosarul nr.
___ {(cu omisiunea viditd inldturatd conform incheierii din data de 19.04.2021), care a fost
desfiintata sub aspectul modalitatii de stabilire a legii penale mai favorabile, al pedepselor
principale, complementare si accesorii aplicate inculpatului pentru infracfiunea de ingeliciune,
procedeul contopirii §i al cuantumului pedepsei rezultante.

In baza art. 215 alin. 1, 3, 4 si 5 Cod penal vechi cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
vechi (34 de acte materiale), art, 37 lit. a Cod penal vechi, art. 74 alin. 2, art. 76 alin. 2 Cod penal
vechi §i art. 5 Cod penal, inculpatul _  a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani si 4 [uni
inchisoare §i inferzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza II, lit. b i lit. ¢ Cod penal
vechi, pe o duratd de 4 ani (dreptul de a fi ales In autoritdtile publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicidnd exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi
administrator sau persoand imputernicitd in cadrul societétilor comerciale), pentru comiterca
infractiunii de ingeldciune in formi continuata.

In baza art. 71 Cod penal vechi, s-a dispus aplicarea pedepsei accesorii constind in
interzicerea drepturilor previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza II, lit. b si lit. ¢ Cod penal vechi
(dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
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functie imphlicdnd exercitiul autorititii de stat g1 dreptul de a fi administrator sau persoani
imputernicitd in cadrul societatilor comerciale).

Au fost mentinute dispozititle privind descontopirea pedepsei rezultante principale de 7 ani
inchisoare, a pedepsei accesoril rezultante $1 a pedepsei complementare rezultante, aplicate prin

sentinfa penald nr. a __, definitiva la 26.03.2018, pronuntatd in dosarul nr. si solutia
releritoare la liberarea conditionatd dispusd prin sentinfa penald nr. a , definitivd prin
deciziapenald  a

In baza art. 36 Cod penal vechi raportat la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal vechi si art. 61
alin. 1 Cod penal vechi, s-a contopit pedeapsa principald aplicatd prin prezenta sentin{fi cu
pedepsele principale repuse in individualitatea lor in urma descontopirii pedepsei rezultante de 7

ani inchisoare aplicate prin Sentinta penald nr. a , si cu restul de 391 de zile inchisoare
rimas de executat din sentina nr. a , definitiva prin decizia penala nr. a si s-a

aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care s-a addugat un spor de 4
ani inchisoare, pedeapsa principald rezultantd fiind astfel de 8 ani inchisoare.

in baza art. 36 Cod penal vechi raportat ia art. 35 alin. 3 Cod penal vechi, i s-au interzis
inculpatului drepturile prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza I, lit. b i lit. ¢ Cod penal vechi, pe o
duratii de 4 ani (dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau In functii elective publice, dreptul de
a ocupa o functie implicind exercitiul autorititii de stat si dreptul de a fi administrator sau
persoani imputernicitd in cadrul societatilor comerciale).

in baza art. 71 Cod penal vechi, s-a aplicat pedeapsa accesorie constand in interzicerca
drepturilor previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza II, lit. b si lit. ¢ Cod penal vechi (dreptul de a fi
ales in autoritifile publice sau tn functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicind
exercitiul autorititii de stat $i dreptul de a fi administrator sau persoand Tmputernicitd in cadrul
societafilor comerciale).

S-a refinut ca temei al deducerii din pedeapsa rezultanta de 8 ani inchisoare a perioadelor
executate de inculpat din pedepsele aplicate anterior, dispozitiile art. 36 alin. 3 Cod penal vechi
raportat la art. 88 alin. 1 Cod penal vechi, in loc de art. 40 alin. 3 i art. 72 alin. 1 Cod penal.

Au fost inlaturatd aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. 4 Cod penal si art. 105 alin. 1 Cod
penal.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale hotérarii atacate.

fn ceca ce priveste cauza de incetare a procesului penal privind prescriptia rdspunderii
penale, ce face obiectul prezentei contestatii in anulare, prin decizia contestatd au fost refinute
urmitoarele:

. Trebuie verificald cu priovitate prescripfia rdaspunderii penale, invocald de inculpat, prin
avocat ales. prin raportare la dispozifiile art. 134 alin. 1 lit. d Cod penal si art. 155 alin. 4 Cod
penal, avind in vedere cd in baza prevederilor art. 18 Cod procedurd penald, intrebat fiind de
instanta de apel, inculpatul nu a cerul continuarea procesului penal in cazul constatdrii
intervenirii prescripfiei speciale.

Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiferea infractiunii de ingeldciune in Jormd
continuatd prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal raportat la art. 34 Cod penal si arl. 5 Cod penal.
Fayd de maximul special de 3 ani al pedepsei inchisorii previzute de textul legal, raportat lat
dispozitiile art. 154 alin. 1 lit. d Cod penal, rdspunderea penald a inculpatului se prescrie in 5 ani
de la data comiterii faptei. Insd, in cadrul procesului penal, fiind indeplinite mai mulle acte de
procedurd care rebuiau i au §i fost comunicate inculpatului, cursul termenului de prescripfie s-a
intrerupt, devenind astfel incidente prevederile art. 155 alin. 4 Cod penal conform cdrora
rermenul de 5 ani previzut la art. 154 alin. 1 lit. d Cod penal se socoteste ca fiind implinit, in
momentul in care a fost depdsit cu inci o datd. Cu alte cuvinte, inculpatul nu mai poate fi iras la
raspundere penald dupd trecerea unui termen de 10 ani de la data comiterii fapiei.

La caleulul termenului de prescripfie mai trebuie avut in vedere si faptul cd in perioada
martie ~ mai 2020, pe teritoriul Romdniei s-a instituit starea de urgen{d, din cauza pandemiei
generate de noul coronavirus Covid-19. Prin art. 41 din Decretul Presedintelui Romdniei nr.
195/2020 si art. 62 din Decretul prezidenfial nr. 240/2020, pe toatd perioada stdrii de urgentd s-u
dispus suspendarea cursului prescripyiei, ceea ce a condus la prelungirea cu 2 luni a termenelor
de prescripfie care au inceput sd curgd anferior instituirii starii de urgen{d.
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Obiectul cauzei il constituie judecarea inculpatului peniru comiterea unei infracfiuni in
Jformd continuald, faptd in cazul cdreia, potrivit art. 154 alin. 2 Cod penal, termenul de prescriplie
incepe sd curgdi de la data sivdrgirii ultimer acfiuni sau inacfiuni. Mai trebuie avut In vedere cd
infracfiunea care face obiectul judecdtii — infracfiunea de ingeldciune, implicd producerea unui
prejudiciv, motiv pentry care data la care incepe sd curgd termenul de prescripfie specicald
coincide cu data aparifiei pagubei cauzate de ultimul act maferial. In acel moment sunt fntrunite
toate condiliile cerute de norma de incriminare penfru existenfa infractiunii, anterior producerii
pagubei existand doar infractiunea de ingeldciune, in faza tentativei.

In concret, din actele dosarului rezulti cd infractiunea de ingeldciune in formé continuatd

refinutd in sarcina inculpatului s-a epiizat in data de 09.09.201 1, data la care a fost refuzald
la platd fila CEC seria __ nr. . emisd in data de 25.08.2011 de __si giratd in aceeasi =i cdire
partea civild . In consecin{d, in concordantd cu dispozifiile legale invocate mai sus. vizdnd §i

prevederile art. 186 alin. 1 Cod penal privind calculul timpului, termenul de prescripfie de 10 ani,
prelungit cu doud luni in baza decretelor prezidentiale emise in 2020, a inceput sd curgd in data
de 09.09.2011 §i se va implini in data de 08.11.2021, moitiv pentru care este neinfemeiaid
solicitarea inculpatului de a se dispune incetarea procesului penal fafd de acesta in baza art. 16
alin. 1 lit. f Cod procedurd penald.

Fapta inculpatului nu esfe prescrisd nici potrivit dispozitiilor Codului penal anterior,
avdnd in vedere cii prin prisma deciziei Cur(ii Constitufionale nr. 265/2014 nu se pot combina
prevederile din legile succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. in aceste
condifii termenul de prescripfie conform legii penale anterioare se calculeazd prin raportare la
pedeapsa previzutd in Codul penal anterior (10 — 20 de ani inchisoare). Faid de maximul special
al pedepsei, potrivit art. 122 alin. 1 lit. a din Codul penal anterior, termenul de prescripfie este de
15 ani care. conform art. 124 din acelasi cod, se considerd implinit oricdate intreruperi ar
interveni, dacd este depdgsit cu incd jumdiate. Asifel, conform legii penale vechi, rdspundereu
penali pentru fapta refinutd in sarcina inculpatului s-ar preserie dupd irecerea unui termen de 22
de ani si 6 luni. la care se adaugd incd 2 Iuni conform decretelor Pregedintelui Romaniei
mentionate mai sus, deci in data de 08.03.2034.”

In ceea ce priveste legea penali mai favorabild, instanfa de apel a apreciat ¢ In aplicarea art.
5 din Codul penal se impune a se retine In favoarea inculpatului ___ dispozitiile Codului penal din
1969 ca fiind legea penald mai favorabild, avind in vedere regimul sancfionator aplicabil in cazul
revocdrii liberdrii conditionate potrivit legilor succesive, precum si dispozitiile art. 74 alin. (2) Cod
penal din 1969 privind circumstantele atenuante, tinind seama de durata deosebit de mare a
procesului penal, evaluare care a avut ca efect coborérea pedepselor sub minimul special previzut
de lege.

B. Expunerea pe scurt a chestivnii de drept

La termenul de judecatd din 26.07.2022, Curtea a pus in discutie, din oficiu, sesizarca
Inaltei Curti Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b si art. 431 din Codul de procedurd penald se interpreteaza
in sensul ci instan{a care solutioneazd contestatia in anulare are competenfa, in etapa
admisibilitatii Tn principiu, si reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este
mai favorabild in cazul in care se invoci incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport de o lege succesiva care nu a fost refinuti ca fiind mai favorabild in cauza?

2. fn aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b din Codul de proceduri penali, astfel cum au
fost interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta care solutioneazi contestatia in
anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curiii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 s nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a
analizat incidenfa acestei cauze de incetare in raport de implinirea termenuiui de prescriptic
speciald, Insé a omis s& aibd in vedere natura simpl#/extrema a Deciziei Curtit Constitutionale nr.
297/2018. respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale in pericada 26.06.2018-30.05.20227



C. Examenul de admisibilitate u sesizdrii

[n conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penald: "Dacd, in cursul
judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, nvestit cu solufionarea cauzei in ultima-instanta, constatind ci existd o chestiune de
drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia inalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotirare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legil i nici nu face obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotérére prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd."

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazi procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile rezultd urmétoarele
condifii de admisibilitate a sesizérii, care trebuie indeplinite cumulativ:

A - chestiunea de drept sé fie ridicatd in cursul judecitii, in fata unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solufionarea
cauzei in ultimé instanti;

- chestiunea de drept si nu facad obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar inalta Curte de Casatie si Justifie si nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotérire obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept pusi In discutie sa fie una veritabild, dificild, susceptibild si dea
nagtere unor interpretéri diferite;

- chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul c¢i de ldmurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Examinind indeplinirea acestor conditii, Curtea apreciazd ci sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuniarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, Tn analiza primei conditii, se retine céd aceasta este pe deplin indeplinita, Curtea
fiind Tnvestitd cu solutionarea cauzei in ultimd instan{d, respectiv cu solutionarea unei contestatii
in anulare formulatid impotriva deciziei penale nt. _ din ___, pronunfatd de _____ in dosarul nr.

Si cea de-a doua conditie enuntatd este Indeplinita, intrucéit chestiunea de drept pentru a
carei lamurire a fost sesizatd instanta supremd nu a primit o rezolvare printr-o hotérére prealabild
anterioard sau printr-un recurs in interesul legii. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de
drept invocatd, Curtea retine ci o intrebare similard face obiectul unei sesizdri prealabile in
materie penald, respectiv dosarul nr. ___, inregistrat pe rolul____ la data de 1.07.2022, sesizarea
fiind conexat#i la dosarul nr. ___ cutermen de judecatd la __ .

Referitor la chestiunile de drept care fac obiectul sesizirii, acestea sunt de naturd a da
nastere. in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite, astfel incdt interventia instantei
supreme este una legitima.

In continuare, Curtea constati existen{a unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avind in vedere ci, in cadrul etapei initiale de verificare filtru a
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, in baza art. 431 C.proc.pen., se verifica toate
aspeclele care pof conduce direct in etapa a doua a contestafiei in anulare, prev. de art. 432
C.proc.pen., in care, instanta, gisind contestatia Intemeiatd, desfiinjeaza prin decizie hotarérea a
cirei anulare se cere si procedeazi fie de indatd, fie acordand un termen, dupi caz, la rejudecarea
apelujui sau la rejudecarea cauzei dupi desfiintare.

Astfel, in cadrul verificarii filtru a admisibilitatii in principiu trebuie analizat dac3 a fost
invocat un caz de contestatie in anulare prev. de art. 426 C.proc.pen., nu doar in sensul precizarii
sale formale prin indicarea textului de lege aferent, ci si prin verificarea corespondentei intre
continutul cazului de contestatie indicat i baza factuald invocatd, precum §i invocarea unor dovezi
in sprijinul cdii extraordinare de atac exercitate.

Prin urmare, invocarea unui caz de contestatie nu este suficientd pentru ca aceasti cale de
atac si fie declarata admisibila. Codul de procedurd penald impune examinarea existentei unui
probatoriu (daca in sprijinul contestatiei s-au depus ori s-au invocat dovezi care sunt la dosar) care
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si determine daci faptul juridic sustinut de motivul de contestatie existd in dosar, respectiv daca
situatia de fapt avutd in vedere de legiuitor In reglementarea cazurilor de contestatie in anulare nu
este absentd din respectiva cauzii ori daci cele sustinute de contestator in drept nu sunt striine
cauzei in fapt. Instanta nu poate analiza temeinicia sustinerilor contestatorilor (dacd interpretarea
data faptului juridic, prezent in dosar si care se Incadreazi intr-un caz de contestatie, este corecti).
dar este obligata de lege s analizeze dacd existd premisele situatiei juridice avutd in vedere de
legiuitor in reglementarea contestatiei in anulare, altfel spus sd verifice daci nu se constatd
elemente de fapt care si excludid/si nege premisele situatiei juridice din cazul de contestatie.
Examinarea admisibilitfii in principiu presupune deci verificarea aidi a invocdrii unui caz de
contestatie dintre cele prevdzute de lege, cdt i a concordantei dintre cazul de confestafie invocat
si existenta unui fapt juridic de naturd sa fucd sd fie indeplinite formal conditiile previzute in
cazul de contestatie. Atunci cind nu este Indeplinitd una dintre cerintele de a ciror indeplinire
cumulativad este conditionatd admiterea in principiu, contestatia in anulare va {1 respinsi ca
inadmisibilda

In acelasi sens este si jurisprudenta instantei supreme, aceasta subliniind c& declararea unui
caz de contestatie in anulare ca admisibil In principiu nu presupune doar invocarea motivului
previzut de art. 426 C.proc.pen. de catre partea interesati. Un caz de contestatie in anulare
sustinut formal, fira si fie insotit de o motivare de natura si dezvolte ipoteza previzuti de lege in
art. 426 C.proc.pen., sau un caz de contestatie in anulare sustinut formal, In sensul ci motivarea sa
contrazice sau excede ipoteza reglementata de art. 426 C.proc.pen., nu este admisibil. Pentru a se
putea trece la analiza temeiniciei contestatiei in anulare, faza admisibilitd{ii in principiu presupune
ca partea interesati si indice un motiv dintre cele previzute de lege si sa sustind cu argumente de
drept si de fapt temeiul invocat. in lipsa invocirii unor argumente consecvente cu temeiul de drept
previizut de art. 426 C.proc.pen., nu existi situatia premisa pentru a se trece la admisibilitatea in
principiu. Dac# partea Insdsi nu isi sustine cu argumente temeiul pentru care ar trebui admisa
contestatia in anulare si inldturati autoritatea de lucru judecat, nu existd ratiune pentru care
instanta si treacd de admisibilitatea in principiu si sd discute temeinicia criticilor formulate cu
privire la o hotdrdre definitivd (L. C.C..J., sectia penald, decizia nr. 74 din I martie 2016).

Curtea retine ¢a in prezenta cauzi s-a invocat incidenta unei cauze de incetare a procesuiui
penal care vizeaza infractiuni prevazute de Codul penal in vigoare, respectiv implinirea termenului
de prescriptie a rispunderii penale potrivit art. 154 din Codul penal, insd prin decizia penala
contestatd In prezenta procedurd s-a retinut ci legea penald mai favorabild este Codul penal din
1969, solutia de condamnare fiind pronuntatd potrivit acestor dispozitii. Prin urmare, din
perspectiva deciziilor ferme prin care Curtea Constitutionald a decis ci legea mai favorabila se
aplicd in mod global, interzicdnd combinarea dispozitiilor de favoare din legi succesive, este
exclusd incidenta unei cauze de incetare care isi produce efectele cu privire la infractiuni
previzute de Codul penal in vigoare asupra unei condamniri in care instanta a apreciat ca legea
veche (Codul penal din 1969) este mai favorabild. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci se
impune a se {amuri daca instan{a care solufioneaza contestatia in anulare are competenta, In etapa
admisibilitatii In principiu, si reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este
mai favorabild in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport de o lege succesiva care nu a fost retinuti ca fiind mai favorabild in cauza.

De asemenea, Curtea retine cd instanta de apel a analizat sustinerile contestatorului
privind implinirea termenului de prescripfie speciali a riaspunderii penale, insi in prezenta
contestatie se solicitd si se constate ci la data condamnirii definitive era implinit termenul de
prescriptie generald In raport de efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, astfel cil se impune a se ldmuri in ce masurd este aplicabild in prezenta cauza
decizia nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, prin care s-a statuat ci "In interpretarea dispozitiilor art. 426
lit.b din Codul de procedurd penald, instanfa care solutioneazi contestatia in anulare nu poate
reanaliza o cauzii de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal".



in consecintd, problemele de drept invocate sunt determinante in ceea ce priveste
solutionarea pe fond a cauzei, In sensul cd dezlegarea de principiu asupra chestiunilor de drept ce
fac obiectul intrebérilor prealabile este de naturd a produce un efect concret in cauza de fata.

Fafd de aceste considerente, Curtea constatd indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie, in vederea pronun{irii unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, motiv pentru care va dispune in acest
sens.

D. Punciele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de drept
caror dezlegare se solicitd

Contestatorul condamnat a apreciat cd problemele de drept invocate nu reprezintd
veritabile chestiuni de drept, nefiind necesara interventia instantei supreme. Cu privire la prima
chestiune de drept invocats, apdrarea a sustinut n esentd ca este posibila reanalizarea legii penale
mai favorabile in raport de cazul de contestatie in anulare invocat, avind in vedere ca lipsa unor
cauze de intrerupere a termenului de prescriptie in perioada 2018-2022, in raport de efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, determind aplicarea art.
5 din Codul penal. In ceea ce priveste a doua chestiune de drept invocata, apirarea a sustinut ca
decizia nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penald nu impiedicd discutarea aspectelor invocate in cuprinsul
contestatiei in anulare din urmatoarele considerente: instanta de apel a avut In vedere condamnarea
potrivit Codului penal vechi, prin urmare toate aspectele de stabilire a legii penale mai favorabile
au fost avute in vedere in raport de aceste dispozitii; instanta de apel a analizat doar implinirea
termenului de prescriptie special, nefiind analizatd implinirea termenului de prescriptie generala.

Reprezentantul Ministerului Public apreciat ci sunt indeplinite condifiile previzute de art.
475 din Codul de procedurd penald pentru a se putea dispune sesizarea Inaltei Curii de Casatie si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
S-a apreciat ¢ problemele de drept invocate sunt controversate, instanta suprema fiind sesizatd in
ultima perioada de mai multe instante de judecatd, astfel cd se impune clarificarea chestiunilor de
drept care au fost ridicate de citre Curtea de Apel Brasov si se raliazd punctului de vedere
exprimat de aceasta instanta.

E. Puncitul de vedere al instanfei

1. Cu privire la prima chestiune de drept invocati, care vizeazi interpretarea dispozifiilor
art. 426 lit. b si art. 431 din Codul de procedurd penald pentru a se stabili dac instanta care
solutioneazi contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitdfii in principiu, s&
reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai favorabild in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de Incetare a procesului penal in raport de o lege succesiva care nu
a tost retinuti ca fiind mai favorabila in cauza, Curtea refine urmétoarele:

Contestatia In anulare este calea extraordinard de atac care poate fi exercitatd in cazurile
strict si limitativ previzute de lege, in scopul anuldrii unei hotéirdri definitive pronuntate cu
incilcarea normelor procesual penale, fiind o cale de atac de refractare, instanta care a pronunfat
hotirarea cu incalcarea legii anuland hotérarea in scopul inlaturdrii erorilor de procedurd (error in
procedendo).

Prin reglementarea strictd a erorilor de procedurd care pot justifica exercitarea contestatiei in
anulare se urmareste, pe de o parte, respectarea autoritdtii de lucru judecat a hotararii definitive, iar,
pe de alti parte, respectarea principiului securitdtii raporturilor Jjuridice stabilite prin hotarari
definitive (principiu care interzice rejudecarea unor aspecte avute deja in vedere de instantele de
judecatd).

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in cauza Mifrea ¢. Romaniei
thotardrea din 29 iulie 2008, parag. 24) ci securitatea juridicd implicd respectul pentru prineipiul
res iudicata (...), care constituie principiul caracterului definitiv al hotdrarilor judecatoresti. Acest
prineipiu subliniaza ¢4 nicio parte nu poate solicita revizuirea unei hotéréri definitive si obligatorii
doar pentru a obtine o noud rejudecare a cauzei. Puterea de revizuire a instanielor superioare ar
trebui utilizatd pentru a corecta erorile judiciare, si nu pentru a se ajunge la o noud examinare a
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cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratati ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud
puncte de vedere asupra unei probleme nu este un temei pentru reexaminare. O indepértare dc la
acest principiu este justificatd doar cAnd devine necesard ca urmare a unor circumstanie avand un
caracter substantial si obligatoriu.

in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare, astfel cum s-a
refinut mai sus, in cadrul verificarii indeplinirii conditiilor prev. de art. 431 din Codul de
procedurd penald trebuie analizat dacd a fost invocat un caz de contestatie in anulare prev. de art.
426 C.proc.pen., nu doar in sensul precizirii sale formale prin indicarea textului de lege aferent. ci
si prin verificarea corespondentei intre continutul cazului de contestatie indicat si baza factuald
invocatd intrucat un caz de contestatie in anulare sustinut formal, fira si fie Tnsotit de o motivare
de natura si dezvolte ipoteza previzuta de lege in art. 426 C.proc.pen., sau un caz de contestatie in
anulare sustinut formal, in sensul ci motivarea sa contrazice sau excede ipoteza reglementata de
art. 426 C.proc.pen., nu este admisibil.

in lumina acestor considerente, se impune a se lamuri daca dispozitiile art. 426 lit. b din
Codul de procedurd penald pot fi interpretate in sensul cd instanta care judecd contestafia in
anulare are competenta, in etapa admisibilititii in principiu, si reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp, pdnd la riménerea definitivd a hotdrdrii de condamnare, este mai
favorabila, in situagia In care se invoci existenfa unor probe privind incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal care isi produce efectele doar cu privire la una dintre legile succesive,
care nu a fost refinuta ca fiind mai favorabild prin hotdrirea definitiva care face obiectul acestei
cii extraordinare de atac,

Chestiunea de drept invocatd prezintd relevantd intrucit prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 372 din 20 mai 2014, Curtea Constitutionali,
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod penal, a refinut cé
determinarea legii penale mai favorabile se realizeazi in urma unei evaludri globale a normelor
incidente, interzicdnd combinarea dispozitiilor de favoare din legi succesive. Prin urmare,
contestatia in anulare in care se invocd o astfel de situatie este inadmisibild in cazul in care in
prezenta procedurd nu se poate reanaliza legea penald mai favorabild, fiind exclusé incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal care isi produce efectele cu privire la o lege succesiva care nu
a fost retinuta ca fiind mai favorabila prin hotérarea definitiva.

Curtea retine ca problema de drept a cérei dezlegare se solicitd este de naturd a da nastere,
in mod previzibil, unor interpretiri judiciare diferite, avand in vedere ci pe rolul instantelor de
judecati au fost inregistrate mai multe contestatii in anulare intemeiate pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, in care se invoci inciden{a unei cauze de
incetare a procesului penal, respectiv implinirea termenului de prescriptic a raspunderii penaie
potrivit dispozitiilor art. 154 din Codul penal.

fn urma consultirii practicii judiciare relevante s-a constatat ¢ punctele de vedere nu sunt
unitare in ceea ce priveste contestatiile in anulare (intemeiate pe aceste decizii ale Curtii
Constitufionale) formulate impotriva hotdrdrilor penale definitive prin care s-a retinut cé legea
penald mai favorabild este Codul penal din 1969, fiind identificate douf orientéri:.

Intr-o prima orientare, s-a considerat ca fiind admisibil3 contestatia in anulare intemeiata
pe dispozitiile art. 426 lit. b din Codul de proceduré penali si in cazul condamnérilor definitive cu
privire la infractiuni previazute de Codul penal din 1969(incheierca din data de 20.07.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 419/39/2022; incheierea din 14.07.2022,
pronuntati de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 433/39/2022).

In cea de-a doua orientare s-a considerat ¢ nu sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea in principiu a unei astfel de contestatii in anulare intrucét dispozitiile art. 426 lit, b)
Cod procedurd penald nu pot fi invocate pentru a se obfine schimbarea solutiei pronunfate cu
autoritate de lucru judecat in hotarirea definitiva cu privire la legea penald mai favorabild (decizia
penald nr. 351/A/2022 din 22.06.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosarul or.
278/35/2022; decizia penald nr. 394/A/2022 din 4.07.2022, pronuntati de Curtea de Apel Oradea in

dosarul nr. 305/35/2022; decizia penald nr. 399/A/2022 din 11.07.2022, pronuntati de Curtea de
Apel Oradea in dosarul nr. 319/35/2022).
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In argumentarea acestei interpretdri, instantele au refinut cd in lipsa unei interventii
legislative prin care sd se extindd competenta instanfei in evaluarea cazurilor de contestatie in
anulare, In ipoteza succesiunii de legi penale in timp, fatd de scopul urmirit prin intermediul caii
extraordinare de atac de inlaturare a erorilor de procedurd, de lege lata instanfa nu poate schimba
legea penald substan{iald refinutd cu autoritate de lucru judecat ca fiind mai favorabild la momentul
analizei admisibilitétii in principiu ori al solufiondrii fondului contestatiei in anulare. S-a avut in
vedere cd evaluarea instantei de apel atat cu privire la existenta si tipicitatea faptei, cét si cu privire
la legea penald mai favorabild a produs efecte imediate i a intrat In autoritatea de lucru judecat,
chiar dacd ulterior raménerii definitive a hotardrii au survenit modificirn legislative sau
jurisprudentiale care sunt naturd s invedereze caracterul eronat al analizei. In continuare, s-a aritat
¢l in cazul In care instanta de apel ar fi refinut ca lege penald mai favorabild legea noud, contestatiile
in anulare formulate ar fi fost admisibile in principiu, fatd de incidenta art. 155 Cod penal.

in ceea ce priveste opinia completului de judecatd, Curtea refine ci pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocati trebuie sd se {ind seama, in primul rand, de natura juridica a contestatiei
in anulare, care este o cale extraordinari de atac ce poate fi exercitatd in cazurile strict si limitativ
prevdzute de lege, in scopul anularii unei hotéréri definitive pronunfate cu incilcarea normelor
procesual penale, fiind o cale de atac de retractare, instanfa care a pronuniat hotdrirea cu
incilcarea legii anuldnd hotardrea In scopul inléturdrii erorilor de procedurd (error in
procedendo).

in aceste conditii, in cazul in care instanta de apel a analizat roate legile penale succesive si
a identificat legea penald mai favorabils, ca fiind legea veche, stabilirea acesteia nu poate face
obiect de cenzurdi In calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare intrucét o interpretare
contrard ar Insemna lransformarea contestatiei in anulare, ca si cale extraordinard de atac, intr-un
apel deghizat, permitindu-se, contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe
baza unei interpretiiri diferite date acelorasi elemente avute In vedere de instanta de apel, de citre
judecitori din cadrul aceleiagi instante. Or, o noud analizd a fondului cauzei poate fi dispusé,
exclusiv, in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei
erori de procedurd a instantei de apel, pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezumfiei
legalititii hotdrarii judecitoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia pértilor de cétre instanta de apel si cu
privire la care s-a pronuntat definitiv constituie o chestiune care intrd in puterea Jucrului judecat,
neputénd fi invocatd ca i caz de contestatie Tn anulare.

in aceste conditii, se pune intrebarea dac omisiunea instantei, in ciclul procesual ordinar,
de a avea in vedere si de a analiza una dintre legile succesive care determind incidenta unei cauze
de incetare a procesului penal constituie o eroare de procedur, potrivit art. 426 lit. b din Codul de
procedurd penald, sau daci aceasta reprezint o eroare de judecatd, iar stabilirea legii penale mai
[avorabile nu poate face obiect de cenzuri in calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare
tntrucét nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile expres si limitativ prevazute de dispozifiile art,
426 din Codul de procedurd penala.

Astfel cum s-a mentional mai sus, chestiunea de drept invocatd este generatd de
imprejurarea ci pe rolul instantelor de judecatd au fost inregistrate mai multe contestatii in anulare
intemeiate pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022,
in care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal, respectiv implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale potrivit dispozifiilor art. 154 din Codul penal.

Aceste contestatii in anulare determind in realitate analizarea/reanalizarea legii penale mai
favorabile aplicabile in cauzd, avand in vedere cd se solicitd, in esentd, aplicarea unei legi penale
in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022 (contestatorii apreciind ci legea in vigoare ulterior
deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Roméniei este mai favorabild in ceea ce priveste
dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal, avind in vedere cd prin decizia nr. 358/2022, Curtea
Constitutionala a retinut ¢i Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 este o decizie simpla/extrema, astfel
ci in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsi intre data publicirii respectivei decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act
normativ care si clarifice norma, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sa intrerupd cursul
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termenului prescriptiei rispunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale).

Prin urmare, chestiunea de drept prezinta relevantd nu doar in cazul condamnérilor dispuse
in baza Codului penal din 1969, ci §i in ce priveste condamndrile dispuse in baza Codului penal in
vigoare, avand in vedere ci in acest din urmi caz pot fi comparate cel putin doud legi penale
succesive, respectiv dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal in vigoare in perioada 1.02.2014~
26.06.2018, pand la data publicdrii deciziei Curfii Constitutionale nr. 297/26.04.2018, si
dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal in vigoare in perioada cuprinsd intre data publicarii
respectivei decizii si pAnd la data intrdrii in vigoare a Ordonantei de Urgentd nr. 71 din 30 mai
2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Curtea apreciaza ¢ pot fi identificate argumente pertinente in sprijinul ambelor orientdri.
astfel ¢i punctul de vedere exprimat de completul de judecaté este unul rezervat. Pe de o parte,
omisiunea instantei, care pronuntat o hotdrare definitivi de condamnare, de avea in vedere una
dintre legile succesive care determind incidenta unei cauze de incetare a procesului penal poate
constitui o eroare de procedurd, adicd o nepronuntare imputabili instantei care. prejudiciind
interesele legitime ale pértii, 1i di dreptul si formuleze contestatie in anulare. Pe de alld parte,
Curtea refine ¢ aceasti cale extraordinard de atac poate f1 exercitatd in cazurile strict si limitativ
previzute de lege, iar legivitorul nu a reglementat un astfel de caz de contestatic in anulare. in
ipoteza succesiunii de legi penale in timp. Totodatd, aplicarea legii mai favorabile potrivit art. 5 din
Codul penal reprezintd un proces complex, instanta care realizeaza aceastd analizi avind in vedere
mai multe criterii in analizarea legilor penale succesive, respectiv: conditiile de incriminare,
cerintele privind tragerea la rispundere penald, conditiile de sanctionare §i conseciniele condamnirii,
astfel ci reanalizarea legii penale mai favorabile poate echivala cu o noud rejudecare a cauzei.

2. Cu privire la a doua chestiune de drept invocatd, referitoare la posibilitatea instan{e1 care
solutioneazi contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, sa reanalizeze prescriptia raspunderii penale, in cazul in
care instanta de apel a analizat incidenta acestei cauze de incetare in raport de implinirea
termenului de prescriptie speciald, insi a omis sd aibd in vedere natura simpl#/extrema a Deciziel
Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rispunderii penale in perioada 26.06.2018-30.05.2022, Curtea retine urmétoarele:

Prin Decizia nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materic penald s-a statuat cd, "in interpreiarea dispozifiilor ari.
426 lit.b din Codul de procedurd penald, instanfa care solufioneazd contestafia in anulare nu
poate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care instanfa de apel a
dezbdtut si a analizat incidenta cauzei de inceiare a procesului penal”.

in considerentele deciziei mentionate, instanja supremd a aratat, cu referire la cazul de
contestatie in anulare previzut de art. 426 lit. by din Codul de procedurd penald cd acesta “se
intemeiazd exclusiv pe modul viciat al instanjei de apel de a judeca si nu pe modul in care aceasta
a examinat si motivat neincidenfa cazului de incetare a procesului penal. Numai tn sifuatia in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului penal - peniri
care existau la dosar probele necesare care conduceau la solufia de incetare a procesului penal -
se poale constata o ercare de procedurd. adicd o nepronunfare impufabild instanfei caie,
prejudiciind interesele legitime ale pdriii,_ii di dreptul sd formuleze contestatie in anulare”.,

Totodatd, "rezulid cu claritate ¢ poate fi introdusd contestatie in anulare doar pentru
incalediri ale legii de procedurd, iar cdnd aceasta esie intemeiald pe prevederile art. 426 [il. b din
Codul de procedurd penald, doar atunci cdnd instanta a pronunfal o solujie de condamnare, desi
existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal.

A inferprefa altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna fransformarea
contestafiei in anulare, ca §i cale extraordinard de atac. Infr-un apel deghizat, permiidndu-se,
contrar legii, pronuntarea unei solufii diametral opuse. exclusiv pe baza unei interpretdri diferite
date acelorasi elemente avute in vedere de instanfa de apel, de cdtre judecdtori din cadrul
aceleiasi instanie.




O noud analizi a fondului cauzei poate fi dispusd, exclusiv, in ipoteza in care in cadrul
contestatici In anulare apar elemente noi circumscrise unei erori de procedurd a instanfei de apel,
pornindu-se, in mod obligaioriv, de la principiul prezumyiei legalitdtii hotdrdrilor judecdtoresti.

Ca aiare. orice aspect care a fost pus in discufia pdrtilor de cdtre instanta de apel si cu
privire la care s-o pronuniat definitiv constituie o chestiune care intrd In puterea lucrului judecal,
neputdnd fi invocatd ca si caz de contestatie in anulare.

Q interpretare contrard o textului de lege (..} ar schimba natura juridicd a contestatiei in
anifare dintr-o cale extraordinard de atac intr-o cale ordinard de atac, adicd in exercitarea unui
now control judiciar asupra fondului cauzei, prin posibilitatea reexamindrii legalitdtii _si
femeiniciei solutiei instantei de apel care, pe buaza probelor de la dosar, a examinat i motivat
lipsa incidentei cauzei de fncetare a procesului penal”.

in continuare, s-a aratat ci aceastd concluzie deriva, astfel cum rezultd din jurisprudenta
Curfii Europene a Drepturilor Omului si din aceea cé unul dintre principiile fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitétii juridice care impune, inter alia, ca , atunci cind
instantele au pronuntat o solutie definitivd, solujia lor sd nu poatd fi repusi in discutie(...) cu
unicul scop de a obfine o reexaminare a situatiei de fapt. ,Jurisprudenta instanfei de contencios
european a statuat cd revizuirea nu ar trebui tratatd ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate
de a exista doud puncte de vedere asupra aceleiagi situatii nu este un lemei suficient pentru «
constitui premisa unei rejudecdri a aceleiasi cauze (Cauza Urbanovici ¢. Romdniei, Cauza Mitrea
¢. Romdaniei, Cauza Riabykh c. Rusiei).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, in mod constant, ¢d
revizuirea unei hotdrdri irevocabile poate interveni numai pentru un “defect fundamental”, care a
devenit cunoscut numai dupd lerminarea procesului, iar atunci cdind este/devine cunoscul in
cursul procesului, pdrfile au la indemand cdile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra
Romdaniei). Curtea Euwropeand a Drepturilor Omului a aprecial cd reprezinid “defect

Sfundamental”, care justificd revizuivea unei hotdrdri intratd in puterea lucrului judecat, numai
“circumstanfele nou descoperite”, iar nu “circumstanfele noi”. Circumstanfele care au legdturd
cu cuazul $i care au existat anterior in cursul procesului §i nu fuseserd dezviluite judecdtorului,
devenind cunoscute numai dupd terminareq procesului, sunt “nou descoperife”, in fimp ce
circumstanfele care privesc cazul, dar au luat nastere dupd proces, sunt "noi”.”

Avand in vedere aceste considerente, apreciate ca fiind relevante, obligatorii potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penald, Curtea refine cd se
impune a se stabili daci omisiunea instantei de apel de a avea in vedere natura simpla/extremd a
Deciziei Curtii Constituionale nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a
termenujui de prescriplie a rispunderii penale in perioada 26.06.2018-30.05.2022, constituie un
element nou descoperit, circumscris unei erori de procedurd a instantei de apel, in conditiile in
care instania a dezbdtut si analizal existenta unei cauze de incetare a procesului penal, luénd in
considerare caracterul interpretativ al Deciziei nr. 297/2018, refinind cé aceasta nu este incidenta
intrucét nu era implinit termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale.

fn urma consultérii practicii judiciare s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare
in ceea ce priveste contestagiile In anulare (intemeiate pe aceste decizii ale Curtii Constitutionale)
formulate impotriva hotérdrilor penale definitive prin care s-a analizat cauza de Incetare referitoare
la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind identificate doua orientari:.

intr-o prima orientare, s-a considerat cé in ipoteza in care cauza prezumata de incetare a
procesului penal a ficut obiectul unei evaluéri nemijlocite a instantei, care a statuat neechivoc
asupra inaplicabilitatii sale §i a dispus condamnarea inculpatului, hotdrdrea se bucurd pe deplin de
autoritate de lucru judecat, iar argumentele instantei nu mai pot fi repuse in discutie.

In argumentarea acestei orientdiri s-a avut in vedere cé in aceste cazuri contestarea hotaréarii
nu tinde la inliturarea unui viciu de procedura derivat din omisiunea de a examina incidenta unui
impediment procedural, ci la reevaluarea in substantd a fundamentului faptic si juridic al solutiei
in sine(error in judicando), pe calea unui apel deghizat.

Or, conform principiului securitdjii raporturilor juridice niciuna dintre pérfi nu este
abilitatd si solicite reexaminarea unei hotdréri definitive cu unicul scop de a obfine o reanalizare a
cauzel si 0 noud hotérére 1n privinfa sa.
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in continuare, s-a refinut ¢ existenta unei practici constante, unitare in materie, nu poate fi
ignoratd raportat la calificarea drept eroare de procedurd a omisiunii instantei de a se pronunta cu
privire la potentiala incidentd a prescriptiei generald ca urmare a aplicarii drept lege penald mai
favorabila a dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal in forma in vigoare ulterior deciziei
Curtii Constitufionale nr. 297/26 aprilie 2018. Astfel, s-a refinut ci omisiunea instantei de a sc
pronunia asupra prescriptiei generale, in contextul unei practici unitare cu privire la dispozitiile
art. 155 alin. 1 din Codul penal nu este generatd de o eroare de procedurd, adici o nepronuntare
care, prejudiciind interesele legitime ale partii, Ti da dreptul sa formuleze contestatie in anulare, ci
de faptul cii atit partile cit si organul judiciar nu au mai considerat necesar a se analiza aceastd
problemd de drept ce primise o dezlegare unitard in practicd si in doctrind (incheierea din
28.06.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 4334/2/2022, a se vedea opinia
majoritara). :

fn cea de-a doua orientare, s-a refinut ci omisiunea instantei de a avea in vedere inexisten{a
unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a riispunderii penale in pericada 26.06.2018-
30.05.2022 reprezintd o eroare de procedurd, in sensul art. 426 lit. b din Codul de procedurd
penald.

In argumentarea acestei orientdri s-au expus considerentele Deciziei nr. 10/2017 a [naltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materic penal
si s-a refinut ¢a omisiunea instantei de apel de a pune in discutia pértilor, de a analiza §1 de a sc
pronun{a asupra unei cauze de intrerupere a termenului de prescripfie, cu consecinfa implinirii
termenului de prescriptie, a inliturdrii raspunderii penale §i a mpiedicarii exercitdrii actiunii
penale impotriva inculpatului constituie o eroare de procedurd st nu o eroare de judecatd.
(incheierea din 28.06.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd Tn dosarul nr. 4334/2/2022, a se
vedea opinia minoritard).

In ceea ce priveste punctul de vedere al instantei, Curtea apreciazd ca fiind intemeiate
argumentele aduse n sprijinul primei orientari. Suplimentar considerentelor expuse mai sus.
Curtea retine ca fiind relevanti In prezenta cauzi si decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
453 din 24 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1190 din 7
decembrie 2020, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata
si s-a constatat ci dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, in interpretarca data
acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntatd de fnalta Curte de Casatic si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

In considerentele deciziei mentionate anterior, Curtea Constitufionald a refinut ¢ odatd ce
instanta a analizat cauza de incetare a procesului penal, la cerere sau din oficiu, si a apreciat ¢a
aceasta nu este incidentd, pronunténd o hotarire de condamnare ce a dobandit autoritate de fucru
judecat, contestafia in anulare Intemeiatd pe art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald nu mai
poate fi admisd. De asemenea, Curtea a retinut ci, spre deosebire de ipoteza anterior invocatd,
omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la incidenta unei cauze de incetare a procesulut
penal reprezintd o eroare de procedurd, in acest caz instan{a neanalizind aspectlele ce ar putea
determina o solutie de incetare a procesului penal. Asa fiind, Curtea a constatat ¢ invocarea de
citre persoana condamnatd a unei cauze de incetare a procesului penal, care ar fi existat la data
pronun{irii hotirarii judecatoresti definitive de condamnare i asupra céreia instania de apel s-a
pronuntat - si nu doar a incidentei in cauza in care persoana a fost condamnati a unei cauze de
incetare a procesului penal asupra cdreia instanta de apel a omis s& se pronunie - présupune o
criticd a rationamentului judiciar ficut de instanta de apel cu privire la cauza de incetare a
procesului penal invocati de persoana condamnati, cauzi analizatd cu prilejul solutiondrn
apelului, si, implicit, o reevaluare a fondului cauzei, prin invocarea unei cii extraordinare de atac.
ceea ce ar transforma contestatia in anulare intr-un apel deghizat.

Avand in vedere diferentele dintre calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare $i
cea a recursului in casatie, Curtea a retinut ¢i o asemenea eroare juridicd (constand in faptul ca
instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal)
ar putea fi Indreptatd, eventual, pe calea recursului in casafie, aceasta fiind calea de atac
reglementatd de legiuitor in scopul indreptérii erorilor de drept comise cu prilejul judecérii
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apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei cauze de incetare a procesului penal asupra
céreia instanfa de apel a omis s se pronunte va 1i invocaté pe calea contestatiei in anulare, care are
ca scop indreptarea unor erori de procedurd care nu au putut fi inliturate pe calea apelului.

Curtea a observat insé cd ipoteza invocata de autoarea exceptiel de neconstitufionalitate nu
se regdseste, in prezent, printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie, intrucét art. 438
alin. (1) pet. 8 din Codul de procedurd penald vizeazi, In mod expres, doar ipoteza dispunerii in
mod gresit a incetérli procesului penal, nu si solutia simetricd a gresitei nedispuneri a incetérii
procesului penal. In aceste conditii, Curtea a refinut ci reglementarea acestei din urmi solutii ar
putea constitul obiectul unet viitoare interventii legislative a Parlamentului asupra prevederilor art.
438 din Codul de procedurd penald sau ar putea face obilectul unei viitoare analize de
constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior mentionate.

Prin wrmare, Curtea a constatat ¢i omisiunea instaniei de a se pronunta asupra unei cauze
de incetare a procesului penal poate face obiectul cdii extraordinare de atac a contestatiei In
anulare, previzutd la art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, pe cénd solugia gresitei
nedispuneri a Incetarii procesului penal, in situafia In care instanta, in mod eronat, a constatat lipsa
incidentei unei cauze de Incetare a procesului penal, nu face obiectul de reglementare al textului
criticat. Cu toate acestea, avind Tn vedere natura institutiei recursului in casatie, gresita pronuntare
a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal este necesar a fi
reglementatd la art. 438 din Codul de proceduri penala.

FFala de considerentele expuse mai sus, Curtea, Tn baza art. 476 alin. 1 raportat la art. 475
din Codul de procedura penald, va dispune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{drii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b si art. 431 din Codul de proceduri penalé se interpreteazi
in sensul c¢i instanta care solutioneazd contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sd reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este
mai favorabild in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport de o lege succesiva care nu a fost refinuta ca fiind mai favorabild in cauzi?

2. in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b din Codul de procedura penald, astfel cum au
fost interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuntatd de fnalta Curte de Casatic si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instan{a care solufioneazi contestatia in
anulare, Intemeiati pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 st nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriplia rdspunderii penale, in cazul in care instan{a de apel a
analizat incidenta acestei cauze de incetare in raport de implinirea termenului de prescriptie
speciali, insi a omis sil aiba in vedere natura simpléd/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, respectiv inexistenfa unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale in perioada 26.06.2018-30.05.20227

In baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedurd penald va dispune suspendarea cauzei pind
la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a execuldril sentinfei penale nr. __ a __,
definitivi prin decizia penald nr. ___din data de___a___, formulatd de contestatorul ___, Curteq
refine urmdtoarele:

Prin cererea formulatd oral la acest termen de judecatd contestatorul __  a solicitat
suspendarea executarii sentinfei penale nr.__a __, definitiva prin decizia penala nr.___ din data
de __a___,pand la solutionarea contestatiei In anulare.

fn sustinerea cererii, contestatorul a indicat considerente similare cu cele invocate in
cuprinsul primei cereri de suspendare formulate in cauzd, cerere respinsa de citre instanta la data
de 14.07.2022, peniru considerentele expuse pe larg in cuprinsul acelei incheieri.

Curtea refine c# respingerea unei prime cereri de suspendare a executdrii pedepsei nu
constituie, in principiu, un impediment pentru formularea unei noi cereri si obinerea suspendarii
executdrii hotarfrii pand la solutionarea contestatiei in anulare. Cu toate acestea, cererea de
suspendare a executirii hotararii a cérei anulare se solicitd este inadmisibild n cazul in care partea
invoca aceleasi motive Intrucat formularea unei noi cereri de suspendare nu trebuie si reprezinte o
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veritabili cale de atac formulati impotriva solutiei dispusi in prima cerere. o astfel cale de atac
nefiind previzuti de legiuitor. Astfel, incheierea prin care se dispune cu privire la suspendarea
executdrii potrivit dispozitiilor art. 430 din Codul de procedurd penalii beneficiaza de o autoritate
de lucru judecat provizorie fajd de o altda cerere de suspendare formulatd de acecasi parte, in
temeiu! aceleiasi cauze si cu acelasi obiect, In cazul in care nu s-au modificat imprejurdrile care au
determinat adoptarea solutiei.

in consecintd, luénd in considerare faptul ¢d in cauzi nu s-au modificat imprejurdrile care
au determinat adoptarea solutiei si nu au fost invocatle temeiuri noi in susfinerea cererii de

suspendare a executdrii hotararii, Curtea va respinge cererea formulatd de condamnatul __ avind
ca obiect suspendarea executirii sentinei penale nr. ___a ___, definitiva prin decizia penald nr.
dindatade  a__, cainadmisibild.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 430 Codul de procedura penald, respinge cererea de suspendare a executarii
sentintei penale nr. ___ a ___, definitivd prin decizia penala nr. __dindatade___a __ .ca
inadmisibila.

in baza art. 476 alin. ] raportat la art. 475 din Codul de procedura penald, dispune sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii unei hotdréari prealabile pentru dezlegarea
urmétoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b si art. 431 din Codul de procedura penala se interpreteaza
in sensul cd instanfa care solutioneaza contestatia in anulare are competenta. in etapa
admisibiliti(ii in principiu, s reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in timp este
mai favorabild in cazul in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport de o lege succesivi care nu a fost refinutd ca fiind mai favorabild in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b din Codul de procedura penald, astfel cum au
fost interpretate prin decizia nr. 10/2017 pronuniatd de inalta Curte de Casafie si Justitic —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanfa care solufioneaza contestatia n
anulare, intemeiata pe cfectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriptia rispunderii penale, in cazul in care instanta de apel a
analizat incidenta acestei cauze de incetare in raport de implinirea termenului de prescriptie
speciald, Insi a omis si aibi in vedere natura simplid/extrema a Deciziei Curfii Constitutionale nr.
297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescripiie a rispunderii
penale in perioada 26.06.2018-30.05.20227

fn baza art. 476 alin. 2 din Codul de proceduri penali dispune suspendarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, 26.07.2022.

Presedinte, Judecator, Grefier,

Red.
Dact.
2 ex.
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