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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
Incheiere
Sedinta din camera de consiliu din data de 28.06.2022
Curtea constituita din:
Presedinte: ..............
Judecitor: ...cciiiieinnnn
Judecator: .voeeeeiiiannns
Grefier: .vveeeeiiiiiiiiirniinnanas

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat
de procuror ........

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale, in complet de divergentd, avand ca obiect
contestatia in anulare formulati de contestatorul-condamnat .......... impotriva deciziei
penale nr. ........... din data de ......... , pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti sectia a II-a
Penala in dosarul nr. ...............

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rispuns contestatorul-condamnat
......... personal, aflat in stare de detentie si asistat de aparator ales, avocat ........ in baza
Imputernicirii avocatiale seria ...... IS 1) SNSRI

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupd care;

Curtea invedereazd ¢ se vor relua dezbaterile cu privire la cele doud aspecte,
respectiv sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru lamurirea unor
chestiuni de drept, de a cirei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv
urmitoarea chestiune de drept ,,Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta
unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale in perioada
26.06.2018-30.05.2022, o eroare de procedurd in sensul art. 426 alin. 1 lit. b Cod procedurd
penald in ipoteza cauzelor definitiv judecate in perioada anterior mentionatd?” si
suspendarea executdirii pedepsei in baza art. 430 Cod procedurd penald, suspendarea
executdrii deciziei penale.

Apiiriitorul ales al contestatorului-condamnat ........... , avand cuviantul, apreciazi
ci nu se impune sesizarea ICCJ avand in vedere ci s-au ficut referiri in formularea acestei
sesiziri si la decizia 10/2017, instania supremi lamurind In acest context imposibilitatea
formulérii contestatiei Tn anulare in conditiile in care acest motiv de apel al prescriptiei
dreptului la actiunii penale al prescriptiei penale a fost analizat de instanta de apel. Aratd ci
nu a avut o astfel de aparare in fata mstan;el de fond si nici in fata instantei de apel, motive
pentru care apreciazé ci nu se impune sesizarea 1CCJ.

In raport de solutia ce urmeazi a fi pronuntati, pe cererea de sesizarc a fcey,
consideri ci urmeazi si se solutioneze cererea de suspendare a executdirit hotérarii penale,
avand in vedere ci inculpatul este trimis In judecatd pentru infractiunca de conducere fard
permis $i nu trebuie citate alte parti.

Soliciti suspendarea hotirdrii penale, in conditiile in care urmeaza sé fie sesizatd fccy
cu intrebarea preliminars, pentru ci intr-un astfel de context al prelungirii contestatiei in
anulare intervin dispozitiile suspend#rii executdrii hotardrii penale, fiind vorba despre o
admisibilitate in principiu si de o cale de atac de retractare promovata.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, pune concluzii de sesizare a
iCCJ, apreciind cd nici o instanfd de judecatd nu trebuie si permiti si existe o aplicare
neunitari a legii, fiind evident ci aceasti sesizare este utild pentru intreg sistemul judiciar, in
contextul in care hotirari definitive vor fi puse sub semnul intrebérii de contestatii in anulare
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formulate de ciire foarte multi condamnati, In conditiile in care de solutiile pe care le va da
Inalta Curte si de interpretarea acestui concept depinde admisibilitatea sau nu a unor astfel de
contestatii in anulare, in contextul in care este vorba despre chestiuni care {in despre
interpretarea unitard a Legii §i este vorba despre o practicii neunitard ce poate rezulta in mod
inerent ca urmare a acestor cereri de contestatii in anulare.

Pentru aceste motive, pune concluzii de sesizare a ICCIJ, care poate stabili daca existd
un astfel de mijloc procesual la dispozitia condamnatilor, in conditiile in care de calificarea
juridicd a unui astfel de incident depinde admlslblhtatea cdii de atac i Tn mod inerent o
solufie pe fondul cauzei.

In ceea ce prlveste suspendarea, soliciti si fie avut In vedere faptul ¢ suspendarea nu
este obligatorie, ci este 0 opfiune pe care o are instanta, in contextul in care aceasti cauza de
contestatie in anulare nu reprezinti o cale prin care contestatorul-condamnat este exonerat de
rispunderea penald, acesta este vinovat de comiterea faptei, nu se va pune in discufie decét
daci inceteazi sau nu procesul penal ca urmare a unei interpretari retroactive a deciziei Curtii
Constitutionale, ins3, fatid de cazierul judiciar al acestuia, apreciazi cd nu se impune o astfel
de suspendare, in conditiile in care a beneficiat de clementa instantelor de judecatd, a avut o
condamnare de 17 ani de inchisoare si in acest context a infeles sd comitd prezenta infractiune
intr-o stare de recidivd postcondamnatorie.

Contestatorul-condamnat ........... personal, avind ultimul cuvént, arata ci este de
acord cu sustinerile apératorului ales si solicitd admiterea cererii de punere in libertate avand
in vedere ci are 2 copii minori care suferi de hemofilie in form3 severa.

CURTEA,

Deliberdnd asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
urmitoarele:

I. Expunerea succinti a cauzei:

Prin sentinta penald nr. ..... a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sectia penala,
definitivd prin decizia penald nr. ....... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penal3,
pronuntatd in dosarul nr. ........... s-au hotérat urméatoarele:

In temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost condamnat inculpatul
............... la pedeapsa de 10 (zece) luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul fard permis de conducere in stare de recidivd postcondamnatorie,
prev. de art. 335 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (faptd din data de 04.10.2015).

In temeiul art. 104 alin. 2 C.pen. a revocat liberarea conditionati din executarea
pedepsei de 17 ani Inchisoare aplicati 1ncu1patulu1 prin sentinta penald nr. ...... a Tribunalului
Bucure$t1 Sectia I Penal4, definitiva prin decizia penald nr. ........... a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dispusé prin sentinfa penalé nr. ........ pronuntatd de Judec#toria Focsani si a dlspus
executarea restului de pedeapsd de 1033 zile.

In temeiul art. 104 alin. 2 teza a I1-a rap. la art. 43 alin. 1 C.pen., a addugat pedeapsa
de 10 luni inchisoare aplicaté inculpatului prin aceastd sentin{# la restul de 1033 zile, rdmas
neexecutat din pedeapsa aphcata prin sentinta penald nr. ....... a Tribunalului Bucure§t1
Sectia I Penala, definitiva prin decizia penald nr. ......... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inculpatul ........... avind de executat, in final, pedeapsa rezultantd de 10 luni si 1033 zile
inchisoare.

In baza art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1 000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 300 lei reprezinti cheltuieli
judiciare stabilite prin actul de sesizare a instantei.

Pentru a pronunta aceasti solufie s-a retinut cd la data de 04.10.2015, In jurul orei
02:20, contestatorul condamnat ....... a condus autovehiculul marca .......... , avand nr. de
inmatriculare ........, pe $OS. ........ , fard a poseda permis de conducere.
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impotriva hotarérii penale anterior mentionate a declarat contestatie in anulare
contestatorul condamnat ...... invocind cazul previzut de art.426 alin.l lit.b C.proc.pen.
respectiv omisiunea instantei de a se pronunta asupra unui caz de fncetare a procesului penal
cu privire la care existau probe in dosar. In fapt, s-a sustinut ¢, n conditiile In care decizia
Curtii Constitutionale nr.297/2018 este o decizie simpla extrema, ulterior datei de 30.05.2018
nu a existat niciun caz de intrerupere a termenului de prescriptie astfel ¢4, in cauzi, raportat la
data svarsirii faptei, s-a implinit termenul de prescriptie generald iar solugia corectd ar fi fost
aceea de a dispune incetarea procesului penal potrivit art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald la data de
14.06.2022 sub nr. ...........

La termenul de judecatd din data de 28.06.2022, Curtea a pus in discutie, din oficiu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, pentru limurirea unei chestiuni de drept de a cirei dezlegare depinde solufionarea pe
fond a cauzei, respectiv:

,,Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 Iit. b din Codul de procedurd
penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionatd?”

1. In examenul de admisibilitate a sesizirii, Curtea constati, in opinie majoritar3, ci
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie este admisibild, potrivit dispozitiilor art. 475 din
Codul de proceduri penald, motivat de faptul cé:

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald este Investitd cu judecarea cauzei in ultimi
instantd, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri penald, in interpretarea
dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 248 din 10 aprilie 2015.

In spets, a fost identificati, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume, daca poate constitui omisiunea instanfei de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale,
in perioada 26.06.2018-30.05.2022, o eroare de procedurs, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din
Codul de proceduri penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, In perioada anterior
mentionata.

In acelasi sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizianr. 21/2016 i prin
Decizia nr, 5/2015, apreciindu-se ci depinde solutionarea pe fond a caunzei de ldmurirea unor
chestiuni de drept, chiar daci aveau ca obiect interpretarea unor norme de procedurd penala.

De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
cd odatd stabilit ¢i instanta care solutioneazd contestatia n anulare poate analiza aceastd
cauzi de incetare, prin solufia datd de completul investit cu solutionarea contestafiei in
anulare se poate anula decizia instantei de apel, cu schimbarea solutiei din condamnare a
inculpatului in fncetare a procesului penal. Intr-adevir motivul de contestatie in anulare
invocat de citre contestatorul condamnat vizeazd omisiunea instantei de a analiza dispozitiile
privind prescriptia raspunderii penale, respectiv cele ale art.155 alin.1 C.pen. Astfel, fapta
retinutd in sarcina contestatorului condamnat a fost savérsitd in data de 04.10.2015, motiv
pentru care, in analiza legii penale mai favorabile sub imperiul noului cod penal, in absenta
unui efectul ntreruptiv de prescriptie al actelor de procedura intocmite in cauzi, ulterior
publicirii in Monitorul Oficial al deciziei Curtii Constitutionale nr.297/2018, ar fi trebuit
retinutdi incidenta in cauzi exclusiv a prescriptiei generale.

Chestiunea de drept enuniati este noud, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarére
prealabild, potrivit art. 474 si respectiv art. 477 din Codul de procedurd penala.



Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutlonare conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 28
_ iunie 2022.

I11. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ci este de acord cu sesizarea,
considerand cé este utild in cauza.

Contestatorul condamnat a apreciat ci problema de drept primeste o rezolvare
evidenti, nefiind necesari interventia instantei supreme. Astfel Decizia Curtii Constitufionale
nr.297/2018 este una simpli, prin care s-a constatat fird rezerve neconstitutionalitatea chiar a
solutiei legislative cuprinse in art. 155 alin. 1 C. pen. astfel ci efectul nemijlocit este acela al
inexistentei in planul legii substantiale a vreunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale. In consecints, este de necontestat ¢ ulterior datei de 25.06.2018 (data
publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018) in fondul activ
al legislatiei nu a existat nicio reglementare care si prevadd cazurile §i conditiile Intreruperii
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale, iar orice acte de procedurd ndeplinite in
aceastd perioadd nu au produs efectul avut In vedere de art. 155 alin. ! C.pen. si au operat
drept lege penald substantiald mai favorabild cu consecinta ineficientei in cauzi a institutiei
prescriptiei speciale. Omisiunea instantei de a analiza acest aspect constituie o eroare de
procedurd ce permite aplicarea dispozitiilor art. 426 alin. 1 lit. b C.proc.pen.

1V. Punctul de vedere majoritar al instantei:
1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in spetd
Art. 426 Cazurile de contestatie in anulare

Impotriva hotdrdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri: (..) b} cénd inculpatul a fost condamnat, degi existau probe cu privire la
o cauzd de incetare a procesului penal (...).

2. Opinia majoritard a completului de judecata

Desi textul art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald nu mai face trimitere expresa
la "nepronuntarea” instantei asupra cauzei de incetare a procesului penal astfel cum era
stipulat in dispozitiile art.386 lit.c din Codul de procedurd penald (1968), aplicabilitatea sa
este, in continuare, conditionatd implicit de constatarea unei omisiuni totale a instantei de a
analiza si a statua explicit asupra unei astfel de cauze. Doar intr-o atare situatie hotérirea
definitivi este afectatd de un viciu de procedurd (error in procedendo), susceptibil de a afecta
legalitatea sa si de naturd a legitima repunerea cauzei in discufie si eventuala sa rejudecare.
Intr-adevir cazul de contestatie in anulare previzut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald se intemeiazi exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca §i nu pe modul
in care aceasta a examinat si motivat neincidenia cazului de incetare a procesului penal.
Numai in situatia in care instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra cauzei de incetare a
procesului penal - pentru care existau la dosar probele necesare care conduceau la solutia de
incetare a procesului penal - se poate constata o eroare de procedurd, adicd o nepronuntare
imputabild instantei care, prejudiciind interesele legitime ale pértii, 1i dd dreptul si formuleze
contestajue in anulare.

In ipoteza in care cauza prezumati de incetare a procesului penal a ficut obiectul unei
evaludri nemijlocite a instantei, care a statuat neechivoc asupra inaplicabilititii sale i a dlspus
condamnarea inculpatului, hotirdrea se bucurd pe deplin de autoritate de lucru judecat, iar
argumentele instanfei nu mai pot fi repuse in discutie. Intr-o atare 31tua1;1e contestarea
hotdrrii tinde nu la inliturarea viciului de procedurd derivat din omisiunea de a examina
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incidenta unui impediment procedural, ci la reevaluarea in substantd a findamentului faptic i
juridic al solutiei in sine (error in judicando), pe calea unui apel deghizat.

Or, conform principiului securititii raporturilor juridice anterior invocat, niciuna dintre
parti nu este abilitatd si solicite reexaminarea unei hotiréri definitive, cu unicul scop de a
obtine o reanalizare a cauzei §i 0 noud hotirére in privinta sa. Simplul fapt cd pot exista doud
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se pot aduce derogéri dect dacd o impun motive substantiale si
serioase, fiind invocatd in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv: Hotirdrea din 7 iulie 2009, in Cauza Stanca Popescu Impotriva Roméniei,
Hotirarea din 24 iulie 2003, in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, Cauza Mitrea impotriva
Romaéniei, Hotirdrea in Cauza Urbanovici impotriva Roméniei.

In speta dedus3 judecatii cauza de incetare asupra céreia instanta a omis s se pronunge
este prescriptia rdspunderii penale, prevazutd de art.155 alin.1 C.pen. ulterior deciziei Curtii
Constitutionale nr,297/26 aprilie 2018, lege penald mai favorabild potrivit art.5 C.pen.

Prin decizia nr.297/26 aprilie 2018 Curtea Constitufionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si, pe cale de consecintd, a constatat cd solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului preseriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act
de procedurd in cauzid®, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionala.

Conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutie: ,,Deciziile Curii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

Pentru a putea decela efectele imediate ale Deciziei nr. 297/26 aprilie 2018 trebuie
amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, atdt dispozitivul, c4t si considerentele
pe care se sprijind acesta se bucurd de putere de lucru judecat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1415/4 noiembrie
2009) fiind general obligatorii si impunindu-se cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.

Potrivit literaturii de specialitate (Marieta Safta, Karoly Benke, Obligativitatea
considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale, Dreptul, nr. 9, 2010, pp. 40-41) ,, Din cele
ardtate rezultd cd diversitatea sub care se pot infdtisa deciziile Curtii Constitutionale face
aproape imposibild aplicarea acestora in litera si spiritul Constitutiei fard o atentd
examinare a motivirii instanfei de contencios constitutional i fird a da eficientd chiar
considerentelor pe care se sprijind dispozitivul deciziei pronuntate. Chiar si in cadrul
controlului a posteriori, in multe cazuri, efectul deciziei Curtii Constitutionale nu presupune
doar stricta si literala aplicare a prevederilor art. 147 alin. 1 din Constitutie (...) ci si de a
deslugi, prin examinarea motivdrii solufiei pronuntate, motivul neconstitutionalitdtii si sensul
desprins din dispozifiile Legii fundamentale care trebuie avut in vedere, precum §i
consecintele atdt asupra activitdtii de legiferare, cdt si asupra celei de aplicare a legii, lato
sensu”.

Asadar, potrivit aceloragi autori, obligativitatea erga ommnes a deciziilor Curtii
Constitutionale presupune In mod necesar ca in procesul infraconstitutional de interpretare si

- aplicare a legii sa se asigure eficientd deplind atét dispozitivului, cét si considerentelor.

Fati de lipsa de interventie a legiuitorului pentru modificarea prevederilor
neconstitutionale, practica judiciard a interpretat dispozitiile art.155 alin.1 C.pen. in sensul ca
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se produce in condifiile
retinute la paragraful 34 din Decizia nr. 297/2018, respectiv doar ,,prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfisurarea procesului
penal”, in mod aseminitor solutiei legislative anterioare, previzute la art. 123 alin. (1) din
Codul Penal din 1969, care, in opinia judecatorului constitutional, ,.indeplinea condz;nle de
previzibilitate impuse prin dispozifiile constitutionale analizate in prezenta cauzd”

in acelasi sens s-a concluzionat, in majoritate, si cu ocazia intilnirii presedmtﬂor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicatd discutarii
aspectelor de practicd neunitard in materia dreptului penal si dreptului procesual penal, ce a
avut loc, in perioada 16-17 mai 2019 la sediul Curtii de Apel Bucuresti iar reprezentantii
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie au aritat ¢ii in acest sens este si practica instantei supreme,
indicand decizia nr. 174/2019 a Sectiei penale.

Totodati In cadrul aceleiasi intilniri a fost exprimat si punctul de vedere al catedrei de
Drept constitutional din cadrul INM in sensul ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018
face partea din categoria deciziilor Curtii Constitutionale cu rezervd de interpretare, categorie
care nu se limiteazi la deciziile care includ in mod expres rezerva de interpretare in
dispozitiv.

Trebuie amintitd, de asemenca, si decizia nr. 5/21.03.2019 a {naltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale cérei considerente oferd o
imagine de ansamblu asupra practicii judiciare In materie care concordi concluziei anterioare
(opinia majoritar, exprimati de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Brasov (Tribunalul
Bragov, Tribunalul Covasna, Judecitoria Zarnesti), Curtea de Apel Timigoara (Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin, Judecétoria Timigoara, Judecéatoria Lugoj,
Judecitoria Resita), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti
(Sectia I penald, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman, Judecitoria
Alexandria, Judeciitoria Rosiori de Vede, Judecitoria Turnu Migurele, Judecitoria Videle),
Curtea de Apel Craiova (Tribunalul Gorj, Tribunalul Mehedinti, Judecétoria Vanju Mare),
Curtea de Apel Targu Mures (Judecitoria Reghin), Tribunalul Bistrita-Nésiud (Judec#toria
Bistrita), Tribunalul Maramures (Judecitoria Baia Mare, Judecitoria Sighetu Marmatiei),
Tribunalul Bacdu (Judecitoria Roman), Tribunalul Prahova, Tribunalul Buziu (Judecétoria
Moreni), Judecitoria Constanta, Judecdtoria Tulcea, Judecétoria Babadag, Judecétoria
Medgidia, Judecitoria Tarndveni, Judecitoria Sighisoara, In sens contrar expriméndu-se doar
Tribunalul Bragov).

In dous decizii de admitere a recursului in casatie, instanta supremd, in esents, a
retinut ci In interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal instanta este obligatd a porni de la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in conditiile in care, pe de o parte,
deciziile instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii, iar, pe de altd parte,
acest caracter este atasat nu doar dispozitivului, ci §i considerentelor deciziei. Prin raportare la
aceste considerente, Inalta Curte de Casatic si Justitic a constatat ci intreruperea cursului
termenului de prescriptie se poate realiza doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii,
trebuie comunicat, In cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat, asa
cum a statuat expres Curtea Constitutionala. in acelasi sens sunt si deciziile nr. 290/A din 6
noiembrie 2018, nr. 306/ A din 22 noiembrie 2018 ale Sectici penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Decizia nr. 142 din 27 mai 2019 a Completului de 5 judecétori din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum §i punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatici juridica din cadrul inaite Curti de Casatie si Justitic expus in
cadrul deciziei nr.5/21.03.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit cruia in raport cu jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, cd nici prima si nici a doua
intrebare nu ridicd veritabile chestiuni de drept, intrucét din considerentele deciziei instantei
de contencios constitutional (paragrafele 24, 28, 31) se desprinde concluzia ¢ in prezent, in
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de ntrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constind in Indeplinirea unor acte de procedur isi produce efectele numai
in cazul actelor de procedurd care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului.

Existenta unei practici constante, unitare In materie, nu poate fi ignorata raportat la
calificarea drept eroare de procedurd a omisiunii instantei de a se pronunta cu privire la
potentiala incidenta a prescriptiei generale ca urmare a aplicdrii drept lege penald mai
favorabild a art.155 alin.]1 C.pen. ulterior deciziei Curtii Constitutionale nr.297/26 aprilie
2018.

in opinia majoritara a Curtii, omisiunea instantei de a se pronunta asupra prescriptiei,
in contextul unei practici unitare cu privire la dispozifiile art.155 alin.l C.pen., nu este
generatd de o eroare de procedurd, adicd o nepronuntare care, prejudiciind interesele legitime
ale partii, 1i d& dreptul si formuleze contestatie in anulare ci de faptul cd atat partile cét si
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organul judiciar nu au mai considerat necesar a se analiza aceastd problemid de drept ce
primise o dezlegare unitard In practica si doctrind. Situatia premis# este una similara existentei
unui recurs in interesul legii sau a unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, instrumente menite si asigure o practici judiciard unitard. De altfel Insisi instanta de
contencios constitutional consideri ci cele doud situatii expuse anterior — practica judiciard
unitard sau interpretarea efectuati de instanta supremd in cadrul unui recurs in interesul legii
sau al unei hotdrdri prealabile pot atrage competenfa sa pentru a realiza un control de
constitutionalitate a interpretérii pe care un text de lege a primit-o in practicd, de vreme ce
deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicd interpretare si
aplicare eronati a acestora poate determina neconstitutionalitatea acelor reglementéri.

Fati de aceste considerente, Curtea, in opinie majoritard, in baza art. 475 Cod
procedurd penald, va sesiza fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul peniru dezlegarea
unor chestiuni de drept pentru limurirea unei chestiuni de drept de a cérei dezlegare depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv:

Constituie omisiunea instanfei de a avea in vedere inexistenfa unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionatd?”

II. In ceea ce priveste suspendarea executirii sentintei penale nr. ........... a
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sectia penald, definitivi prin decizia penald nr. ..... a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a [I-a Penald, pronuntata in dosarul or. ...... Curtea, In opinie

majoritardi, constatd ¢i aceasta nu se impune avind In vedere faptul c& petentul condamnat a
inceput executarea pedepsei privative de libertate in cursul lunii martie a anului curent iar
pentru solutionarea cauzei pe fond, Curtea, in opinie majoritard, a apreciat ci este necesara
interventia instantei supreme pentru a oferi dezlegarea unei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, astfel cd solutia asupra fondului contestatiei in anulare nu este,
in acest moment, previzibila.

In ceea ce priveste starea medicald precard a copiilor minori invocatd de citre
contestatorul petent Curtea, in opinie majoritars, constatd faptul ci acest element nu este de
naturd a conduce la o concluzie contrari, interesul privat al contestatorului neprevalédnd fati
de interesul general al societdtii generat de securitatea raporturilor juridice, de stabilitatea
hotéararilor Judecatorestl definitive, menite a da incredere in activitatea justitiei.

In consecints, in baza art. 430 Cod proceduri penald, va constata ci nu se impune
suspendarea executdrii sentintei penale nr. ...... a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sectia
penald, definitivd prin decizia penald nr. ......... a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a 1I-a
Penal, pronuntati in dosarul nr. ............

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In oplme majoritari:

I. in baza art. 475 Cod proceduri penal, sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru lamurirea unei chestiuni de drept
de a cirei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv:

,,Constituic omisiunea instantel de a avea In vedere inexistenfa unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a rispunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penali, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior menfionatd?”

II. In baza art. 430 Cod procedurd penald, constatd ci nu se impune suspendarea

executdrii sentintei penale nr. ....... a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sectia penald,
definitivd prin decizia penald nr. .......... a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a II-a Penali,
pronuntatd in dosarul nr. .........

Definitiva.



Pronuntati prin punerea la dispozitia contestatorului inculpat si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, astizi, 28.06.2022.

JUDECATOR, - JUDECATOR,

.......................................

Opiniei separati cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

in cauzi, s-a pus in discutie sesizarea, in baza art. 475 Cod proceduri penaid, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru
limurirea unei chestiuni de drept de a cérei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv:

,Constituie omisiunea instanfei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, in 1poteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionatd?”

in opinie minoritar, apreciez cd, in mod evident, omisiunea instantei de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescrlptle a raspunderii penale,
in perioada 26.06.2018-30.05.2022, reprezintd o eroare de procedura in sensul art. 426 alin.
1 lit. b din Codul de procedurd penals, astfel incit nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel cum rezultd si din considerentele Deciziei nr. 10/2017 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederea,
in art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penald, a cazului de contestatie in anulare,
constind in aceea ci inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de
incetare a procesului penal, tinde la inldturarea viciului de procedurd derivat din omisiunea de
a examina incidenta unui impediment procedural (error in procedendo) la exercitarea actiunii
penale si nu la reevalvarea in substantd a fundamentului faptic si juridic al solutiei in sine
(error in judicando): in aceste coordonate de analizd, apreciez cd omisiunea instantei de apel
de a pune in discutia pértilor, de a analiza si de a se pronun{a asupra unei cauze de Intrerupere
a termenului de prescriptie, cu consecinta implinirii termenului de prescriptie, a Inléturérii
raspunderii penale si a Impiedicarii exercitdrii actiunii penale Impotriva inculpatului,
constituie o eroare de procedur i nu o eroare de judecati.

In conditiile in care, in cauzi, nu s-a pus in discutie, urmare a invocirii, din oficiu sau
la cererea inculpatului sau a procurorului, intervenirea prescripfiei rispunderii penale,
subsecvent pronuntirii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in absenta unor
dezbateri contradictorii, a unei analize si a unei solufii motivate, nu se poate prezuma ci
judecitorii care au pronuntat hotérdrea in apel au comis o eroare de judecati, stabilind implicit
c¢d Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale este una cu rezervé de interpretare $i ¢, prin
pronuntarea Deciziei nr. 297/2018, Curtea Constitufionald a reglementat cazurile de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale. O atare omisiune reprezintd doar o eroare de
procedurs, constind in lipsa punerii in discutie, analizei si solutionérii cauzei prin raportare la
efectele deciziei sus mentionate. Faptul ci aceasti eroare de procedurd este grefatd pe o
practici judiciard, apreciati ca unitard, in sensul calificérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale drept una cu rezervd de interpretare, nu prezintd relevantd si nu conduce la
calificarea erorii ca fiind una de judecati. De asemenea, calificarea, prin decizia nr. 10/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept, a
erorii procedurale, care legitimeaza introducerea contestatiei in anulare, ca fiind una
imputabild instantei, nu poate $i nu trebuie s& excluda erorile de procedurd, neimputabile,
grefate pe o practici judiciard unitard, din sfera erorilor de proceduri si si le introduci in cea
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a erorilor de judecatd, cu consecinfa privirii persoanei condamnate de accesul la justitie
materializat in calea extraordinard de atac. Mai mult, partile au dreptul la dezbateri
contradictorii si la solutii motivate, aceste aspecte fiind de esenta dreptului la apérare si a
procesului echitabil, iar pentru a se retine ci un rationament (inclusiv acela al unei analize
circumstantiate unei practici judiciare unitare) a precedat o solutie, acesta trebuie sa fie expus
in motivare. Motivarea reprezinti rationamentul logico-juridic care determind o solutic si
aceasta trebuie si existe, neputdnd a fi prezumati. in absenta motivirii, nu se poate prezuma
analiza, deci nu se poate retine o eroare de judecaté.

Pe de altd parte, a admite contrariul, deci a aprecia cé judecétorii care au pronuntat
decizia in apel au analizat efectele deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in forul lor
interior, si au comis o eroare de judecatd, pe fondul unei practici judiciare apreciate ca fiind
unitare, ar impiedica, fatd de considerentele Deciziei nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatic si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, accesul inculpatului la o
instangi care si statueze cu privire la aplicabilitatea Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale asupra situatiei sale juridice, in conditiile in care acesta este tocmai scopul
reglementirii omisiunii de a valorifica o cauzi de incetare a procesului penal, ca si temei al
ciii extraordinare de atac, de retractare. Prin urmare, desi anterior rdmanerii definitive a
solutiei de condamnare, prin Decizia nr. 297/26 aprilie 2018, publicati in Monitorul Oficial,
nr. 518 din 25.06.2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a
constatat cii solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
rispunderii penale prin indeplinirea ,oricirui act de procedurd in cauzi”, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionald, ar urma ca efectele
Deciziei nr. 297/26 aprilie 2018 si nu fi fost raportate la situatia inculpatului de cétre instanta
de apel si nici si nu poatd fi analizate in contestatia in anulare a inculpatului de cétre o
instanti de acelasi grad. Or, in conditiile in care Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie
care priveste intreruperea prescriptiei penale, cu potentiala consecin{a a Inlaturdrii raspunderii
penale, a impiedicarii exercitdrii actiunii penale si a condamndrii unui inculpat, este
inadmisibil a se concluziona ci nu existd nici o cale prin care subiectul pasiv al actiunii
penale, inculpatul, si, ulterior, persoana condamnati, si obfini o analizi a efectelor
respectivei decizii din partea unei instante penale.

Dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald se impun a fi
analizate prin prisma dispozitiilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penali, incetarea
procesului penal operdnd in cazurile previzute la art. 16 alin. (1) lit. e~j din Codul de
proceduri penali, respectiv: a) fapta nu existd; b) fapta nu este previzuti de legea penald ori
nu a fost sivarsitd cu vinovitia previzuti de lege; ¢) nu existd probe ci o persoana a sivarsit
infractiunea; d) existd o cauzi justificativd sau de neimputabilitate; €) lipseste plangerea
prealabil3, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie previzutd de lege,
necesard pentru punerea in migcare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau preseriptia,
decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoand juridics; g) a fost retrasd plingerea prealabild, in cazul infracfiunilor
pentru care retragerea acesteia inliturd raspunderea penald, a intervenit Tmpécarea ori a fost
ncheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) existd o cauzi de nepedepsire previzuti de
lege; 1) existd autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,
potrivit legii. In lumina deciziei nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, orice aspect, care a fost pus in discutia partilor de
ciitre instanta de apel §i cu privire la care s-a pronuntat definitiv, constituie o chestiune care
intrd in puterea lucrului judecat, neputind fi invocati ca si caz de contestatie in anulare, insi
orice altd chestiune, dintre cele anterior mentionate, care constituie cauza de incetare a
procesului penal si care nu a fost discutatii, nu a intrat in puterea lucrului judecat si nu
este protejatd de principiul securititii juridice (care impune, inter alia, ca, atunci cind
instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor sd nu poatd fi repusid in discutie,
securitatea juridicd implicind respectul pentru principiul res judicata, nu §i pentru ceea ce nu a
fost judecat).



In consecinti, apreciez cii omisiunea punerii in discutie, analizarii §i pronuntirii asupra
unei cauze de Tncetare a procesului penal, inclusiv a prescriptiei rdspunderii penale, este o
chestiune eminamente procedurald, intrnd in sfera de aplicabilitate a art. 426 alin. 1 lit. b
Cod penal si ci acest aspect rezulta atdt din textul de lege, cat si din decizia nr. 10/2017 a
fnaltei Curfi de Casatic si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
neimpunandu-se sesizarea aceleiagi structuri jurisdictionale, in baza art. 475 Cod procedurd
penald, pentru pronuntarea unei noi hotérari prealabile.

Opiniei separati cu privire la suspendarea exccutirii hotararii

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 430 Cod procedurd penald, in mod
evident, atita vreme cit persoana condamnati executd o pedeapsd privativd de libertate in
temeiul unei hotarari definitive de condamnare, chestiunea suspendérii executérii este una de
oportunitate $i nu de legalitate. Totusi, reglementarea art. 430 Cod procedura penald impune
analiza consecintelor pe care, pe -de o parte, le prezintd mentinerea executdrii pedepsei
privative de libertate, iar, pe de altd parte, a2 consecintelor pe care le produce suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea.

Apreciez ci mentinerea executirii hotdrdrii implica riscul continudrii unei pedepse
privative de libertate in baza unei hotérari care poate fi anulatd in calea extraordinara de atac,
admisa in principiu. Acest risc nu se poate nega atita vreme cét nu se poate stabili, de plano,
¢d solutia, in rejudecarea cauzei, subsecvent admiterii in principiu, va fi una de respingere a
contestatiei in anulare, ca nefondati. Este adevirat c3, in opinie majoritard, s-a hotirat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu solutionarea unei probleme de drept apreciate ca fiind necesard pentru solutionarea
cauzei. Dar acest argument este unul care, prelungind durata judecérii céii extraordinare de
atac, pledeazi in favoarea suspenddrii executdrii hotdrarii si a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, intrucit cu cét durata judecitfii este mai mare, cu atdt riscul ca o persoand
condamnata si execute o perioadd mai mare dintr-o pedeapsi, in baza unei hotérari care si fie
ulterior anulatd, este mai puternic. Din punctul de vedere al prezentului judecétor, aceasti
consecin{d este una definitiva i ireversibild §i posibilitatea materializarii ei trebute limitata
pe cat de mult posibil.

In ceea ce priveste consecintele pe care le produce suspendarea executirii pedepsei, in
opinie separatd, apreciez ci acestea sunt incomparabil mai pufin substantiale decét cele ce
derivi din solutia contrard. Astfel, in mésura in care calea de atac va fi respinsé, ca nefondati,
se va relua executarea pedepsei, prescriptia executdrii pedepsei fiind suspendatd pe durata
suspendarii executdrii hotéirdrii. Riscul de sustragere, desi combdtut prin argumente pertinente
de cdtre persoana condamnatd, poate exista, teoretic, insd, in cazul producerii, existd
mecanisme de cooperare internafionald care sé ii limiteze efectele. Mai mult, suspendarea
executdirii hotdrarii definitive asigur gi o aparentd de impartialitate a instantei, mentinerea in
stare de deteniie putind determina contestatorul si considere ci, la rejudecarea cauzei,
instanta va fi tentatd s evite o solutie de anulare a hotéririi In baza céreia a fost executatd
pedeapsa tnchisorii.

Prin urmare, examenul corelat al consecintelor pe care le produce, pe de o parte,
solutia suspendarii executirii hotérarii definitive si, implicit, a pedepsei cu inchisoarea §i, pe
de altd parte, solutia mentinerii executirii, determiné prezentul judecétor si aprecieze ci se
impune ca, in baza art. 430 Cod procedurd penald, sd se dispund suspendarea executdrii
- hotérérii.

In opinie minoritara:

I. Constatd ci nu existd o chestiune de drept, in acceptiunea art. 475 alin. 1 Cod
procedurd penald, de a cérei lamurire s depindé solutionarea pe fond cauzei, neimpunindu-
se, In consecintd, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile.

II. In baza art. 430 Cod procedurd penald, suspendd executarea sentintei penale nr.
........... a Judecidtoriei Sectorutui 2 Bucuresti, Sectia penald, definitivd prin decizia penald
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o1 T a Curfii de Apel Bucuresti, Sectia a I[I-a Penald, pronuntatd in dosarul nr.

............

Améni cauza ¢i stabileste termen la data de 2.09.2022, ora 11.00, pentru cédnd vor fi
citate pértile.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

.........................................................
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