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CURTEA DE APEL BUC}IRESTI
SEC"{IA I PENALA
Incheiere

Sedinta din camera de consiliu din data de 28.06.2022
Curtea constituita din:
Presedinte: .....coovveeen.
Judecator: ....cveiiinnnns
JudecRfor: ..eeveiiiinnnns
Grefier: ....cccciivinnnens

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — DNA
este reprezentat de procuror ...............

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale, in complet de divergenti, avind ca obiect
contestatia in anulare formulati de contestatoarea-condamnati ................. impotriva
deciziei penale nr. .............. , pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti sectia a II-a Penala in
dosarul nr. ..veeiiiiiiina

La apelul nominal facut in gedinta publici a riispuns contestatoarea-condamnati
................ personal, prin intermediul videoconferintei, aflat3 n stare de detentie si asistatd
de apirator ales, avocat .............. cu imputernicire avocatiald emisi de Baroul Clyj.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupé care;

Curtea invedereazi ci se vor relua dezbaterile cu privire la cele doud aspecte,
respectiv sesizarea ICCJ in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile pentru ldmurirea unor
chestiuni de drept, de a cirei dezlegare depinde solutionarca pe fond a cauzei, respectiv
urmétoarea chestiune de drept ,,Constituie omisiunea instantei de a avea In vedere inexistenta
unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale in perioada
26.06.2018-30.05.2022, o eroare de procedurd in sensul art. 426 alin. 1 lit. b Cod proceduri
penali in ipoteza cauzelor definit judecate in perioada anterior mentionati?” si suspendarea
executirii pedepsei in baza art. 430 Cod procedurd penald, suspendarea executdrii deciziei
penale.

Apéritorul ales al contestatoarei-condamnate ............ccoooine , avind cuvantul,
arati ci este in asentiment cu concluziile prezentate anterior de colegul siu, apreciind ci
sesizarea ICCJ este inadmisibila avind in vedere ci prevederile art. 475 presupun acea
conditie si ne aflam in ultimi instantd, aceastd notiune de ultima instantd facénd referire mai
degrabi la ciclurile procesuale ordinare i nu la contestatia in anulare, fiind depdsitd notiunea
de ultima3 instanta in intelesul textului de lege.

Totodatd, considers ci sesizarea cu acest confinut este inadmisibild in baza practicii pe
scard largd, atat a instantei supreme, cét si a CCR, apreciind cé se tinde a se ldmuri efectele
unei decizii a CCR, practica celor doud fiind in sensul ¢ Instanfa Supremi nu poate sa
lamureasci intinderea si efectele Decizia CCR si cu atit mai mult, nu poate ldmuri efectele
unei decizii ale CCR, cu referire la deciziile CCR 24/2015 si 1/2018, precum si la Hotararea
prealabild a ICCJ 5/2019. ‘

Precizeazi ci atét prevederile art. 426 lit. b cod procedurd penald cat si deciziile CCR
sunt suficient de clare si pot fi aplicate in mod direct de citre instanta de judecati.

Cu privire la problema suspendiirii executérii, considerd cd executarea unei hotérdri
pronuntate cu nesocotirea legii in sens larg nu poate fi calificata ca fiind legald in nici o ordine
juridicd moderni. Apreciazi ci ne afldm in ipoteza in care efectele hotérérii contestate riscd sa



’

se producd in continuare, desi prin admiterea in principiu s-au creat premisele desfiinérii
hotdrarii contestate prin contestatia in anulare.

In cazul in care se va admite sesizarea pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, arati
¢i se riscd ca inculpata sd mai execute Incd 6 luni de Inchisoare In baza unei hotéréri, care
riscd puternic sé fie desfiintatd.

Consideri cd nu existd riscuri reale si nici concrete, ca in misura in care inculpata va fi
lasata in libertate, aceasta si se sustragi, chiar si in cazul in care contestatie ar fi respinsa,
avand in vedere circumstantele personale ale acesteia, a avut o conduité procesuald exemplard
pe tot parcursul procesului penal, lucru care rezultd cu prisosinté din actele de la dosar, dupd
pronuntarea hotéararii definitive aceasta s-a prezentat de bunévoie si fie Incarceratd, nu a avut
impuse méisuri preventive In cursul judecirii cauzei, desi a fost plecatd in Peru aceasta s-a
intors de bunévoie in tard, avind in vedere ci are probleme de sénitate foarte grave.

Fatd de toate aceste aspecte, solicitd suspendarea executdirii hotirdrii pe perioada
contestatiei In anulare §i pentru a-i da acesteia ocazia de a se Ingriji de starea de sinitate,
avind in vedere ci s-au creat deja premisele desfiintarii hotérérii judecitoresti definitive si
avand in vedere ci faptele pentru care se afld in executarea pedepsel sunt fapte vechi si nu
sugereazd un pericol real §i iminent pentru societate, in mésura in care va fi lisaté in libertate.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvéntul, cu privire la primul aspect pus
in discutie de citre instant3, respectiv sesizarea ICCJ, in baza art. 475 Cod proceduri penals,
aratd ci 15i mentine concluziile prezentate anterior.

Solicitd sa fie avut in vedere ci cererea de sesizare a {CCJ s-a produs dupi ce instanta
a dispus admiterea In principiu, astfel incét problema inadmisibilitétii ar trebuie sé fie respinsé
de plano.

In ceea ce priveste chestiunea de fond, respectiv intrebarea adresati ICCJ apreciati de
apérarea ca fiind o Intrebare ce nu ar intra in perimetrul instrumentului invocat de legiuitor in’
art. 475 cod proceduri penald, solicitd si se observe ci nu se cere a se explica o decizie a
Curtii Constitutionale, ¢i o problema de drept, instanta de judecatd nefacind nici un fel de
referire expresd la decizia 358/2022 respectiv 297/2018, ci exclusiv la o problema de drept,
fapt pentru care apreciazé cé si pe fond, aceasté cerere de sesizare a ICCJ este fondaté.

Pentru aceste motive, pune concluzii de admitere a cererii de sesizare a ICCl.

Cu privire la cea de-a doua cerere de suspendare a executdrii, intemeiatd pe dispozitiile
art. 430 cod procedurs penal, aratd cd se indicé de cel de-al doilea apéritor ales cd existd un
risc ca inculpata s& execute aceastd pedeapsd, in contextul in care, se intuieste o altfel de
solutie contrard practicii constante a instantelor de judecats pani la acest moment cu privire la
Decizia 297/2018 si ulterior 358/2022.

Aratd cé sunt foarte putine cazurile in care instanta a dispus incetarea procesului penal
sunt foarte putine, avind cunostintd despre un singur caz la Judecétoria Targu Mures, iar in
toate celelalte cauze majoritare au decis sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu acest
instrument, acela de a pronunfa o solutie de recurs in interesul legii, tocmai pentru a dezlega
aceastd problemid de drept, neexistdnd nici un risc de a executa ceva ce va fi atins de acel
incident al prescriptiei.

Totodatd, mentioneaza cd termenul fixat pentru solutionarea in interesul legii este de
25.10.2022, inculpata incepind executarea in luna aprilie sau mai 2022, fapt pentru care nu
apreciazi ¢i existd vreun risc si pune concluzii de respingere a cererii se suspendare,

Cu privire la mentiunile referitoare la starea de sénftate a contestatoarei-condamnate
apreciazi ci acestea sunt elemente care nu ar trebui sé fie avute In vedere la solutionarea unei
contestafii Tn anulare, fiind elemente care pot tine cel mult de o cerere de intrerupere a
executirii pedepsei, aceasté cale fiind deschisd conform codului de procedurd penala si nu fac
corp comun cu cele solicitate pentru admiterea In principiu.

Contestatoarea-condamnati .............., personal, avind ultimul cuvéint, arati ci pe
tot parcursul dosarului a fost la dispozifia organelor statului, a colaborat si are Incredere, desi
este Tnchiséd si este nevinovatd, speréd sd reuseascd si aibéd grijé de starea sa de s#nitate in
libertate.



CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
urmaitoarele:

I Expunerea succinti a cauzei:

Prin sentinfa nr........ dindata de ........... , pronuntatd in dosarul nr. ........ , Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penald, definitivd prin decizia penald nr............ a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penala a fost condamnatd, in baza art. 291 alin. (1) Cod penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, inculpata ............. la pedeapsa
inchisorii de 3 ani, sub aspectul sivarsirii infractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 67 alin. (1) Cod penal, a fost aplicata inculpatei pedeapsa complementara
previzuti de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, pe o durati de 3 ani.

In baza art. 65 alin. (1) Cod penal, a fost aplicati inculpatei pedeapsa accesorie
previzuta de art. 66 alin. (1) lit. a) i b) Cod penal.

In baza art.291 alin. (2) raportat la art. 112 lit. €) Cod penal a fost dispusd confiscarea
de la inculpata ............. a sumei de 1.000.000 euro , in echivalent lei la cursul BNR, la data
executirii efective.

In temeiul art.404 alin. (4) lit. ¢} Cod proceduri penald au fost mentinute masurile

asiguritorii luate in cauzi asupra bunurilor indisponibilizate prin Ordonanta nr............. din
datade .......... , apartinind inculpatei ............ , Tespectiv:

- teren arabil extravilan, ............ ;

- teren arabil extravilan, .................. ;

- teren intravilan, .................. ;

- teren intravilan + constructii, ...............

In baza art.404 alin. (4) lit. ¢) Cod procedurd penald au fost ridicate maésurile
asiguritorii luate In cauzi asupra bunurilor indisponibilizate prin Ordonanta nr.... din data de
........ , respectiv:

- garaj situat .............. ;

Set:) ) [P ;

-terasd ...ooiiiiiiinnnnns

In baza art. 274 alin. (1) Cod procedurd penald, a fost obligatd inculpata la plata
cheltuiclilor judiciare avansate de citre stat, respectiv suma de 7.000 lei.

Pentru a pronumnta aceastd solufie s-a retinut cd in perioada februarie — august 2011,
inculpata .......... a pretins si ulterior a primit, in mod indirect, prin intermediul martorului
......... , suma de 1. 000. 000 de euro de la ......... (prima trangd, in cuantum de 750. 000
euro, a fost transferati de ........... in contul martorului ............ la data de 13. 07. 2011, iar
cea de-a doua transd, in cuantum de 250. 000 euro, a fost transferats in contul aceluiagi martor
la data de 15. 07. 2011, iar mai departe, martorul ............. a virat suma de 720. 621 euro la
data de 14. 07. 2011, prin transfer bancar, In contul firmei ........... , societate controlatd de
inculpata .............. , iar restul sumei, i-a inménat-o acesteia in numerar, la circa 3-4
siiptimani de la prima trangd) promitind in schimb c# va interveni pe langd ............ (prim-
ministrul Roméniei la acel moment) in vederea aprobérii "Notei privind licentele pentru
produse Microsoft utilizate de cétre .......... in scoli™.



Impotriva hotirarii penale anterior mentionate a declarat contestatie in anulare
contestatoarea condamnata .......... invocénd cazul previzut de art.426 alin.1 lit.b C.proc.pen.
respectiv omisiunea instantei de a se pronunta asupra unui caz de incetare a procesului penal
cu privire la care existau probe in dosar. In fapt, s-a sustinut ¢4, in conditiile in care decizia
Curtii Constitutionale nr.297/2018 este o decizie simpld extremd, in intervalul 30.05.2018 nu
a existat niciun caz de intrerupere a termenului de prescriptie astfel cd, In cauza, raportat la
data savarsirii faptei, s-a implinit termenul de prescriptie generald iar solufia corectd ar fi fost
aceea de a dispune incetarea procesului penal potrivit art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald la data de

La termenul de judecatd din data de ........ , Curtea a pus In discutie, din oficiu
sesizarea Inaltei Curti de Casafic si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept pentru lamurirea unei chestiuni de drept de a cérei dezlegare depinde solufionarea pe
fond a cauzei, respectiv:

,,Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de
tnirerupere a termenului de prescriptie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionatd?”

II. In examenul de admisibilitate a sesizirii, Curtea constatd, In opinie majoritard, ci
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penald, motivat de faptul ca:

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald este investiti cu judecarea cauzei in ultima
instant3, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penald, in interpretarea
dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 248 din 10 aprilie 2015. In consecintit urmeazi a se inlitura critica formulati de citre
contestatoarea condamnati cu privire la acest aspect.

In spets, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, §i anume, daci poate constitui omisiunea instantet de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescripfie a rispunderii penale,
in perioada 26.06.2018-30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din
Codul de procedurd penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior
mentionati.

In acelasi sens s-a pronuntat fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald prin Decizianr. 21/2016 $i prin
Decizia nr. 5/2015, apreciindu-se ca depinde solufionarea pe fond a cauzei de lamurirea unor
chestiuni de drept, chiar daci aveau ca obiect interpretarea unor norme de procedura penala.

De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
cd odatd stabilit ci instanta care solutioneazi contestafia in anulare poate analiza aceasti
cauzd de incetare, prin solutia datd de completul investit cu solutionarea contestatiei in
anulare se poate anula decizia instantei de apel, cu schimbarea solutiei din condamnare a
inculpatei in incetare a procesului penal. intr-adevir, motivul de contestatie in anulare invocat
de citre contestatoarea condamnatd vizeazd omisiunea instantei de a analiza dispozitiile
privind prescriptia raspunderii penale, respectiv cele ale art.155 alin.l C.pen.. Astfel, fapta
refinutd in sarcina contestatoarei condamnate a fost sivérsitd in perioada februarie — august
2011, motiv pentru care, in analiza legii penale mai favorabile sub imperiul noului cod penal,
in absenta unui efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd intocmite In cauzi,
ulterior publicérii in Monitorul Oficial al deciziei Curtii Constitutionale nr.297/2018, ar fi
trebuit retinutd inciden{a in cauza exclusiv a prescriptiei generale.

Chestiunea de drept enuntatd este nous, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare
prealabild, potrivit art. 474 si respectiv art. 477 din Codul de procedura penala.



Chestiunea de drept enuntatid nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 28
iunie 2022.

IIL Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat c& este de acord cu sesizarea,
considerand ci este utild In cauza.

Contestatoarea condamnatd a apreciat ci problema de drept primeste o rezolvare
evidentd, nefiind necesars interventia instantei supreme. Astfel, Decizia Curtii Constitufionale
nr.297/2018 este una simpli, prin care s-a constatat fir# rezerve neconstitufionalitatea chiar a
solutiei legislative cuprinse In art. 155 alin. 1 C.pen., astfel cd efectul nemijlocit este acela al
inexistentei in planul legii substantiale a vreunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale. In consecinti, este de necontestat ci ulterior datei de 25.06.2018 (data
publicérii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018), in fondul activ
al legislatiei nu a existat nicio reglementare care si prevadd cazurile si conditiile intreruperii
cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale, iar orice acte de procedurd indeplinite in
aceasti perioadd nu au produs efectul avut in vedere de art. 155 alin. 1 C.pen. si au operat
drept lege penald substantiald mai favorabild cu consecinfa ineficientet in cauzi a institutiei
prescriptiei speciale. Omisiunea instantei de a analiza acest aspect constituie o eroare de
procedura ce permite aplicarea dispozitiilor art. 426 alin. 1 lit. b C.proc.pen.

IV. Punctul de vedere majoritar al instantei:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante In spetad
Art, 426 Cazurile de contestatie in anulare

Impotriva hotdrdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri: (...) b) cdnd inculpatul a fost condamnat, degi existau probe cu privire la
o cauzd de inceiare a procesului penal (..).

2. Opinia majoritard a completului de judecatd

Desi textul art. 426 lit. b) din Codul de proceduri penald nu mai face trimitere expresd
la "nepronuntarea” instantei asupra cauzei de Incetare a procesului penal astfel cum era
stipulat in dispozitiile art.386 lit.c din Codul de procedurid penald (1968), aplicabilitatea sa
este, in continuare, condifionatd implicit de constatarea unei omisiuni totale a instantei de a
analiza si a statua explicit asupra unei astfel de cauze. Doar intr-o atare situatie hotirarea
definitiva este afectatd de un viciu de procedurd (error in procedendo), susceptibil de a afecta
legalitatea sa §i de naturd a legitima repunerea cauzel in discufie i eventuala sa rejudecare.
Intr-adevir cazul de contestatie in anulare previzut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald se intemeiazi exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca §i nu pe modul
in care aceasta a examinat i motivat neincidenta cazului de incetare a procesului penal.
Numai in situatia in care instanta de apel nu s-a pronunfat asupra cauzei de Incetare a
procesului penal - pentru care existau la dosar probele necesare care conduceau la solutia de
incetare a procesului penal - se poate constata o eroare de procedurd, adicd o nepronunfare
imputabild instantei care, prejudiciind interesele legitime ale pértii, i di dreptul s& formuleze
contestatie In anulare.

in ipoteza in care cauza prezumati de fncetare a procesului penal a facut obiectul unei
evaludri nemijlocite a instantei, care a statuat neechivoc asupra inaplicabilitétii sale si a dlSpuS
condamnarea inculpatului, hotirirea se bucurd pe deplin de autoritate de lucru judecat, iar
argumentele instantei nu mai pot fi repuse in discutie. intr-o atare s1tua‘;1e contestarea
hotdrérii tinde nu la Inldturarea viciului de proceduri derivat din omisiunea de a examina



incidenta unui impediment procedural, ¢i la reevaluarea in substantd a fundamentului faptic i
juridic al solutiei in sine (error in judicando), pe calea unui apel deghizat.

Or, conform principiului securita{ii raporturilor juridice anterior invocat, niciuna dintre
pirti nu este abilitatd si solicite reexaminarea unei hotérari definitive, cu unicul scop de a
obtine o reanalizare a cauzei §i 0 noud hotirére in privinta sa. Simplul fapt ¢ pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se pot aduce derogari decét dacd o impun motive substantiale si
serioase, fiind invocatd in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv: Hotiirdrea din 7 iulie 2009, in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei,
Hotirarea din 24 julie 2003, in Cauza Ryabykh fmpotriva Rusiei, Cauza Mitrea Impotriva
Roméniei, Hotdrarea in Cauza Urbanovici impotriva Roméniei.

In speta dedusid judecifii, cauza de incetare asupra cireia instanfa a omis si se
pronunte este prescriptia raspunderii penale, previzutd de art.155 alin.l C.pen. ulterior
deciziei Curtii Constitutionale nr.297/26 aprilie 2018, lege penalid mai favorabild potrivit art.5
C.pen.

Prin decizia nr.297/26 aprilie 2018, Curtea Constitufionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate i, pe cale de consecintd, a constatat ci solutia legislativi care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricdrui act
de procedurd in cauzi®, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald.

Conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutie: ,Deciziile Curfii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile
sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

Pentru a putea decela efectele imediate ale Deciziei nr. 297/26 aprilie 2018 trebuie
amintit ¢, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, atit dispozitivul, cét si considerentele
pe care se sprijind acesta se bucurd de putere de lucru judecat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1415/4 noiembrie
2009) fiind general obligatorii §i impunéndu-se cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.

Potrivit literaturii de specialitate (Marieta Safta, Karoly Benke, Obligativitatea
considerentelor deciziilor Curtii Constitufionale, Dreptul, nr. 9, 2010, pp. 40-41) ,, Din cele
ardtate rezulld cd diversitatea sub care se pot infdtisa deciziile Curtii Constitutionale face
aproape imposibild aplicarea acestora in litera §i spiritul Constitufiei fird o atentd
examinare a motivdrii instanfei de comtencios constitutional si fdrd a da eficientd chiar
considerentelor pe care se sprijind dispozitivul deciziei pronunjate. Chiar §i in cadrul
controlului a posteriori, in multe cazuri, efectul deciziei Curtii Constitutionale nu presupune
doar stricta §i literala aplicare a prevederilor art. 147 alin. 1 din Constitutie (...) ci §i de a
deslusi, prin examinarea motivdrii solutiei pronunfate, motivul neconstitutionalitdtii si sensul
desprins din dispozitiile Legii fundamentale care trebuic avut in vedere, precum §i
consecintele atdt asupra activitdtii de legiferare, cdt si asupra celei de aplicare a legii, lato
sensu’”.

Asadar, potrivit acelorasi autori, obligativitatea erga ommes a deciziilor Curtii
Constitutionale presupune in mod necesar ca in procesul infraconstitutional de interpretare si
aplicare a legii s3 se asigure eficientd deplind atét dispozitivului, cét si considerentelor.

Fatai de lipsa de interventie a legiuitorului pentru modificarea prevederilor
neconstitutionale, practica judiciard a interpretat dispozitiile art.155 alin.1 C.pen. in sensul ¢a
intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale se produce in conditiile
retinute la paragraful 34 din Decizia nr. 297/2018, respectiv doar ,prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfdsurarea procesului
penal”, in mod aseminitor solutiei legislative anterioare, previzute la art. 123 alin. (1) din
Codul Penal din 1969, care, in opinia judecdtorului constitutional, ,,indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzd”.

In acelasi sens s-a concluzionat, in majoritate, §i cu ocazia intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicatd discutiirii
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aspectelor de practicd neunitard In materia dreptului penal si dreptului procesual penal, ce a
avut loc, in pericada 16-17 mai 2019 la sediul Curtii de Apel Bucuresti iar reprezentantii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie au aritat ci in acest sens este si practica instantei supreme,
indicdnd decizia nr. 174/2019 a Sectiei penale.

Totodati, in cadrul aceleiasi intdlniri a fost exprimat $1 punctul de vedere al catedrei de
Drept constitutional din cadrul INM in sensul ¢ Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018
face partea din categoria deciziilor Curtii Constitutionale cu rezervi de interpretare, categorie
care nu se limiteazi la deciziile care includ In mod expres rezerva de interpretare in
dispozitiv.

Trebuie amintitd, de asemenea, §i decizia nr. 5/21.03.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale carei considerente oferd o
imagine de ansamblu asupra practicii judiciare in materie care concordid concluziei anterioare
(opinia majoritari, exprimati de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Brasov (Tribunalul
Brasov, Tribunalul Covasna, Judecitoria Zarnesti), Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin, Judecitoria Timigoara, Judecitoria Lugoj,
Judeciitoria Resita), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti
(Sectia I penali, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Ialomita, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Alexandria, Judecitoria Rogiori de Vede, Judecitoria Turnu Migurele, Judecatoria Videle),
Curtea de Apel Craiova (Tribunalul Gorj, Tribunatul Mehedinti, Judecitoria Vanju Mare),
Curtea de Apel Targu Mures (Judecitoria Reghin), Tribunalul Bistrita-Néaséiud (Judecitoria
Bistrita), Tribunalul Maramures (Judecdtoria Baia Mare, Judecitoria Sighetu Marmatiei),
Tribunalul Bacdu (Judecdtoria Roman), Tribunalul Prahova, Tribunalul Buziu (Judecitoria
Moreni), Judecitoria Constanta, Judecitoria Tulcea, Judecéitoria Babadag, Judecitoria
Medgidia, Judecitoria TAmdveni, Judecitoria Sighigoara, in sens contrar expriméndu-se doar
Tribunalul Brasov).

In doud decizii de admitere a recursului in casatie, instanta supremi, in esentd, a
retinut ¢ tn interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal instanta este obligati a porni de la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 In conditiile in care, pe de o parte,
deciziile instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii, iar, pe de altd parte,
acest caracter este atasat nu doar dispozitivului, ci si considerentelor deciziei. Prin raportare la
aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ¢ intreruperea cursului
termenului de prescrip;ie se poate realiza doar prin Indeplinirea unui act care, potrivit legii,
trebuie comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat, asa
cum a statuat expres Curtea Constitutionala. In acelasi sens sunt si deciziile nr. 290/A din 6
noiembrie 2018, nr. 306/ A din 22 nmembrle 2018 ale Sectiei penale a Inaltei Curti de Casat1e
st Justifie, Decizia nr. 142 din 27 mai 2019 a Completulul de 5 judecitori din cadrul Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, precum si punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informaticd juridicd din cadrul Inalte Curti de Casatie si Justitie expus in
cadrul deciziei nr.5/21.03.2019 a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit cdruia in raport cu jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, ci nici prima si nici a doua
intrebare nu ridicd veritabile chestiuni de drept, intrucét din considerentele deciziei instantei
de contencios constitutional (paragrafele 24, 28, 31) se desprinde concluzia cé, in prezent, in
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
rispunderii penale constind in indeplinirea unor acte de procedurd isi produce efectele numai
in cazul actelor de procedurd care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului.

Existenta unei practici constante, unitare in materie, nu poate fi ignoraté raportat la
calificarea drept eroare de proceduri a omisiunii instantei de a se pronunta cu privire la
potentiala incidenta a prescriptiel generale ca urmare a aplicarii drept lege penald mai
favorabila a art.155 alin.1 C.pen. ulterior deciziei Curtii Constitutionale nr.297/26 aprilie
2018.




In opinia majoritard a Curtii, omisiunea instantei de a se pronunta asupra prescripiei,
in contextul unei practici unitare cu privire la dispozitiile art.155 alin.1 C.pen., nu este
generati de o eroare de proceduri, adicd o nepronuntare care, prejudiciind interesele legitime
ale partii, 1 da dreptul si formuleze contestatie in anulare ci de faptul cé atét pértile cét si
organul judiciar nu au mai considerat necesar a se analiza aceastd problemd de drept ce
primise o dezlegare unitard in practica si doctrina. Situatia premisa este una similaré existenei
unui recurs in interesul legii sau a unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, instrumente menite si asigure o practica judiciard unitard. De altfel insdsi instanta de
contencios constitutional considerd ci cele doud situatii expuse anterior — practica judiciard
unitard sau interpretarea efectuati de instanta suprema in cadrul unui recurs n interesul legii
sau al unei hotirdri prealabile pot atrage competenta sa pentru a realiza un control de
constitutionalitate a interpretdrii pe care un text de lege a primit-o In practicé, de vreme ce
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematic3 interpretare si
aplicare eronatd a acestora poate determina neconstitutionalitatea acelor reglementiri.

Fatd de aceste considerente, Curtea, in opinie majoritard, in baza art. 475 Cod
procedurd penald, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept pentru lamurirea unei chestiuni de drept de a cérei dezlegare depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv:

.Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de
intrerupere a termenului de prescripfie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionatd?”

I In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii sentintei penale nr. ......... a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald, definitiva prin decizia penald nr. ......... a Curtii de
Apel Bucuresti Sectia a Il-a Penald, pronuntiatd in dosarul nr. .......... formulatd de
contestatoarea condamnati ........... , Curtea, in opinie majoritard, constatd ci aceasta este
nefondati avind in vedere faptul ci petenta condamnati a inceput executarea pedepsel
privative de libertate In cursul lunii aprilie a anului curent iar pentru solutionarea cauzei pe
fond, Curtea, in opinie majoritari a apreciat cd este necesard interventia instanfei supreme
pentru a oferi dezlegarea unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei, astfel cd solutia asupra fondului contestafiei in anulare nu este, In acest moment,
previzibila.

In ceea ce priveste starea medicala precard invocati de cétre contestatoarea petenti
Curtea constatd faptul ci existd alte institufii procesual penale care permit intreruperea
executdrii pedepsei sau primirea de asistentd medicald In unitdti medicale din afara sistemului
penitenciar, contestatoarea condamnati avand posibilitatea de a apela la acestea in mésura in
care consideri oportun.

In baza art. 430 Cod procedurd penals, va respinge, ca nefondati, cererea, formulat
de contestatoarea condamnati ........ , de suspendare a executérii sentintei penale nr. ....... a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penal3, definitiva prin decizia penald nr. ........... a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald, pronun{ats in dosarul nr. ..........

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Tnﬁopinie majoritara:

1. In baza art. 475 Cod proceduri penals, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru ldmurirea unei chestiuni de drept
de a cérei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv:

,,Constituie omisiunea instanjei de a avea In vedere inexistenia unei cauze de
infrerupere a termenului de prescripfie a rdspunderii penale, in perioada 26.06.2018-



30.05.2022, o eroare de procedurs, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in perioada anterior mentionata?”
IL. In baza art. 430 Cod proceduri penald, respinge, ca nefondati, cererea, formulata

de contestatoarea condamnati .......... , de suspendare a executirii sentintei penale nr. ....... a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald, definitivd prin decizia penal nr. ......... a Curtli de
Apel Bucuresti Sectia a II-a Penalé, pronun{atd in dosarul nr. ............

Definitivi.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia contestatoarei inculpate si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei, astazi, 28.06.2022.

JUDECATOR, JUDECATOR,

Opiniei separati cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

In cauzi, s-a pus in discutie sesizarea, in baza art, 475 Cod procedura penald, a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru
lamurirea unei chestiuni de drept de a cirei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv:

,Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenia unei cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale, in perioada 26.06.2018-
30.05.2022, o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd
penald, In lpoteza cauzelor definitiv judecate, In perioada anterior mentionatd?”’

In opinie minoritard, apreciez c#, in mod evident, omisiunea instantei de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a rispunderii penale,
in perioada 26.06.2018-30.05.2022, reprezinti o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin.
1 lit. b din Codul de proceduri penals, astfel incit nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel cum rezultd si din considerentele Deciziei nr. 10/2017 pronuntate de {inalta
Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederea,
in art. 426 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald, a cazului de contestatie in anulare,
constind in aceea ci incuipatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de
incetare a procesului penal, tinde la inldturarea viciului de procedura derivat din omisiunea de
a examina incidenta unui impediment procedural (error in procedendo) la exercitarea actiunii
penale si nu la reevaluarea in substanti a fundamentului faptic si juridic al solutiei in sine
(error in judicando): in aceste coordonate de analizi, apreciez ¢i omisiunea instantei de apel
de a pune in discutia pértilor, de a analiza si de a se pronunta asupra unei cauze de intrerupere
a termenului de prescriptie, cu consecinta implinirii termenului de prescriptie, a Inlaturarii
raspunderii penale §i a impiedicirii exercitdrii actiunii penale Impotriva inculpatului,
constituie o eroare de proceduri $i nu o eroare de judecati.

in conditiile in care, in cauzi, nu s-a pus in discutie, urmare a invocdrii, din oficiu sau
la cererea inculpatului sau a procurorului, intervenirea prescriptiei rdspunderii penale,
subsecvent pronuntirii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, In absenta unor
dezbateri contradictorii, a unei analize si a unei solufii motivate, nu se poate prezuma ci
judecitorii care au pronuntat hotirirea in apel au comis o eroare de judecati, stabilind implicit
ci Decizia nr, 297/2018 a Curtii Constitutionale este una cu rezervi de interpretare §i cé, prin
pronuntarea Deciziei nr. 297/2018, Curtea Constitufionald a reglementat cazurile de
intrerupere a prescriptiei rispunderii penale. O atare omisiune reprezintd doar o eroare de
proceduri, constind in lipsa punerii in discutie, analizei §i solutiondrii cauzei prin raportare la
efectele deciziei sus mentionate. Faptul ci aceastd eroare de procedurd este grefatd pe o
practicd judiciard, apreciatd ca unitard, in sensul calificarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale drept una cu rezervd de interpretare, nu prezintd relevantd si nu conduce la
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calificarea erorii ca fiind una de judecatd. De asemenea, calificarea, prin decizia nr. 10/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept, a
erorii procedurale, care legitimeaza introducerea contestatiei in anulare, ca fiind una
imputabil instantei, nu poate si nu trebuie si excludd erorile de procedurd, neimputabile,
grefate pe o practici judiciard unitard, din sfera erorilor de proceduri si si le introduci in cea
a erorilor de judecati, cu consecinta privirii persoanei condamnate de accesul la justifie
materializat in calea extraordinari de atac. Mai mult, pirtile au dreptul la dezbateri
contradictorii si la solufii motivate, aceste aspecte fiind de esenta dreptului la apérare si a
procesului echitabil, iar peniru a se retine ¢ un rationament (inclusiv acela al unei analize
circumstantiate unei practici judiciare unitare) a precedat o solutie, acesta trebuie si fie expus
in motivare. Motivarea reprezinti rafionamentul logico-juridic care determini o solufie si
aceasta trebuie si existe, neputénd a fi prezumata. In absenta motivarii, nu se poate prezuma
analiza, deci nu se poate retine o eroare de judecata.

Pe de alti parte, a admite contrariul, deci a aprecia c# judecitorii care au pronunfat
decizia in apel au analizat efectele deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in forul lor
interior, §i au comis o eroare de judecats, pe fondul unei practici judiciare apreciate ca fiind
unitare, ar fmpiedica, fati de considerentele Deciziei nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, accesul inculpatului la o

. instanti care sii statueze cu privire la aplicabilitatea Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale asupra situatiei sale juridice, in conditiile n care acesta este tocmai scopul
reglementirii omisiunii de a valorifica o cauzi de incetare a procesului penal, ca st temei al
cdii extraordinare de atac, de retractare. Prin urmare, desi anterior riménerii definitive a
solutiei de condamnare, prin Decizia nr. 297/26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial,
nr. 518 din 25.06.2018, Curtea Constitutionali a admis exceptia de neconstitutionalitate i a
constatat cii solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
rispunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de proceduri in cauzd”, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionals, ar urma ca efectele
Deciziei nr. 297/26 aprilie 2018 s nu fi fost raportate la situafia inculpatului de cétre instanfa
de apel si nici si nu poatd fi analizate in contestatia in anulare a inculpatului de cétre o
instantd de acelasi grad. Or, in conditiile In care Curtea Constitutionalé a pronuntat o decizie
care priveste intreruperea prescriptiei penale, cu poteniala consecintd a inl#turarii rdspunderii
penale, a impiedicdrii exercitdrii actiunii penale §i a condamnarii unui inculpat, este
inadmisibil a se concluziona c¢ii nu existii nici o cale prin care subiectul pasiv al actiunii
penale, inculpatul, si, ulterior, persoana condamnati, s2 obfinid o analizi a efectelor
respectivei decizii din partea unei instante penale.

Dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b)din Codul de procedurd penald se impun a fi
analizate prin prisma dispozitiilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penald, incetarea
procesului penal opernd in cazurile previzute la art. 16 alin. (1)lit. e-jdin Codul de
proceduri penald, respectiv: a} fapta nu existd; b) fapta nu este prevazutd de legea penald ori
nu a fost sivarsitd cu vinovitia prevazuti de lege; ¢) nu existé probe cd o persoand a savarsit
infracfiunea; d) existd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate; e) lipseste plangerea
prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazutd de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatulul persoani juridicd; g) a fost retrasd pléngerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inldturd raspunderea penald, a intervenit impécarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) existi o cauzi de nepedepsire previzutéd de
lege; i) existd autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un transfer de procedurl cu un alt stat,
potrivit legii. In lumina deciziei nr. 10/2017 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, orice aspect, care a fost pus In discutia péartilor de
citre instanta de apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv, constituie o chestiune care
intra in puterea lucrului judecat, neputdnd fi invocati ca si caz de contestatie in anulare, tnsi
orice altii chestiune, dintre cele anterior mentionate, care constituie cauzi de Incetare a
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procesului penal si care nu a fost discutati, nu a intrat in puterea lucrului judecat si nu
este protejatd de principiul securitiitii juridice (care impune, inter alia, ca, atunci cind
instantele au pronuntat o solutie definitivd, solufia lor sd nu poatd fi repusd in discutie,
securitatea juridicd implicand respectul pentru principiul res judicata, nu §i pentru ceea ce nu a
fost judecat).

In consecint3, apreciez cii omisiunea punerii In discutie, analizirii i pronun{arii asupra
unei cauze de incetare a procesului penal, inclusiv a prescriptiei rispunderii penale, este o
chestiune eminamente procedurald, intrind in sfera de aplicabilitate a art. 426 alin. 1 lit. b
Cod penal si ci acest aspect rezulti atit din textul de lege, cét si din decizia nr. 10/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
neimpunandu-se sesizarea aceleiagi structuri jurisdictionale, in baza art. 475 Cod procedurd
penald, pentru pronuntarea unei noi hotérari prealabile.

Opiniei separati cu privire la suspendarea executirii hotirarii

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 430 Cod procedurd penald, in mod
evident, atita vreme cAt persoana condamnati executd o pedeapsid privativd de libertate in
temeiul unei hotirari definitive de condamnare, chestiunea suspendarii executfirii este una de
oportunitate si nu de legalitate. Totugi, reglementarea art. 430 Cod proceduré penald impune
analiza consecintelor pe care, pe de o parte, le prezinti mentinerea executirii pedepsei
privative de libertate, iar, pe de alti parte, a consecintelor pe care le produce suspendarea
executirii pedepsei cu inchisoarea.

Apreciez ¢i mentinerea executrii hotdrrii implica riscul continudrii unei pedepse
privative de libertate in baza unei hotirari care poate fi anulati in calea extraordinard de atac,
admisi in principiu. Acest risc nu se poate nega atita vreme cét nu se poate stabili, de plano,
ci solutia, in rejudecarea cauzei, subsecvent admiterii In principiu, va fi una de respingere a
contestatiei in anulare, ca nefondats. Este adevérat cd, in opinie majoritard, s-a hotarat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu solutionarea unei probleme de drept apreciate ca fiind necesard pentru solufionarea
cauzei. Dar acest argument este unul care, prelungind durata judecarii caii extraordinare de
atac, pledeazi in favoarea suspendirii executdrii hotirfrii si a executfirii pedepsei cu
inchisoarea, intrucit cu cit durata judecafii este mai mare, cu atdt riscul ca o persoand
condamnati si execute o perioadd mai mare dintr-o pedeapsd, in baza unei hotéréri care si fie
ulterior anulatd, este mai puternic. Din punctul de vedere al prezentului judecétor, aceastd
consecintd este una definitiva si ireversibild si posibilitatea materializérii ei trebuie limitatd
pe cét de mult posibil.

In ceea ce priveste consecintele pe care le produce suspendarea executirii pedepsei, in
opinie separat, apreciez ci acestea sunt incomparabil mai putin substantiale decét cele ce
derivi din solutia contrard. Astfel, In mésura in care calea de atac va fi respinsé, ca nefondati,
se va relua executarea pedepsei, prescriptia executirii pedepsei fiind suspendatd pe durata
suspenddrii executiirii hotdrarii. Riscul de sustragere, desi combiitut prin argumente pertinente
de cdtre persoana condamnati, poate exista, teoretic, insd, in cazul producerii, existd
mecanisme de cooperare internationald care si 1i limiteze efectele. Mai mult, suspendarea
executdirii hotararii definitive asiguri si o aparentd de impartialitate a instantei, mentinerea in
stare de detentie putdnd determina contestatorul si considere cd, la rejudecarea cauzei,
instanta va fi tentat3 si evite o solutie de anulare a hotirérii in baza céreia a fost executatd
pedeapsa inchisorii.

Prin urmare, examenul corelat al consecintelor pe care le produce, pe de o parte,
solutia suspendirii executirii hotirarii definitive §i, implicit, a pedepsei cu inchisoarea i, pe
de altdi parte, solutia mentinerii executirii, determind prezentul judecitor si aprecieze ci se
impune ca, in baza art. 430 Cod procedurd penald, si se dispund suspendarea executdrii
hotérarii.

in opinie minoritara:

I. Constatd ci nu existd o chestiune de drept, In acceptiunea art. 475 alin. 1 Cod
procedurd penald, de a cirei ldmurire s depinda solutionarea pe fond cauzei, neimpunéndu-
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se, in consecintd, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile.

II. In baza art. 430 Cod procedur’ penald, admite cererea, formulatd de contestatoarea
condamnata ............. , de suspendare a executirii sentintei penale nr. ........ a Tribunalului
Bucuresti, Sectia I penald, definitivd prin decizia penald nr. .......... a Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a II-a Penala, pronuntaté in dosarul nr. ...........

PRESEDINTE,

Aména judecarea cauzei si stabileste termen la data de 2.09.2022, ora 11.00, pentru
cénd vor fi citate pértile.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

---------------------------------------------
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