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Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulata de apelanta creditoare
impotriva sentintei civile or. -din data de 15.02.2021 pronuntatd de Judecitoria
~ in dosar nr.. , si a incheierii de gedintd din data de 07.12.2020, in
contradictoriu cu intimatele debitoare prin administrator judiciar si
prin administrator judiciar si intimata terf
poprit .

. ., cauza avand ca obiect validare poprire.
‘La apelul nommal facut in sedintd pubhca au réspuns apelanta creditoare -

reprezentatd de avocat - cu 1mputermc1re avocatiald depusd la fila 3 dosar
apel, intimata debitoare prin administrator judiciar

Bucuresti reprezentatd de avocat . . cu 1mputern101re avocatiald depusd la fila 33
dosar apel si intimata debitoare prin administrator judiciar reprezentat

de administrator special, lipsa fiind intimata terf poprit

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, care prezintd pe scurt obiectul
cauzel, stadiul judecdtii, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupi care;

Tribunalul pune in discufia piriilor necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronumiarii unel hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept: ,,Daci, in interpretarea prevederilor art, 781 alin. 5 lit. ¢) din Codul de
procedura c¢ivild, notiunea de sume aferente plafii drepturilor salariale viitoare are in vedere
acele sume a céiror destinatie este in mod neechivoc stabilitd astfel anterior sau cel mai tirziu
la momentul infiintdrii popririi (de pildd, prin descrierea contului ca fiind destinat pléii
drepturilor salariale), ori dac# aceastd destinafie speciald poate fi apreciatd de terjul poprit
ulterior pe baza unei solicitidri formulate de cétre debitor pentru eliberarea unor sume in
vederea plitii unor drepturi salariale. Daci, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢)
coroborate cu cele ale art. 784 alin. 1 teza ultimd ambele din Codul de procedurd civil3,
ulterior indisponibilizirii de cétre terjul poprit a sumelor aflate Intr-un cont al debitorului,
terful poprit poate elibera, la cererea debitorului, sume de bani solicitate de acesta din urmi in
vederea platii unor drepturi salariale.”

Tribunalul constatd cé apelanta creditoare - .a depus la dosar note scrise prin
care invedereazi ¢4 este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrdrii prin care instanta sd se exprime cu privire la interpretarea
prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) din Codul de procedurd civild §i art, 784 Cod proceduri
civila, solicitdnd suplimentar incé o chestiune de drept.

Apiritoru] apelantei creditoare, invedereazd faptul c# dacd instanta apreciazi ca se
impune ldmurirea aspectelor legate de momentul de la care se calculeazi cele trei luni pentru
salariile viitoare, respectiv si se determine dac# este data scadenei lor, data prestirii muncii.
Prin urmare Invedereazi ¢ este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in



vederea pronuntarii unei hotdrdrii prin care instanta sa se exprime cu privire la interpretarea
prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) din Codul de procedurk civili si art.784 Cod procedurd
civild, solicitdnd suplimentar chestiune de drept anterior mentionata.

Apéritorul intimatei debitoare ‘prin administrator judiciar

- Invedereazd cd nu este utili sesizarea Inaltei Curgi de Casatie, cu

chestiunile de drept puse in discutie, avind in vedere faptul ci art.781 alin.5 Cod proceduri
civild spune clar c¢d sumele aferente plailor drepturilor salariale viitoare pe o perioadi de trei
luni de la data infiintérii popririi. Prin urmare apreciazi ci nu este utild sesizarea inaltei Curti
de Casafie, cu chestiunile de drept puse In discutie intrucat textul legal este destul de clar.

Intimata debitoare . prin administrator judiciar reprezentats de
administrator special, apreciazid ci este admisibild sesizarea Inaltei Curfi de Casatie, cu
chestiunile de drept puse in discugie, potrivit art.519 Cod procedurd civild, inchusiv cu
chestiunea de drept suplimentar3 solicitati de apelanta creditoare prin notele scrise.

Tribunalul refine ca concluziile pe apel rimén acelasi de la termenul anterior de
judecati din data de 14.03.2022.

Tribunalul regine dosarul spre solutionare.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a amana pronuntarea, motiv pentru
care.

DISPUNE
Aména pronuntarea 17.05.2022, .
Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei, azi,

16.05.2022.

Prescdinte. Judecitor, Grefier,
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Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulatd de apelanta creditoare -
impotriva sentinfei civile nr. din data de 15.02.2021 pronunfati de
in dosar nr.. - 1n contradictoriu cu intimatele debitoare
prin- administrator judiciar si ‘ prin administrator
judiciar " si intimata terj poprit

cauza avéind ca obiect validare poprire.

Dezbaterile pe fond si susfinerile pértilor av avut Joc In gedinta publicd de la
16.05.2022, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea datd, ce face parte
integranti din prezenta hotrdre, cdnd tribunalul, aviand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronunfarea la data 17.05.2022 cénd a dispus:

TRIBUNALUL

Delibernd asupra admisibilitafii sesizarii Inaltei Curti de Casatie i Justitie tn vederea
pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept §i anume:

»Dacd, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) din Codul de proceduré
civild, notiunea de sume aferente plitii drepturilor salariale viitoare are In vedere acele sume a

caror destinatie este in mod neechivoc stabilitd astfel anterior sau cel mai tarziu la momentul

infiintérii popririi (de pilda, prin descrierea contului ca fiind destinat plafii drepturilor
salariale), ori dacd aceastd destinatie speciald poate fi apreciati de terful poprit ulterior pe
baza unei solicitiri formulate de citre debitor pentru eliberarea unor sume in vederea pléii
unor drepturi salariale.

Dac#, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 784
alin. 1 teza ultimi ambele din Codul de procedurd civild, ulterior indisponibilizérii de cétre
tertul poprit a sumelor aflate intr-un cont al debitorului, terful poprit poate elibera, la cererea
debitorului, sume de bani solicitate de acesta din urmi in vederea plijii unor drepturi
salariale.” '

Constatéi urmitoarele:

L Actcle de proceduri si circumstantele spefei:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei , la data de
15.07.2020, sub nr. . creditorul . a chemat In judecatd pe
debitorul si pe tertul poprit

, solicitdnd



instanei ca prin hotirdrea ce o va pronunta si dispuni validarea popririi fati de tertul poprit,
poprire Infiintatd la data de 16.06.2020 de - . , In dosarul de
executare silitd cu nr. :, Inregistratd ta Trezoreria Bucuresti sub nr. '

. asupra disponibilitafilor banesti pe care . le avea In conturile terfului
poprit, iti, $i care au fost eliberate debitoarei contrar prevederilor art. 784
alin. (1) C.pr.civ,, pdnd La concurenta sumei de de care a dispus
Totodats, creditorul a solicitat amendarea tertului poprit pentru neindeplinirea cu rea-credingi
a obligatiilor privind efectuarea popririi, cu o suma cuprinsi intre 2.000 RON - 10.000 RON,
in temeiul art. 790 alin, (9) C.pr.civ., precum §i obligarea pératelor la plata cheltuielilor de
judecats.

In motivarea cererii, creditorul a aratat faptul ci in baza Deciziei nr.
pronuniati de ' a Inceput executarea silitd impotriva
. In ce priveste contravaloarea prejudiciului de -, acordat creditoarei prin
admiterea apelului incident, fiind deschis dosarul de executare nr. “aflat pe rolul

In cadrul misurilor de cxecutare, la data de 16.06.2020 executorul a transmis ce a fost

inregistratd la Trezoreria Bucuresti sub nr. prin care a solicitat
infiinfarea popririi asupra disponibilititilor banesti prezente si viitoare pe care debitorul
le avea in conturile terfului poprit, , pand la concurenfa sumei

totale ce a ficut obiectul executdrii. Tot la data de 16.06.2020, Executorul Judecitoresc a mai
transmis terfului poprit o adresd prin care, In temeiul art. 660 alin. (2) C.pr.civ, prin care a
solicitat comunicarea situatiei corturilor debitoarei. De asemenea, terfului poprit i-au fost
aduse la cunostinga prevederile art. 784 alin. (1) C.pr.civ.

Trezoreria Bucuresti a rispuns prin Adresa nr. - prin care
a transmis situatia conturilor debitoarei . lar la data de 22.06.2020, terful poprit a
transmis Executorului Judecitoresc o altd adresd nr.. .- prin care a
mentionat faptul ci: a indisponibilizat o serie de sume de bani din conturile debitoarei sicd
imediat dupa indisponibilizare, * - a deblocat §i virat debitoarei suma de

RON, astfel cum rezultd din extrasul de coni transmis de citre terful poprit, in baza
unei simple cereri formulate de . 1n care aceasta declara ci suma i este necesard pentru
plata unor salarii corespunziitoare lunilor mai si junie 2020.

Sumele de bani au fost virate de cétre ' _' direct in contul debitoarei
Inregistrat la banca . - avénd cont IBAN nr.

Mal exact, desi terful poprit a procedat la refinerea sumelor corespunzitoare
contributiilor datorate la Bugetul de Stat (astfel cum reiese din extrasul de cont), a deblocat si
virat sumele de bani solicitate de citre debitoare direct in contul acesteia, nicidecum in
beneficiul salariatilor care cirora ar fi trebuit si le fic achitate salariile potrivit declaragiei

Mai mult, astfel cum reiese din Adresa -~ . - nr. din data de ,
orice sumd intra In conturile ' detinute la aceasti banci era destinati pentru acoperirea
unei garantii reale imobiliare asupra soldului creditor al conturilor )

Rezultd asadar, i suma ce a fost deblocatd si viratd de citre
direct n contul in baza unei simple declaratii a debitoarei i fard nicio verificare
prealabild sau control asupra sumelor in discufie, nu a fost utilizata pentru achitarea debitelor
salariale.

Observind aceste inadvertenie evidente, la data de 23.06.2020, Executorul
Judecdtoresc a transmis = 0 noud cerere prin care a solicitat transmiterea
statelor de platd ale salariatilor debitoarei, ce ar fi trebuit sa facd o dovadd minimala a faptului
¢i respectivele sume sunt drepturi salariale neachitate. Desigur, aceste inscrisuri san orice alte
situafii scriptice din care si reiasd scadenfa creanfelor salariale (cu exceptia unei simple

)



declaratii) nu au fost transmise Executoruiui Judecatorese intrucét - nu depus astfel de
documente.

Astfel, creditoarea a arditat cé terful poprit nu a respectat prevederile legale cu privire
la Infiintarea popririi $i consemnarea sumelor detinute de citre . Mai mult, Trezoreria
Bucuresti a eliberat debitoarei sumele aga-zis consemnate, in aceeasi zi In care au fost
solicitate de cétre , In baza unei simple declaratii pe care aceasta a facut-o, potrivit
cérela acele sume ar reprezenta drepturi salariale neachitate. Trezoreria Bucuresti nu a facut
nicio verificare minimald cu privire la veridicitatea declaratiilor - , insd a procedat la
virarea banilor direct In contul detinut de citre debitoare la banca , unde existéd
indicii c& sumele de bani au fost utilizate In alte scopuri decét cele declarate in fata institujiei.

Relevant este si faptul cé, aga cum rezultd din declarafia datd de la data de
19.06.2020, plata salariilor solicitatd urma si fie ficutd inclusiv pentru luna mai 2020 - In
cuantum de RON. Or, poprirea a fost infiintata la data de 16.06.2020, sens in care
drepturile salariale pe care - ar fi trebuit 58 Je pliteascd in luna mai nu fac obiectul
exceptarii de la poprire prevazute de ar. 781 C.pr.civ.

In drept, creditorul a invocat dispozitiile, art. 790 i urmitoarele Cod proceduri civili.

In dovedirea cererii de validare a popririi, crcdxtorul a solicitat administrarea probei cu
tnscrisuri (. 8-40).

Cererea de validare a popririi a fost legal timbrati cu taxa judiciari de timbru in
cuantum de 20 lei (fila 49).

La data de 15.09.2020 debitorul ;- " prm administrator
special, a formulat intdmpinare prin care, fata de cererea de validare a popririi formulate de
creditoarea -+ - -, a solicitat instantei: in principal, suspendarea judec#tii cauzei in
temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa; in subsidiar, respingerea acfiunii promovati ca neintemeiata si nefondata; precum
§i obligarea creditoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
litigin.

In apérare, debitorul a ficut o scurtd descriere a situatiei de fapt, in temeiul céruia a
fost emis titlul executoriu, ficAnd precizarea faptul prin incheierea de sedinta din data de
25.06.2020 pronunfata de citre " . in dosarul nr.

_ instanta a dispus urmitoarele: "Admite cererea debitorului - '

- cu sediul in sector », Bucuresti, , Immatriculata Ia

Registrul Comen;ulm de pe langi Trlbunalul Bucuresti sub ", Cod Unic de

inregistrare In temeiul art. 71 alin 1 din legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa deschide procedura generala impotriva debitoruluj ‘

Poprirea reprezintd o forma de urmirire silita pentru realizarea creanfei asupra averii
debitorului, sens in care suma de RON pretinsa de la terful poprit
. reprezintd o forma de realizare a creanfei asupra averii debitoarei , ceea ce
presupune ca in conformitate cu art. 75 alin 1 din Legea nr.85/2014 de la data de 25.06.2020
urmirirea silita inceputd in dosarul nr, - este suspendata de drept. Acesta este
motivul pentru care prezenta cerere nu este formulata de citre executoru] judecitoresc intrucét
acest organ de executare nu mai putea indeplini atribufiile sau actele procesuale intr-o
procedura silita suspendata de drept. Insi, prezenta cerere a fost formulata de creditorul

In plus, suma de - RON pentru care se solicita validarea popririi este cuprinsa
in declaratia de creanta cu care Comsa s-a mrcglstrat la masa credala, ceea ce dovedeste ca
cererea de validare poprire este neintemeiata si nefondata intrucit daca aceasta ar fi
Incuviinfata de cétre instanta, in patrimonial creditorului s-ar realiza o 1mb0°atxre
fara justa cauza in contextul in care acest cr edltor ar urma sa primeasca plata pentru aceeasi



creanta, respectiv odati din partxcxparea in procedura de insolventa a subscrisei _sia
doua oara de la pretinsul tert poprit - . urmare a prezentei cereri de validare
poprire, daca aceasta s-ar incuviinfa. Acesta este si argumentul pentru care potrivit art. 75 din
Legea nr. 85/2014 se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului de la data deschiderii
procedurii insolventei pentru a nu se Infringe caracterul concursual si colectiv previzut in
Legea nr. 85/2014 - normia speciala cu caracter derogatoriu de la dreptul comun.
Pe fondul cererii de validare a popririi, debitorul a ardtat ¢ terful poprit

prin adresa nr. “a transmis executorului Judecatoresc faptul ca a
luat act de infiintarea pOprlI'll si a procedat la mdlspombxllzarea sumei de B (-
(existenta in sold la acea data) urménd a indisponibiliza/vira si sumele provenite din 1ncasanle
viitoare pana la concurenta sumei de lei.

Tot prin aceeasi adresa Trezoreria arata ca in data de 19.06.2020 ° .
a depus adresa nr. , inregistratdi in trezorerie cu nr

-, pentru deblocarea sumei 1nd1spon1b1hzate in acest dosar in
vederea platii salarulor aferente Junii mai (lichidare) 2020 si avans iunie 2020 in valoare
totala de 638.017 lei solicitdnd ca: ,,...in vederea virarii viitoarelor sume ce se vor
indisponibiliza in acest dosar urmeaza sa reveniti cu [&muriri deoarece in certificatul de grefa
anexat nu este menfionat titlul executoriu ciruia s-a incuviintat executarea silita”. Tertul
poprit a respectat toate obligatiile instituite de lege in sarcina acestuia, sens in care a solicitat
instantei sa respinga cererea de validare a popririi ca neintemeiata.

Sustinerea nefondata a creditorului consta in faptul ca acesta interpreteazi in mod
eronat dispozitiile legale in sensul ca sunt exceptate de la poprire prestatiile in munca ce
urmeazi a se efectua in urmitoarele 3 luni de la data Infiintdrii popririi.

Or, textul de lege prevede expres ca nu sunt supuse executdrii silit prin poprire plitile
viitoare pentru drepturile salariale si nu prestatiile in munca viitoare.

Concluziile se deduce si din forma de exprimare prezentata in dispozifia legala "sume
aferente platii drepturilor salariale” unde termenul de plata conduce automat la concluzia ca
prestatiile in munca au fost efectuate si contravaloarea drepturilor salariale deja stabilita, ceea
ce implica si plata acestor drepturi salariale. Altminteri, legiuitorul ar fi folosit sintagma de
contravaloarea prestaiilor in munca pentru activitifile salariale ce se vor executa in decursul
urmitoarelor 3 luni.

In ceea ce priveste cererea creditoarei privind amendarea terfului poprit, debitorul a
solicitat s& se retind ¢, in conformitate cu art. 790 alin.9 Cod procedura civil3, una dintre
conditiile cerute pentru a putea fi aplicatd o astfel de sancfiune este neexecutarea cu rea-
credintd a obligatiilor. Cum reaua-credinfd nu se poate prezuma si la dosar nu existi probe din
care ar rezulta aceasta, urmeazi ca acest capit de cerere sa fie respins sub acest aspect.

La data 23.09.2020 . In calitate de
administrator judiciar al debitorului ... : ... a formulat cerere de
suspendare a judecdtii in temeiul art, 75 alin. 1 din Legea 85/2014, ficind precizarea faptului
cd executarea silitd demaratd impotriva debitorului a fost suspendatd, asa cum rezultd din
Procesele verbal incheiate de citre executorul judecitoresc, in dosarele si

La termenul din 26.10.2020 creditorul a depus la dosar note scrise atdt cu privire la
cererea de suspendare cat §i cu privire la temeinicia cererii de validare.

Prin Incheierea din’ " instanta a respins cererea de suspendare a judecétii.

La data de 04.12.2020, tertul poprit.”

- a formulat note scrise, prin
care a solicitat respingerea actiunii.

()

(3



In motivarea, tertul poprit a facut o prezentare cronologica a evenimentelor, ficind
referiri si la dosarul de executare nr. ., Intocmit tot de ,
avand aceleasi pirti, motivat de faptul ca o parte din suma de -ron, pana la concurenta
cireia se solicita validarea popririi a fost indisponibilizata in acest dosar de executare.

Astfel, in data de 05.06.2020, Biroul Executorului Judecétoresc . '

a depus adresa de infiintare a popririi (inregistratd in trezorerie cu nr.
J, In dosarul de executare nr. . ., pana la concurenta sumei de
., debitor’

In data de 12.06.2020, in urma solicitdrii debitoarei (transmisa pe mail §i inregistratﬁ
in trezorerie cu nr. ., si a certificatului de grefa emis de
Tribunalul Bucuresti, trezoreria a procedat la auspendarea executdrii silite mentionate mai sus,
suma de RON indisponibilizatd pana la acea data rdmé4ndnd blocata in contul de
indisponibilizare.

In data de 15.06.2020, cu adresa inregistratd In trezoreriec cu nr.

: . a solicitat virarea sumei de

RON (1ndisponibil1zata in dosarul de executare nr. J» 1In vederea pla;u dreptunlor
salariale, Tot in data de 15.06.2020, Biroul E*{ecutorulul Judecitoresc - DR a
solicitat trezoreriei, cu adresa Inregistrati sub nr, . B ., suspendarea

executdrii silite pana la solutionarea cererii de deschidere a procedurii insolventei formulate
de debitoare.

Cu adresa nr. s trezoreria a comunicat Biroului
Executorului Judecitoresc faptul ca a procedat la suspendarea popririi,
precum §i ca suma de RON indisponibilizata in cont a fost solicitata de citre

debitor in vederea achitirii drepturilor salariale aferente luni mai 2020.

in data de 16.06.2020 Biroul Executorului Judecatoresc

a depus adresa de infiintare a popririi (inregistrata in tl&?{)l‘ei‘le cu nr. .

~ pentru debitorul ., privind dosarul dc
executare nr.. . pand la concurenta sumei totale de - BEURO (echivalent in
lei la cursul BNR din data platii) si ) RON.

Insa, adresa de infiinare a popririi fnregistrata in trezorerie in data de 16.06.2020, in
dosarul de executare nr. , €ra neconforma, avand in vedere faptul ca a fost insotita
de un certificat de grefa privind solutia de Incuviintare a executdrii silite, care nu cuprindea
titlul executoriu, in baza cdruia a fost pornita executarea. Asadar, la acel moment, nu erau
indeplinite conditiile previzute de disp. art. 783 alin. 1 Cod procedura civila, in sensul ca nu
se putea verifica daca titlul executoriu mentionat in adresa de Infiintare a popririi corespunde
cu cel in baza céruia a fost incuviintata executarea silita,

In data de 19.06.2020, cu adresa mreglstrata in trezorene cu nr.

. debitoarea a solicitat deblocarea sumei de
+ ), in vederea achitarii drepturilor salariate pentru luna mai {lichidare) st
avans funie 2020.

Urmare cererii debitoarei, justificata cu documente, in data de 19.06.2020, trezoreria a
procedat la deblocarea contului pentru suma totala de , conform ordinelor de
plata de la nor. la nr. -, reprezentdnd avans salarii luna iunie 2020, lichidare
mai 2020 si contribugiile aferente angajatilor la bugetul de stat, astfel: suma de i
RON indisponibilizata in data de 11.06.2020 in dosarul de executare nr. si suma
de RON indisponibilizata in data de 17.06.2020 in dosarul de executare nr.

Cu adresa cu nr. trezoreria a solicitat ldmuriri Biroului
Executorului Judecitoresc , privind fitlul executoriu si a



comunicat faptul ci in data de 19.06.2020 s-a procedat la deblocarea sumelor in vederea
achitérii drepturilor salariale.

In data de 24.06.2020, Biroul Executorului Judecatoresc
a transmis documentatia completa (inregistrata in trezorerie cu ar. , privind
adresa de Infiintare a popririi emisa in dosarul de executare nr.

In data de 26.06.2020. cu adresa Inregistrata cu nr. -
debitoarea a notificat trezoreria despre deschiderea procedurii de insolventa in conformltate
cu Legea nr. 85/2014. transmitind Incheierea data de Tribunalul Bucuresti in acest sens.

Cu adresa nr. : . urmare solicitérilor biroului de
executori, trezoreria a transmis copie dupa adresa debitoarei privind deblocarea sumelor in
vederea achitérii drepturilor salariale, precum si dupi situatia recapitulativa.

In continuare terful poprit a aritat cd, avind in vedere imprejurdrile speciale din
prezenta spefa, respectiv faptul ca socjetatea debitoare = se
afla la acest moment in procedura de insolventa, cererea de validare a popririi ce face obiectul
dosarului apare ca fiind inadmisibila si lipsita de interes.

Soarta acestor demersuri execufionale impotriva terfului poprit se impune a fi
clarificatd avénd in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 privitoare la insolventa
debitorilor persoane juridice.

Pentru a determina dac# intrarea In insolventd a debitorului Tmpiedicd sau nu
continuarca popririi, validérii popririi i, respectiv, a executdrii silitc fafd de terful poprit
trebuie avute in vedere, pe de o parte, specificitatea procedurii insolventei §i scopul acesteia,
iar, pe de alta parte, conseciniele si efectele popririi, ale hotirarii de validare si ale executirii
silite efectuate asupra tertului poprit

In cazul de fata, evident, este situatia deschiderii procedum dupd infiintarea popririi si
anterior cererii de validare, in conditiile in care debitoarea a notificat trezoreria despre
deschiderea procedurii de insolventd in conformitate cu Legea nr.85/2014 la data de
26.06.2020.

Intervenirea insolventei debitorului, conform Legii nr. 85/2014, in acest interval
cuprins Intre momentul emiterii adresei de Infiintare a popririi si formularea unei cereri de
validare, va conduce automat la suspendarea de drept a executiirii silite in temeiul art. 75 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, suspendare cu care, de altfel, executorul judecitoresc a fost de
acord.

Agadar, dacd dupi emiterea adresel de Infiintare a popririi se pronuntd
hotdrdrea/incheierea deschidere a procedurii insolventei fatd de debitorul principal, executorul
judecitoresc este obligat s suspende executarea silitd (inclusiv modalitatea popririi) pani la
rdménerea definitivd a hotérdrii/incheierii de deschidere. Iar la data riménerii definitive a
hotdrarii de deschidere a procedurii executarea silita suspendati inceteazi, executorul urmand
a pronunia o incheiere de Incetare a executirii silite conform art. 703 §i art. 657 alin. (1) C. pr.
civ,

Insa, a doua consecinfa a deschiderii procedurii insolventei debitorului si cea mai
importanta este aceea ca, de la acest moment, toate sumele din patrimoniul debitorului vor fi
administrate, respectiv plitite, de céitre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, citre
creditorii, in ordinea prioritéfii rangului fieciruia.

In concluzie, intrucit in prezent executarea silita pornita in dosarul de executare nr.
187/2020N este suspendata, cererea de validare a popririi este inadmisibila, iar din
perspectiva finalitétii acesteia, avind in vedere ca orice suma se poate obtine/intoarce in
patrimoniul debitorului, pe perioada insolventei, va fi administrata de céitre administratorul
sau lichidatorul judiciar, este evident ca reclamantul creditor nu ajunge la un castig, neputand
fi virata in contul sau vreo suma, situatie in care prezenta actiune este lipsita de interes.
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Pe fondul cauzei, tertul poprit a invederat ci actiunea este neintemeiata, suma de
RON a fost virata de ciitre trezorerie in baza unei cereri a debitoarei pentru plata
drepturilor salariale.

Asadar, suma in discutie nu poate face obiectul unei cereri de validare a
popririi,...Intrucat potrivit disp. art.781 alin. 5 lit. ¢ C.pr.civ. dreptun]e salariale viitoare, pe o
perioada de 3 luni sunt exceptate de la executarea silita prm poprire. Intrucit adresa de
infiinare a popririi a fost comunicata in dala de 16.06.2020 si completata cu documente in
data de 24.06.2020, reclamanta creditoare sustine ca drepturile salariate aferente lunii mai nu
fac obiectul exceptarii de la poprire previizuta de art.781 Cpc. Insa, drepturile salariate
aferente lunii mai sunt anterioare Infiintérii popririi, prin urmare nu se poate pune in discutie
poprirea acestora.

Potrivit art. 781 alin. 5 lit. ¢ Cod procedura civila: "Nu sunt supuse executdrii silite
prin poprire sumele aferente plitii drepturilor salariate viitoare, pe o perioadd de 3 Iuni de la
data infiintirii popririi. Asadar, legiuitorul instituie o excepiie de la sumele care pot face
obiectul popririi, dar evident ca nu se pune problema popririi unor sume care sunt datorate cu
titlul de drepturi salariale anterioare datei la care aceasta a fost infiinfata.

De altfel, urmand interpretarea logica a dispozitiilor mentionate, rezulta cu claritate ca
de vreme ce intentia legiuitorului a fost aceea de a crea o facilitate pentru angajatii debitorului
(terte persoane, neimplicate in raportul obligational), in ceea ce priveste plata salariilor, pentru
o perioada de 3 luni de la data Infiintitil popririi, cu atdt mai mult, nu pot fi grevate de o
poprire drepturile salariale anterioare.

Mai mult susjinerea creditoarei in sensul ca suma a fost transferata fara a fi ficute
verificiiri este complet nejustificata, avind in vedere faptul ca, asa cum i s-a comunicat
executorului judecétoresc, la cererea de deblocare a sumei in discutie, debitoarea a anexat
situatiile recapitulative privind plata salariilor pentru lichidare luna mai 2020 si avans iunie
2020, precum si OP cu mentiunea drepturi salariale mai 2020 si avans iunie 2020.

Aceste situajii prezentate de societate sunt echivalentul unei declarafii pe proprie
raspundere, prin care debitorul arata care este natura obligafiei ce va fi stinsa prin plata si
cuantumul drepturilor salariale, inclusiv impozitele aplicabile acestora.

Asadar, deblocarea contului debitoarei s-a ficut in baza unei cereri Insofita de
documente justificative, trezoreria neavind obligatia si posibilitatea de a urmdri in continuare,
ulterior virarii sumei, modul in care societatea a procedat la plata salariilor, insd aceasta, fiind
parte in dosar, poate face dovada virdrii salariilor prin depunerea de state de plata si extrase de
cont.

De asemenea, susjinerea reclamantei potrivit cireia trezoreria nu trebuia sa vireze
suma de bani in discutie in contul debitoarei deschis la - este neintemeiata, intrucét
aceasta nu are posibilitatea de a face operafiuni care implica conturi ale persoanelor fizice,
astfel ca smgura posibilitate de virare a sumei de - ~ RON era in contul

. Totodats, s-a ariitat trezoreria nu cunoaste situatia contului pe care
debitoarea il are descms la. ., daca acesta este grevat de o ipoteca sau nu.

Un alt motiv de netemeinicie al cererii de validare este faptul ca o parte_din suma de

- RON pana la concurenta cireia se solicita validarea, mai exact suma de
RON a fost indisponibilizata in alt dosar de executare (nr. )
Or, este indubitabil ca o suma care a fost indisponibilizata in dosarul de executare nr.
., u poate face obiectul unei cereri de validare a popririi infiinfata in dosarul de
executare nr. ~, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de amendare a terjului poprit pentru neindeplinirea cu

rea - credinta a obligatiilor privind efectuarea popririi, a solicitat respingerea, ca nelntemeiata.



Desi creditoarea din prezenta cauzd a avut aceste informatii, cu toate acestea,
formuleazi actiune solicitand instanfei si dispuna validarea popririi infiintatd de executorul
Jjudeciitorese, in cadrul dosarului de executare nr. | ‘susfinind faptul c3, atét terful
poprit cat si debitorul au dat dovadi de rea-credinga expriméndu-si refuzul de a da curs adresei
de infiinfare a popririi, in conditiile in care, la acest moment, executarea silita este suspendata
de drept.

Desi tertul poprit a Intreprins toate demersurile legale in executarea obligatiilor ce-i
revin potrivit Codului de procedur3 civild si a Instiinat executorul judecitoresc cu privire Ia
fiecare actiune intreprinsa, creditoarea denatureazi intentionat situatia de fapt si de drept,
reinterpretind in mod eronat dispozitiile art. 790 Cod proceduri civili.

In dovedirea intdmpinérii, tertul poprit a solicitat incuviinfarea probei cu fnscrisuri,
atagind intémpindrii sale fnscrisurile despre care a ficut vorbire in intAmpinare.

La termenul din 18.01.2021 instanfa a respins exceptia lipsei dovezii calitaiii de
reprezentant a aparétorului debitoarei, invocatd de citre creditoare, prin avocat, la termenul de
judecatd din 07.12.2020. Totodatd, instanta a dispus unirea cu fondul cauzei a exceptiel
inadmisibilittii si a exceptici lipsei de interes invocate de citre terful poprit prin notele scrise
depuse la dosar.

Instanta a incuviinfat §i a fost administratd proba cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei.

Prin sentinta civili nr, - _ - din data de ‘ : Judecitoria - ,

a respins exceptia inadmisibilitdtii cererii de validare a popririi, respectiv exceptia lipsei de
interes, ambele invocate de citre terful poprit, ca fiind neintemeiate si a respins, ca
neintemeiatd, cererea de validare a popririi privind pe creditoare.

Pentru a hotérl astfel, potrivit criteriului impus de dispozitiile art. 248 alin. 1 Cod
procedurd civild, precum si in functie de caracterul st efectele pe care le produc diferitele

exceptii in cadrul procesului civil, instanta urmeazi a se pronunta cu prioritate asupra’

excepfiei inadmisibilitajii si cea a lipsei de interes, exceptii de fond, absolute §i peremptorii:

in susfinerea acestor exceptii terful poprit a ariitat ¢i in prezent executarea silita
pornita in dosarul de executare nr. : este suspendata, astfel incit cererea de validare
a popririi este inadmisibila, far din perspectiva finalitafii acesteia, avand in vedere ca orice
suma se poate obfine/intoarce in patrimoniul debitorului, pe perioada insolventei, va fi
administrata de ciitre administratorul sau lichidatorul judiciar, este evident ca reclamantul
creditor nu ajunge la un cstig neputdnd fi virata In contul séu vreo suma, situatie in care
prezenta acfiune este lipsita de interes.

In ceca ce privegte exceptia inadmisibilitatii actiunii, instanta a refinut urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitaii este o exceptie de proceduri care vizeazi posibilitatea unei
persoane de a-si apdra dreptul prin actiune in justifie. Astfel, inadmisibilitatea presupune
inexistena unei cii procedurale legale de promovare a unei aciiuni, sau recunoasterea unei cai
de atac in alte situatii decét cele prevazute de legea procesuald, ce constituie astfel o incilcare
a principiului legalitatii i a principiului constitutional al egalitdtii in fata legii. Or, a apreciat
prima instantd, din modul in care exceptia este motivati in concret, rezulta ca ea nu reprezinti
o veritabila exceptie ci se urméreste respingerea in fond a cererii creditorului din moment ce,
nu se invoca inexistenia abilitafii petentului de a formula prezenta cerere, ci lipsa Indeplinirii
condifiilor pentru admiterea unui asemenea demers.

Or, asa cum s-a retinut prin Incheierea din - ' pronun{atd in prezentul dosar,
simplul fapt ci s-a deschis procedura insolveniei societifii debitoare nu determina
inadmisibilitatea cererii de validare a popririi, cerere care, de aceastd datd nu este indreptati
impotriva debitorului ci impotriva terfului poprit care nu si-a Indeplinit in mod corespunzitor
obligaiiile legale. Astfel, pentru situafia in care, anterior deschiderii procedurii insolventei
debitorului §i suspendérii executdrii silite, tertul poprit, In mod nelegal elibereazi sumele de
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bani ce trebuiau indisponibilizate §i virate executorului judecitoresc in temeiul popririi
infiintate, atunci, prin cererea de validare a popririi terful este chemat sé réspundé direct §i sa
fie obligat la plata acelor sume din propriul $du patrimoniu, neavdnd relevanti faptul ca
executarea silitd efectuatd Impotriva debitorului este in prezent suspendaté, deoarece plata ar
fi efectuatd direct de terful poprit, In contul creantei, in baza unui act de executare anterior
suspendérii executéirii, valabil la data emiterii si la data la care terful ar fi avut obligafia de
plata,

In ceea ce priveste excepfia lipsei de interes invocatd in cauzi, instanta a refinut
urmnétoarele:

Conform art. 32 alin. 1 lit. d coroborat cu art. 33 C.pr.civ, pentru exercitarea actiunii
civile este necesar ca reclamantul s urmireasca realizarea unui interes determinat, legitim,
nascut si actual, personal si direct.

In ceea ce priveste efectele pronungiirii unei hotirsri de validare a popririi fmpotriva
terfului poprit, instanta a refinut ci prin hotirirea de validare a popririi, avind n vedere
regimul siu juridic, verificdnd conditiile titlului executoriu In baza ciruia a fost infiintata
poprirea, precum si conditiile pentru obligarea directd a terfului poprit in raport de toate
exceptiile si apérarile invocate in cursul judecitii, instanfa pronunti o hotlirire prin care este
validatd poprirea, in sensul ca terful poprit urmeazi a fi obligat si pliteasci creditorului in
limita sumei datorate debitorului. Astfel, In ipoteza admiterii cerexii de validare a popririi,
solufia se pronunta impotriva terfului poprit care nu a executat de bunivoie obligatiile impuse
prin mésura popririi, sens in care, terful este fi obligat si consemneze suma determinati in
hotérérea de validare san si pliteascd direct creditorului cind obligatia de platd are ca obiect
una dintre creantele previzute de art. 786 alin. (2) C.pr.civ.

A mai refinut prima instantd ¢d hotérirea pronuntati in procedura validérii este o
hotédrére cu efect constitutiv de drepturi constind in crearea unui raport juridic obligational
nou, direct, intre creditor §i tertul poprit. Doctrina §i jurisprudenta au recunoscut in
unanimitate cd, prin validarea popririi, are loc o cesiune forfati de creantd in favoarca
creditornlui popritor, astfel ¢ in limita creanfei urmirite, terful poprit devine un debitor
principal. De altfel, dispozitiile art. 792 C.pr.civ. prevdd faptul ci ,hotirirea de validare
ramasa definitiva are efectul unei cesiuni de creanta si constituie titlu executoriu impotriva
tertului poprit, pana la concurenta sumelor pentru care s-a ficut validarea” Alin 2 prevede
faptul cd ,,dupéd validarea popririi, terful poprit va proceda, dupi caz, la consemnarea sau plata
previzuta la art. 787, in limita sumei determinate expres in hotirdrea de validare. In caz de
nerespectare a acestor obligatii, executarea silita se va face impotriva terfului poprit, pe baza
hotérarii de validare, in limita sumei ce {rebuia consemnata sau plitita.”

Astfel, instanfa a refinut faptul c¢i creditorul prezintd un interes in prezenta cauzi, cét
timp urméreste s obtind debitul de recuperat nu de la debitor ci de la terful poprit, ca
sancfiunea asupra nerespectdrii dispozifiilor legale pentru indisponibilizarea si consemnarea
sumelor pe care le avea la dispozific in momentul infiingrii popririi, anterior deschiderii
procedurii insolventei cu privire la debitorul din prezenta cauza.

Pentru toate aceste considerente, instanta a respins ca neintemeiate cele doud exceptii
invocate in cauzi de citre terful poprit.

Pe fondul cererii, prima instan{a a refinut urmdtoarele.

In fapt, aga cum reiese din coroborarea inscrisurilor depuse la dosar, instanfa a retinut

ci in baza Deciziei civile nr. . - pronuntati de , In calea
de atac a apelului formulat in dosarul -, creditorul . a formulat
cerere de executare silitd din 02.06.2020 adresati . - “, fiind

deschis dosarul de executare siliti nr.



Prin Incheierea din 12.06.2020 pronuntata de Judecdtoria in
dosarul nr, : s-a Incuviintat executarea silitd a titlului executoriu mai sus
mentionat. _

Prin adresa din 16.06.2020 emisi in dosarul de executare nr. . de cétre

' (fila 6), s-a instituit poprire asupra dlspombmtéplor
bdnestl prezente $i viitoare pe care debitorul . le are in
conturile deschise la terful poprit . ' péand la
concurenfa sumei totale de euro (echivalentul in lei la cursul BNR din data plitii) si
a sumel de ei.

Agsa com rezultd din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei de citre tertul poprit, instanta
a refinut ¢, anterior acestor demersuri, la data de 05.06.2020, .a
emis 0 alta adresa de inflintare a popririi (1:1reglstrata in trezorerie cu nr.

s, In dosarul de executare nr. , pana la concurenta sumei de
) . lei avéind ca obiect tot conturile debitorului -
deschise la acest tert poprit. Dosarul de executare silitd nu nr. . a fost deschis la
cererea aceluiagi creditor, impotriva debitorului, pentru punerea In executare de aceasti dati a
Sentintei civile pronuntate in primé instant3 in dosarul ., §i anume Sentinta civila
Ir. pronunfatd de Tribunalul Bucuresti, pentru recuperarea debitului de
lei si a cheltuielilor de judecati de lei Ja care a fost obligat debitoru} prin

acel titlu executoriu.

In data de 12.06.2020, in urma solicitrii debitoarei (Inregistratd in trezorerie cu nr.

) s a certificatului de grefa emis de '
trezoreria a procedat la suspendarea executdrii silite popririi nfiinfate in dosarul - ,
suma de RON indisponibilizatd pana la acea data rimanéand blocata in contul de
indisponibilizare.

In data de 15.06.2020, cu adresa inregistrati in trezorerie cu nr.

. a solicitat virarea sumei de

sy

(sumd ce era mdlspomblhzata in dosarul de executare nr. . ), In vederea platii
drepturilor salariale. Tot in data de 15.06.2020, - a solicitat
trezoreriei, prin adresa inregistratd sub nr , suspendarea

executarii silite pana la solufionarea cererii de deschidere a procedurii insolventei formulate
de debitoare.

Prin adresa nr., ~ o trezoreria a comunicat
executorului judecatoresc faptul ca a procedat la suspendarea popririi, precum si ca suma de
249.693,17 lei indisponibilizata Tn cont a fost solicitata de citre debitor in vederea achitirii
drepturilor salariale aferente luni mai 2020 (f. 26 vol. 2).

Ulterior in data de 16.06.2020 a fost emisd cea de-a doua adresi de infiintare a
popririi, de data aceasta fiind vorba de cel de-al doilea dosar de executare instrumentat de
acelasi executor judecitoresc, cu nr. , ce face obiectul analizei in prezenta cauzi.

In ceea ce priveste neconformitatea transmiterii adresei de inflinfare a popririi, prima
instantd a refimit ci executorul a transmis tertului poprit inscrisurile previzute de art. 783 alin.
1 C.pr.ctv., In adresa de infiintare a popririi fiind ficute toate mentiunile corespunzitoare
privind debitorul, debitul executat si titlul executoriu, iar faptul ci in certificatul de grefi emis
de citre instanta de exccutare privind fncuviiniarea executdrii silite nu poate fi imputat
creditoarei.

La data de 19.06.2020, prin adresa inregistrata la tertul poprit cu nr.

| , debitoarea a solicitat deblocarea sumei de - lei ( lei +
405.309,98 lei), in vederea achitérii drepturilor salariate pentru luna mai (lichidare) si avans
iunie 2020 (13-15 vol. 2).
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In sustinerea acestei cereri debitoarea a depus documente justificative, rezultate din
propria contabilitate, pentru a justifica suma solicitatd. Prima instan{d a retinut ci, contrar
sustinerilor creditoarei, situatia recapitulativi semnatd de citre reprezentantii societaii,
depusd de citre debitoare pentru a justifica natura platilor ce se doresc a fi efectuate de citre
terful poprit este suficients, debitorul asuméndu-gi realitatea si conformitatea informatiilor,
falsul inscrierilor in aceste documente reprezentind infractiunea de fals in Tnscrisuri sub
semnaturd privata.

Urmare cererii debitoarei, justificata cu documente, in data de 19.06.2020, trezoreria a
procedat la deblocarea contului pentru suma totala de 638017,00 lei, reprezentind avans
salarii luna iunie 2020, lichidare mai 2020 si contributiile aferente angajatilor la bugetul de
stat, astfel: suma de 249.078,49 lei ce fusese indisponibilizata inci din data de 11.06.2020 in
dosarul de executare nr. (asa cum rezultd din adresa aflati Ia fila 26 vol. 2) si
suma de 405.309,98 lei indisponibilizata In tememl adresei de infiintare a popririi din
16.06.2020 in dosarul de executare nr.

Prin adresa cu nr. -, tertul poprit a transmis executorului
faptul ci in data de 19.06.2020 s-a procedat ia deblocarea sumelor in vederea achitirii
drepturilor salariale, iar in finalul adresei a solicitat Iimuriri privind titlul executoriu deoarece
in certificatul de grefd anexat adresei de infiintare a popririi nu era mentionat acesta. Astfel, la
data de 24.06.2020, executorul a transmis documentatia completa (Inregistrata in trezorerie cu
or. ) privind adresa de Infiinfare a popririi emisa in dosarul de executare nr.

Prin Incheierea din data de 25.06.2020 pronuntata de cétre Tribunalul Bucuresti,

Sectia a Vil-a Civila in dosarul nr. - -~ s-a admis cererea debitoarei §i s-a deschis
procedura generald de insolventd cu privire la aceasté societate La data de 26.06.2020, prin
adresa inregistrata cu nr. ' , debitoarea a notificat trezoreria

despre deschiderea procedurii de msolventa in conformltate cu Legea nr. 85/2014.

Avind in vedere situatia de fapt stabiliti, instan{a a retinut c4, in drept, potrivit art. 790
alin. 1 i alin. 4 Cod proceduri civila, daci terful poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1
revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc si consemneze suma
wrmiribild, a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmdéritor, debitorul sau executorul
judecitorese, in termen de cel mult o luni de la data cénd terjul poprit trebuia si consemneze
sau si pliteascd suma urméribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validarii
popririi, iar, daca din probele administrate rezult ci tertul poprit 1i datoreazi sume de bani
debitorului, instanta va da o hotdrire de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul
poprit si ii plateascid creditorului, In limita creantei, suma datoratd debitorului, iar, in caz
contrar, va hotérf desfiintarea popnrn

Conform art. 784 alin. 1 si alin. 2 Cod procedurd civild, din momentul comunicirii
adresei de Infiintare a popririi citre terful poprit sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile
poprite, iar de la indisponibilizare i pand la achitarea integrals a obliga;iilor previzute in
titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendérii urméririi silite prin poprire, tertul poprit nu
va face nicio altd plati sau altd operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate,
daci legea nu prevede altfel. Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea
se Intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadents, ci si asupra celor exigibile in viitor.

n prezenta cauzd, instanta a refinut ci terful poprit

.~ arespectat, prevederile art. 784 alin. 1 i alin. 2, raportat la dispoziiile art. 781

alin. 5 lit. ¢) Cod procedurid civild neputdndu-se retine in sarcina sa incilcarea niciunei
obligatii ce 1i revenea pentru efectuarea popririi, pentru a fi incidentd sanctiunea validarii
popririi reglementata de art. 790 Cod proceduri civila.

In acest sens, instanfa a constatat c# terful poprit a comunicat cxecuiorului
Jjudecitoresc infiintarea popririi i intentia de a consemna sumele de bani ce vor fi datorate.



- Potrivit art, 787 alin. 5 C.pr.civ., terjul avea obligatia de a consemna suma de bani in
termen de 5 zile de Ja data primirii adresei de infiintare a popririi, respectiv de la data de
16.06.2020. Prima instan{3 a retinut c&, cu toate acestea, in acestea, in baza art. 781 alin. 5 lit.
¢) C.pr.civ. terful poprit a fost nevoit si dea curs solicitdrii debitorului de eliberarea a sumelor
de bani necesare pentru plata drepturilor salariale. Astfel, debitorul a formulat o astfel de
cerere atat la data de 15.06.2020 pentru drepturile salariale reprezenténd lichidare luna maj
2020, executorul judecatoresc fiind informat in acest sens (f. 28 vol. 2) si a revenit ulterior la
data de 19.06.2020 cu o cerere de deblocare a sumelor indisponibilizate pentru suma totali de
638017,00 lei, reprezentdnd lichidare mai 2020 si avans salarii luna funie 2020 (f. 13-15 vol.
2).

in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 781 alin 5 lit. ¢) C.pr.civ. instanta a
refinut faptul ¢ aceastd dispoziie legald vizeazd momentul platii drepturilor salariale i nu
momentul prestdrii efective a muncii (contrar susiinerilor creditoarei). De asemenea,
dispozitiile tezei finale stabilesc faptul c¢i in momentul in care sunt infiintate mai muite
popriri (cum este §i cazul de fafd In care a fost emisa adresa de infiintare a popririi din
05.06.2020 in dosarul de executare ur. , precurn $i adresa de infiintare a popririi
din 16.06.2020 in dosarul de executare nr. atunci termenul de 3 luni In care se pot
efectua plati aferente drepturilor salariale viitoare se calculeazi o singuri dati de la momentul
infiinfdrii primei popriri. Astfel, termenul de 3 luni de zile in care erau exceptate de la poprire
sumele datorate de debitor tertilor cu tithuri de drepturi salariale a inceput si curg inc# din
05.06.2020.

Totodatd, in mod uzual pe piata muncii plata drepturilor salariale se efectueazi in luna
imediat urmétoare, pentru drepturile salariale aferente lunii trecute, in functle de negocierile
purtate intre angajat §i angajator, platlle drepturilor salariale se pot face i in avans. In cauz,
debitorul a solicitat eliberarea sumei indisponibilizatd pentru plata la scadentii a drepturilor
salariale pentru munca prestatdi de citre angajati in luna anterioari, dar datd fiind data
scadentei plifii acestor drepturi salariale, acestea intrau sub incidenta dispozitiilor art. 781 alin
5 lit. ¢) C.pr.civ.

In ceea ce priveste susinerile creditoarei in sensul ca din suma totald deblocati terful
poprit si-a refinut anumite sume in contul unor debite la bugetul de stat, din solicitarea
debitoarei prin care indicd sumele pentru care soliciti deblocarea contului vizeazi pe de o
parte sume datorate cu titluri de drepturi salariale precum §i contributiile aferente, contributii
ce au fost virate In consul asigurarile sociale si de sin#tate, care intrd In categoria vizati de
art. 781 alin 5 lit. ¢} C.pr.civ. Astfel, instanta a refinut ¢ in cadrul notiunii de drepturi
salariale intrd §i taxele, impozitele i contributiile la bugetul de stat aferente acestor drepturi,
ce fac parte integrantd din salariu, care prin intermediu angajatorului sunt virate direct la
bugetul de stat. Prima instantd a refinut ¢4, in cauzé nu este vorba de sume virate bugetului de
stat Tn contul unor creante proprii ale societitii debitoare, ci sumele reprezentant obligatii de
platd ale angajatilor aferente salariului ce urma a fi Incasat, cu atét mai mult cu cét politica
fiscald a suferit modificri iar In prezent obligatia plafii contributiilor este acum in sarcina
angajatului, aceasta realizdndu-se prin intermediul angajatorului. Totodatd, instanta a observat
faptul ca terjul poprit a comunicat executorului judecitoresc o copie de pe cererea debitorului
in care erau furnizate In mod separat sumele si destinafia acestora.

Referitor la critica creditorului privind faptul ¢i plata a fost a dat eficientd apéririlor
terfului poprit apreciindu-le ca fiind intemeiate in sensul ci acesta nu avea cum si aibd
cunostintd de situatia contului pe care debitoarea 1l avea deschis la acea bancd, daca acesta
este grevat de o ipoteca sau nu si In orice caz nu avea cum si impuni debitorului ca
deblocarea unor sume de bani care erau exceptate de la executarea silita si fie virate Intr-un
anumit cont bancar sau alful. Totodats, chiar 1 In situafia in care terful ar fi impus efectuarea
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plajilor direct cétre beneficiarii drepturilor salariale, acest Iucru nu ar fi fost posibil deoarece
Trezoreria nu opereaza plati catre conturi bancare ale persoanelor fizice.

Prima instan{d a mai refinut c3, desi creditoarea susfine faptul cd debitorul avea
deschise si alte conturi la terful poprit, cu toate acestea, in cauzi nu se poate presupune faptul
cd acele conturi erau alimentate cu sume care putean fi indisponibilizate.

Pentru aceste considerente, avind in vedere ¢d nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 790 alin. 1 Cod proceduri civild, intrucét terful poprit si-a indeplinit toate obligatiile ce
il revin pentru efectuarea popririi, instanja a respins, ca neintemeiatd, cererea de validare a
popririi.

fmpotriva sentintei a declarat apel creditoarea criticnd solulia instanfei de
fond pentru motive de nelegalitate, apelul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a IV-a Civild la data de - .

In motivarea in fapt §1 in drept a apelului, apelanta credltoare 2 aratat cd a formulat
apel 1mpotr1va sentintet nr. - , pronunjatd la data de ™ - . de ciitre Judecatoria
Sector 1, prin care a fost respinsi cererea de validare a creditoarei (,,Sentlnta") si a incheierii
de gedintd din data de 07.12.2020 prin care a fost respinsd exceptia deciderii invocati de
subscrisa (,,incheierea de $ed1n;“") prin care solicitd schimbarea Sentintei si a incheierii de
sedinté g1 admiterea cererii de validare poprire, pentru urmétoarele con51derente

in ceea ce priveste Incheierea de sedintd din data de .~ - decdderea terfului
poprit din dreptul de a depune Tnscrisuri se arati ca:
La termenul de judecats din data de . . apelanta creditoare a invocat exceptia

tardivitdtii, respectiv a solicitat deciderea terfului poprit din dreptul de a depune inscrisurile
din data de 04.12.2020, potrivit art. 208 si 254 CPC, avind In vedere faptul ci acestea au fost
depuse cu o zi inaintea celui de-al doilea termen de judecatsi, prin urmare cu depisirea
termenului de la art. 201 CPC, iar analiza lor impunea aménarea cauzei.

Prevederile art. 254 CPC dispun in mod clar faptul cii: ,,Dovezile care nu au fost
propuse in condifiile alin. (1) nu vor mai putea fi cerute i tncuviintate in cursul procesului, in
afara de cazurile in care: (...) administrarea probei nu duce la aménarea judecitii;"

Apreciazd fapful ¢d, In mod eronat instanfa, desi a admis cererea creditoarei de
decédere a terfului poprit din dreptul de a depune inscrisuri atit de tarziu si oricum cu doar o
zi inaintea celui de-al doilea termen de judecati (fird a depune cel putin cu citeva zile inainte
de termen pentru a le studia intre termene), a refinut documentele la dosar si a aménat cauza
pentru studierea acestora, in contradictie cu prevederile art. 254 alin. 2 CPC,

Apreciaza ci se impune modificarea incheierii de sedintd si a Sentingei, sens n care se
impune ca ulterior admiterii exceptiei decéderii terfului poprit din dreptul de a mai depune
probe §i a invoca inscrisuri, s3 se Inlature aceste inscrisuri depuse tardiv si si nu se tind cont
de ele in judecarea cauzei.

Ca atare, ca wrmare a Inlaturdrii inscrisurilor depuse de - in mod tardiv,
solicitd a se observa ci terful poprit in mod nelegal a refuzat si consemneze sumele de bani
identificate in conturile debitoarei si a optat pentru virarea acestor sume in data de 19.06.2020
tocmai cdtre debitoare, in ciuda infiin{arii adresei de poprire in data de

Cu privire la cronologia evenimentelor confirmi reaua credintd a tertulul poprit si
netemeinicia sentiniel se arati ci:

- la 05.06.2020 - . a transmis cétre - cererea de Inflintare
poprire (inregistratd la trezorerie cu nr. . . ) - In dosarul executare
r. " In care creditorul In executare era ., iar debitorul era
’ : , suma de recuperat fiind 3.937.038,61 RON (primul dosar de executare);

Se constatd o primd nelegalitate din partea - care nu vireazi sumele de bani
poprite cétre executor in termenul maxim de 5 zile (la data de 12.06.2020 © . trebuia

sa fi transferat deja sumele identificate in cont).



- la 12.06.2020 - Tn urma solicitérii transmisi de pe email (Inregistratd cu nr.

. N . a procedat a suspendarea executdrii silite din

dosarul nr. ; (fira a avea o solicitare de la executor), ,,suma de 249.687,68 Ron
indisponibilizati pana la acea datd rimandnd blocatd in contul de indisponibilizare";

- la 15.06.2020 (cu mult dupi termenul de 5 zile' prevézut de lege pentru virarea
sumelor de bani cétre executor) - . solicitda - - : virarea sumei de 249.000 Ron,
indisponibilizatd in dosarul de executare nr, - - Invederea platii drepturilor salariale;

- la 15.06.2020 - solicitd suspendarea executdrii ce face obiectul dosarului de
executare nr. . (deja suspendat de catre . ', terf poprit);

- 12 16.06.2020, a transmis . ' + adresa de Infiintare
a popririi privind dosarul de executare nr. {creditor ., debitor
creantd in cuantum de 1.860.000 Euro) (al doilea dosar de executare);

- la 17.06.2020, a confirmat sitvatia conturilor debitoarei si a infiintat
poprirea asupra acestora, precizind ,,urmare a adresei dumneavoastri din data de 16.06.2020
inregistratd la trezorerie cu nr. . ~ vd transmitem anexat la prezenta extrasele
conturilor (...} pentru perioada solicitatd de dumneavoastrd, respectiv de la infiinfarea popririi
din data de 16.06.2020 in dosarul de executare nr. ‘st pAnd In prezent”.

Desi 1n data de 16.06.2020 a infiinfat poprirea asupra conturilor . - st
a consemnat sumele la dispozifia executorului - instanta a confirmat prin Sentmta
nelegalitatea acestei mésuri;

- 1a 19.06.2020, . trimite cétre -~ o adresd semnatd de directorul general
prin care solicitd deblocarea sumei de 638.017,00 RON pentru achitarea drepturilor salariale
reprezentand lichidare mai 2020 si a contributiilor salariale aferente, respectw achitarea a

sumei de 444.000,00 RON citre . Intr- -un cont deschis la ~ " 51 suma de
194.017,00 RON citre bugetul de stat;
- la 19.06.2020, . nu a informat executorul despre adresd si nici nu a

consemnat sumele de bani ¢i, conform precizérilor din adresa din 22.06.2020, n aceeasi zi a
deblocat sumele indisponibilizate in vederea plafii salariilor aferente lunii mai (lichidare)
2020 si avans iunie 2020 In valoare totala de 638.017 RON (388.329,32 RON + 249.687,66

RON) in baza adresei *

- la 19.06.2020, sumele de bani au fost transferate din contul - - > intr-un alt cont
al , deschis la - » cont pe care banca avea garantie reald mobiliard - prin
urmare sumele incasate au stins in primul rénd sumele datorate de ’ " cdire in
baza contractelor de credit;

-1a17.22.06.2020, - - _, dupd ce a virat sumele de bani citre debitoare si dupi
implinirea termenului de 5 zile. trimite o adres# céitre ' - . sus{iniind: ,,urmeaz3 si reveniti cu

l&muriri deoarece n certificatul de grefa anexat nu este mentionat titlul in baza céiruia s-a
incuviinfat executarea silitd" §i precizeazi ci a transferat sumele de bani cétre debitoare:

- la 18.24.06.2020 - comunicd informatiile suplimentare solicitate de - B

-1al9. 25.06.2020 - se deschide procedura insolventei la cerere cu privire la
debitoarea (dosar nr. .

In ceca ce priveste reava crecnnta a terfului poprit - necesitatea admiterii cererii de
validare a popririi, se mentioneazi cé:

In cuprinsul Sentintei, judecitorul refine culpa terfului poprit Tn tergiversarea achitérii

sumelor consemnate ulterior popririi trimise de - - Insd cu toate acestea, In
mod eronat respinge cererea de validare poprire.
Aminteste faptul cé pretinde ci nu ar fi virat sumele cétre executor pentru

simplul motiv ¢& In cuprinsul certiticatului de grefi nu era mentionat titlul executoriu.
Judecatorul retine cu privire la aceste aspecte faptul ci: .in ceea ce priveste
neconformitatea transmiterii adresei de infiinjare a popririi, instania refine ci executorul a
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transmis terjului poprit inscrisurile previzute de art. 783 alin. 1 Cpr.civ., in adresa de
inflintare a popririi fiind ficute toate mentiunile corespunzitoare privind debitorul, debitul
executat §i titlul executoriu (...)".

Apelanta atrage atenjia asupra prevederilor art. 783 CPC care previdd In mod expres
conditiile in care se Infiinteazi poprirea: (1) Poprirea se infiinfeazd fird somatie, in baza
incheierii de incuviintare a executdirii, prin adresa in care se va preciza i titlul executoriu in
temeiul ciruia s-a infiintat poprirea, ce va fi comunicats celei de-a treia persoane aritate la art.
781 alin. (i), impreund cu Incheierea de incuviinfare a executdrii sau un certificat privind
solutia pronuntati in dosar (...). (2) In adresa de infiinjare a popririi i se va pune in vedere
celei de-a treia persoane, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdicfia de a plati
debitorului surele de bani sau bunurile mobile pe care i le datoreazi ori pe care i le va datora,
declardndu-le poprite In misura necesari pentru realizarea obligafiei ce se executs silit.

Potrivit prevederilor amintite, executorul trebuie si mentioneze in adresa de infiinfare
poprire titlul executoriu in baza ciruia se realizeazd poprirea, ceea ce s-a gi intdmplat.

Legiuitorul nu a previzut condifia de a infiinta poprirea cu ajutorul certificatului de
grefd doar dacd este mentionat titlul executoriu in cuprinsul certificatului, or ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Prin urmare, argumentele . invocate pentru a motiva neconsemnarea
sumelor cétre executorul judecitorese, respectiv faptul ¢ certificatul de grefa nu ar cuprinde
titlul executoriu in baza cdruia a fost pornitd executarea, nu au niciun fundament legal si
oricum sunt contrazise tocmaide - - (aspecte confirmate de altfel de prima instantd).

Totusi, aceste pretinse motive contribuie in dovedirea relei credinte a terfului poprit. In
acest sens, este relevant si faptul ci invocarea pretinselor motive pentru neconsemnarea
sumelor s-a realizat abia dupi ce sumele au fost transferate cétre debitoare, prin urmare aceste
motive nu mai aveau nicio relevantd deoarece sumele fuseserd deja eliberate.

In misura in care ar fi fost de buni credinti, tertul poprit ar fi invocat orice neclaritéti
legate de adresa de infiinfare a popririi anterior eliberdrii sumelor de bani cétre debitor §i
anterior implinirii termenului de 5 zile de la data Infiin{érii popririi.

De altfel, invocarea neconformititilor nu reprezintd decéit un aparent motiv pentru
neconsemnarea sumelor invocat tardiv, deoarece in data de 17.06.2020 tertul poprit
confirmase deja Infiintarea popririi fird a invoca niciun fel de neconformititi.

Astfel, in data de 17.06.2020 tertul poprit era obligat si consemneze sumele la-
executor, nu doar si le indisponibilizeze, neexistdnd niciun motiv la acel moment pentru
refinerea sumelor vlterior infiintarii popririi.

Aceste aspecte deosebit de relevante au fost omise de ciitre instants, ceea ce a condus
la pronuntarea unei sentinte neintemeiate.

De altfel, atitudinea terfului poprit de a: Retine sumele de bani datorate citre executor
dupi infiinfarea popririi (anexa 5 la cererea introductivd); refuza consemnarea sumelor citre
executor desi a infiinfat poprirea in data de 16.06.2020; indisponibiliza sumele existente deja
in cont, iar nu de a le consemna conform adresei de poprire (indisponibilizarea opereaza
pentru viitor, pentru sumele existente fiind terjul avind obligatia de a consemna sumele
existente); transfera sumele citre debitoare fard a anunfa executorul judecitoresc; ignora
actele executorului (necontestate nici mécar de debitoare), dar de a lua de bune actele sub
semnéturd privatd intocmite de debitoare; invoca (tardiv) pretinse neclaritdfi cu privire la
certificatul de grefd si incuviinjarea popririi abia in data de 22.06.2020, dupi virarea sumelor
citre debitoare in 19.06.2020 si dupi infiintarea popririi din 16.06.2020,

Reprezintd dovezi clare cu privire la nelegalitatile sdvarsite de terful poprit, caracterul
pértinitor al acestora care a favorizat debitoarea, dar i dovezi cu privire la caracterul abuziv
al mésurilor intreprinse de terful poprit in incercarea de a favoriza debitoarea.



De asemenca, acest comportament din partea ’ se impune a fi sanctionat cu
amendd deoarece Tncurajarea terfului poprit si ignore actele execuforului, de a temporiza
consemnarea sumelor datorate executorului judecitoresc conduce la grave prejudicii, care nu
mai pot fi remediate (astfel cum s-a intdmplat in acest caz). Or, dat fiind ¢4 ... esteo
autoritate a statului, apreciazi ci pastrarea unui comportament legal este cu atit mai important
data fiind puterea cu care aceasta a fost Investiti prin lege.

Prin urmare, In ambele dosare de executare, a refuzat si consemneze
sumele de bani la executorul judecitoresc §i a refinut banii pana la primirea din partea
debitoaret a unei adrese pentru a da drumul la bani citre aceasta.

Or, potrivit art. 790 CPC, ,,Daca din probele administrate rezults ci terjul poprit i
datoreazi sume de bani debitorului, instanta va da o hotérare de validare a popririi, prin care il
va obliga pe terful poprit si i plateascd creditorului, in limita creantei, suma datorati
debitorului, iar, in caz contrar, va hotarf desfiintarea popririi”.

Prin urmare, la data infiintarii popririi, 16.06.2020, . 1i datora debitorului
sume de bani, iar desi a confirmat infiinfarea popririi si existenfa sumelor in contul
debitorului, totusi a refuzat in mod abuziv, nemotivat §i fird niciun temei legal si consemneze
banii la executor.

Ca atare, Sentinfa instanfei este neintemeiatd deoarece in mod nelegai . Jnua
consemnat sumele de bani datorate executorului Tn data de 16.06.2020, nici In 17.06.2020 sau
18.06.2020, ci doar le-a indisponibilizat, aceastd mésurd incaleand in mod vidit prevederile
art. 784 CPC invocate.

Prin urmare, avind in vedere motivele prezentate, solicitd schimbarea Sentinfei cu
privire la aceste aspecte si retinerea culpei terjului poprit in neconsemnarea sumelor conform
prevederilor art. 787 CPC.

In ceea ce priveste netemeinicia sentinfel cu privire la sumele achitate direct
debitorului se arata ca:

Prin Sentin{d prima instan{d a respins argumentele apelantei, retindnd faptul ca (i)
exceptia previzuti de lege cu privire la poprirea sumelor datorate pentru salarii viitoare se
aplicé si pentru salarii trecute daca acestea nu au fost achitate, precum si faptul ci (i) terful
poprit a avut suficiente dovezi cu privire la destinatia sumelor pentru salarii viitoare.

Dec asemenea, in mod eronat a refinut instanfa faptul c¢i terful trebuia si dea curs
solicitarii debitorului de a elibera sumele de bani necesare drepturilor salariale prin raportare
la cererea formulatd de debitor in data de 15.06.2020. Cererea din data de 15.06.2020 este o
cerere formulatd in alt dosar de executare, dosar care fusese suspendat in data de 15.06.2020,
prin urmare, din contrd, terful poprit nu mai putea lua nicio decizie cu privire la cererile
formulate in baza acelui dosar de executare.

Tertul poprit era obligat si se asigure cu privire la destinajia sumelor pentru salarii
viitoare anterior realizarii plaii catre debitor :

Nelegalitatea mésurilor $i necesitatea sanctiondrii terfului poprit pentru
eliberarea sumelor cétre debitor trebuie analizata in contextul pasivitatii ilicite a terfului poprit
care omite In mod deliberat si solicite orice documente sau informatii elementare din partea
debitorului, cu privire la destinatia banilor, anterior eliberirii acestora.

Apreciazi ca neintemejate considerentele instantei in sensul in care cererea debitoarei
ar f1 fost insolitd de documente justificative, nefiind suficiente adresa si tabelul trimise de
debitoarea in sensul ci sumele poprite au ca destinatie salarii viitoare,

Astfel, nu se poate admite & terful poprit este de buna credinti din moment ce achita
sumele cdtre debitor in baza unei simple adrese sub semndturd privatd, dar ignord actele
executorului si hotdrarile judecdtoresti in momentul in care améni plata ulterior infiingirii
popririi din 16.06.2020.
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Inclusiv In practicd s-a retinut faptul c, pentru a retine exceptia de la poprirea sumelor
debitorului, trebuie realizate minime dovezi de cétre debitor cu privire la destinafia sumelor
solicitate, sd rezulte ¢& Intr-adevir sunt necesare pentru salarii viitoare: ,,In drept, Tribunalu]
retine ca terful poprit nu a ficut dovada ca poprirea a fost infiintata pe unui din conturile
speciale destinate platii drepturilor salariale in care sumele au fost ordonate de cétre client
inaintea nregistrdrii popririi, cu aceasta destinatie. Art. 780 alin. 5 C.p.civ. se refera la
interdictia de a executa prin poprire sumele aferente platii salariilor; rezulta din modul de
redactare a textulul legal ca aceasta destinatie trebuie sa fie stabilita la data Infiin{érii popririi
si ca Infiinfarea popririi in aceste conditii nu poate fi dispusa. Or, terful poprit a infiintat
poprirea, fara a considera destinatia contului ca flind una care exclude poprirea, facand
ulterior plati pentru plata drepturilor salariale fara a dovedi ca destinatia contului era aceasta.
Tribunalul retine ca terful poprit este obligat la plata acestei sume de bani."

Cu privire la documentele depuse de - , documente pretins a {1 depuse de

“odatd cu cererea de platd, apreciazi ci acestea oricum nu fac dovada faptului cd
sumele erau aferente platii drepturilor salariale, chiar contrariul.

Trezoreria putea §i trebuia si faci o analizi reald asupra solicitdrii debitoarei, putind
chiar si améne plata citre debitoare pentru a obtine mai multe informatii si pentru a nu fi
obligatd sa achite din nou sumele transferate nelegal.

Date fiind Inscrisurile care atestd creanta apelantei creditoare §i sanctiunea care
intervine in sarcina terfului poprit in cazul in care elibereazi banii ciitre debitor, mai ales
faptul c# terful poprit este o autoritate publici ce trebuie si justifice cu atdt mai mult deciziile
de a plati suma de aprox. 600.000 lei, terful poprit era obligat sa ceard debitorului dovedirea
destinatiei acestor sume anterior eliberiirii acestora.

Contrar considerentelor instanfei, apreciazd ci tertul poprit nu avea suficiente
elemente pentru a achita sumele citre debitor. Astfel, lipsa solicitarii dovezilor privind
destinatia sumelor ar trebui si conduci tocmai la sancfionarea terfului poprit pentru acest
comportament culpabil, mai ales in contextul in care s-a dovedit vitdmarea apelante], in acest
caz sumele intr-adevir nu au ajuns catre salariati,

Cu privire la suma de 444.000 lei nu s-a folosit pentru achitarea salariilor se
invedereaza ci:

Parte din suma 'de 440.000 lei era solicitatd pentru plata unor drepturi salariale
restante, deci nu pentru a proteja pe viitor salariaii, ci pentru a-gi achita debitoarea pretinse
datorii salariale. Ca atare, pentru suma de 153,000 lei aferentd lunii mai, - . trebuia
din start sd respingi solicitarea, fird a fi necesare verifickiri suplimentare.

Cealaltd parte din suma de 440.000 lei, respectiv suma de 290,980 lei, ar fi fost
solicitat pentru achitarea drepturilor salariale aferente lunii iunie 2020. Totusi, trebuie refinut
c# debitoarea nu a depus probe cu privire la reala destinatie a acestor sume: ex. extrase din
Revisal cu salariafi, jar nu o simpld declarajie proprie; adresd de la banci cu destinatia
sumelor (din care s# reias# ¢ este un cont de salarii); extrase de cont, etc.

Contul in care s-a solicitat achitarea acestei sume s-a dovedit a fi un cont ipotecat de
bancd, In niciun caz un cont de salarii. Potrivit anexei 9 la cererea introductivﬁ, . ©o.a
confirmat faptul ci: ,,Ca urmare a adresei dvs nr. i din , privind dosarul
de executare nr. © vd comunicam, prm prezenta, faptul cd am 1nﬁm§at poprire
asupra conturilor debitorului - 7, urmdnd si efectudm viramentele
conform ordinii de preferinti si prevedeulor legale. Totodatd vi informim ci

© . este debitor al . - urmare a unei facilitdfi de credit, la care

inregistreazd restante. . are constituit® o garantie reald mobiliar¥/ipotec

mobiliard asupra soldului creditor al conturilor , . . . penfru garantarea
indeplinirii obligagiilor de platd fajo de banci reprezentand creditul acordat (...)"



Astfel cum creditoarea ar fi putut si afle destinatia contului indicat de debitoare, la fel

ar fi putut si trebuit chiar (mai ales ci terful este autoritate publics, gestionind fondurile’

statului si nu fondurile propiii) sd solicite informatii cu privire la acest cont, sa se asigure ci
terful nu incalcé prevedenle legale.

Prin urmare, ~ avea multiple modalitd}i pentru a verifica daci intr-adevir
sumele sunt solicitate pentru salarii viitoare (ignorate complet): . . trebuia sd aduci la
cunostinta executorului solicitarea | - anterior s vireze banii ciitre debitoare, mai ales ci
sumele erau indisponibilizate In favoarea © - {cu atdt mai mult cu cit avea cunostin{i ca
tmpotriva acesteia fusese depusi o cerere de deschidere a procedurii insolventei); ’
trebuia s3 verifice in . *daci exista ipotecd asupra contului, respectiv daci contul ar ﬁ
destinat salariilor, anterior sa realizeze o platd de aproximativ 600.000 lei; " - trebuia
si ceard de la debitoare dovezi clare cu privire la destinatia sumelor si a contului; )
putea si trimitd o adres cétre bancd pentru a confirma situatia contului.

Ca atare, din toate misurile pe care le avea la Indeméni .- , aceasta a ales si
nu faci nicio verificare §i in aceeasi zi cu primirea solicitirii de la debitoare si realizeze si
transferul sumei de aproximativ 600.000 lei, fiind obligatd acum si raspundi pentru aceasts
decizie de platd neintemeiata.

In acest caz, sumele de bani au fost transferate Intr-un cont bancar asupra céruia
oricum = . definea 1poteca mobiliard, prin urmare pretinsele sume aferente salariilor
nu au avut piciun moment ca primé destinatie achitarea salariilor, ci a sumelor datorate de

" cltre .

Prin vrmare, dmco]o de viciile evidente ale ploceduru ., in aceastd cauzi
nelegahtatea actiunilor = - . chiar s-a confirmat prin faptul ci, la dosar s-a depus adresa

£ care a confumat cé sumele nu erau aferente salariilor si ¢ acestea erau virate citre
bancé In baza unui credit restant (aspecte care puteau fi verificate in bazele . -~ - . ), iar
debitoarea nu a combétut in niciun moment aceste aspecte i nu a dovedit contrariul.

Cu privire J]a suma de 194.017 lei se aratd ca inclusiv cu privire la aceastd solicitare

" au are niciun temel legal pentru a realiza plata citre debitoare.

Scopul legiuitorului este de a proteja salariafii, jar nu debitoarea. Or inclusiv prin
aceasti solicitare debitoarea urméreste si-gi achite din pretinse datorii, iar nu salarii viitoare.

Prin urmare, din documentele depuse de© = si de apelant’ rezultd ¢ - ‘a
solicitat suma de 194.017 lei pentru contributii, iar nu pentru salarii viitoare, in plus, chiar si
in cazul contributiilor, debitoarea nu a precizat pentru ce perioadd ar fi respectivele
contributii, daci sunt restante sau viitoare.

Dat fiind cé in situatiile recapitulative depuse odati cu notele " se pretinde
cd sumele erau destinate salariilor brute (prin urmare includeau contributiile aferente acestor
salaril restante gi viitoare), aparent respectivele contribufii sunt altele decét cele aferente
sumelor solicitate pentru salariile din mai si iunie 2020.

In orice caz, nici in aceastd situatie, debitoarea nu a depus nici pénd in prezent exirase
din REVISAL pentru a doved: cuantumul datorat al acestor contributii.

In aceste conditii, solicitd instanfei s constate cii transferul sumei de 194.017 lei este
in mod evident nelegal, neincadrandu-se pe exceptia de la art. 781 CPC.

In ceea ce priveste sumele nu puteau fi folosite pentru acoperirea salariilor trecute, se
aratd ca:

Contrar considerentelor primei instante, dispoziiile art 781 alin. 5 CPC prevad un
termen de aménare a popririi pentru o perioadd de 3 luni de zile, In care se pot pliti salariile,
iar nu posibilitatea de a transfera banii in alte conturi sub pretextul ,,drepturilor salariale™:
HAtunci cand asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai mu/te popriri, termenul de 3 luni in care
se pot efectua pléti aferente dreptunlor salariale viitoare se calculeazi o singurd dati de la
momentul Infiintarii primei poprizi."



Tocmai din aceste motive legivitorul a previzut faptul ¢& nu sunt supuse popririi
sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, ca atare terful poprit trebuie s se asigure
el cd sumele sunt destinate drepturilor salariale viitoare, terful fiind cel care realizeaza plata.

Astfel solicitd instantei si analizeze comportamentul tertului poprit raportat la debitor
prin comparatie cu comportamentul acestuia in ceea ce il priveste pe executorul judecatoresc,
culpa terfului poprit de a nu cere dovada din partea debitorului cd sumele sunt aferente
salariilor viitoare, vis a vis de diligenta excesivd §i nelegald in ceea ce priveste actele
executorului gi hotirarile judecitoresti.

Dincolo de comportamentul partinitor §i nelegal al = in relatia cu executorul,
versus relafia cu’ , se impune s3 se observe ci, in realitate, din simpla analizi realizatd
asupra adresei debitoarei reiese ci solicitarea nu se incadreazi pe situatia de exceptie
de la art, 781 alin. 5 CPC.

Contrar prevederilor exprese si de strictd aplicare ale prevederilor amintite, ’ T
a incalcat Incd o datd aceste prevederi considerand ci a poate si excludi de la
poprire §i lichidarea salariilor trecute, contrar prevederiior legale exprese de strictd
interpretare.

Nu poate admite interpretarea instantei cu privire la achitarea salariilor trecute in
contextul in care acestea nu au fost achitate (deci existau restante in achitarea salariilor).

De altfel, argumentele cu privire la data achitirii salariului reprezinti plus petita, in
contextul in care debitoarea nu a invocat in niciun moment ¢ salariile din mai s-ar achita de
fapt In iunie. Astfel, apreciazi ci aceste argumente se impun a fi inlturate de citre instanja de
apel.

Prin urmare, legiuitorul a previzut condifii clare si stricte in baza cérora tertul poprit
sd realizeze plata cétre debitor, tocmai penfru a evita acest gen de abuzuri §i situatia in care
tertul este obligat direct la plati,

Cu privire la omisiunea depunerii si mentiondrii adresei din data de 17.06.2020 a
trezoreriel, se Invedereazi cd:

In analiza netemeiniciei Sentin{ei, apreciazd relevant de avut In vedere omisiunea
(deloc intdmplitoare) a . din notele scrise, de a mentiona §i de a depune o adresé
esentiald pentru solufionarea cauzei - respectiv adresa de confirmare a infiin{irii popririi
trimisé de aceasta in data de 17.06.2020.

In data de 17.06.2020, - a confirmat situatia conturilor debitoarei $i a Infiingat
poprirea asupra acestora, precizand ,.urmare a adresei dumneavoastrd din data de 16.06.2020
inregistrati la trezorerie cu nr. © - , V4 transmitem anexat la prezenta exirasele
conturi/or (...) pentru perioada sollcltata de dumneavoastra, respectw de la infiintarea popririi
din data de 16.06.2020 in dosarul de executare nr. si pand In prezent”.

Ca atare, - -« admite prin aceast? adresi c3 a Inflintat poprirea asupra conturilor

insd, In mod inexplicabil (conturdnd incd o datd reaua credin{d), ulterior acestui
moment ignor# aceastfi adresi §i pretinde ci de fapt nu a Infiin{at poprirea pentru ¢i nu fusese
mentionat titlul executoriu in certificatul de grefa.

Cu privire la dosarul de executare nr. - amintit de

Pentru a facilita analiza apelului, aminteste faptul ¢ prin notele scrise depuse la fond
de tertul poprit, acesta face trimitere la un alt dosar de exccutare, care nu are relevanti in

prezenta cauzd, ci doar poate confirma ci - - nu respecti actele executorului sau
hotérarile judecitoresti.
Astfel cum a dezvoltat si - , In acel dosar de executare, autoritatea a

indispontbilizat din nou sume de bani identificate in cont, a refuzat si le transfere citre
executor, In cele din urméd executarea respectivd fiind suspendatd in dosarul nr.



Potrivit art. 784 CPC: ,Din momentul comunicarii adresei de Infiintare a popririi citre
terful poprit sunt indisponibilizate toate sumele si bunurile poprite. De la indisponibilizare s
pdna la achitarea integrald a obligatiilor prevdzute in titlul executoriv, inclusiv pe perioada
suspenddrii urmdririi silite prin poprire, terful poprit nu va face nicio altd platd sau altd
operafiunc care ar putea diminua bunurile indisponibilizate, daci legea nu prevede altfel.”
Prin urmare, in mod legal, tertul poprit trebuia si indisponibilizeze sumele identificate
in contul debitorului si pe parcursului suspendirii executirii silite, or in acest caz, chiar
confirmé c4 a virat sumele citre debitor.

In fapt, dosarul de executare nr. . “an prezintd relevantd in acest caz
deoarece, potrivit chiar adreselor - .1, aceasta a eliberat sumele de bani 1n baza cererii
formulate de . in data de 19.06.2020: ..Totodatd In data 19.06.2020 debitorul
o . a depus adresa nr. . Inregistrati la trezorerie cu nr.

: . pentru deblocarea sumei indisponibilizate in acest dosar in vederea
plafii salariilor aferente lunii mai (lichidare) 2020 si avans iunie 2020, in valoare totald de
638.017 lei (...) "(Adresa - - .. intocmitd in mod inexplicabil in data
de 17.06.2020)

Prin urmare, dat fiind ¢ sumele de bani despre care se discuta in prezenta cauzi au
fost confirmate de ca fiind indisponibilizate in dosarul nr, . ., precumsici
acestea au fost transferate debitoarei in baza cererii formulate In 19.06.2020 in acest dosar,
apreciaza ¢i validarea de poprire se impune tocmai cu privire la sumele transferate in dosarul
nr.

Pe cale de consecintd, avind in vedere argumentele prezentate in cuprinsul prezentului
apel si argumentele prezentate instantei de fond, soliciti admiterea apelului astfel cum a fost
formulat.

In probatiune solicita proba cu inscrisuri, precum si orice alte probe a ciiror necesitate
ar rezulta din dezbateri. _ -

Intimata debitoare =~ = - a formulat intimpinare prin care a
solicitat respingerea apelului promovat ca neintemeiat, cu consecinja obligarii apelantei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate subscrisei, avind in vedere urmiitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd, creditoarea . a solicitat
instantei s dispund:,.- validarea popririi infiinjate la data de 16.06.2020 de citre

' _ - o prin Adresa emisa la aceeasi data in Dosarul
execurional nr. . T siinregistrata la . 7 "~ .subnr, . :

, asupra disponibilititilor binesti pe care . -, le avea In conturile tertului poprit,

o * sl care au fost eliberate debitoarei contrar prevederilor art. 784 alin (1)
C.pr.Civ., pana la concurenta sumei de 638.017 RON de care a dispus ; amendarea
terfului poprit pentru neindeplinirea cu rea-credinta a obligatiilor privind efectuarea popririi,
cu 0 suma cuprinsa intre 2.000 RON-10.000 RON, in temeiul art. 790 alin (9) C.pr.civ.;
obligarea paratelor la plata cheltuiclilor de judecata.”

Prin Sentinta Civild nr. =~ - pronunjatd la data de , instanta:
"Respinge exceptia inadmisibilitdfii cererii de validare a popririi, respectiv exceptia lipsei de
interes, ambele invocate de catre terful poprit, c¢a fiind neintemeiate. Respinge, ca

neintemeiatd, cererea de validare a popririi privind pe creditoarea _ Cereeeraans ...pe
debitoarea ' e prin
' o si a terjului poprit .
" DR t
Netemeinicia motivelor de apel referitoare la Sentinta Civili nr. . pronunjati

la data de sunt:



Prin apelul formulat, creditoarea aratd ca tertul poprit nu a respectat prevederile legale

cu privire la infiintarea popririi §t consemnarea sumelor detmute de cétre . .

eliberind debitoarei sumele asa-zise consemnate, in aceeasi zi in care au fost
solicitate de citre _, In baza unei simple declaratii pe care aceasta a fiicut-o potrivit
cireia acele sume ar reprezenta drepturi salariale neachitate.

Poprirea reprezintd una dintre formele de executare silitd indirectd a creantelor, ce
constd in indisponibilizarea unor bunuri aflate in méinile terfului poprit debitor al persoanei
care este executati silit, cu scopul achitérii directe a creantei poprite citre credifor.

Poprirea, urmati de validare, reprezintd cea mai simpla si eficientd formd de realizare
a creantelor, fiind des uzitatd in practicd intrucit majoritatea persoanelor fizice gi juridice
detin conturi bancare, acest aspect fiind o necesitate pentru organizarea vietii financiare.

Suma 1n discutie nu poate face obiectul unei cereri de validare a popririi, Intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 781 alin 5 lit.c Cod proceduri civila, drepturile salariale viitoare, pe o
perioadi de 3 luni, sunt exceptate de la executarea silitéd prin poprire.

Intrucét adresa de fnfiintare a popririi a fost comunicatd in data de 16.06.2020 si
completatd cu documente in data de 24.06.2020, apelanta susfine cd drepturile salariale
aferente lunii mai nu fac obiectul exceptarii de la poprire previzutd de art. 781 Cod Procedurd
Civila.

Insa, drepturile salariale aferente lunii mai sunt anterioare infiin{drii popririi, prin
urmare nu se poate pune in discutie poprirea acestora.

Art. 781 Cod Procedura Civild (5)Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:
c)sumele aferente pldtii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadd de 3 luni de la data
Infiint3rii popririi. Atunci cind asupra aceluiasi cont sunt infiinjate mai multe popriri,
termenul de 3 luni In care se pot efectua plédfi aferente drepturilor salariale viitoare se
calculeazd o singurd datd de la momentul infiintérii primei popriri."

Sustinerea nefondatd a creditorului constd in faptul ci acesta interpreteazd In mod
eronat dispozititle legale in sensul c¢d sunt exceptate de la poprire prestatiile in munci ce
urmeaz4 a se efectua in urmatoarele 3 luni de Ta data Infiintarii popririi.

Or, textul de lege prevede expres ¢é nu sunt supuse executéirii silit prin poprire plitile
viitoare pentru drepturile salariale si nu prestatiile In munca viitoare.

Concluziile se deduc si din forma de exprimare prezentati in dispozitia legald "sume
aferente platii drepturilor salariale” unde termenul de platd conduce automat la concluzia ci
prestatiile in muncé au fost efectuate si contravaloarea drepturilor salariale deja stabilita, ceea
ce implica si plata acestor drepturi salariale.

Altminteri, legiuitorul ar fi folosit sintagma de contravaloarea prestatiilor in munci
peniru activititile salariale ce se vor executa in decursul urmétoarelor 3 luni.

Un alt motiv de netemeinicie al cererii de validare este faptul ci o parte din suma de
638.017,00 lei pani la concurenta careia se solicitd validarea, mai exact suma de 249.078,49
lei a fost indisponibilizata in alt dosar de e‘cecutare (dosar executional nr. , asa
cum rezultd din inscrisurile depuse de citre’

Or, este indubitabil ca o sumi care a fost 1nd1spon1b1hzata in dosarul de executare nr.

. hu poate face obiectul unei cereri de validare a popririi Infiintate in dosarul de

executare nr. , motiv pentru care soliciti respingerea acestor motive ca
neintemeiate.
Mai mult decat atit, debitoarea . se aflid la acest moment in

procedura de insolvents, cererea de validare a popririi ce face obiectul dosarului apare ca fiind
neintemeiata.
Dispozitiile art. 75 alin I din Legea nr. 85/2014 previd ci: "De la data deschiderii

procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mésurile de
exccutare silitd pentru realizarea creanfelor asupra averii debitorului.”



Legea nr. 85/2014 are ca scop instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului, bazéndu-se pe prmmpu precum maximizarea gradului de valorificare a
activelor si de recuperare a creantelor §i asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang.

Astfel c&, odatd cu deschiderea procedurii insolventei sunt interzise in afara acestei
proceduri, orice demersuri procedurale si acte de executare care ar avea cel putin unul din
efectele constdnd n diminuarea activului patrimonial al debitorului fati de care a fost
deschisi procedura de insolvents, realizarea creantei unui creditor in afara acestei proceduii
sau, respectiv, favorizarea unuia dintre creditorii debitorului intrat in insolventa.

Intervenirea insolventei debitoarei, conform Legii nr. 85/2014 in intervalul cuprms
intre momentul emiterii adresei de infiinfare a popririi (16.06.2020) si formularea unei cereri
de validare (15.07.2020), va conduce automat la suspendarea de drept a executdrii silite in
temeiul art. 75 alin 1 din Legea nr, 85/2014.

In concluzie, Intrucit in prezent executarea silitd pornitd in dosarul de executare nr.

. esle suspendati, iar in situajia admiterii cererii, avind in vedere ¢i orice sumi se
poate obtine/intoarce In patrimonial debitorului, pe perioada insolventei va fi administratd de
cdtre administratorul judiciar, este evident cd apelanta nu ajunge la un cistig, neputind fi
virate In contul san vreo sumé, sitvatie in care prezentul apel este neintemeiat.

In plus, suma de 638.029 lei pentru care se solicitd validarea popririi este cuprinsi in
declaratia de creanfd cu care - s-a inregistrat la masa credald, ceeca ce dovedeste ci
cererea de validare poprire este neintemeiati si nefondatd intrucit dacid aceastz ar fi
Incuviintatd de cétre instantd, in patrimoniul creditorului . s-ar realiza o 1mbogapre
fird justd cauzd in contextul in care acest creditor ar urma si primeasci plata pentru acceasl
creantd, respectiv odatd din participarea in procedurd de insolventd a subscrisei rsia
- doua oari de la pretinsul tert poprit : . urmare a prezentei cereri de validare
poprire, daci aceasta s-ar incuviinta. '

Cu privire la indatoririle terfului poprit se aratj ci:

Terful poprit avea datoria legalé ca in situatia in care ar fi datorat vreo suma de bani
catre debitor, s& consemneze aceastd sumi la dispozifia executorului judecitoresc in termen
de 5 zile de la data infiintérii popririi.

Pentru a putea valida poprirea, instanta verificd daci: tertul poprit datora vreo sumi de
bani cétre debitorul poprit si dacd terful poprit nu $i-a indeplinit obligatiile legale.

Insé. aga cum aratd Insdigi creditarea, tertul poprit . prin adresa nor.

~ a transmis executorului judecdtoresc faptul ci a luat act de infiinfarea
popririi §i a procedat la indisponibilizarea sumei de 405.309,98 lei (existenga in sold la acea
datd) urmédnd a indisponibiliza/vira §i sumele provenite din Incasirile viitoare péni la
concurenta sumei de 9.108.756,11 lei.

Tot prin aceeasi adresd ~ . aratd cd in data de 19.06.2020

a depus adresa nr. - T mreglstrata in trezorerle cu nr.

, pentru deblocarea sumei 1ndxspon1blhzate in acest dosar in
vederea platii salariilor aferente lunii mai (lichidare) 2020 si avans iunie 2020 in valoare
totald de 638.017 lei solicitind ca: ,,...n vederea virfirii viitoarelor same ce se vor
indisponibiliza in acest dosar urmeazi si reveniti cu limuriri deoarece In certificatul de grefs
anexai nu este menfionat titlul executoriu ciruia s-a incuviintat executarea silitd."

In concluzie, in mod temeinic §i legal instanta a apreciat ca terful poprit . -

a respectat prevederile art. 784 alin 1 si alin 2, raportat la Ia
dispozitiile art. 781 alin 5 lit. ¢) Ceod proc civ neputindu-se retine in sarcina sa incilcarea nici
unei obligatii ce ii revenea pentru efectuarea popririi, pentru a fi incidentd sanctiunea validarii
popririi reglementata de art. 790 Cod proc civ.



'

Tn ceea ce priveste netemeinicia motivelor de apel referitoare la incheierea de sedingi
din data de 07.12.2020 se arati ca:

Apelanta apreciaza cd, In mod eronat instanfa, desi a admis cererea creditoarej de
dec#dere a tertulut poprit din dreptul de a depune fnscrisuri atdt de tarziu ¢i oricum cu doar o
zi inaintea celui de-al doilea termen de judecata, a retinut documentele Ia dosar si a améanat
cauza pentru studierea acestora, In contradiciie cu prevederile art. 254 alin 2 Cpc.

Cu toate ed terful poprit nu a depus inscrisurile in termenul previzut de art. 201 Cod
proc.civ, instanta a pus in discufie din oficiu administrarea probei cu fnscrisuri, pe cale de
consecintd, proba cu inscrisuri nu a fost Incuviintatd si administrata la solicitarea terjului
poprit, ci la solicitarea instantei de judecati conform art. 254 alin 5 teza a 1I-a NCPC.

Creditoarea, contrar pozitiel exprimate prin motivele de apel nu s-a opus administrérii
din oficiu acestei probe ci "creditoarea, prin avocat, lasi la aprecierea instangei.", astfel cum
reiese din incheierea de sedinta din 18.01.2021.

Fati de toate argumentele mentionate mai sus, terful poprit a respectat toate obligatiile
instituite de lege in sarcina acestuia, sens in care solicitd respingerea apelului formulat de
cétre ~ ca neintemeiat, cu consecinta obligarii apelantei la plata cheltuielilor de
judecats ocazionate debitoarei intimate.

In drept: art. 205 §i urm. Cpciv., precum si textele de lege cu privire la care am facut
vorbire in cuprinsul prezentei

fn dovedirea celor sustinute intelege sé se foloseascid de proba cu inscrisuri, precum si
orice alt mijloc de proba a cirei necesitate ar reiesi din dezbateri.

Prin Inchejerea din data de 13.04.2022, tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol in
vederea punerii In discutia contradictorie a pértilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la chestiunea de drept anterior enunfatd, pirtile fiind citate cu mentionarea
motivului de repunere pe rol, precum si cu solicitarea de a-si expune punctul de vedere cu
privire la acest aspect pentru termenul din data de 16.05.2022.

In acest sens, a fost depus punct de vedere scris de catre apelanta

La termenul din data de 16.05.2022 Tribunalul a pus in discufia contradictorie a
parilor sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitic in vederea pronungirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate, partile prezente la termen, respectiv
apelanta creditoare expunénd si oral punctul siu de vedere, iar infimata debitoare sustinind
oral punctul siu de vedere.

. Cadru legal.
1. Norme de drept procesual relevante.

Art. 519

Obiectul sesizirii

Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curyi de Casatie si Justifie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanid,
constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei lidmurire depinde solutionarea pe fond & cauzei
respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie 5i Justifie nu a statuat §i nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei

Curi de Casatie §i Justijie sd pronunfe o hotdrdre prin care sii se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Art. 520

Procedura de judecatd

(1)Sesizarea Inaltei Curfi de Casafie i Justifie se face de cditre completul de judecatd
dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite condifiile previzute la art. 519, prin



incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea sesizéirii potrivit dispoziiilor art.
319, punctul de vedere al completului de judecatdi §i al pérfilor.

(2) Prin incheierea prevdzutd la alin. (1), cauza va fi suspendaté pdnd la pronuntarea
hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

2. Norme de drept procesual relevante.

Art. 781 alin. 5 lit. ¢) Cod procedurd civild, Nu sunt supuse executdrii silite prin
poprire: (...) ¢} sumele aferente plitii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadd de 3 luni
de la data infiinfdrii popririi. Atunci cdnd asupra aceluiasi cont sunt infiinfate mai multe
popriri, termenul de 3 luni in care se pot efectua pléifi aferente drepturilor salariale viitoare
se caleuleazd o singurd datd de la momentul infiin{évii primei popriri.

Art, 784 alin. 1 Cod procedura civild, Din momentul comunicdrii adresei de infiinfare
a popririi cdtre terful poprit sunt indisponibilizate toate sumele §i bunurile poprite. De la
indisponibilizare §i pdnd la achitarea integrald a obligafiilor previzute tn titlhil executoriu,
inclusiv pe perioada suspenddrii urmdririi silite prin poprire, terful poprit nu va face nicio
altd platd sau alid operafiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate, dacd legea nu
prevede altfel. '

III.  Admisibilitatea cererii.

Raportat la spetd, se constatd ci sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate
a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotédrédri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod proceduri civila deoarece:

1.Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul tribunalutui si este tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instan{d (apel), cauza fiind In curs de judecati.

2.De chestiunea vizatd depinde solufionarea pe fond a cauzei deoarece ceea ce se
disputd in cauzi este §i dacd prevederile In discuiie pot fi interpretate in sensul in care
nofiunea de sume aferente plétii drepturilor salariale viitoare are in vedere acele sume a ciiror
destinatie este in mod neechivoc stabilitd astfel anterior sau cel mai tarzin Ja momentul
infiinfdrii popririi (de pildd, prin descrierea contului ca fiind destinat platii drepturilor
salariale) ori dac# aceasta destinajie speciald poate fi apreciata de terful poprit ulterior pe baza
unei solicitéri formulate de citre debitor pentru eliberarea unor sume in vederea platii unor
drepturi salariale, precum §i dacd, ulterior indisponibilizirii, terful poprit poate elibera, la
cererea debitorului, sume de bani solicitate de acesta din urma in vederea platii unor drepturi
salariale. ’

3.Referitor la condifia noutidfii chestiunii de drept, tribunalul retine ci, din
jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie si Justitie formats in procedura previzuti de art. 519
Cod procedurd civild, rezultd ci cerinfa noutdfii este indeplinitdi nu numai atunci cind
chestiunea de drept 15 are izvorul in reglementiri nou intrate Tn vigoare, dar si in situafia unor
reglementéri mai vechi dar asupra cérora instanta de judecatd este chematé si se pronunte in
prezent, devenind actualé aplicarea frecventd a normei juridice.

In ambele cazuri, este necesar a nu se fi dezvoltat o practicd Jjudiciard ce relevd o
anumita interpretare $1 aplicare a niormei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupi cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudenfei spre o anumitd interpretare a normelor
analizate §i existenta unei practici a instantelor nationale determina pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept suspuse analizei. In acest sens, tribunalul refine c¢i examenul
jurisprudential, precum si literatura de specialitate relevd faptul ¢d nu s-a conturat o opinie
majoritard intr-un anume sens.



4.Tribunalul mai arati ci asupra chestiunii de drept nu a statuat Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

IV.  Puncte de vedere. i

Apelanta creditoare a opinat In sensul ¢i se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unel hotdrdri prealabile cu privire la chestiunea de drept
enunifatd, considerdnd, in esent3, cd sunt indeplinite toate cerintele previzute de text, indicénd,
totodatd, cd, In opinia sa, aceste prevederi sunt lacunare si neclare, conducénd la solutii ale
instantelor total diferite, fird si se fi format o practici judiciari in acest sens.

In egala masurg, apelanta creditoare a opinat cii se impune sesizarea Inaltei Curlfi de
Casatie si Justitie si cu privire la o altd chestiune de drept, suplimentara fati de cea enuntata,
respectiv ,,daci notiunea de ,,swme aferente plitii salariilor viitoare” se referd la sumele ce
urmeaza a se achita pentru salarii care devin scadente In viitor sau inclusiv la sumele destinate
salariilor care au devenit scadente la data primirii adresei de poprire dar nu fuseserd inci
achitate”.

Referitor la chestiunea de drept suplimentard, tribunalul aratd ci una dintre cerinele
sesizdrii instanfei supreme in cadrul acestei proceduri este ca sesizarea si priveascd o
problemi de interpretare pentru care s3 fie necesard o rezolvare de principiu, fiind necesar ca
acea chestiune de drept si fie susceptibil de interpretari diferite.

Or, in raport de solicitarea suplimentars formulaté apelanta creditoare, tribunalul refine
cd aceastd nu relevd dificultati de interpretare pentru care si fie necesari o rezolvare de
principiu, motiv pentru care consider# ci nu se impune sesizarea instanfei supreme si cu
privire la aceast chestiune de drept.

Intimata debitoare gi-a expus oral punctul de vedere invederdnd ci sunt intrunite
cerinfele de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie opinand si ci un
atare demers nu este necesar.

Intimata tert poprit nu a exprimat un punct de vedere.

In ce priveste punctul de vedere al completului de judecats, tribunalul noteazi faptul
cd aceastd mentiune nu reprezintd o conditie de admisibilitate a sesizérii, context in care nu 1si
va exprima punctul de vedere cu privire la modalitatea de dezlegare a intrebirii adresate,
intrucdt un atare demers ar echivala cu o antepronuniare.

V. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 520 alin. 1 i
2 Cod proceduri civila, va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justijie in vederea
pronuntiirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarel chestiuni de drept:

»Dacd, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢} din Codul de procedurs
civild, nofiunea de sune aferente platii drepturilor salariale viitoare are in vedere acele sume a
céror destinaie este In mod neechivoc stabiliti astfel anterior sau cel mai tarziu la momentul
Infiin{drii popririi (de pildd, prin descrierea contului ca fiind destinat plitii drepturilor
salariale), ori dacé aceastd destinatie speciald poate fi apreciatd de tertul poprit ulterior pe
baza unei solicitéri formulate de citre debitor pentru eliberarea unor sume in vederea plaii
unor drepturi salariale,

Dac#, in interpretarea prevederilor art. 781 alin, 5 lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 784
alin. 1 teza ultima ambele din Codul de procedur civila, ulterior indisponibilizirii de citre
terful poprit a sumelor aflate fntr-un cont al debitorului, tertul poprit poate elibera, la cererea
debitorului, sume de bani solicitate de acesta din urmi in vederea platii unor drepturi
salariale.”

Totodat, va dispune suspendarea judecitii apelului conform prevederitor art. 520 alin.

2 Cod procedurd civild pand la pronuniarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul dispozifiilor art. 519 i art. 520 alin. 1 §i 2 Cod procedurd civila, dispune
sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

»Dac, In interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) din Codul de proceduri
civild, notiunea de sume aferente platii drepturilor salariale viitoare are In vedere acele sume a
ciror destinatie este In mod neechivoc stabilitd astfel anterior sau cel mai tarziu la momentul
Infiin{drii popririi (de pildd, prin descrierea contului ca fiind destinat plitii drepturilor
salariale), ori daci aceastd destinafie speciald poate fi apreciati de terful poprit ulterior pe
baza unei solicitdri formulate de ciitre debitor pentru eliberarea unor sume in vederea plifii
unor drepturi salariale.

Daci, n interpretarea prevederilor art. 781 alin. 5 lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 784
alin. 1 teza ultimd ambele din Codul de proceduri civila, ulterior indisponibilizirii de citre
tertul poprit a sumelor aflate intr-un cont al debitorului, tertul poprit poate elibera, la cererca
debitorului, sume de bani solicitate de acesta din urmi in vederea pldtii unor drepturi
salariale.”

Dispune suspendarea judecdtii apelului privind pe apelanta creditoare , CU
sedml ales in - st . . Ly et
fmpotriva sentintei civile nr.’ "din data de 15.02.2021 pronun‘;ata de Judecitoria

in dosar nr.. , §i a incheierii de sedin{d din data de 07.12.2020, in
contrad1ctor1u cu intimatele debitoare . prin administrator judiciar si
prin admmlstrator judiciar cu sedinl in

. SIT. .nr. sl cu sediul procesual ales la
.in ,Bd.” © nr. .bl. _sc et ,ap. si intimata

terf poprit
' . 4 : ‘ -, cu sediul in

., St fp I , conform p1evederllor art. 520 alin. 2 Cod procedura
cm]a pana Ia pronuntarea hot#rarii prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Féré cale de atac.

Pronuntatd azi 17.05.2022, prin punerea solufiet la dispozitia périlor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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