ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES
Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici de la 10 Mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol se afli pronuntarea asupra apelului formulat de contestatoarea ... in

contradictoriu cu intimata ..., impotriva sentintei civile nr. ... din data de 22.06.2021
pronuntaté de Judecétoria .... o _
La apelul nominal se prezintd reprezentanta contestatoarei apelante ... avocat ..., In

substituirea reprezentantului conventional ales, ..., lips# fiind reprezentata intimatei.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu partile.

S-a ficut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi
urmétoarele:

Potrivit incheierii de sedintd din data de 22.032022 s-a dispus repunerea pe rol a
cauzei, citarea parfilor cu menfiunea de a isi exprima un punct de vedere cu privire
interpretarea notiunilor de ,,echilibrare a contractului”, respectiv ,,imposibilitate vaditi de
continuare a contractului” (art. 4 alin. 4 din Legea nr. 77/2016), respectiv ,utilitate sociald a
contractului” (cuprinsa in considerentele Deciziei CCR nr. 432/2020 — parag. 43, 48, 49, 50),
prin raportare la calificarea juridici a situatiei de fapt din prezentul litigiu (i anume:
declansarea procedurii specifice Legii nr. 77/2016, sub forma unui demers de adaptare a
contractului de credit, cu privire la care s-a declarat scadenta anticipatd, respectiv s-a demarat
executarea silitd fird a avea loc incd adjudecarca imobilului). '

La data de 10.05.2022 intimata a depus la dosar un punct de vedere din partea
intimatei. potrivit céiruia, in esen{d considera cé echilibrarea contractului §i-utilitatea sociali a
acestuia sunt notiuni care nu mai pot fi aplicate spetei pendinte raportat la declararea
scadentet anticipate a contractului.

Instanta pune in discutie inscrisul depus de cétre intimata.

Reprezentanta apelantei ..., aratd cd din punctul sfiu de vedere ceea ce di utilitate
contractului este interesul pﬁr;ilor. In opinia sa contractul trebuie si prezinte un echilibru al
prestatiilor iar consilierii intereselor pértilor trebuie si guverneze acest contract si pe
parcursul executdrii silite. Deci, chiar daci contractul a fost declarat scadent anticipat, prin
adaptarea acestuia consumatorul va fi obligat s restituie sumele la valoarea care va fi stabiliti
de citre instantd, In urma adaptérii, de unde rezulta interesul pe care il va avea consumatorul
in urma adaptarii.

Instanta intervine solicitand partii s arate dacd poate fi reechilibrati executarea silita.

Reprezentanta apelantel declard cd, asa cum statueazi art.l din Legea nr.77/2016,
chiar dacd este pornitd executarea silitd incd existd un raport juridic intre pirfi. Chiar dacd nu
este un raport juridic contractual, deoarece contractul a fost declarat scadent, in opinia sa
raportul juridic inci exista gi aga cum statueazé legea, aceasta se aplicd raporturilor juridice
intre pdrti, care in opinia ei Incd existd si in aceastd fazi, pani la recuperarea integrald a
sumelor.

Fatd de sustinerile reprezentantei apelantei deduce ci situatia de fapt si de drept este
suficient de clard neimpunédndu-se sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justltle cu dezlegarea



problemei de drept legatd de interpretarea notiunii de echilibru contractual si contract aflat in
derulare, respectiv functionalitatea contractului, aplicat situatiei de fapt deduse judecitii.

Reprezentanta apelantei nu se opune in cazul in care se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie , dar din punctul siu de vedere are cunostinta ca sunt spefe la nivelul
Tribunalul Specializat Mures in care s-a dispus adaptarea chiar in aceastd fazi a executiirii
silite.

Instanta solicitd pértii prezente si arate daci apreciazi ci o asemenea sesizare ar fi
inadmisibild sau doar apreciazi cd sunt suficiente indicii atat din lege cét si din Decizii astfel
incat sé existe o interpretare adecvati solutiondrii cauzei.

Reprezentanta apelantei declard cd nu considera, apreciazi ci sunt suficiente indicii
atat din lege cét si din decizii Incét sa se ofere o interpretare adecvati solutiondrii cauzei si-a
si formulat opinia in acest sens.

In cursul judecifii instanta supune discutiei potrivit disp.art.519 Cod de

rocedura civili chestiunea incidentali privind oportunitatea sesizirii in principiu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a conditiilor necesare in acest sens.

-Instan{a s Investiti cu solutionare a cauzei In ultimi instan{f, reprezentanta apelantei
apreciind ca fiind indeplinitd aceastd conditie,

-S4 fie o chestiune de drept de a cérei limurire depinde soluuonarea pe fond a cauzei
reprezentanta apelantei apreciind ca fiind tndeplinita si aceasts conditie,

-si fie o chestiune noud, deoarece decurge din Decizia nr.431/2021, si aceasta conditie
fiind indeplinita _

- 54 nu facé obiectul unui recurs in interesul legii, apreciind ci si aceastd conditie este
indeplinitd din cite cunoaste. Apreciazi ci conditiile sunt aparent, indeplinite.

La intrebarea instantei precizeazi cd intrebarea la care se impune si raspundi Inalta
Curte de Casatie si Justifie este dacéi se poate dispune adaptarea contractului in faza
execntarii silite?

Instanta de apel va uni cu fondul aceasti chestiune incidentali cu fondul cauzei
si, in cazul in care se impune, instanta va proceda ca atare,

Cu privire la probatiune instanta de apel incuviinteaza proba cu nscrisurile depuse la
dosar de apelanti altele decét cele din prim3 instant3, conform art. 476 Cod proceduri civild
coroborat cu art. 255 si art. 258 Cod proceduri civild considerdnd proba legald si utila,
inscrisurile fiind admisibile potrivit legii, in masurd s3 duci la solutionarea cauzei, valoarea
probatorie concretd urmind a fi apreciatd, respectiv se refine depunerea inscrisurilor
justificative pentru cheltuielile de judecatd solicitate in apel care se incuviinteazd.

Avénd n vedere c& au fost Iamurite toate imprejuririle de fapt $i temeiurile de drept
ale cauzei instanta va refine cauza spre solutionare, pe elementul incidental si pe fond.

INSTANTA

Instanta de apel va Incuviinfa inscrisurile depuse la dosar altele decét cele din primé
instantd, precum si cele aferente cheltuielilor de judecatd.

Din lipsé de timp pentru deliberare va aména pronunfarea pe elementul incidental si
pe fond la 24.05.2022, solufia urménd a se pune la indeména pértilor prin intermediul grefei.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Incuviinteazi proba cu inscrisurile depuse la dosar altele decét cele din prim instanta,
precum §i aferente cheltuielilor de judecata.

Aminid pronunfarea in cauzi la data de 24 mai 2022 solutia urménd a se pune la
indeména pdrtilor prin intermediul grefei.

Pronuntata in sedinfa publici din data de 10 mai 2022.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



ROMANIA
TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES
Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici de la 24 Mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelului formulat de contestatoarea ... in
contradictoriu cu intimata ..., impotriva sentintei civile nr. ...din data de 22.06.2021
pronuntaté de Judecitoria ....

In lipsa partilor.

INSTANTA
Din lipsé de timp pentru deliberare, va aména pronuntarea pentru data de 31 mai 2022,

solutia urménd a se pune la indeména pértilor prin mijlocirea grefei si a dosarului electronic.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améana pronuntarea in cauzd la data de 31.05.2022, solutia urmind a se pune la

indemaéna partilor prin mijlocirea grefei gi a dosarului electronic.
Pronuntaté in sedinta publici de la 24 Mai 2022.

Presedinte, Judeciitor,

Grefier,



ROMANIA

TRIBUNALUL SPECIALIZAT MURES

Cod ECLI ECLI:RO:TBSMU:2022:003.000435
Dosar nr. ...

DECIZIE Nr. ...

Sedinfa publici de la 31 Mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...

Grefier ...

Pe rol se afli pronuntarea asupra apelului formulat de contestatoarea ... in
contradictoriu cu intimata ..., impotriva sentintei civile nr. ... din data de 22.06.2021
pronuntatd de .. '

In lipsa par;ﬂor :

Mersul dezbaterilor si sustmerlle partilor in fond au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 10.05.2022, incheiere ce face parte integrant3 din prezenta hotérare si cand
s-a aménat pronuntarea in cauzi pentru data de 24 mai 2022 si apoi pentru data de astézi.

TRIBUNALUL

Analizand lucririle dosarului cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in conformitatea cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civili, instanta apreciazi ci sunt fndeplinite conditiile, pentru considerente care
urmeazi:

i Conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 Cod procedurﬁ civild

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civild: ,, Dacd, in cursul
Judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curfii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de
drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud gsi
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd.” : :

Conditiile de admisibilitate ce pot fi desprinse din cuprinsul articolului citat sunt
urmétoarele: :

a) Instanta care d1spune sesizarea {CCJ si fie Investitd cu solutlonarea cauzei in ultima
instant3

Aceastd conditie este in mod evident indeplinita, astfel, avand in vedere pe de-o parte,

faptul ci obiectul prezentului litigiu este acela de ,,actiune de reechilibrare a prestatiilor
contractuale Intemeiaté pe dispozitiile Legii nr. 77/2016”, respectiv, pe de alti parte, faptul ci
dosarul a fost inregistrat in prima instant3 in data de 26.03.2021, astfel incit devin incidente
prevederile art. 483 alin. 2 din Codul de proceduri civild, potrivit cirora: ,,nu sunt supuse
recursului hotdrdrile in cererile (..) ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea



in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite”.
Rezultd agadar, cu evidentd, ci Tribunalul Specializat Mures este Investit cu
solutionarea dosarului nr. ..., in jurisdictia apelului, ca ultimi instan;é.

b) Relevanta chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei pe fond

in raport de aspectele reglementate prin Legea nr. 77/2016, a conceptelor juridice cu
care aceasta opereazd, respectiv, avind in vedere modificarile aduse prin Legea nr. 52/2020,
precum si statuérile Curtii Constitufionale prin Deciziile nr. 431/2021, respectiv, nr.
432/2021, interpretarea mecanismelor aplicirii procedurii de dare in plati, cu asigurarea
prioritatii solutiei de adaptare n raport de cea de stingere a creditului prin remiterea bunului
imobil in propnetatea creditorului si, in acest scop, interpretarea situaiei de fapt concrete din
fiecare spetd prin filtrul criteriului ,,mentinerii utilititii sociale a contractului” reprezinti o
chestiune esentiald in raport de necesitatea soluponaru cauzel care face obiectul dosarului nr.

In concret, cu alte cuvinte, particularitatea faptlca ce a generat oportunitatea sesizirii
fccs decurgind din litigiul in discutie este aceea ¢4 debitorul care a formulat notificarea de
plata, sohc1tand reechilibrarea prestatulor decurgdnd din contractul de credit prin adaptarea
acestuia, se afld in faza in care este executat silit, urmare a declararii scadentei anticipate a
creditului, de citre un creditor cesionar, cu mentiunea ci imobilul nu a fost 1 inca valorificat,
astfel incét si devind incidente dispozitiile art. 8 alin. 5 din Legea nr. 77/2016.

Aceasta chestiune de fapt ridicd problema stabilirii domeniului de aplicare a Legii nr.
77/2016, in raport de cele doud subcategorii de mecanisme pe care aceasta le reglementeaza.
Dupa cum rezultd din deciziile instantei de contencios constitutional, parametrii de aplicare a
legii privind darea in platd au fost extinsi, pe cale de interpretare creativi a dispozitiilor art. 4
alin. 4 din lege, prin aceea ci cchilibrarea st adaptarea contractului sunt prioritare, astfel ci
incetarea contractului urmeazi a fi dispusd numai atunci cdnd continuarea sa este vadit
imposibila.

Consecinta acestei interpretfiri a fost aceea potrivit cireia procedura reglementati de
prevederile legii darii in platé a fost consideratd admisibild deopotriva pentru demersuri de
reechilibrare, c4t si de dare in platd. O limitd trangantd, in cazul cireia este recunoscuti
exclusw posibilitatea dérii in platd, in forma remiterii de datorie este cea reglementati de
dlspozmlle art. 8 alin. 5 din legea, anterior mentionat, potrivit ciruia: ,, Dreptul de a cere
instanfei sd constate stingerea datoriilor izvordte din contractele de credit apartine §i
consumatorului care a fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat, indiferent de
titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma executdrii silite care se continud
contra debitorului. (..)".

Elementul faptic particular al prezentului litigiu a ridicat problema ambiguitatii
notiunilor utilizate de Curtea Constitutionald §i prin raportare la care s-a recunoscut
constitutionalitatea prevederilor Legii nr. 77/2016.

Prin urmare, utilizarea mecanismului sesizirii In vederea dezlegirii unor chestiuni de
drept apare ca fiind cel mai potrivit pentru clarificarea modului de interpretare a notiunilor
specifice legii darit in platd, acesta filnd expresia exercitirii atributiei constitutionale
principale a instantei supreme §i, anume, inferpretarea si aplicarea uniformd a legii de cditre
celelalte instante judecdtoresti, astfel cum este previazut de prevederile art. 18 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari.

In esentd, Curtea Constitutionald vorbeste despre mentinerea utilititii sociale a
contractului ca fundament al prioritizérii solutiei de adaptare in vederea dérii in plata, insa nu
oferd niciun criteriu abstract cu privire la continutul notiunii de wrilitate sociald.

Pentru a infra si mai mult in profunzimea problemei de drept identificate se refine ca in



materia contractelor de credit modul in care se gestioneazd situatia debitorilor care
inregistreazd Intirzieri la platd aduc §i mai multd neclaritate asupra modului in care
dispozitiile legii nr. 77/2016 pot fi 1n concret puse In aplicare.

Existd in acest sens opinii divergente, att la nivel de doctrind, cét si la n1ve1 de
practicd judiciari, cu privire la soarta contractului de credit atunci cind debitorului
fmprumutat 1i poate fi opusd nerespectarea obligatiilor contractuale. Terminologia cea mai
frecvent utilizati este cea de ,,declarare a scadentei anticipate” a intregului credit, nsd existd
situatii in care creditorii vorbesc si despre ,,rezilierea contractului de credit”. Desi, in ambele
situatii, practic se asigurd posibilitatea executarii silite a debitorului pentru intreg debitul
restant, Tnsotit de accesoriile aferente, institutiile juridice in sine sunt cét se poate de diferite si
genereaza consecinte juridice diferite.

Pe de o parte, declararea scadentei anticipate se fundamenteazd pe péstrarea
contractului in fiintd cu modificarea parametrilor de executare, astfel incét, in loc de
executarea obligatiei de restituire a sumei datorate in mod esalonat, sub forma ratelor lunare,
debitorul este decdzut din beneficiul acestor termene, astfel incat intreaga datorie (credit,
dobandi si alte accesorii) devine scadente integral si de indati. in cazul rezilierii unilaterale,
contractul nu mai rdméne in fiintd, insd obligatia reziduala ulterior aplicérii acestei sanc;iuni
este tot aceea de restituire a intregii datorii rimase.

Pozitia creditorilor este confuzi si divergentd cu privire la incidenfa uneia sau alteia
dintre cele dou#l institutii, daci in drept, se folosesc de institutia deciderii-din termen,
opunind debitorului restantier notificarea intervenirit scadentei anticipate a creditului, In
realitate, intr-o majoritate covArsitoare dintre cazuri se comportd ca si cum in realitate au
activat institutia rezilierii unilaterale, cuantificind creanta ce rezulti din activarea sanctiunii,
respectiv, cesiondnd aceastd creantd agentilor de recuperare a creditelor. Singura explicatie
teoreticd cu suport juridic in lumina acestei conduite este aplicarea in fapt a rezilierii
unilaterale, pentru ci numai astfel inceteazi de jure contractul, iar creanta reZIduala poate fi
cesionatd fard acordul debitorului conform art. 1566 si urm. Cod civil.

In varianta declararii scadentei anticipate, coroborate cu supravietuirea contractului,
mecanismul cesiunii creantei ar largi sfera raporturilor contractuale, in sensul in care, pe ldnga
partile inifiale: institutia de credit si debitorul imprumutat, aceasta s-ar completa si cu
prezenta creditorului cesionar, de vreme ce potrivit art. 1315 si urm. Cod civil, cesiunea de
contract nu se poate face In absenta acordului debitorului. Cum acest acord nu este aproape
niciodatd invocat si nici incident sau dovedit de cétre creditorii cedenti, acceptarea ipotezei
declardrii scadentei anticipate aldturate cesiunii de creantii echivaleazi cu mentinerea tuturor
obligatiilor contractuale in sarcina creditorului cedent. Or, in fapt, creditorii cedenp chemati
in judecatd in litigii relative la modul de administrate si gestionare a situatiei creantelor
rezultate din creditele neperformante invocd, In cvasimajoritatea situatiilor, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, prevaldndu-se de afirmatia ci, urmare a cesiunii de creantd, el nu
mai sunt implicati in niciun raport juridic cu debitorul cedat.

Indiferent de faptul ci instanta de judecati este sau nu investitd cu clarificarea naturii
juridice a modului in care s-a gestionat situatia neexecutérii contractuale, simpla afirmatie a
pértilor in sensul in care s-a procedat la declararea scadentei anticipate a creditului, iar nu la
rezilierea contractului, nu determind concluzia potrivit cireia instanta este tinuta de accastd
interpretare, citd vreme situatia de fapt indica o alti calificare juridici, iar incidenta acesteia
determind alte efecte specifice. Cu alte cuvinte, fard a pronunta efectiv solufia rezilierii,
instanta de judecatd poate si este obligata s3 solutioneze litigiul prin luarea in conSIderare a
efectelor juridice obligatorii pe care aceasta le genereaz.

De asemenea, privitd din altd perspectivé, situatia in care creanta rezultata dintr-un
credit neperformant este cesionata ridici problema aplicabilititii Legii nr. 77/2016 si in raport
de alte subiecte de drept decit cele expres previzute de dispozitiile sale in varianta adaptrii,
catd vreme creditorul initial, cedentul, este o institutie de credit, insi cesionarul, creditorul



subsecvent este o societate de recuperare a creantelor §i nu are statut de institutie de credit, iar
singura mentiune care se referd in mod expres $1 la alii titulari ai creantelor este cea previzuti
de art. 8 alin. 5 din lege care nu presupune in nicio situatie posibilitatea adaptarii.

Se poate asadar cu usurintd observa cd, in abordarea pe care Curtea Constitutionald a
adoptat-o cu privire la determinarea constitutionalitdtii Legii nr. 77/2016, se impune
clarificarea continutului nofiunilor juridice prin intermediul cirora s-au fixat criteriile in
raport de care se poate sau nu dispune adaptarea contractului si, implicit, delimitarea
subcategoriilor de situatii care intrd sau nu in domeniul de aplicare al acestei legi, precum si
subiectii de drept care se pot prevala de unele sau altele din efectele acestui act normativ.

c¢) Chestiunea de drept este nous, in sensul c asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat i nici nu face obiectului unui recurs in interesul legii In curs de
solutionare |

in ceea ce priveste trésitura noutdtii, tribunalul specializat constatd ci, asupra acestei
chestiuni de drept, inalta Curte nu a emis o statuare precedentd cu fortd obligatorie pentru
instantele de judecatd, nici ca urmare a parcurgerii procedurii previzute de art. 519 Cod
procedur civild si nici nu a emis o hotérare daté intr-un recurs in interesul legii.

Pe de alti parte, in ciuda faptului ci dispozitiile Legii nr, 77 sunt n vigoare din 2016,
continutul acelor prevederi care sunt de interes pentru prezentul litigiu au ficut obiectul
modificarilor In 2020, fiind supuse controlului Curtii Constitutionale doar ulterior, in 2021,
moment la care s-a pus problema existentei si necesitétii antamarii cu prioritate a variantei de
adaptare a contractelor de credit prin reechilibrare a prestatiilor naintea abordarii unei solutii
transante de dare In plats, iar strins legat de acest mecanism s-a creat conceptul de ,,utilitate
sociald a contractului” ca reper in delimitarea celor doud tipuri de solutii.

i Expunerea succintd a procesului

a) Situatia de fapt .

La data de 26.03.2021 reclamanta ... a depus la Judecétoria ... o cerere de chemare in
judecatd in contradictoriu cu péréta ... in baza cireia, in temeiul art. 8 din Legea nr. 77/2016,
a solicitat ca instanta de judecatd si dispuni adaptarea contractului de credit pentru nevoi
personale garantat cu ipotecd pentru persoane fizice nr. ... din data de 08.09.2009, cu scopul
reechilibréirii sumei de ... de lei in sensul Impértirii pe viitor Intre pértile contractante, In mod
egal, a riscului valutar. Reclamanta a argumentat ci a transmis o notificare creditorului astfel
cu stipuleazé dispozitiile art. 4 din Legea nr. 77/2016, notificare ce nu a fost corespunzitor
contestatd de cétre intimatd, ca atare, in lipsa oricérui alt rdspuns, a apelat la procedura
previzutd de art. 8 din lege, apreciind cé sunt indeplinite toate conditiile necesare. Pe scurt,
reclamanta a ardtat cd indeplineste cumulativ toate condititle prevazute la art. 4 din Legea nr.
77/2016, astfel cum a fost acesta modificat potrivit Legii nr. 52/2020, printre care inclusiv
cerinta impreviziunii In varianta fluctuatiei cursului valutar pentru moneda CHF care a
inregistrat o crestere de 100,95% intre momentul incheierii contractului (08.09.2009) si
momentul formulirii notificirii (07.12.2020). Reclamanta a insistat asupra solutiei adaptirii
contractului.

Important de precizat este faptul ci, prin notificarea adresati creditorului, reclamanta a
solicitat in mod exclusiv echilibrarea prestatiilor si adaptarea contractului.

Pirita a depus intdmpinare, opunindu-se demersului de adaptare, apreciind ca
actiunea reclamantei este inadmisibild, intrucdt nu urméreste finalitatea Legii nr. 77/2016,
respectiv neintemeiatd, Tntrucét nu se poate retine ca fiind Indeplinita cerinta impreviziunii.



Judecitoria ..., prin sentinta nr.../22.06.2021, a admis exceptia inadmisibilitatii,
respingand ca atare cererea de chemare In judecatd, apreciind, in esentd, faptul ci finalitatea
Legii nr. 77/2016 are in vederea doar darea in platd, in timp ce posibilitatea adaptérii, desi
reglementati de lege, nu beneficiaza de o procedurd concretd in temeiul acesteia, putand fi
obtinuta fie ca urmare a negocierii dintre parti, fie pe calea dreptului comun.

Reclamanta a declarat apel impotriva sentintei nr. .../22.06.2021, solicitdnd in
principal anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, in contextul in
care solutia adaptérii este expres previzutd de Legea nr. 77/2016, respectiv, aceasta solicitare,
desi trebuia antamati pe fond, nu a fost solutionati expres de catre judecitorie.

fn cadrul solutionrii apelului s-a ridicat problema relevantei Deciziei nr. 431/2021 a
Curtii Constitutionale, respectiv, s-au efectuat investigatii suplimentare cu privire la
raporturile juridice dintre pérti, identificAndu-se faptul cé reclamanta este supusid executérii
silite, declansate la cererea creditorului intima, care este un creditor cesionar, respectiv, ci
anterior cestunii de creantd creditul ar fi fost declarat scadent anticipat. :
b) Dispozitiile de drept aplicabile

Legea Nr. 77/2016 din 28 aprilie 2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

ART. 4

(1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit si a accesoriilor
sale prin dare in plati trebuie indeplinite, iIn mod cumulativ, urmétoarele conditii:

a) creditorul §i consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art 1 alin. (1),
astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordérii, nu depisea echivalentul in
lei al 250.000 euro, sumi calculati la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationald a
Roméniei in ziva incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de
locuinta;

d) consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotirire definitivd pentru
infractiuni fn legéturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei leg1 '

e) este Indeplinitd condxpa privind impreviziunea.

{1~1) Reprezintd impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de schimb valutar aplicabil in
vederea cumpdrdrii monedei creditului, inregistreazi la data transmiterii notificirii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fati de data incheferii contractului de credit. In vederea
calculdrii procentului de 52,6% se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationali a
Roméniei la data transmiterii notificirii de platd si cursul de schimb pubhcat de Banca
Nationald a Roméniei la data Incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de platii lunara fnregistreaza
o crestere de peste 50% ca urmare a majordrii ratei de dobanda variabili.

(1°2) In scopul aplicdrii prevederilor prezentei legi este necesari mentinerea
pragurilor valorice previzute la alin. (171) lit. a) si b) in ultimele 6 luni anterloare transmiterii
notificérii de dare in plati.

(173) Prezumtiile prevazute la alin. (1°1) au caracter absolut Creditorul care
formuleazi contestatie, conform art. 7, are obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a notificirii de dare in plat, previzute la alin. (1) lit. a) - d).

(2) In situatia In care executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost



garantatd cu doud sau mai multe bunuri, In vederea aplicarii procedurii previzute de prezenta
lege debitorul va oferi in plati toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului, care formuleazi o
notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea §i continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea

..,_,..

contractului de credit va putea fi dispusa doar in cazul imposibilititii vidite a continudrii sale.

ART. 5

(1) In vederea aplicirii prezentei legi, consumatorul transmite creditorului, prin
intermediul unui executor judecitoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeazi ¢ a decis sd 11 transmitd dreptul de proprietate asupra imobilului in
vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile de
admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevézuti la alin. (1) trebuie s cuprindi si stabilirea unui interval
orar, in doud zile diferite, in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit
sd se prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii actului translativ de
proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului, principal, dobdnzi, penalititi,
izvordnd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilitd la un termen mai
scurt de 30 de zile libere s1 nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se suspendi orice
plata cétre creditor, precum §i orice procedurd judiciard sau extrajudiciard demarati de un
creditor sau de persoane care se subrogd in drepturile acestuia Indreptatd Impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele indicate in
notificare echivaleazi cu renuntarea la notificarea de dare in platd si pértile vor fi repuse de
drept in situatia anterioard.

(3™1) Pe perioada notificdrii, precum si pe perioada solutiondrii cererilor previzute
la art. 7 s1 8, este interzisd Inscrierea In Biroul de credit sau in alte baze de date negative cu
privire la debitorii riscan{i sau riu-platnici a debitorului care a efectuat notificarea previzuta
la art. 5 alin. (1), indiferent dac# inscrierea ar fi efectuata din initiativa creditorului sau a unei
autoritdfi centrale sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzitor si persoanelor §i procedurilor la care se referd art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare la notarul public,
pértile transmit acestuia informatiile §i Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupd caz, ale executorului judecitoresc sau ale
avocatuln se suportd de citre debitor.

()

ART. 7 :

(1) In termen de 10 zile de la data comunicirii notificirii emise in conformitate cu
dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de admlslblhtate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedurd de urgentd, cu citarea pértilor, de judecitoria n
circumscriptia careia domiciliaza consumatorul. '

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu dispozitiile alin. (2} se
depune de partea interesatd in termen de 15 zile lucrétoare de la comunicare si se judecs cu
celeritate.

#M3

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestajiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricarei plafi cédtre acesta, precum si a oricdrei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in drepturile acestuia
impotriva debitorului. De la data comuniciril notificirii de dare In platd, executirile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd automat.



(5) In situatia in care se admite contestatia formulati de creditor, par;ﬂe vor fi puse
In situafia anterioard indeplinirii demersurilor previzute de prezenta lege.

(5~1) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotirare definitiva, penalitatile
si orice daune-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii notificdrii previzute la art. 5
si 6 vor putea fi pretinse doar daci creditorul contestator probeazi ci debitorul a fost de rea-
credinta la depunerea notificérii.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are
obligatia si se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat In cuprinsul acesteta. Dispozitiile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atit in vederca
transmiterii informatiilor si a inscrisurilor, ¢4t §i in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata. '

ART. 8

(1) In situatia in care creditorul nu se conformeazi dispozitiilor previzute de
prezenta lege, debitorul poate cere instantei si pronunte o hotirdre prin care si se constate
stingerca obligatiilor niiscute din contractul de credit ipotecar si sé se transmita dreptul de
proprietate cétre creditor.

(2) Cererea se judecd cu celeritate, cu citarea pértilor, de cétre Judecatona in
circumscriptia céreia domiciliazi debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la alin. (1) se mentine
suspendarea oricirel plifi cétre creditor, precum si a oricirei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoane care se subrogd In drepturile acestuia
impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazutd de prezentul articol este scutitd de plata taxei judiciare de
timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sd constate stingerea datoriilor izvordte din
contractele de credit apartine §i consumatorului care a fost supus unei executdri silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma
executdrii silite care se continud contra debitorului. Se considers ci existd impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei executiri
silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria inifiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silitd a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4 alin. (1°3) se aplici in mod
corespunzator. :

¢} Practicd judiciara cu caracter obligatoriu

Decizia nr. 432/2021 din 17 iunie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (171) - (1°3), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (371), ale art. 7 alin. (4)
si (5"1) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin ¢redite, precum si a
Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plati a

unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin cred1te in ansamblul siu
(extras)

»»42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4 alin. (4) din Legea nr.
77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea observi ca autorii
exceptiei releva o pretinsi antinomie intralegald intre obiectul de reglementare al acestei legi -
dreptul consumatorului de a i se stinge datoriile izvorite din contractele de credit cu tot cu
accesorii, fird costuri suplimentare, prin darea in plati a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului - si posibilitatea judecatorului cauzei de a adapta contractul de credit.



43. Curtea refine cé, pentru indeplinirea obiectului legii, a fost reglementatd, potrivit
~art. 5 din lege, o fazi pre-procesuald (notificarea formulatd de debitor). In acest sens, prin
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
651 din 8 august 2017, paragraful 52, Curtea a statuat c# parfile au "posibilitatea de a negocia
pentru a ajunge la un alt acord in termenul previzut de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupi
expirarea termenului mentionat se poate incheia actul de dare in plati. Pe toatdi perioada de
timp care acopera termenul de contestare, precum si termenul de negociere, executarea
platilor derivate din contractul de credit este suspendats”. Cu alte cuvinte, in cazul in care
pértile sunt de acord ¢ sunt indeplinite conditiile previzute de art. 4 alin. (1) din lege, acestea
pot negocia pe toatd perioada cuprinsi intre data transmiterii notificirii si cea a incheierii
actului de dare In platd pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului de credit.

44. In caz de neintelegeri cu privire la indeplinirea conditiilor previizute de art. 4 alin.
(1) din lege, faza pre-procesuali este urmatd de una procesuals, si anume solufionarea
contestatiei creditorului.

45. Prin respingerea contestatiei, instanta judecatoreascd a stabilit ¢d sunt indeplinite
condifiile previzute de art. 4 alin. (1) din lege, iar pirtile, pentru a evita darea 1n plati a
bunului imobil ipotecat, pot negocia In sensul adaptirii contractului. Astfel, contractul de
credit nu inceteazd in mod automat, ci légea prevede o fazd post-contestatie, si anume
obligatia pértilor de a Incheia actul de dare in plat [art. 7 alin. (6) din lege].

46. In cazul in care creditorul refuzi semnarea actului de dare in platd, debitorul poate
formula, in temeiul art, 8 alin. (1), o actiune prin care cere instantei sd pronunie o hotérire
prin care s se constate stingerea obligaiilor niscute din contractul de credit ipotecar si si se
transmiti dreptul de proprietate ciitre creditor. In acest caz, instanta, admitind actiunea,
realizeazi stingerea oricirei datorii a debitorului fafa de creditor (art. 10 din lege).

47. Asadar, de principiu, o cauzi intemeiati pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare §i 2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri, se interpune
art. 4 alin (4) din lege, care stabi1e§te cd "Echilibrarea si continuarea contractului de credit
vadite a contmuarn sale". Rezulta c& Intreaga procedurd reglementati de Legea nr. 77/2016
include ideea de adaptare a contractului, astfel ci fiecare faza a acestei proceduri implica
aplicarea cu prioritate a solufiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare a
acestuia.

48. Astfel, in cele doud faze extrajudiciare cele doud pirti pot negocia atit adaptarea,
cat si Incetarea contractului de credit, iar dacd se ajunge la un acord In acest sens, fard
intervenfia instantei, fie creditorul nu mai formuleazi contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupd caz. Optindu-se pentru solufia adaptirii
contractului se ajunge la evitarea incetdrii contractului de credit prin darea in platd a bunului
imobil ipotecat, ceea ce reprezintd o aplicare fideld a art. 4 alin. (4) teza intéi din lege. Prin
urmare, dacd art. 4 alin. (4) teza intéi din lege este o reglementare de principiu care priveste
relafia dintre debitor §i creditor, atrigindu-le atenfia asupra necesititii mentinerii utilitatii
sociale a contractului de credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei judecitoresti
de a aplica - In mod prioritar - solufia adaptarii contractului.

49. Astfel cum s-a arétat, Investirea instantei nu se poate realiza decét prin contestatie,
care are ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate, sau printr-o cerere, care are ca obiect pronuntarea unei hotérdri prin care si se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si si se transmit3



dreptul de proprietate citre creditor. Chiar daci instanta nu este Investiti cu o cerere de
adaptare a contractului, iar legea nu reglementeazi, in mod expres, adaptarea contractului ca
solutie pe care instanta ar putea si o pronunfe nu inseamna ci efectele impreviziunii in mod
inexorabil echivaleazii cu fincetarea contractului. Din contrd, odatd stabilitd existenfa
impreviziunii conform art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta judecdtoreascd trebuie si fie
preocupati de mentinerca utilitifii sociale a contractului chiar prin aplicarea in temeiul
textului criticat a dispozitiilor art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 sau ale art. 1.271 din
Codul civil, dupd caz, astfel ci aceasta va putea dispune fie adaptarea, fie incetarea
contractului de credit.

50. Prin urmare, Curtea retine ci cererea formulati in temeiul art. 8 alin. (1) din lege
are ca obiect pronunfarea unei hotdrari prin care si se constate stingerea obligatiilor niscute
din contractul de credit ipotecar si si se transmita dreptul de proprietate cétre creditor, ceea ce
inseamné cd legiuitorul a indicat finalitatea exiremd ce poate rezulta din constatarea
impreviziunii. Cu alte cuvinte, interpretdnd in mod coroborat art. 4 alin. (4) teza a doua si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, Curtea retine cd dispunerea solutiei de incetare a
contractului de credit, ca efect al impreviziunii, implicd in mod inductiv imposibilitatea
adaptarii sale. Or, cum judecitorul are obligatia legali de a da prioritate solugiei de continuare
a contractului, iar adaptarea reprezinti o astfel de solutie, rezultd ¢i cererea Intemeiatd pe art.
8 alin. (1) din lege urméareste incetarea contractului, dar numai ca o solufie de ultimi instanta.
Astfel, aceastd cerere, indiferent de existenta sau inexistenta unei cereri distinct formalizate de
adaptare a contractului, vizeaza, in mod implicit, mai intdi adaptarea, iar, in méisura in care
aceastd solutie nu este posibild, incetarea contractului.”

d) Doctrini i practicd judiciard

Péand la momentul activérii mecanismului prevéizut de art. 519 Cod procedura civila,
instanta nu a identificat literaturd de specialitate, respectiv, practicd judiciard relevants pentru
subiectul abordat.

e) Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Apelanta reclamanti a depus la dosar note scrise prin care a apreciat ¢ este posibild
adaptarea contractului de credit In baza ciruia a transmis notificarea de adaptare, respectiv, a
indicat cé, dintr-o coroborare a dispozitiilor OUG nr. 52/2016, cu cele ale Legii nr. 77/2016,
ar rezulta concluzia potrivit céreia contractul de credit dedus analizei in prezentul litigin nu
era declarat scadent anticipat la momentul intrérii in vigoare a QUG nr. 52/20186, iar adaptarea
ar fi posibild prin stabilirea unui cuantum clar de plati pe seama debitoarei, eliminindu-se pe
viitor fluctuatiile cursului valutar, astfel incat debitul sa fie stins prin acord.

Intimata paratd a depus, la rindul siu, note scrise la dosar prin care a arfitat ci, in
opinia sa, adaptarea unui contract de credit se poate face numai dac# acesta din urmé este un
contract in derulare. Or, un contract cu privire la care a intervenit scadenta anticipati,
respectiv, cesiunea de creantd nu mai poate fi considerat a fi in derulare. Este opinia intimatei,
de asemenea, faptul c& adaptarea contractului poate fi opusd numai unei institutii de credit, iar
nu unei societéfi al cérei profil este recuperarea de creante. S-a criticat de asemenea lipsa
oricdror criterii generale §i obiective cu privire la ce anume presupune actiunea de adaptare a
contractului. In concluzie, s-a indicat faptul ¢4 notiunile de ,, echilibrare a contractului” si
»utilitate sociald a contractului” sunt incompatibile cu speta pendinte, declararea scadentei

anticipate reprezenténd, in mod clar, o circumstantiere a imposibilititii vadxte de continuarea
a contractului de credit.



) Punctul de vedere al completului de judecati

Fara ca punctul de vedere al completului de judecatd si poate fi calificat drept o opinie
asupra solutiei ce urmeazi a fi pronuntati in cauzi, in vederea evitirii intervenirii unui caz de
incompatibilitate, modul in care va fi expus acesta va avea in vedere sublinierea generalitatii
demersului de sesizare din prisma neclarititilor pe care acesta le ridics, in scopul argumentirii
In mod judicios a necesititii clarificérii continutului conceptelor specifice legii dérii in plata,
pentru determinarea exactd a domeniulvi sdu de aplicare si a destinatarilor acestui act
normativ. Odatd stabilit confinutul acestor notiuni, implementarea lor concrets in prezenta
spetd (respectiv, in alte litigii unde se va aprecia relevanta lor ) in vederea pronuntirii unei
solutii va riméne atributul exclusiv al completului investit cu judecarea cauzei.

Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost interpretatd prin deciziile Curtii Constitutionale,
pare a surprinde cét se poate de evident doud din situatiile de fapt cérora li se aplici.

Astfel, cu sigurantd situatia de fapt obisnuiti, cea avuti in vedere de legiuitor la
edictarea legii (inclusiv in interpretarea sa constitutionalil) vizeaza ipoteza contractului de
credit aflat in executare fireasc# intre creditorul institutie de credit care a acordat imprumutul
si debitorul Imprumutat. In cazul acestuia, pe parcursul executdrii contractuale, debitorul
impovirat faptic de modul in care a evoluat executarea contractuald, apreciind cii poate accesa
beneficiile oferite de legiuitor, solicitd printr-o notificare in sensul art. 4 din lege adaptarea
contractului prin reechilibrarea prestatiilor. Solutia adaptérii, desi initial nu a fost acceptati de
cétre institutiile de credit, a devenit treptat digerabild pentru acestea, astfel ci, in majoritatea
spetelor Intemeiate pe aceastd ipotezi, necesitatea interpretiirii notiunilor de ,,imposibilitate
vaditd de continuare a contractului”, ,,mentinerea utilitdfii sociale” nu reiese cu evidentd, ea
fiind consideratd implicitd prin intrunirea acordului de voint3 al parfilor care nu 1si disputi
decit solutia concretd prin care se va adapta contractul.

La polul opus al domeniului de aplicabilitate al legii se retine ipoteza reglementati de
dispozitiile art. 8 alin. 5 din legea care, in esentd, stipuleazi c#, sub rezerva indeplinirii
cerinfelor impreviziunii (conform interventiei Curtii Constitutionale), beneficiazi de institutia
ddrii in platid prin forma concretd a stingerii datoriilor izvorite din contractele de credit si
debitorul care a fost supus unei executiri silite a imobilului ipotecat. Acest beneficiu poate fi
opus indiferent de titularul creantei, respectiv, de stadiul sau forma executdirii silite, cati
vreme sunt Indeplinite cerinfele impreviziunii i imobilul ipotecat a fost deja valorificat.

In aceasts ipotezi, se poate observa ci intrd in domeniul de aplicare a legii, in calitate
de destinatari céirora li se opun obligatiile decurgand din acest act normativ, si alte subiecte de
drept decét institutiile de credit care au acordat initial creditul, de vreme ce stingerea datoriilor
poate fi invocatd si in contra oricdrui alt titular al creantei. Rezulta cu evidentd ¢i in aceastd
ipoteza, institutiile de tipul intimatei din prezentul litigiu - societd{i de recuperare creante -
sunt subiecte de drept care pot intra in raporturi juridice determinate de aplicabilitatea legii
darii n plata.

La mijloc, intre cele doud ipoteze diametral opuse, se afl3 situatiile de genul celei din
prezentul litigiu:
- debitorul este executat silit
- imobilul ipotecat nu a fost inc# valorificat,
cu mentiunea cd se adaugi si elementul de particularitate: creditorul este altul decét cel
initial.

Aceste situatii nu pot fi incadrate In functie de criteriile clare stabilite expres sau
deduse dincolo de echivoc din cuprinsul legii, respectiv, a deciziilor de constitutionalitate.



Mai mult, daci singura sursi de inspiratie normativd ar fi fost cea legald, pe cale de
interpretare, s-ar fi putut sustine Tn mod judicios o solutie in sensul in care optiunea adaptrii
este destinati doar in cazul primei ipoteze, in timp ce in privinta celei de-a doua, atunci cind
intervine executarea silitd a debitorului, singura alternativd este cea a dérii in platd, cu
argumentul ci acolo unde legiuitorul a inteles sa reglementeze a facut-o In mod expres, astfel
¢ii acolo unde nu distinge, nici interpretul nu ar trebui si o fac, cu atit mai mult cu cat solutia
din art. 8 alin. 5 din lege are natura juridicd a unei exceptii fatd de regula si nu mai vine
insotitd de un text similar celui din art. 4 alin. 4 din lege.

Pentru c#, 1nsi, dispozitiile normative exprese se interpreteazd in lumina
considerentelor deciziilor de constitutionalitate relevante, prezentul complet este finut s
recunoasci faptul ci instanta de contencios a ridicat la rang de principiu solutia adapidrii cu
priorirate a comractuluz‘ de credit acceptﬁnd cd incetarea sa intervine numai in situafia

.....

Prin urmare, in aceste conditii, soluia care urmeazi a fi datd In cauzd depinde de
confinutul nofiunilor specifice, autonome, utilizate de Curtea Constitufionald asupra cirora
numai Inalta Curte este competenti si se pronunte, sens in care, daci se va aprecia cd
notiunea de adaptare a contractului este compatibild cu o reechilibrare a executdrii silite cétd
vreme nu a intervenit valorificarea imobilului ipotecat, oferind in acelagi timp criterii
obiective in raport de care aceastd reechilibrare poate avea loc prin opozitie cu ipoteza clasica
a contractelor aflate in derulare, prezentului complet ii va reveni atributia aplicérii acestei
interpretiri in litigiul de fafi. Solutia ce va fi daté litigiului va depinde in funcfie de modul in
care Inalta Curte va trasa limitele domeniului de aplicare a legii dérii in platd intre extremele
stabilite de art. 4 si art. 8 alin. 5 din lege (in parametri deja semnalati: contracte in curs de
derulare, calitatea subiectului activ al raportului de crean{d), precum prin efectuarea
rationamentului care cade exclusiv in competenta acesteia de a verifica in mod temeinic, atét
institutia care a intervenit cu privire la contract (deciiderea din termen prin declararea
scadenfei anticipate sau rezilierea unilaterala) si relevania acesteia In raport de interpretarea
Inaltei Curti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul dispozitiunilor art.519 C.pr.civ.(2010)-rep., in lumina dispozitiunilor
art.126 alin.3 din Constitutia Roméniei, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

1. Cum se conciliazi obligatia instantei judecitoresti “de a aplica prioritar — solutia
adapltdrii contractului” — statornicitd, fn lumina dispozitiunilor art.3, dimpreund cu cele ale
art.4 alin.4 din Legea nr.77/28.04.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I,
nr.330/28.04.2016 — in forma modificatd prin Legea nr.52/13.05.2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr.386/13.05.2020, prin considerentul decizoriu din paragraful
48 al deciziei nr.432/17.06.2021 a Curtii Constitufionale a Romdniei, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr.905/21.09.2021 - , cu posibilitatea consumatorului de a
pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un profesionist cind acest contract de
- credit a fost declarat anterior scadent anticipat, creanta astfel izvoritd — reprezentati de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreuni cu dobinda contractului si celelalte
speze — fiind urméritd in cadrul unei proceduri executionale de urmdrire ‘a imobilului
(locuintd) ipotecat, fird ca acesta si fie valorificat? -

2.In aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de 1dent1ﬁcare a Tutilitdrii
sociale a continudrii executdrii contractului” ce pare a fi consfintita cu valoare de principiu
de catre Curtea Constitutionald a Roméniei prin decizia mai degrabi pomemta‘?”



Dispune inaintarea prezentei Incheieri la care se atageazi toate scriptele dosarului nr...
al Tribunalului Specializat Mures (cuprinzind si volumele care s-au aflat in gestiunea
Judecitoriei ... si...).

Dispune suspendarea judectii conform prevederilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ.(2010)-
rep.

In temeiul dispozitiunilor art.414 C.pr.civ.(2010)-rep., cu drept de recurs, In mod
separat, cit timp dureazd suspendarea cursului judecatii procesului.

Cererea de recurs se infitiseazd Tribunalului Specializat Mures si se desluseste de
instanta ierarhic superioard — Curtea de Apel Tirgu Mures.

Pronun’gaté prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 31 mai 2022, '

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



