X ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar Nr. .ccceeeeneees
Sedinta publica din .....cccccieeennees

Presedinte
Judecator
Judecator
Magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de parita ...

impotriva deciziei civile nr. ............... din data de ......cce.n. pronuntate de
Curtea de Apel ................ , In dosarul nr. ...eeeeeviieennnne.

La apelul nominal, ficut in sedin{i publicd, a rdspuns intimata-
reclamant ...........coeeeeeene , lipsind recurenta-parata ..........ccoeveereveinens

S-a ficut referatul cauzei de citre magistratul-asistent care
invedereazi urmitoarele: obiectul dosarului — ,,drept de autor si drepturi
conexe”; stadiul procesual — recurs; procedura de citare este legal
indeplinitd; la data de ......... , prezenta cauza a fost repusd pe rol, pentru ca
partile si isi exprime punctele de vedere cu privire la necesitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea dezlegirii de principiu a unor chestiuni de
drept ce decurg din interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 Cod
procedurd civild, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018.

Precizeazi ci, la data de ............... , data pogtei, si respectiv la data de
.............. , partile au depus puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept
anterior mengionati.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curfi de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 497 din Codul de proceduri civila,
in forma modificats prin Legea nr. 310/2018, formulate din oficiu, respectiv:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de
procedura civild, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018:

In cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema
admiterii recursului de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceastd
instantd de recurs, casdnd decizia recuratd, va refine cauza pentru
refudecarea apelului?



Dacd raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de cétre Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501
din Codul de procedurd civila?

Dacd raspunsul este negaz‘lv in ce situatii s-ar putea pronunta o a
doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare? ”

Reprezentantul intimatei-reclamante ...........c.ou.e..... formuleazi
concluzii de admitere a sesizérii Completului pentru dezlegarea unor hotirari
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevézute de art. 519 Cod procedura civila.

Inalta Curte retine cauza in pronunfare cu privire la sesizarea [naltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in vederea pronuntdrii unei hotéaréri prealabile.

INALTA CURTE,

Analizand lucrarile dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizirii, In conformitate cu prevederile
art. 519 Cod procedura civild, motivat de urmétoarele:

1. Completul de judecati din cadrul Inaltei Curti ce a formulat
prezenta sesizare este investit cu solutionarea unui recurs in cel de-al doilea
ciclu procesual (intr-un litigiu inceput la data de ................ , asadar, dupi
intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018). Prin urmare, acest complet
solutioneazd cauza In ultimd instantd, pronuntdnd o hotdrare definitiva,
conform art. 634 alin. 1 pct. 5 Cod proceduri civila.

2. Cat priveste condifia existentei unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei, chestiunea de drept supusi dezbaterii
decurge din modul de interpretare a sintagmei ,,0 singurd dati in cursul
procesului”, alaturati solutiei de casare, din cuprinsul art. 497 Cod procedura
civild si intereseazd solutionarea pe fond a recursului, intrucit de dezlegarea
ce i se va da depinde modul in care Inalta Curte va proceda in ipoteza
admiterii recursului, pentru a doua oara In prezentul proces.

In primul ciclu procesual parcurs in cauzi, recursul a fost admis,
dispunindu-se, In consecintd, casarea deciziei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de apel. Astfel, se pune problema de a sti,
interpretarea si aphcarea art. 497 din cod, in forma conturati prin Legea nr.
310/2018, cum va proceda Inalta Curte in situatia in care ar admite recursul
sl ar casa decizia de apel, respectiv dacd este permis a se trimite din nou
cauza spre rejudecare sau dacd instanta supremd va retine cauza spre
judecare in fond. In acest ultim caz, se ridica problema dlSpOthlllOl‘ legale
aplicabile judecitii in fond dupa casare.

Chestiunea de drept este una veritabild, intrucdt sunt posibile
interpretari diferite ale art. 497 Cod procedurd civila (ce vor fi expuse in



cadrul punctului de vedere motivat al completului de judecatd), din cauza ca
acest text este incomplet si nici nu este corelat cu alte dispozitii legale.

Astfel, introducerea in text in anul 2018 a sintagmei ,,0 singurd datd in
cursul procesului” nu a fost insotitd de o modificare legislativa prin care sa
se indice ori din care si reiasi solutia de trimitere sau de retinere a cauzei, ce
trebuie pronuntatd de citre Inalta Curte in cazul unei noi caséri, precum si
cazurile in care trebuie pronuntati una sau alta dintre solutii. Nu a fost
inseratd nici vreo trimitere la alte dispozitii legale care, eventual, si fie
aplicate In mod corespunzitor.

A fost pistratd, in schimb, distinctia intre solutiile pe care le poate
pronunta Inalta Curte, din art. 497, si solutiile pe care le pot pronunta alte
instante de recurs, din art. 498. Casarea cu trimitere continud si reprezmte
regula in cazul recursului de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in timp ce, potrivit art. 498 alin. 2, se pastreazi regula casdrii cu refinere, in
cazul tribunalelor si al curtilor de apel, cu precizarea clard a situatiilor de
exceptie, in care cauza poate fi trimisé in vederea rejudecirii.

Aceste inadvertenfe legislative denotd, in opinia completului de
judecatd, caracterul veritabil, dar si dificultatea problemei de drept supuse
clarificirii, existdnd posibilitatea interpretirii diferite a legii si riscul credrii
unei practici judiciare neunitare in dezlegarea acestei chestiuni de drept.

3. Este indepliniti si cerinta de admisibilitate a noutitii, fiind vorba
despre o reglementare relativ recent intratd in vigoare si care, mai mult decéat
atét, se aplicd in mod efectiv de putind vreme, in litigii incepute dupa data de
...................... si aflate pentru a doua oard in fata Inaltei Curti, in etapa
procesuald a recursului.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat cé, la nivelul Sectiei I
Civile a Inaltei Curti, s-au pronuntat pani in prezent doar doud decizii in
litigii incepute sub imperiul Legii nr. 310/2018, anume deciziile nr.
................... sl DI. ..eeeerenenenn, ambele pronuntate de acelasi complet de
judecatd. Prin cele doud decizii, s-a dispus, in al doilea ciclu procesual,
admiterea recursului, casarea deciziei de apel si o noud trimitere a cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

La nivelul Sectiei a IT — a Civila nu a fost identificatd nicio astfel de
decizie relevanta.

Numirul redus de hotdrari pronuntate, comparativ cu numérul mare de
litigii incepute dupd data de .............. - ce vor deveni in curand
preponderente in privinta recursurilor ce se vor inregistra pe rolul Inaltei
Curti -, indicd faptul ci nu s-a dezvoltat o anumitd practicd judiciard in
legiturd cu chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd, fiind necesard o
dezlegare cu caracter obligatoriu a chestiunii de drept, in scopul prevenirii
aparifiei unei practici neunitare.



4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate astazi, ......cooeeeeeeeerennnns

II. Expunerea succinta a procesului:

1. Obiectul cauzei: _

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 11I-

a civild la data de ................ sub nr. ... , reclamantul .......c.coeeueeennenn. ,
solicitdnd ca prin hotrarea ce se va pronunta si se dispuné: obligarea paritei
la plata sumei de ............... lei plus TVA, reprezentand triplul remuneratiei

datorate artistilor interpreti sau executanti pentru comunicarea publici a
fonogramelor de comert/publicate in scop comercial/fonogramelor sau a
reproducerilor acestora §i a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual in

incinta unitatii detinute, in perioada 1 septembrie ............... ; obligarea paréitei
la plata penalititilor de intarziere in cuantum de ................... lei calculate
pana la data de ......ccceueneee. , $1 In continuare pana la recuperarea integrald a

remuneratiei datorate; cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecats,
conform art. 453 Cod proceduri civila.

In drept au fost invocate prevederile art. 1.349 Cod procedurd civils,
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, Decizia

O.R.D.A. mr. ........ , Decizia O.R.D.A. nr. ........... , Decizia O.R.D.A. nr.
............ st Decizia O.R.D.A. nr. ..............
Prin intdmpinare, parata .............. a solicitat respingerea ca

neintemeiata a actiunii.

2. Sentinta pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Ill-a
civila:

Prin sentinta civild nr. ... din data de ............. , Tribunalul
Bucuregti, Sectia a 1ll-a civild a admts In parte cererea, a obligat parita s3
pliteascd reclamantului suma de ... lei reprezentdnd triplul
remuneratiei pentru comunicarea publicd de fonograme in intervalul 1
septembrie .........cceeus ; a obligat pardta si pliteascd reclamantului suma de
............... reprezentdnd penalitdti de Intdrziere, precum si penalititi de
intérziere In cuantum de 0,1% pe fiecare zi in continuare pin3 la achitarea
integrald a debitului restant; a obligat parita si pliteascd reclamantului, cu
titlu de cheltuieli de judecatd, suma de ............... lei reprezentdnd taxa
judiciard si suma de ............... lei reprezentdnd onorariu avocat.

3. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a I'V-a
civila, in primul ciclu procesual:

Prin decizia civild nr. ............ dindatade. ................ , Curtea de Apel
Bucuregti, Sectia a IV-a civild a admis apelul declarat de apelanta-parat3
impotriva sentintei civile nr. ...... din data de .......... , pronuntate de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a civild, in dosarul nr. ........ , In contradictoriu cu

Intimatul-reclamant .....cccceveveeeererienreseerenes



A schimbat in parte sentinfa, in sensul ca a obligat péréta sa pldteasca
reclamantului suma de ... lei (fara TVA) reprezentand triplul
remuneratiei aferente perioadei .......ocoeevennee.

A respins capitul de cerere referitor la penalitéti.

A pistrat in rest sentinta.

A respins cererea intimatei privind cheltuielile de judecatd din apel.

4. Decizia pronuntata de Inaita Curte de Casatie si Justitie, Sectia
I civild, in primul ciclu procesual:

Prin decizia civild nr. ............ din data de .......... . Inalta Curte de
Casatie si Justifie, Sectia I civild a respins exceptia nulitdtii recursului,
invocati de intimatul-reclamant ..........ccceereene , a admis recursul declarat de
pérata ............. impotriva deciziei nr. .... din ... pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civild, a casat decizia si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi curte de apel.

5. Decizia pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, in al doilea ciclu procesual:

Prin decizia civild nr. ..... din data de ........... , pronuntatd in dosarul
N e , Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild a admis apelul
formulat de apelanta-paratd ............... impotriva sentinfei civile nr.
................ din data de .............., pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
IIl-a civild, in dosarul nr. ... , In contradictoriu cu intimatul-
reclamant .......ccccoveeeiiiinnnen.

A schimbat in parte sentinfa, in sensul ca:

A obligat parita si pliteascd reclamantei suma de ... lei
reprezentdnd triplul remuneratiei aferente perioadel ............... , pentru
comunicare publicdi de fonograme, datorati artigtilor interpreti sau
executanti.

A respins actiunea pentru rest.

A obligat parata si pliteascé reclamantei suma de ........... lei cheltuieli
de judecatd. |

A obligat intimata-reclamanta s pliteascd apelantei-périte suma de
......... lei cheltuieli de judecata.

6. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei civile nr. ... din data de ..ccvereeennen ,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild, a declarat
recurs PArAtA  .ocecrveecnnne , sustindnd incidenta motivului de casare

reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedurd civild, Intrucat, in
opinia sa, hotdrirea atacati a fost dati cu Inc#lcarea si aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Recurenta-paratd a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrérii
recurate si, rejudecindu-se cauza, si se respinga pe fond actiunea, intrucét nu
existi o comunicare aptd de a genera obligatia de platd a remuneratiei
solicitate de intimata-péarata.



Cauza a fost fnregistrati pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia I civild, sub nr. ................ ,ladatade ...ccocvrrriennnne....

7. intdmpinarea:

Prin intdmpinarea formulatd, intimata-reclamanti ..................... a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat i, in consecinti, mentinerea
deciziei civile nr. .......... din data de ............. , pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civild, ca fiind legald si temeinicd, precum si
obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecati.

8. Rispunsul la intAmpinare:

Recurenta-parata ................. a depus rdspuns la intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea apdrdrilor privind netemeinicia recursului,
formulate prin intdmpinare de cétre intimata-reclamanti ................. ca
neintemeiate.

9, Procedura derulati in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia I civila (dosar nr. .........):

Dupd efectuarea procedurilor de comunicare reglementate de art. 490
alin. (2) Cod proceduri civild, prin rezolutia din data de ........ , in temeiul art.
490 coroborat cu art. 471" alin. (6) Cod proceduri civila, in cauzd, a fost
fixat termen de judecatd la data de ............ , cu citarea pérgilor in sedinta
publica.

Prin incheierea de sedintd din data de ................ , fnalta Curte a
amanat pronuntarea la data de ................ , cind a repus cauza pe rol in
vederea punerii in discutia partilor a necesititii sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
urmitoarele intrebiri: ,, /n mterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din
Codul de procedurd civild, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018:

In cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema
admiterii recursului de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceastd
instanta de recurs, casdnd decizia recuratd, va refine cauza pentru
rejudecarea apelului?

Dacd raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de cdtre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 si art. 501
din Codul de procedurd civild?

Dacd raspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea pronunta o a
doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare? ”

A stabilit termen de judecati la data de ............. sl a pus in vedere
partilor, in temeiul art. 520 Cod proceduri civila, sd depuni la dosar puncte
de vedere cu privire la chestiunile de drept aritate, pana la termenul fixat.

IIL. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea
problemei de drept:

1. Punctul de vedere al recurentei-parate .........ceeeeen..

Recurenta-paréti considera ci Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
pronunta in toate situatiile o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei



spre rejudecare, deoarece dispozitiile art. 497 Cod procedurd civila nu
limiteazi numarul casirilor care pot fi dispuse de cétre aceastd instanta.

In opinia recurentei-parte, Codul de procedurd civild distinge Intre
solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si celelalte instante
competente in materie de recurs, regulile stabilite de lege in aceastd privinta
fiind diferite; aceasts diferentiere se justificd prin rolul particular pe care il
joacd in cadrul sistemului nostru judiciar instanta suprema.

Sustine cd Inalta Curte de Casatie §i Justitie, conform dispozitiilor
Codului de proceduri civild, nu are in competentd rejudecarea procesului in
fond dup# casare, jar aceastd reguld vine fn completarea art. 496 Cod
proceduri civild care a eliminat din competenta instantelor de recurs, cu titlu
general, posibilitatea modificarii hotdrérii recurate.

Apre01aza cd aceste prevederl coroborate sprijini rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de examinare a conformititii hotdirérii atacate cu regulile
de drept aplicabile in scopul unificirii practicii judiciare.

Consideri ci articolul 497 Cod proceduri civili se referd in realitate la
solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie dupi
admiterea recursului si casarea hotérarii atacate.

Faptul ci, in caz de admitere a recursului, indiferent care este instan{a
de recurs, singura solutie posibild actualmente este aceea a caséril hotararii —
nu si cea a modificarii — rezultd, in opinia sa, din art. 496 alin. (2) NCPC, iar
pentru instanta supremid se instituie regula casdrii cu trimitere spre
rejudecare.

Recurenta-parati aratd ci recursul este o cale de atac nedevolutivi, de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aspect relevat prin dispozitiile
art. 483 alin. (3) Cod procedura civil, potrivit cérora: ,,recursul urméregte s
supuni Inaltei Curti de Casagie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotérérii atacate cu regulile de drept aplicabile”.

Sustine c¢d, in spetd, dat fiind faptul cid judecata dupa casare nu a
respectat hotiirdrea instantei de recurs si limitele rejudecdrii impuse de art.
501 Cod procedurd civild asupra problemelor de drept dezlegate ce erau
obligatorii pentru instanta de apel, se impune o noud casare.

Cu privire la interpretarea si aplicarea dispozi’;iilor art. 497 Cod de
proceduri civil3, considerid ¢4, in cazul in care, in al doilea ciclu procesual,
se pune problema admiterii recursului de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aceastd instanti de recurs, casind decizia recuratd, nu va putea retine
cauza pentru rejudecarea apelului, fata de dispozitiile Codului de procedura
civild, deoarece art. 498 Cod proceduri civild distinge instanta supremi de
instantele de drept comun 1n materie de recurs. :

Precizeazi cd, potrivit acestor dispozifii, doar in cazurile strict
determinate de lege, recursul se poate solutiona de cétre curtile de apel sau
de citre tribunale — in asemenea situatii, in caz de casare, rejudecarea



procesului in fond se face de cétre instanta de recurs; aceasta reprezinti
regula de baza in materia casrii de cétre tribunale si de cétre curtile de apel.

in opinia sa, posibilitatea rejudecirii pe fond a procesului vizeazi doar
aspectele de nelegalitate a hotérarii atacate, nefiind admisibile criticile
referitoare la temeinicia acesteia; asadar, in conditiile in care nu este permisa
expunerea criticilor de netemeinicie prin cererea de recurs si nici sustinerea
lor, instanta suprema nu s-ar putea pronunta asupra fondului procesului
pentru cd s-ar Incdlca principiul contradictorialitd{ii, care presupune ci
instanta isi va Intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept care au
fost suspuse dezbaterii contradictorii.

Concluzionind, recurenta-pardtd aratd ci retinerea spre rejudecare,
avand in vedere dispozifille art. 497 si art. 498 Cod procedurd civild, se
referd la solutiile care pot fi pronuntate dupé admiterea recursului si casarea
hotirarii atacate, insa de citre alte instante de recurs decét Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv curti de apel si tribunale.

2. Punctul de vedere al intimatei-reclamante ...........

In opinia intimatei-reclamante, chiar daci recursul este o cale
extraordinard de atac, In care se valorificd doar chestiunile de drept,
neprevazindu-se ca reguld solutia casérii cu retinerea cauzei spre rejudecare
procesului in fond decat pentru tribunal sau curtile de apel, in cazuri
exceptionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie va putea casa pentru a doua
oard decizia pronuntatd de cdtre instanta de apel si, 1n raport de dispozitiile
art. 497 Cod procedurd civild, prin care se aratd cd trimiterea cétre instanta
de apel este limitatd la una singurd, va putea retine si judeca si apelul.

Mentioneaza cd dispozitiile art. 497 Cod proceduri civila nu limiteazi
numirul de casiri pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ci limiteazi la o singurd trimitere rejudecarea de cétre instantele de
apel care au pronuntat hotirirea casata.

Totodatd, invedereazd cé dispozitiile art. 498 Cod procedurd civild
aratd solutiile pe care le pot pronunta alte instante de recurs, in afard de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv in conditiile in care s-a casat
hotérarea atacati, rejudecarea procesului in fond se va face de catre instanta
de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, situatie n
care se pronuntd o singurd decizie, fie la un alt termen stabilit In acest scop.

Precizeazd ca, spre deosebire de solutionarea recursului de citre
instanta supremd, unde regula este casare cu trimitere, in cazul in care
competenta revine tribunalului si curtilor de apel, regula este casare cu
retinere.

In aceste conditii, considers ci in situatii exceptionale si Inalta Curte
de Casatie si Justitie poate avea ca si solutie retinerea cauzei spre rejudecare,
in ipoteza In care pricina se afld la a doua casare.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Norma de drept ce urmeazi a fi supusa dezlegarii:



Art. 497. Cod procedura civila

Solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
Justitie:

[nalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite, o singurd
datd in cursul procesului, cauza spre o noud judecatd instantei de apel care a
pronuntat hotirdrea casati ori, atunci cind este cazul si sunt Indeplinite
conditiile previzute la art. 480 alin. (3), primei instante, a cirei hotérére este,
de asemenea, casati. Atunci cind interesele bunei administrdri a justifiei o
cer, cauza va putea fi trimisi oricdrei alte instante de acelasi grad, cu
exceptia cazului cas#rii pentru lipsd de competentd, cdnd cauza va fi trimisa
instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionalda competent
potrivit legii. In cazul In care casarea s-a facut pentru ci instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti sau cind s-a incdlcat autoritatea de lucru
judecat, cererea se respinge ca inadmisibila.

2. Alte norme de drept relevante:

Art. 498. Cod proceduri civila

Solutiile pe care le pot pronunta alte instantfe de recurs:

(1) In cazul in care competenta de solutionare a recursului apartine
tribunalului sau curtii de apel i s-a casat hotdrdrea atacatd, rejudecarea
procesului in fond se va face de citre instanta de recurs, fie la termenul la
care a avut loc admiterea recursului, situatie in care se pronuntd o singurad
decizie, fie la un alt termen stabilit In acest scop.

(2) Instantele previzute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o singurd datd
in cursul procesului, in cazul In care instanta a cérei hotéréire este atacatd cu
recurs a solutionat procesul fird a intra in judecata fondului sau judecata s-a
facut in lipsa partii care a fost nelegal citatd, att la administrarea probelor,
cit si la dezbaterea fondului. In vederea rejudecarii, cauza se trimite la
instanta care a pronuntat hotirarea casata ori la altd instantd de acelasi grad
cu aceasta, din aceeasi circumscriptie. Dispozitiile art. 497 se aplicd in mod
corespunzitor, in caz de necompetentd, de depdsire a atributiilor puterii
judecitoresti si de incélcare a autoritétii de lucru judecat.

Art. 501. Cod procedura civila

Judecata in fond dupa casare:

(1) In caz de casare, hotirérile instantei de recurs asupra problemelor
de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judecd fondul.

(2) Cand hotiirdrea a fost casati pentru incélcarea regulilor de
procedurd, judecata va reincepe de la actul anulat.

(3) Dupi casare, instanta de fond va judeca din nou, n limitele casdrii
si tindnd seama de toate motivele invocate inaintea instantei a cérei hotarére
a fost casata. ‘

(4) In cazul rejudecirii dupi casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt
admisibile orice probe previzute de lege.
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3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii
de drept:

Inadvertentele legislative semnalate la pct. 1.2 din prezenta sesizare si
care au justificat declansarea mecanismului de unificare jurisprudentiald
conduc, in opinia acestui complet de judecatd, la nu mai putin de trei
interpretdri posibile ale art. 497 Cod procedurd civili:

a) Sintagma ,,0 singurd daté in cursul procesului”, cu referire la solutia
casdril, este susceptibila de o interpretare pur literald, textul trebuind a fi citit
in sensul obisnuit al termenilor.

Intentia legiuitorului la edictarea normei a fost aceea de a limita
numdrul de casiri cu trimitere pronuntate de Tnalta Curte la una singuri in tot
cursul procesului. Restrictia se aplica, In absenta oricarei distinctii, indiferent
de intinderea casdrii, respectiv dacé trimiterea spre rejudecare se dispune in
favoarea instantei de apel ori, dupd caz, cétre prima instanti.

Astfel, rispunsul la prima Intrebare din sesizare (,,/n cazul in care, in
al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema admiterii recursului de cdtre
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, aceastd instantd de recurs, casdnd decizia
recuratd, va refine cauza pentru rejudecarea apeluluz 7”) este afirmativ.

in al doilea ciclu procesual, dupd o primi casare cu frimitere, in
ipoteza unei noi casdri, Inalta Curte va refine cauza spre judecare in fond.

In acest cadru, raspunsul si la cea de-a doua Intrebare este afirmativ
(ss-.- In rejudecarea apelului de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie, sunt
aplicabile prevederile art. 498 si art. 501 din Codul de procedurd civild?”).

Dispozitiile 498 alin. (1) din cod sunt pe deplin aplicabile, chiar daci
aceastd norma reglementeaza solutiile pe care le pot pronunta alte instante de
recurs. in absenta unei norme proprii inaltei Curti 1n privinta rejudecarn
procesului In fond, este incident art. 5 alin. 3 Cod procedurd civild, din care
rezultd ci pricina poate fi judecatd in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii aseménétoare.

Cét privegte art. 501 din cod ce vizeazi judecata in fond dupi casare,
acest text este direct aplicabil, nefiind necesard recurgerea la analogie,
intrucét legiuitorul nu face nicio distinctie in functie de instanta care
rejudecd procesul. Cat timp nu este exclusd, prin art. 497, posibilitatea ca
Inalta Curte si retini cauza spre judecare in fond dupi casare, nu exista nicio
ratiune pentru ca aceastd etapd procesuald sd nu urmeze regulile din art. 501.

b) Sintagma ,,0 singurd datd in cursul procesului” din cuprinsul art.
497 nu poate fi interpretatd ca o limitare a numérului de caséri cu trimitere
pe care le poate pronunta Inalta Curte in cursul unui proces, din moment ce o
asemenea 1nterpretare ar lipsi de continut reglementarea recursului solutionat
de citre Inalta Curte, care nu a suferit vreo altd modificare in afard de
introducerea acestei sintagme.

Astfel, recursul nu este asimilat recursului solutionat de tribunale si
curti de apel, pastrdndu-si regimul specific de solutionare. Daci s-ar fi
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intentionat altfel, leg1u11:orul ar fi procedat la eliminarea art. 497, care
instituie solutii proprii pronuntate de Inalta Curte, concomitent cu inliturarea
din cuprmsul art. 498 a referirii exclusive la recursul de competenta
tribunalului sau a curtii de apel.

Pe de altdl parte, chiar si in contextul Legii nr. 310/2018, prima casare
dispusi in cauza de Inalta Curte va fi cu trimitere spre rejudecare, in mod
obligatoriu si, in absenta oricirei distinctii In text, indiferent de motivul de
nelegalitate admis, dintre cele previzute de art. 488 Cod procedurd civila.
Asadar, se va casa cu trimitere chiar in ipoteza previzuta de art. 488 alin. (1)
pct. 8, privind incdlcarea sau aplicarea gresiti a unor norme de drept
material, cind situatia de fapt este pe deplin stabilitd si s-ar fi pus problema
in recurs doar a aplicirii corecte a legii in raport de faptele si Imprejurarile
constatate.

Constatarea fireasci ce decurge din integrarea modificérii aduse art.
497 in ansamblul nemodificat al reglementirii recursului de competenta
Inaltei Curti este aceea ci nu se urmireste ca instanta supremd si ajungd s
se pronunte asupra situatiei de fapt si asupra probelor administrate,
prerogativi ce apartine instantelor de fond.

Or, cét timp spiritul reglementaru recursului nu a fost schlmbat printr-
o modificare legislativi care si vizeze prima solutie de casare din proces, pe
care o poate pronunta Inalta Curte in directd legituri cu motivele de casare,
nu existd nicio ratiune pentru a se socoti ci o a doua casare cu trimitere
temporizeaza nejustlﬁcat cursul procesului, iar [nalta Curte este obligata s&
judece cauza in fond, contrar intentiei legiuitorului de la elaborarea
reglementarii codului.

Este evident ci dispozitiile codului din reglementarea recursului
solutionat de celelalte instante de recurs nu sunt compatibile cu recursul
solutionat de catre Inalta Curte, astfel incit nu se pune problema aplicarii
prin analogie a art. 498, nefiind vorba despre situatii asemanétoare.

Prin urmare, rispunsul la prima Intrebare este negativ, in sensul c&, in
al doilea ciclu procesual, dacd s-ar pune problema admiterii recursului de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceastd instantd de recurs, casénd
decizia recurati, nu va retine cauza pentru rejudecarea apelului, ci va putea
trimite, incd o dati, cauza spre rejudecare.

In absenta oricirei distinctii in continutul art. 497, si cea de-a doua
casare cu trimitere va putea fi pronuntati pentru oricare dintre motivele de
nelegalitate previzute de art. 488 Cod procedurd civild, sens in care ar urma
sd se raspundi la a treia Intrebare, care depinde de primul rdspuns (,,... in ce
situatii s-ar putea pronunfa o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei
spre rejudecare?”).

¢) Intr-o a treia interpretare, se consideri ci trebuie sa se dea eficientd
vointei legiuitorului prin introducerea sintagmei ,,0 singurd datd In cursul
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procesului” in cuprinsul art. 497, in sensul limitirii numirului de caséri cu
trimitere pe care le poate pronunta Inalta Curte in cursul unui proces.

Asadar, in cazul unei a doua caséri in cursul aceluiasi proces, Inalta
Curte va retine cauza spre rejudecare in fond.

In acelasi timp, ins3, pentru argumentele aratate in cadrul celei de-a
doua interpretdri, intrucdt legiuitorul nu a urmdrit, prin reglementarea
recursului de competenta instantei supreme, ca Inalta Curte si refind cauza
spre rejudecare In fond chiar si in ipoteza in care situatia de fapt nu este pe
deplin stabilit.

Mai mult decit atit, dacid s-ar dispune, in cel de-al doilea ciclu
procesual, casarea hotérarii primei instante (ipotezi pe care, teoretic, art. 497
nu o exclude), s-ar putea ajunge ca, prin casarea cu retinere, inalta Curte si
stabileascd situatia de fapt, intocmai ca o instanti de apel sau chiar ca prima
instantd de fond — si poate chiar pentru prima dati in cursul procesului —, pe
baza apremeru sau a reaprecierli probelor, posibil administrate chiar in fata
Inaltei Curti, In aplicarea art. 501 din cod.

Din acest motiv, raspunsul la prima intrebare este afirmativ, dar
nuantat prin raportare la rolul constitutional al instantei supreme, in sensul
cd, desi casarea cu retinere va reprezenta regula in cel de-al doilea ciclu
procesual, o a doua casare cu trimitere va putea fi, totusi, dispus3 atunci cdnd
sitvatia de fapt nu este deja pe deplin clarificatd (similar solutiei previzute
prin art. 314 din vechiul Cod de procedura civild).

Pe cale de consecintd, se poate rispunde si la celelalte doud intrebari,
cu toate cd, prin modul de formulare, acestea par si se excludi, in conditiile
in care raspunsul la prima intrebare permite atat casarea cu retinere, cit si o
noud casare cu trimitere, in anumite situatii.

Astfel, in privinta dispozitiilor legale aplicabile in ipoteza casarii cu
refinere, nu existd niciun impediment pentru aplicarea prevederilor art. 498
alin. (1) din cod, In sensul ¢ rejudecarea procesului in fond se va face de
citre Inalta Curte, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului,
pronuntindu-se o singurd decizie, fie la un alt termen de Judecata stabilit in
acest scop.

in schimb, art. 501 din cod nu se poate aplica si In cazul casarii cu
retinere de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in misura in care acest
text obligd instanta de rejudecare la stabilirea situatiel de fapt si la
administrarea oricéror probe prevazute de lege.

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, din cele ce preced rezultd
cd o a doua casare cu trimitere este posibild atunci cénd situatia de fapt nu
este deja pe deplin clarificatd, acesta reprezentind motivul trimiterii spre
rejudecare, fie la instanta de apel, fie la prima instanti, in lumina
dezlegarilor obligatorii ale instantei de casare.
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Acest complet de judecatd considerd ci sunt viabile argumentele
pentru toate cele trei interpretdri posibile ale legii, redate anterior, fara a
sustine, in mod unanim, pe una anume dintre acestea.

Fati de toate considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 519
Cod procedura civila, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si va dispune suspendarea
judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila.

Atasam sesizirii urmatoarele inscrisuri:

- decizia civild nr. .......ceeeen. pronuntati de Inalta Curte in prezentul
dosar, in primul ciclu procesual;

- motivele de recurs impotriva deciziei de apel pronuntate in
rejudecare dupa casare;

- deciziile nr. ............. 3 O pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia I civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constata admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea
chestiune de drept:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de
procedurd civild, in forma modificatd prin Legea nr. 310/2018:

In cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema
admiterii recursului de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie, aceastd
instantd de recurs, casdnd decizia recuratd, va refine cauza pentru
refudecarea apelului?

Dacd rdspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de cdtre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile prevederile art. 498 §i art. 501
din Codul de procedurd civila?

Dacd rdspunsul este negativ, in ce situafii s-ar putea pronunia o a
doua solufie de casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare?”

In temeiul art. 519 Cod procedurd civild, sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. (2)
Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd astézi, 20 septembrie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
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MAGISTRAT-ASISTENT,

Red.



