Document finalizat

Cod EC;I
ROMANIA
TRIBUNALUL ’I‘IMfgs
SECTIA I-A CIVILA
Dosar nr,

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 21.09.2022
Tribunalul constltmf din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER: .

Pe rol se afld judecarea cererilor de apel formulate de apelantii
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. Impotriva sentintei civile nr.. " pronuntatd de Judecatona Tlmlsoara in
dosarul nr. - in f‘onlradlctorlu cu 1nt1matu ' )
- . . - N ; ] 2

) - o Si

., avénd ca obiect modificare CF.
La apelul nominal facut in sedintd publici. s-a prezentat pentrn ape]am;ii ’
- o ' . avocat - . - s1 pentru
St . . a réspuns avocat - hpsa ﬁmd celelalte parti.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de s;.edinte'l dupd care, instanta constatd cd
la data de 15.09.2022, respectw la data de 20.09.2022, prin serviciul reglstratura apelantii
T * " au depus la dosar note de sedin{d prin care solicitd
revenirea 'Lsupra dispozitiei de plat a diferentei de ororariu In sumd de 5735 lei, la care au
anexat dovada achitdrii onorariului in cuantum de 1245 lei datorat expertului - . De
asemenea, apelanfii au depus la dosar note de sedint’ privind admisibilitatea actiunilor de CF
intemeiate de dispozitiile art. 914 C. civ.
Instauta constata totodati ci la data de 19.09.2022, prin serviciul registraturi, apelanta
a depus Ja dosar note de sedin{i prin care a ardtat ci este de
acord cu onorariul in sumé de 6735 lei solicitat de expertui topoaraf sd fie achitat de aceasta,
plecum gi cA apelan;n -
' U -au depus la dosar
note de $edm§a cu privire la costul expertizei topografice.
Instanta constata de asemenea, ci la data de 16.09.2022, intimatii
- waudepus la dosar mtampmare
Reprezentanta apelantilor apelan;u : st . solicita
admiterea cererii formulate cu privire la diferenta de onoranu datoratd expertulm tonograf
Reprezentantulul apelantilor _ ,
- ' . care
aratd ci nu se opune admiterii cererii formulate de apelantii s '
cu privire la diferenta de onorariu datorati expertului topograt.
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Instanta aratd ci se va pronunfa prin incheiere asupra cererii formulate de apelantii
si cu privire la diferenta de onorariu datorata experfilor
topografi.

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatle st Justifie pentru
lamurirea urmétoarei chestiuni de drept: ,,.Dac# in regiunile de carte funciari unde s-au aplicat
dispozitiile Decretului-Lege nr. 115/1938, in situatia unui imobil teren inscris in cartea
funciard sub imperiul aceluiasi act normativ si inainte de intrarea In vigoare a Legii nr.
7/1996, proprietarul poate solicita in instanti modificarea suprafetei imobilului conform
prevederilor art. 914 C. civ. sau daca aceastd modificare de suprafaf3 poate fi obfinuti doar
dupé parcurgerea procedurii prevézute de art. 41 din Leoea nr. 7/1996 77

Reprezentanta apelantilor - si’ © . invedereazi ci
acfiunea este intemeiata pe dlspomtnle Ordmull.u 700/2014 §1 art. 85 din Legea nr.7/1996 §1
nu pe dispozitiile art. 914 C. civ. Aratd ci nu se opune sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru ldmurirea chestiunii de drept ante mentlonate

Reprezentantul apelanilor :

invedereazd ¢i in cauza se aplicd prevederile art. 914 C. civ., solicitdnd admiterea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru limurirea chestiunii de drept supra
mentionate. '

Instan{a aratd ci se va pronunia prin incheiere asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept arfitate supra.

TRIBUNALUL

In deliberare, asupra cererii privind stabilirea modalitatii de achitare a onorariului
domnului expert . , avand in vedere acordul pértilor si faptul ci apelantii N

s S oau achltat onorariu provizoriu in cuantum de 1000 lei si diferenta in
sumd de 1245 lei, stabileste ci diferenta privind onorariul domnului expert , In
cuantum de 4490 lei, va fi achitatd dupd cum urmeazi: apelanta va
achlta diferenta in cuantum de 2245 lei, iar apelanta : : ) T ia

.prin’ " va achita dlferentfl in cuantum de 2245 lei.

Va dxspune citarea apelantel - .- cu men’;lunea de a achita domnului
expert - suma de 2245 lei reprezentand dlferenta ouorarlu expert,

Va dispune citarea apelantei . N a = prin

cu mentiunea de 2 achita domnului expert - .1 suma de 2245 lei reprezentand

diferentd onorariu expert.

Asupra cererii de sesizare « Tnaltei Curti de Casafie si Justitie pentru ldmurirea
urmiitoarei chestiuni de drept: ,Dacd in reg giunile de carte funcmm unde s-au aplicaf
dispozitiile Decretulni-Lege nr. 115/1938, In situafia unui imobil teren inscris in cartea
funciard sub imperiul aceluiasi act normativ §i inainte de intrareq in vigoare a Legii
nr. 7/1996, proprietarul poate solicita in instanti modificarea suprafetei imobilului conform
prevederilor art. 914 C.civ. sau daca aceasti mod ificare de suprafati poate fi obfinuti doar
dupi parcurgereq procedurii previgute de art. 41 din Legea nr. 771996 ?”, instanta retine
urmdtoarele:

Expunerea succinti a procesului

in anul 2018, in dosarai nr. . * reclamanta - _

a ' -2 formulat o ceiere de chemare in judecatd a pmatllor N
- agisofia c sia paratel . - prln care a solicitat rectificarea
cirfii funciare in sensul moc’uf caru suprafetel terenulw aﬂat in proprietatea sa, snuat in
locahtatea . ~nr. _jud. ", inscris in Cartea funciard nr.
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Recas, cu nr. top. _ .ete. (provenitd din CF vechi nr. Recag) in sensul méririi
acestuia de la suprafati de 209 mp la suprafata de 527 mp.

Parétii sunt proprietarii terenurilor invecinate cu terenul descris mai sus.

in drept cererea de chemare in judecat’ a fost intemeiati pe dispozitiile art. 914 C. civ.
din 2009, '

Ulterior Inregistrarii acestei cereri de chemare In judecatd, pérétii si

au nregistrat cererea de chemare In judecati ce face obiectul dosarului nr.
32715/325/2018 prin care au solicitat si se constate c& suprafata reald a terenului aflat in
proprietatea lor, cu nr. top. ete. inscris In- " nri - Recas este mai mare in
realitate decdt cea inscrisd in cartea funciari.

In drept cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe dispozitiile art. 555 C. civ.
din 2009, art. 85 din Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliar3 si art. 33 din Legea nr. 7/1996.

Prin incheierea de sedintd din data de 13.03.2019 pronunfatd in dosarul nr.

: s-a dispus conexarea acestui dosar la dosarul nr. , Tetindndu-
se cd prin cele doudi cereri de chemare In judecatd se solicitd modificarea suprafetelor din
cartea funciardi a unor imobile invecinate §i in ambele dosare se impune administrarea unor
probe comune pentru dovedirea acelorasi imprejurri de fapt, cauza actiunii fiind identica.

in anul 2019, pérata a Inregistrat cererea de chemare in judecatd

“ce face obiectul dosarutui nr. prin care a solicitat s& se constate suprafata
reald a terenului aflat in proprietatea sa, cu nt, top. etc. Inscris in CF nr.
Recas (CF vechi Recas) si s# se facd propuneri de modificare a suprafetei reale in cartea
funciara. '

Cererea de chemare in judecatd a fost intemeiaté pe dispozitiile art. 555 st art. 914 C,
civ. din 2009, Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard si art. 33 din Legea nr. 7/1996.

Prin Incheierea de sedintd din data de 30.09.2019 pronuntatd in dosarul nr.

s-a dispus conexarea acestui dosar la dosarul nr. , retindndu-
se ¢d prin cele doud cereri de chemare in Judecata se solicitd modificarea suprafetelor din
cartea funciard a unor imobile invecinate §i In ambele dosare se impune administrarea unor
probe comune pentru dovedirea acelora§1 imprejuréri de fapt, cauza actiunii fiind identicA.

Prin sentinta civild nr. pronuntatd de Judecitoria Timisoara n
dosarul nr. au fost respinse toate cele trei cereri de chemare in judecats,
refindndu-se cé in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art. 914 C. civ. din 2009 insi din probele
administrate in cauz3 rezultd ci cererile de chemare in judecat3 sunt neintemeiate intrucét ,,pe
baza probatoriviui administrat in cauzi nu se poate determina in cazul niciunuia dintre cele
trei terenwii provenienta diferentei de suprafatd identificati si din moment ce diferentele
semnificative identificate nu ar putea fi justificate prin existenta unor erori de masurare™.

Impotriva acestei sentinte civile au declarat apel reclamantii

$i. , prin care
au solicitat schimbarea sentmte1 apelate in sensul admiterii cererii lor de chemare in judecat.

In cauzi a fost administrati proba cu o nous expertiza tehnici judiciard In specialitatea
topografie.

Toate cele trei terenuri au fost inscrise in cartea funciard anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 7/1996,

Motive de admisibilitate In opinia instantei de trimitere
Instanta de trimitere constatd ¢ sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii

Inaltei Curti de Casatie si Justitie previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.
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Astfel, Tribunalul este Investit cu solutionarea cauzei tn ultima instantd, in apel, iar
elementul de’noutate este reprezentat de faptul i problema de drept a cirei Imurire se
solicitd nu a format obiectul unei analize sau al unei dezlegiri jurisprudentiale consecvente,
nefiind cristalizatd o practic unitar# la nivelul instantelor nationale.

i Mai mult decét atdt, chiar la nivelul intdlnirilor presedingilor sectiilor civile si ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel existd decizii contradictorii sub acest
aspect, relevand indeplinirea conditiilor pentru pronuntarea unei hotarri prealabile.

Astfel, In perioada 23-24 iunie 2016 a avut loc, la Curtea de Apel Baciu, intalnirea
presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel.

In cadrul acestei intdlniri, opinia Institutului National al Magistraturiia fost in sensul
cid ,potrivit art. 914 C.civ., proprietarul imobilului inscris in cartea funciard va putea cere
oricAnd modificarea menfiunilor din cartea funciard privitoare la descrierea, destinatia sau
suprafata acestuia, in conditiile legii. Reproducem in continuare si art. 220 din Regulamentul
de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard din 09.07.2014,
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliars,
care prevede cié: ,,(1) Prin modificarea de carte funciard se intelege orice schimbare privitoare
la aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza esenta dreptului inscris asupra
acelui imobil. (2) Modificarea de carte funciard se poate face doar la cererea titularului
dreptului de proprietate, in baza actelor doveditoare. Modificarea suprafetei inscrise in cartea
funciard nu este considerati o rectificare de carte funciari,”

Rezultd, agadar, din continutul acestor dispozitii legale ¢i actiunea In modificare de
carte funciard este profund diferitd de actiunea in rectificare de carte funciara. Astfel, actiunea
in modificare nu vizeazd fondul dreptului de proprietate precum actiunea in rectificare, ci
aspectele tehnice ale imobilului (e.g., o diferentd de suprafaté intre cea inscrisi si cea reald).
Pe cale de consecin{d, admisibilitatea unei atare cereri nu reclami (precum actinnea in
rectificare) formularea pe cale principald a unei actiuni pe fond care si producs consecinte in
mod nemijlocit asupra dreptului tabular {e.g., o actiune Tn anulare, rezolutiune, reductiune sau
orice altd acfiune intemeiatd pe o cauzid de ineficacitate a actului juridic), fiind suficientd
pentru admiterea ei dovada (pe baza expertizei topografice efectuate in cauzi) existentei unei
neconcordante Intre datele tehnice Inscrise In cartea funciari §i situatia reald a imobilului”.

In unanimitate, a fost agreatd solutia expusa in punctul de vedere al INM.

In perioada 26 - 27 mai 2022 a avut loc, la Craiova, intilnirea presedintilor sectiilor
civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, in care au fost dezbitute
probleme de drept ce au generat practicd neunitara In materie civila.

In cadrul acestei intdlniri opinia LN.M. a fost in sensul ci ,,posesorul unui teren care
detine, in fapt, o suprafati de leren mai mare decit cea fnscrisé In cartea funciard, respectiv cu
mai mult de 15% in cazul terenurilor situate in intravilan si cu mai mult de 5% in cazul
terenurilor situate in extravilan, pentru a obtine inscrierea suprafefei excedentare In cartea

funciard urmeazi si procedeze la notarea posesiei asupra diferentei de teren, detinutd fard act '

de proprietate, in cartea funciard, In considerarea art. 41 alin. (3} lit. ¢} din Legea nr. 7/1996,
republicata. :

Dreptul de proprietate asupra suprafetei excedentare poate fi intabulat in conditiile art.
13 alin. (7) din Legea nr. 7/1996, republicat, potrivit art, 41 alin. (9) din acelasi act normativ.
Posesorul unui teren care detine, in fapt, o suprafata de teren mai mare decdt cea nscris in
cartea funciari, respectiv cu mai mult de 15% in cazul terenurilor situate n intravilan §i cu
mai mult de 5% in cazul terenurilor situate In extravilan, nu are deschisd calea cererii in
modificare de carte funciari, atit timp cat in privinta suprafetei de teren excedentare nu detine
un act de proprietate, ca urmare a dobéndirii dreptului de proprietate prin oricare dintre
modalititile previzute de art. 557 C. civ™.

[n unanimitate, participantii la intélnire si-au Insusit opinia exprimata de LN.M.
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Totodats, nu existd decizii in interesul legii pronuniate asupra acestei probleme de
drept si nici hotdrari prealabile anterioare, iar solutionarea pe fond a cauzei depinde de
lamurirea chestiunii de drept invocate.

Astfel, in acest moment la nivelul jurisprudentei nationale existd doud opinii cu privire
la modalitatea de solutionarea a cererilor de chemare in judecaté avind ca obiect modificarea
suprafetei imobilului teren inscris in cartea funciari.

Intr-o prima opinie se considers ci astfel de actiuni se pot formula in temeiul
dispozitiilor art. 914 C. civ. din 2009, fiind suficientd pentru admiterea ei dovada (pe baza
expertizei topografice efectuate In cauzi) existentel unei neconcordante intre datele tehnice
inscrise in cartea funciar3 si situatia reald a imobilului.

La nivelul Tribunalului Timis aceasid opinie se regaseste in solufiile pronuntate in
dosarele nr. . s . "

fn cea de-a doua opinie se considera ci astfel de actiuni sunt inadmisibile dacd nu
existd un titlu pentru diferenta de suprafatd, dreptul de proprietate asupra suprafetei
excedentare putdnd fi intabulat in conditiile art. 13 alin. 7 din Legea nr. 7/1996, republicati,
potrivit art. 41 alin. 9 din acelasi act normativ.

La nivelul Tribunalului Timis aceastd opinie sé regiseste in solutiile pronuntate in
dosarele nr. . ,

Puncte de vedere ale partﬂor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

In opinia apelangilor si , modificarea cdrtii funciare se
poate dispune numai atunci cdnd modificarea suprafetei nnobllulul nu afecteazi esenta
dreptului inscris asupra acelui imobil, iar procedura previzuti de dispozitiile art. 41 alin. 3 din
Legea nr. 7/1996 care reglementeazi institufia notérii posesiei asupra diferentei de teren nu
exclude si nu conditioneazi promovarea prezentei actiuni de modificare suprafati de teren in
conditiile art. 914 C. civ. din 2009, neputindu-se concluziona ci prevederea legalid cuprinsi in
art. 914 C. civ. din 2009 riméne fira efecte juridice.

Cu privire la circumstantele concrete ale cauzei §i prin raportare la sintagma ,,in
conditiile legii” din cuprinsul art. 914 C. civ. din 2009, apelantii au aritat cid la data
introducerii cererii de chemare in judecati, respectiv la data de 18.12.2018, erau in vigoare
dispozitiile art. 85 din Ordinul nr. 700/2014 al AN.C.P.L, care sc aplica In cauzi.

Astfel, au concluzionat apelantii c3, la data sesizérii instantei, excedentul de suprafad
se putea dobéndi fie prin actiune in instanti in conformitate cu prevederile art. 914 C. ¢iv. din
2009, fie prin procedura eliberdrii certificatului pentru jnscrierea in cartea funciard a
posesorului ca proprietar, cele doud proceduri neexcluzandu-se reciproc.

In opinia apelantei _prin . )
in cauzi se aplica prevederile art. 914 C. civ., solicitind admiterea cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitic pentru lamurirea chestiunii de drept mentionate.

Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

Completul de judecatd investit cu solutionarea apelului considerd c¢i o eventuald
prezentare a opiniei sale ar echivala cu o antepronunfare in cauzi asupra dezlegérii cdii de
atac.

Avind in vedere Decizia nr. 43 din 7 junie 2021, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta de apel considera ca
este admisibild sesizarea, fird o exprimare a punctului siu de vedere, in contextul in care o
atare opinie ar fi echivalat cu analizarea pe fond a cauzei.

Pentru toate aceste considerente, instanta urmeazi si admiti cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru Jmurirea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Daci fu
regiunile de carte funciard unde s-au aplicat dispozitiile Decretului-Lege nr. 115/1938, In



situafia unui imobil teren inscris in cartea funciard sub imperiul aceluiasi act normativ si
inainte de intrarea In vigoare a Legii nr.7/1996, proprictarul poate solicita in instantd
modificarea suprafetei imobilului conform prevederilor art. 914 C. civ. san daca aceasts
modificare de suprafafd poate fi obtinutd doar dupa parcurgerea procedurii previzute de art.
4} din Legea nr. 7/1996 7.

DISPUNE
Stabileste ca diferenta privind onorariul domnului expert -, In cuantum de
lei, va fi achitatd dupa cum urmeazi: apelanta - vaachita diferenta
in cuantum de lei, iar apelanta .a .prin
Primar va achita diferenta in cuantum de lei.
Dispune citarea apelantei - cu mentiunea de a achita domnului
expert suma de lei reprezenténd diferentd onorariu expert.
Dispune citarea apelantei - o . prin
- cu mentiunea de a achita domnului expert . .suma de lei reprezentand

diferentd onorariu expert.

Admite cererea de sesizare a [naitei Curti de Casafie si Justitie pentru limurirea
urmitoarel chestiuni de drept: ,,Daci in regiunile de carte funciard unde s-au aplicat
dispozitiile Decretului-Lege nr. 115/1938, in situatia unui imobil teren inscris in cartea
funciard sub imperiul aceluiasi act normativ §i inainte de intrarea In vigoare a Legii nr.7/1996,
proprietarul poate solicita in instantd modificarea suprafetei imobilului conform prevederilor
art. 914 C. civ. sau dacd aceastd modificare de suprafatd poate fi obfinutd doar dupi
parcurgerea procedurii prevézute de art. 41 din Legea nr. 7/1996 7

Suspenda judecata cauzei in baza art. 520 alin. 2 NCPC.

Projpuntatd in sedinta publica azi, 21.09.2022.

Prefﬁiﬁ,fe, Judegitor, Judecitbr,

Grefide,



