ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 13 Septembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE ------
Judecitor ------
Grefier ------

Pe rol judecarea cauzei civile privind apelul formulat de contestatoarea ------ impotriva
sentintei civile nr. 2941din 20 Decembrie 2021pronuntata de Tribunalul Iasi in dosarul nr. ---
---, avind ca obiect asigurdri sociale - contestatie decizie de pensionare de urmas, in
contradictoriu cu intimata ------ . :

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezint3 pentru apelant, reprezentantul
conventional, avocat ~----- , apdrétor ales, lipsd fiind reprezentantul intimatei.

La termenul anterior cauza a fost repusd pe rol pentru a se pune in dezbaterea partllor
necesitatea sesizirii ICCJ, potrivit art.520 C.pr.civ, in vederea pronunfiirii asupra unei
chestiuni prealabile vizand:

In aplicarea art.73 ind.l alin.13 din Legea nr.7/2006 cu modificiri si completari
ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la prevederile art. 83 - 92 din Legea
nt. 263/2010, cu modificarile si completirile ulterioare, se impune a fi interpretatd ca vizand
doar conditiile legale de fond pentru instituirea pensiei de urmag sau trimiterea vizeaza toate
conditiile dreptului comun ale acestui tip de pensie, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea
de determinare a cuantumului pensiei de urmas - procentual doar din punctajul mediu anual
realizat de sustinator, fird raportare la drepturile corespunzitoare pensiei de serviciu ?, pirtile
fiind citate cu aceastd mentiune.

La data de 31.08.2022, intimata a depus la dosar preciziri prin care lasd la aprecierea
instantei solufia ce se va pronunta cu pr1v1re la chestiunea invocata.

Avocat ------ , avand cuvéntul precxzeaza cd este de acord cu sesizarea ICCJ, potrivit
art.520 C.pr.civ, In vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor
de drept obiect al prezentului litigiu, potrivit art.519 C.pr. civild.

Instanta acordd cuvéantul cu privire la suspendarea judecitii in prezenta cauzi.

Avocat ------ este de acord suspendarea judecatii pand la pronuntarea hotérarii de cétre
ICCI.

Declardnd inchise dezbaterile, instanta ridméne in pronuntare cu privire la
oportunitatea sesizarii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si la
suspendarea judecitii cauzel.

INSTANTA

Din lipsd de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art.396 alin.l1 Cod
proceduri civila,



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea in cauzi la data de 27.09.2022, pentru cénd solutia se va pune la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuniati in sedinta publici de la 13 Septembrie 2022

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI \
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. ------
INCHEIERE
Sedinta publici din data de ---- 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE ------
Judecator ------
Grefier ------

Pe rol pronunfarea asupra cauzei civile privind apelul formulat de contestatoarea ~-----
impotriva sentintei civile nr. ------ pronuntata de Tribunalul Iasi, in dosarul nr. ------ , avénd
ca obiect asigurari sociale - contestatie decizie de pensionare de urmas, In contradictoriu cu
intimata Casa Judeteana de Pensii lagi.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd cd, dezbaterile asupra
oportunititii sesizirii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc
in sedinta publicd din data de --- 2022, sustinerile §i concluziile partilor prezente fiind
consemnate in incheierea de sedinti din acea zi.

Din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost aménata pentru azi, --- 2022,
cand:

CURTEA DE APEL

Analizind lucririle dosarului;

I. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civila.

1. Prezenta cauza este in curs de judecati in calea de atac a apelului formulat
impotriva sentintei prin care instanta de fond a solutionat contestatia impotriva deciziei de
stabilire a drepturilor de pensie de urmas. Potrivit art. 153 si 155 din Legea nr. 263/2010
Tribunalul solutioneazd in primé instantd contestatiile impotriva deciziilor de pensionare
emise de casele teritoriale de pensii, iar impotriva hotarérilor tribunalelor se poate face numai
apel la curtea de apel competents, astfel incdt Curtea de Apel este investitd cu solufionarea
cauzei in ultimi instant3.

2. Solutionarea apelului, avind in vedere considerentele hotérarii fondului $i motivele
céii de atac exercitate In cauzi, depinde de modalitatea de interpretare si aplicarea a
dispozitiilor art. 73 ind. 1 alin. 13 din Legea nr. nr. 7/2006, respectiv de dezlegarea chestiunii
. »in aplicarea art.73 ind.1 alin.13 din Legea nr. nr.7/2006 cu modificiri §i completari
ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la prevederile art. 83 - 92 din Legea
nr. nr. 263/2010, cu modificirile gi completirile ulterioare, se impune a fi interpretatd ca
vizand doar conditiile legale de fond pentru instituirea pensiei de urmag sau dispozitia de
trimitere vizeaza toate conditiile dreptului comun ale acestui tip de pensie, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de urmas - procentual doar din
punctajul mediu anual realizat de sustindtor, fard raportare la drepturile corespunzitoare
pensiei de serviciu 7”

3. Problema de drept enuntatfi este noud, aspectele ce fac obiectul sesizirii sunt, in
sensul art.519 alin.1 Cod proceduri civild, chestiuni de drept asupra cirora instanta suprema
nu a statuat, asa cum rezultd din jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutitii, in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat: ,,(...) condifia noutétii trebuie privitd, in contextul legiferdrii sale, ca unul dintre
elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: daci recursul in
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interesul legii are menirea de a inldtura o practici neunitard deja intervenitd in rdndul
instantelor judecdtoresti (control a posteriort), hotérdrea preliminard are ca scop
preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a priori). (...) ” (Decizie nr. 3/2015
din 19/01/2015, Dosar nr. 14/1/2014/HP/C, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr, 229 din
03/04/2015)

Verificnd jurisprudenta in materie, nu se observi cristalizarea unei practici judiciare
in ceea ce priveste aplicarea dispozifiilor art. 73 ind. 1 alin. 13 din Legea nr. 7/2006 privind
Statutul functionarului parlamentar, introduse prin Legea nr. 215/2015.

fn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a apreciat ca,
pentru a fi in prezenta unei veritabile chestiuni de drept, care sé justifice In mod real
recurgerea la mecanismul hotérdrii prealabile, este necesar si se constate "caracterul complex
sau, dupd caz, precar al reglementérii, de naturd a conduce, in final, la interpretiri diferite,
precum i a dificultatii completului in a-gi Insusi o anumitd interpretare” (Decizia nr. 2 din 22
ianuarie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 178 din 26
februarie 2018, pct. 42).

In spetd, se pune problema stabilirii intelesului si aplicarii dispozitiilor art. 73 ind. 1
alin. 13 din Legea nr. 7/2006 ,,Pensia de urmas se cuvine copiilor $i sotului supraviejuitor ai
functionarului public parlamentar, in condifiile art. 83 - 92 din Legea nr. 263/2010, cu
modificérile si completérile ulterioare”, norma legald ce cuprinde o dispozitie de trimitere la
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Potrivit disp. art. 50 din Legea nr. 24/2000, ,(1) In cazul in care o norma este
complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face trimitere
la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. (3) Trimiterea la normele unui alt act
normativ se poate face la intregul siu continut ori numai la o subdiviziune, precizatd ca
atare.”(subl. ns.)

Dispozitiile art. 73 ind. 1 alin. 13 din Legea nr. 7/2006 care reglementeaza pensia de
serviciu a functionarului public parlamentar contin in privinta pensiei de urmas o trimitere la
prevederile art. 83 - 92 din Legea nr. 263/2010, cu modificiri ulterioare. In consecinta,
potrivit regulilor de tehnicd legislativd elementul completator Intregeste norma juridica de
bazi care nu este apti de a functiona independent. Trimiterea la articolele 83 — 92 din Legea
nr. 263/2010 fiind integrald si nu doar In raport de o subdiviziune a textelor ar impune
concluzia complinirii art. 73 ind 1 alin. 13 cu toate aceste dispozitii legale care reglementeaza
atat conditiile de acordare cét si modalitatea de calcul al pensiei de urmas.

Referitor la cel din urmi aspect, modalitatea de calcul al pensiei de urmag, dispozitiile
art. 89 din Legea nr. 263/2010 prevad: (1) Pensia de urmas se stabileste, dupd caz, din: a)
pensia pentru limitd de vérstd aflatd in platd sau la care ar fi avut dreptul, in conditiile legii,
sustindtorul decedat; b) pensia de invaliditate gradul I, In cazul in care decesul sustinitorului a
survenit Tnaintea indeplinirii conditiilor pentru obfinerea pensiei pentru limitd de vérstd; (2)
Cuantumul pensiei de urmas se stabileste procentual din punctajul mediu anual realizat de
sustinitor, aferent pensiei previzute la alin. (1), in functie de num&rul urmasilor indrept#titi,
astfel: a) 50% - pentru un singur urmas, b) 75% - pentru 2 urmasi; ¢) 100% - pentru 3 sau mai
mulfi urmasi.

Dispozitiile art.73 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 7/2006 previd pentru functionarii publici
parlamentari cu un stagiu de cotizare de 30 de ani dreptul la pensie pentru limitd de vérsti la
implinirea vérstei standard de pensionare din sistemul public de pensii, iar dispozitiile art. 73
ind. 1 alin 3-9 reglementeazi pensia de serviciu a functionarului public parlamentar, instituind
conditiile de acordare $t modalitatea de determinare a cuantumului pensiei.

In cazul pensiilor din cadrul sistemului unitar de pensii publice, pensia in plati sau la
care ar fi avut dreptul sustindtorul decedat se stabileste pe baza punctajul mediu anual,
(cuantumul pensiei se determind prin Tnmultirea punctajului mediu anual realizat de asigurat
cu valoarea unui punct de pensie — art. 94 alin. 1 din lege). In consecints, prin aplicarea
procentului legal asupra punctajului mediu anual al sustinitorului decedat (art.89 alin.2 din
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Legea 263/2010) se determind valoarea pensie de urmas, care este echivalentd cu valoarea
matematicd procentuald din pensia in platd a antecesorului. Aceastéi premisd nu se aplici in
cazul pensiei de serviciu reglementatd de art. 73 ind. 1 din Legea nr. 7/2006, al cérei cuantum
se determind prin aplicarea procentului de 80% din baza de calcul reprezentatd de media
veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni inainte de data pensiondrii a functionarului
parlamentar. Prin aplicarea procentului legal asupra punctajului mediu anual al
sustindtorutui decedat (art.89 alin.2 din Legea 263/2010), pensia de urmas a functionarului
parlamentar nu se mai raporteazii la aceeasi bazi de calcul, valoarea acesteia calculatd
exclusiv in raport de pensia de asigurdri sociale fiind inferioara matematic procentului
determinat prin raportare la pensia aflatd in platd sau la care ar fi fost indreptétit functionarul
parlamentar decedat.

Avéand in vedere diferentele majore intre conditiile de acordare si modalitate de calcul
al cuantumului pensiei de serviciu reglementi de Legea nr. 7/2006 si cele reglemente de
Legea nr.263/2010, se impune a se stabili daci dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la
prevederile art. 83 - 92 din Legea nr. 263/2010, cu modificérile si completérile ulterioare, se
impune a fi interpretati ca vizdnd doar conditiile legale de fond pentru instituirea pensiei de
urmas sau dispozitia de trimitere vizeazi toate conditiile dreptului comun ale acestui tip de
pensie, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de
urmas - procentual doar din punctajul mediu anual realizat de sustinétor, fird raportare la
drepturile corespunzitoare pensiei de serviciu ?

In consccints, fati de considerentele expuse, se apreciazi ci, in spetd, conditiile
sesizarii Inaltei Curti de Casatic si Justifie In temeiul art.519 Cod proceduri civild sunt
suficient de bine caracterizate si permit declararea ca admisibild a sesizirii.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 29.09.2022.

II. Expunerea succinti a procesului :

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalul lasi, sub nr. ---—--- la data de 11.02.2021
contestatoarea ----—-- a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 371808/13.01.2021 emisi de
Casa Judeteana de Pensii Iasi privind acordarea pensiei de urmas, solicitdnd anularea deciziei
si obligarea Casei Judetene de Pensii Iasi la emiterea unei alte decizii prin care cuantumul
pensiei de urmas si fie corect calculat.

Urmare a decesului sofului siu, ------ , la data de 5.11.2020, a depus la Casa Judeteani
de Pensii Iasi cerere pentru acordarea pensiei de urmas din pensia de serviciu a sofului.
Cererea a fost admisa, Tns3, desi se face men{iune ci i se cuvine un procentaj de 50% din
pensia sotului decedat, calculul efectuat de parita este eronat, procentul fiind aplicat la pensia
de drept comun, nu la pensia de serviciu pe care o primea sustinitorul sau.

A invocat disp. art. 73 ind. 1 din Legea nr. 7/2006 si a aritat c3 potrivit art. 89 alin. 2
din Legea nr. 263/2010 cuantumul acestei pensii ,.se stabileste procentual din punctajul
mediu anual realizat de susfindtor, aferent pensiei prev. la alin 1, in funcfie de numdrul
urmagilor indreptdfiti , astfel: aj 50 % pentru un singur urmay.” Pérata, desi a admis cererea
de pensionare, suma calculaté efectiv ca pensie de urmag (2731 lei) nu reprezint jumétate din
pensia defunctului sof.

Intimata ....... a solicitat prin intimpinare respingerea contestafiei. A arétat in esenti
ci sotul contestatoarei a avut o0 pensie in cuantum de 12.883 lei care reflectd cele doud
componente: pensia de asiguréiri sociale de 3300 lei si suplimentul de la bugetul de stat de
9581 lei, cele doud forménd pensia de serviciu. A invocat disp. art. 73 ind. 1 din Legea nr.
7/2006 si dispozitiile art. 85, 87, 89, 92 din Legea nr. 263/2010. A precizat ci a calculat
pensia de urmas dupi algoritmul legiferat de Legea nr. 263/2010 si care prevede cil pensia de
urmas este 50% din punctajul mediu anual realizat de sustinitor adici 50 % din 378688

puncte, obtindndu-se punctajul pensiei de urmag cuvenitd reclamantei care duce la un
cuantum de 2731 lei.




Prin sentinta nr. ----—, Tribunalul lasi a respins contestatia formulati de

contestatoarea ------ , Impotriva deciziei nr. 371808/13.01.2021 emisi de intimata ----.
Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ¢d in cuprinsul deciziei de pensie nr.
312433/10.10.2016 emisd de Casa Judeteand de Pensii lasi in beneficiul lui ------ , este

mentionat un punctaj mediu anual de 378688 puncte. Pensia de urmas cuvenité contestatoarei
a fost calculatd raportat la acest punctaj si In functie de prevederile legale aplicabile,
rezultdnd un cuantum al pensiei de urmag de 2731 lei. Cele 50 de procente previzute de art.
89 alin. 2 din Legea nr. nr. 263/2010 s-au calculat raportat la punctajul mediu anual realizat
de sotul decedat al contestatoarei §i nu raportat la cuantumul efectiv de 12.883 lei al pensiei
decedatului, aceasta fiind modalitatea de calcul previzutd de legislatia aplicabild gi aplicata
corect de cétre intimatd in decizia de pensie de urmas contestatd in prezenta cauzi.

Empotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea ---—--- , considerdnd-o
nelegald si netemeinics, sustinind ci, motivatia In conformitate cu care instania de fond a
respins cererea este lapidard, c& sunt incidente si dispozitiile Legii nr. 96/11 aprilie 2006
privind Statutul deputatilor si senatorilor si cé rationamentul Casei Judetene de Pensii lasi,
impartésit de instanta de fond, apare ca nelegal.

Solicita admiterea apelului si pe fond, admiterea contestatiel, cu obligarea intimatei la
calcularea drepturilor de pensie prin raportarea procentului de 50% la totalul drepturilor
cuvenite autorului apelantei, Dan Vasiliu, stabilite potrivit deciziei de pensionare emisi pe
numele acestuia, decizia 312433/10.10.2016.

La termenul din 31 mai 2022, Curtea de Apel a pus in discutia pirtilor legea aplicabili
situatiei juridice deduse judecifi, avind in vedere referirile la dispozitiile Legii nr. 96/2006
din cuprinsul cererii de apel. in raport de situatia de fapt dedusa judectii s-a retinut ci sunt
incidente dispozitiile Legti nr. 7/2006, autorul contestatoarei fiind beneficiar al pensiei
stabilitd prin decizia 312433 din 10 oct. 2016 privind acordarea pensiei de serviciu, in baza
Legii nr. 7/2006 privind Statutul functionarului public, iar decizia contestatd ce face obiectul
verificdrii instantei in prezentul litigiu are ca temei dispozitiile art. 13 din Legea nr. 215/2015
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar. -

Intimata —-— a formulat intimpinare, prin care solicitd respingerea apelului ca
nefondat, sustinand ci in cazul functionarilor parlamentari, pentru care pensia de serviciu
reflectd dou componente - pensia de asiguréri sociale (din sistemul public) si suplimentul de
la bugetul de stat, acegtia sunt $i pensionari ai sistemului public de pensii, astfel ca
beneficiazd de prestafiile de asigurdri sociale §i facilitidfile acordate beneficiarilor acestui
sistem - bilete de tratament, reduceri pentru transport, ajutor de deces, etc. Fatd de
componenta din pensie suportatd din Bugetul de stat, reglementats la alin. 6 din art. 73 ind. 1,
Legea nr. 7/2006 nu prevede beneficiul unei pensii de urmag, ci trimite la pensia de urmas
reglementatd de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii public.

In consecinti, beneficiarii pensiei de serviciu acordate in baza Legii nr. 7/2006, pentru
partea din pensia de serviciu care depigeste nivelul pensiei din sistemul asigurdrilor sociale
care se suporta din bugetul de stat, nu pot beneficia de pensia de urmas din bugetul de
asigur#ri sociale.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelanta a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotiirdri prealabile in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild; nu a formulat un punct de vedere asupra dezlegdrii problemei de drept.

Intimata a depus la dosar un punct de vedere scris, lasdnd la aprecierea instantei
solutia ce se va pronunta In privinta sesizdrii, ardtdnd cd opinia Casei de Pensii in privinta
interpretérii dispozitiilor legale este cea exprimati in actele procesuale si care rezulta din actul
contestat.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept intern in privinta céirora se soliciti dezlegarea unei
chestiuni de drept, Inaitei Curti de Casatie si Justitie
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Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar:

Art. 73 ind. 1 alin. 13- ,,Pensia de urmag se cuvine copiilor §i sofului supraviefuitor
ai functionarului public parlamentar, in conditiile art. 83 - 92 din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:

Art. 83 - Pensia de wrmag se cuvine copiilor §i sotului supraviefuitor, dacd
sustinditorul decedat era pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.

Art. 84 - Copiii au dreptul la pensie de urmag:

a) pand la vdrsta de 16 ani;

b) dacd isi continud studiile intr-o formd de invdfdmadnt organizatd potrivit Legii nr.,
pdnd la terminarea acestora, fird a depdsi vdrsta de 26 de ani;

¢) pe toatd durata invaliditdtii de orice grad, dacd aceasta s-a ivit in perioada in care
se aflau in una dintre situatiile prevdzute la lit. a) sau b).

Art. 85 - (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmag pe tot timpul vietii, la
implinirea vdrstei standard de pensionare, dacd durata cdsdtoriei a fost de cel putin 15 ani.

(2) In cazul in care durata cdsdtoriei este mai micd de 15 ani, dar de cel putin 10 ani,
cuantumul pensiei de urmas cuvenit. sofului supravietuitor se diminueazd cu 0,5% pentru
flecare lund, respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de cdsdtorie in minus.

Art. 86 ~ (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas, indiferent de vérstd,
pe perioada in care este invalid de gradul I sau II, dacd durata cdsdtoriei a fost de cel pufin
LN an.

(2} Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas, indiferent de vdrsid si de
durata cdsdtoriei, dacd decesul sofului sustindtor s-a produs ca urmare a unui accident de
muncd sau a unei boli profesionale si dacd nu realizeazd venituri lunare din activitafi
dependente afldndu-se in una dintre situatiile prevdzute la art. 6 alin. (1) pct. 11it. a} i b) sau
pet. I ori dacd acestea sunt mai mici de 35% din cdstigul salarial mediu brut utilizat la
Jundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat.

Art. 87 - Sotul supravietuitor care nu indeplineste conditiile prevdzute la art. 85 5i la
art, 86 alin. (1) beneficiazd de pensie de urmas pe o perioadd de 6 luni de la data decesului,
dacd in aceastd perioadd nu realizeazd venituri lunare din activititi dependente afldindu-se in
una dinire situatiile prevdzute la art. 6 alin. (1) pct. 1lit. a) 5i b) sau pct. Il, sau dacd acestea
sunt mai mici de 35% din cdgtigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat.

Art. 88 - Sotul supravietuitor care are in ingrijire, la data decesului sustindtorului,
unul sau mai mulfi copii in varstd de pdnd la 7 ani, beneficiazd de pensie de urmag pdnd la
data implinirii de cdtre ultimul copil a vdrstei de 7 ani, in perioadele in care nu realizeazd
venituri lunare din activitdfi dependente afldndu-se in una dintre situatiile prevdzute la art. 6
alin. (1) pet. Ilit. a) §i b) sau pct. I, sau dacd acestea sunt mai mici de 35% din cdstigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat.

Art. 89 - (1) Pensia de urmas se stabileste, dupd caz, din:

a) pensia pentru limitd de vdrstd aflatd in platd sau la care ar fi avut dreptul, in
conditiile Legii nr., sustindtorul decedat;

b) pensia de invaliditate gradul I, In cazul in care decesul sustindtorului a survenit
inaintea indeplinirii conditiilor pentru obtinerea pensiei pentru limitd de vdrsta.

(2) Cuantumul pensiei de urmas se stabileste procentual din punctajul mediu anual
realizatl de sustindtor, aferent pensiei previzute la alin. (1), in functie de numdrul urmagilor
indreptdriti, astfel:

a) 50% - pentru un singur urmas,

b) 75% - pentru 2 urmagi;

c) 100% - pentru 3 sau mai multi urmagi.

Art. 90 - Cuantumul pensiei de urmas, in cazul orfanilor de ambii pirinti, se stabileste
prin insumarea drepturilor de pensie de urmag, calculate dupd fiecare périnte.



Art. 91 - In cazul modificdrii numdrului de urmagi, pensia se recalculeazd in
conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2).

Art. 92 - Copiii §i sotul supravietuitor care au dreptul la o pensie proprie §i
indeplinesc conditiile prevdzute de lege pentru obtinerea pensiei de urmas dupd sustindtorul
decedat pot opta pentru cea mai avantajoasd pensie.

2. Opinii jurisprudentiale privitoare la problema de drept:

La nivelul Curtii de Apel lasi nu a fost identificatd practicd cu referire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesiziri. In urma verificarilor efectuate din oficiu de instants,
au fost identificate sentinta civild nr. 3115/2020 a Tribunalului Bucuresti si decizia civili nr.
4951/4.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, atagate prezentei sesizari.

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

In forma initial a Legii nr. 7/2006, pensia de urmas era reglementatii de disp. art. 81,
fiind acordatd copiilor si sotului supravietuitor, dacd la data decesului, functionarul public
parlamentar beneficia de pensie de serviciu sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de serviciu. Dispozitiile art.81 alin.6 din Legea 7/2006 din forma initiala a legii
prevedeau: ,,Cuantumul pensiei de urmas se stabileste prin aplicarea unui procent din pensia
de serviciu aflatd in platd sau din pensia de serviciu la care ar fi avut dreptul functionarul
public parlamentar la data decesului, in functie de numérul urmasilor indreptititi astfel: a)
pentru un singur urmasg - 50%; b) pentru 2 urmasi - 75%; c) pentru 3 sau mai multi urmasi
- 100%.”

Dispozitiile art. 74- 77, 80, 81 si 96 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
345 din 25 mai 2009 au fost expres abrogate prin prevederile art.196 alin.l lit.h din legea
263/2010.

Art. 73 ind. 1 a fost introdus In Legea nr. 7/2006 prin Legea nr. 215/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, publicatd In Monitorul Oficial Nr. 546 din 22 iulie 2015. Din expunerea de
motive a Legii nr. 215/2015 (disponibila la
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?idp=15048) rezulti ci prin adoptarea legii s-
a urmdrit instituirea unui regim juridic reparatoriu, cdt si a unui cadru legislativ
nediscriminatoriu atit in cadrul aceleasi profesii cat i in raport de alte categorii socio-
profesionale. Scopul declarat al Legii nr. 215/2015 a fost agadar acela al reacordirii pensiilor
de serviciu avute la data de 31 august 2010, data intrérii in vigoare a Legii nr. 119/2010.

Totugi In noua forma adoptatd, actul normativ special nu mai prevede un algoritm
propriu de determinare a cuantumului pensiei de urmag, fdcdnd trimitere exclusiv la
prevederile legii generale, Legea nr. 263/2010.

Or, asa cum s-a aritat, dispozitiille art.89 alin.1 lit. a) din Legea nr.263/2010 cu
modificiri ulterioare instituie principial acordarea pensiei de urmas in raport de pensia pentru
limitd de vérstd aflatd In platd sau la care ar fi avut dreptul, in conditiile legii, sustindtorul
decedat.

Aceasti regulid de principiu este In acord cu ratiunea instituirii pensiei de urmas care
urmireste si asigure un venit de Inlocuire 1in beneficiul sotului supravietuitori si a copiilor,
persoane fatd de care autorul are o obligatie legald de intrefinere si care, odatd cu decesul
autorului, sunt lipsite de contributia financiar3 a acestuia.

In acesta sens in paragraful 18 din Decizia nr. 699/2020 a Curtii Constitutionale, se
retin urmitoarele: ,,In acest sens, legiuitorul a stabilit ci de acest tip de pensie pot beneficia
copiii, pand la virstele reglementate de art. 84 din aceeasi lege, si sotul supravietuitor.
Premisa avutd in vedere este aceea ci persoana decedatd, prin obligatiile ce rezultd din
raporturile de familie, a avut rolul de "sustindtor" al familiei sale, iar disparifia sa afecteazi
nivelul de trai al celor aflafi 1n Intretinerea sa. Astfel, se impune a fi amintit ca, potrivit art. 48
alin. (1) din Constitutie, p#rintii au dreptul si indatorirea de a asigura cresterea, educafia si
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instruirea copiilor, iar potrivit art. 325 alin. (1) si (2) din Codul civil, sotii sunt obligati si isi
acorde. sprijin material reciproc si si contribuie, in raport cu mijloacele fiecéruia, la
cheltuielile casatoriei.” N

Considerentele 62 si 63 din decizia ICCJ nr. 19/2022, care fac trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale sustin aceasti trdsiturd caracteristici a pensiei de urmas:
,,02. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 389 din 8 iunie 2021, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 785 din 16 august 2021, a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Tulcea - Sectia civild, de contencios
administrativ si fiscal §i a constatat ci prevederile art. 85 din Legea nr. nr. 263/2010 sunt
constitugionale in raport cu criticile formulate. In considerentele de la paragrafele 13, 16 si 17
din decizia anterior evocatd s-a ficut referire, In contextul pensiei de urmasg, la dimensiunea
afectivd, de respect si sprijin moral pe care o presupune c#sitoria, care "se caracterizeazi
printr-un formalism strict si creeazd drepturi si obligafii reciproce intre sofi, de un nivel
ridicat, printre care se numird obligafiile de asistenti si de solidaritate (...)". ,,Aceleasi
considerente au fost avute in vedere §i in Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 49 din 15 ianuarie 2021, prin care Curtea
Constitutionali a respins, ca neintemeiati, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu
de Curtea de Apel Iasi - Sectia litigii de munca §i asigurari sociale si a constatat cé dispozitiile
art. 83 si 85 din Legea nr. nr. 263/2010 sunt constitufionale in raport cu criticile formulate,
insistdnd asupra rolului persoanei decedate de "sustindtor" al familiei sale, disparitia sa
afectdnd nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa.

In considerarea caracterului de venit substitutiv, destinat si compenseze in parte
pierderea veniturilor sotului decedat, aplicarea procentului previzut de lege trebui sd se faci
asupra pensiei in plati a autorului, intrucit numai astfel urmasii beneficiazd de partea
corespunzatoare din ceea ce autorul avea in patrimoniu la data decesului.

Aceasta este de altfel, modalitatea generald de reglementare a pensic de urmas,
dispozitiile art. 89 alin.2 din Legea nr.263/2010 reprezentdnd doar o aplicatie a regulii
inscrise in dispozitiile art. 89 alin.1, in conditiile in care, in sistemul public de pensii,
punctajul mediu anual realizat de sustinitor determind, prin Inmultirea cu valoarea punctului
de pensie, rezultanta in platd. (art.94 din Legea 263/2010).

Ins# aceasts identitate de factori nu se mai aplici in ceea ce priveste pensia de urmas a
functionarului parlamentar. Aplicind dispozitiile art. 73 ind. 1 alin. 13 din Legea nr. 7/2006 in
complinire cu norma de trimitere, pensia de urmas a funcfionarului parlamentar, in cuantumul
determinat de disp. art. 89 alin. 2 din Legea nr. 263/2010, nu se mai raporteazi la pensia aflatd
in plata (pensia de serviciu-80% din baza de calcul reprezentatid de media veniturilor brute
realizate In ultimele 12 luni) ci la pensia de asigurdri sociale reprezentati de punctajul mediu
anual realizat de sustinitor.

Or, o astfel de interpretare se indepérteazi de la Insisi ratiunea instituirti pensiei de
urmas si functia juridica cireia 1i corespunde.

Dispozitiile art. II din Legea nr. 215/2015, sustin concluzia intentiei de complinire a
disp. art. 73 alin 1 ind. 13 cu conditiile de acordare a pensiei de urmag regiementate de Legea
nr. 263/2010, nu si cu modalitatea de determinare a cuantumului acesteia, prin raportare
exclusiv la punctajul mediu anual realizat de sustingtor.

Interpretarea insusita la nivelul Casei de Pensii potrivit cireia pensia de urmas se
calculeazd procentual doar asupra pensiei de asiguriiri sociale (din sistemul public) i nu si
asupra suplimentului de la bugetul de stat care se acordd in cazul pensiei de serviciu, lipseste
de efecte juridice Legea nr. 215/2015, Intrucét si anterior intririi In vigoare a acestei legi,
pensia de urmag a functionarului parlamentar era calculatd potrivit art.89 alin.2 din legea
263/2010 in raport de punctajul mediu anual al antecesorului.

Daca s-ar fi intentionat ca pensia de urmas a functionarului public parlamentar si fie
supusd in intregime regimului comun, mentionarea in cuprinsul Legii nr.215/2015 a acestui
beneficiu nu era necesara.



Cuantum aflat in plats al pensiei de serviciu fiind distinct de pensia calculata in baza
punctajului mediu anual, rezultatul aplicérii dispozitiilor art. 89 alin. 2 din Legea nr. 263/2010
in stabilirea cuantumul pensiei de urmas produce un efect contrar dispozitiilor art. 89 alin. 1,
care instituie regula potrivit cu care pensia de urmag se stabileste in raport de pensia aflati In
platé.

Retinidnd si regula de interpretare logicd care impune ca norma juridici si fie
interpretatd in sensul aplicérii ei, iar nu in sensul in care si nu se aplice, se impune concluzia
cd trimiterea la dispozitiile art. 83-92 din Legea nr. 263/2010 din cuprinsul articolutui 73 ind.
1 alin 13 din Legea nr. 7/2006 vizeazi doar conditiile legale de fond pentru instituirea pensiei
de urmas.

Pentru ratiunile ardtate, s-a apreciat necesard, in conformitate cu dispozitiile art.519
si urmatoarele Cod proceduri civils, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotardri prealabile.

In conformitate cu prevederile art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, va dispune
suspendarea judecdtii In prezenta cauzi, p&n# la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII NR.
DISPUNE

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.520
C.pr.civ, 1in vederea pronuntrii unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune
de drept :

in aplicarea art.73 ind.1 alin.13 din Legea nr. nr.7/2006 cu modificiri si completiri
ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la prevederile art. 83 - 92 din Legea
nr. 263/2010, cu modificérile si completirile ulterioare, se impune a fi interpretatd ca vizénd
doar conditiile legale de fond pentru instituirea pensiei de urmas sau dispozitia de trimitere
vizeaza toate conditiile dreptului comun ale acestut tip de pensie, inclusiv in ceea ce priveste.
modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de urmas - procentual doar din punctajul
mediu anual realizat de sustinitor, fird raportare la drepturile corespunzitoare pensiei de
serviciu ?

Dispune inaintarea prezentei incheieri si a materialelor anexate inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civild.

Cu recurs pe durata suspendérii.

Pronuntata astizi 27.09.2022 si pusd la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei.

Presedinte, Judecator,

Grefier,
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