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Incheiere Dosar nr.

- Pregedinte
- Judecitor
- JudecEtor
- Magistrat-asistent

Ministerul Public a fost reprezentat de ...... din cadrul Parchetului de pe
ldnga inalta Curte de Casalie Ei Justilie, Direc(ia Nalionald Anticorup[ie.

S-a luat in examinare recuisul declarat de reclamantul ...... impotriva
deciziei flr. ......., pronuntate de Curtea de Apel ........, Secfia I civil6.

La apelul nominal, fEcut in gedinla public6, au lipsit recurentul-reclamant
....... 9i intimatul-pdrAt ...........

Procedura de citare este legai indeplinitd.
S-a lEcut referatul cauzei de citre magistratul-asistent care invedereazd

urmdtoarele: obiectul dosarului -,,reparare erori judiciare"; stadiul procesual -
recurs; procedura de citare este legal indeplinitS; la data de ......., ptezenta cauzd
a fost repusi pe rol, pentru ca pe(ile sE igi exprime punctele de vedere cu privire
la necesitatea sesizdrii inaltei Cul4i de Casa(ie Ei Justi[ie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea dezleg6rii de principiu a unor
chestiuni de drept ce decurg din interpretarea qi aplicarea dispozi{iilor art.539
Cod proceduri penald; p64ile au fost citate pentru termenul de astdzi cu
men[iunea de a depune puncte de vedere cu privire la chestiunile de drept ardtate
in cuprinsul incheierii de qedinp prin care cauza a fost repusd pe rol; la data de
......, intimatul-pirAt ....... a depus punct de vedere prin care a solicitat instanlei
sI dispuna sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
problema de drept evidentiatd in cuprinsul incheierii de la termenul de judecati
anterior; la data de ......., recurentul-reclamant a depus punct de vedere prin care
a apreciat ci este inadmisibild sqsizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al inaltei Cu4i de Casa[ie Ei Justilie intrucAt, in opinia sa,
problema a fost tranqatd prin Decizia nr. ...... a Cu(ii Constitulionale.

Precizeazd, c6 recurentul-reclamant a solicitat judecarea cauzei in lips6.
Instan[a pune in disculie admisibilitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casa(ie qi

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronunldrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare gi

aplicare a prevederilor art. 539 Cod procedurd penal6, in raport de efectele
Deciziei nr. 13612021 a Curlii Constitulionale, formulate din oficiu, respectiv: 1n

interpretarea Si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd penald,

$edinfa publici din

\
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fasd de efectele Deciziei nr. ...... a Curlii Constitulionale, in ipoteza unei privdri
de libertate tn cursul unui proces penal finalizat prin solu{ia definitivd de
achitare,.fdrd ca nelegalitatea mdsurii privative de libertate sd fi.fost stabilitd in
conformitate cu RtL nr. ....., soluSia de acl;iture esle sttJicientd prin ea insdsi
pentru acordarea de despdgubiri persoanei private de libertate Si, ulterior,
achitate?

in acest context, ,,caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de

libertate", respectiv ,,netemeinicia acuzaliei in materie penald" constituie
criterii autonome care dau dreptul persoan2i in cauzd la repararea pagubei Si
care extind sfera de aplicare a dispoziliilor, art. 539 din Codul de procedurd
penald?

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd, din cuprinsul incheierii de

gedinti de la termenul anterior, se deduce cd inalta Curte a considerat necesari
punerea in disculie a sesizirii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, re(indnd, in principal, existenla unor raportdri diferite a acestei
problematici de drept, atAt in cuprinsul cdnsiderentelor deciziei recurate in
cauzd, cdt Ei in motivele de recurs formulate.

Prin raportare la obiectul cauzei qi la cerin[ele prev[zute in art. 519 Cod
proceduri civili, apreciazd cd nu sunt indeplinite condiliile pentru sesizarea
inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, intruc6t decizia instan(ei de contrdl constitulional nu a f[cut altceva
decdt sd int5reasci modalitatea in care a fost interpretat art. 539 Cod procedurd
penali, ca o proceduri in sine, prin decizia pronun(ati in recursul in interesul
legii nr. ....., in sensul in care se are in vedere existen{a hotdrArii definitive de

achitare.
Sus(ine cd hotdrdrea inaltei Cu4i de lCasalie qi Justilie la care a llcut

anterior trimitere s-a referit la caracterul nelegal al mdsurii preventive, ce

urmeazd a fi analizat, iar prin hotdrirea nr. ......... a Cu4ii Constitulionale, prin
interpretarea soluliei legislative, s-a addugat sintagma ,,caracterul nedrept al
mEsurilor privative de libertate".

Concluziondnd, aratl ci instanla deju{ecatd investiti cu solulionarea unei
astfel de cereri are in atributul sdu interpretarea gi aplicarea legii, raportat la
aceste doud solu{ii pronuntate - in recurs in interesul legii gi in decizia Cu4ii
Constitulionale -, prin raportare la o hotirAre definitivd de achitare.

Sus{ine ci instanfa de judecatd este competentd a stabili corelafia dintre
caracterul nelegal al privdrii de libertate in raport cu hotdr6rea de achitare qi acel

caracter nedrept al privlrii de libertate la cale face referire instan{a de control
constitulional.

in opinia sa, in acest moment, este suficient pentru tran$area problemei
faptul ci hotdrArea definitivd de achitare din cauza de fatd este pronuntatA
inainte 9e publicarea Deciziei nr. ..... a Cu4ii'Constitu{ionale.

In cazul in care instan{a va sesiza Inalta Curte de Casalie gi Justilie,,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu problema drept pusi in
disculie, soliciti ca aceastd interpretare sI se faci diferen[iat in func1ie de

t
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mornentul la care a intervenit caracterul definitiv al hotdrArii de achitare in
rapoft de momentul la care a fbst publicatd decizia Cu(ii Constitufionale in
Monitorul Oficial.

inalta Curte reline cauza in pronun{are cu privire la sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
vederea pronunfdrii unei hotdr6ri pr'ealabile.

INALTA CURTE,

Analizdnd lucrdrile dosarului,
I. Constati admisibilitatea "sesizirii, in conformitate cu prevederile art.

519 Cod procedurd civild, motivat de urmitoarele:
l). Completul de judecati din cadrul inaltei Cu4i ce a formulat prezenta

sesizare este investit cu solutionarea unui recurs declarat de reclamant intr-o
cauzd al cdrei obiect il constituie pretenfia indreptatd impotriva de
acordare a unor despigubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin
privarea sa de libertate in cursul unui proces penal finalizat cu solulia de
achitare.

Cererea de chernare in judecati a fost intemeiatd pe dispoziliile art. 539
din Codul de procedurd penal5.

Prin urmare, acest complet solufioneazi cauza in ultimi instanfi,
pronunlind o hotirire definitiv6, ccinform art. 634 alin. ( I ) pct. 5 Cod procedurd
civitS.

2). in solulionarea recursului cu care inalta Curte este investiti s-a ivit o
chestiune de drept de care depinde solufionarea pe fond a ciii de atac,
anume ldmurirea modului de interpretare a dispoziliilor art. 539 din Codul de
proceduri penald, ulterior pronuntdrii qi publicdrii Deciziei Cu(ii
Constitulionale nr. ........ (Monitorul Oficial nr. . .. . . .. ).

Decizia Cu4ii Constitulionale produce efecte juridice qi in litigiile
pendinte [a data publicdrii sale in Monitorul Oficial, precum in cauzi (procesul
fiind inceput in anul 2019), iar. pe'de altd parte. prin decizia de apel recurati in
cauzd s-a dat o anumiti interpretare textului de [ege, care a fost contestatd prin
motivele de recurs.

Chestiunea de drept este una veritabil5 Ei serioasi, intruc6t dupi
pronunfarea Deciziei Cur{ii Constitu[ionale nr. legiuitorul nu a

intervenit in intervalul de 45 de zile de la publicarea acesteia pentru a pune in
acord dispozi{iile art. 539 din Codul de procedurd penald cu efectele acestei
decizii interpretative a instanfei constitulionale, astfel cum prevede art. 147 alin.
(l) din Constitulia RomAniei gi art.3l alin. (3) din Legea nr...... privind
or ganizar ea qi funclionarea Cu4i i Constitulionale.

Aceasti omisiune sau intdrziere a legiuitorului, in practica judiciari
genereazd, dificultdli de solulionare a unor cauze in care temeiul de drept
incident este reprezentat de art. 539 din Codul de proceduri penali, in contextul
existenlei anterioare a Deciziei nr. .............., pronunlate de Inalta Curte de
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Casalie qi Justilie - Completul competent si judece recursul in interesul legii
(publicat in Monitorul Oficial nr. ), astfel cum se va detalia in
expunerea punctului de vedere al completului dejudecat6.

^ 3). Chestiunea de drept este noui, intrucdt din consultarea jurisprudenlei
inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie (Seclia I civile), la data prezentei sesiziri, nu a
fost identificatd o practicd judiciar6 consistentd Ei consolidatd prin care sd se fi
dat o dezlegare chestiunii de drept sesizate.

^ Examenul jurisprudenjial efectuat a relevat cd, la nivelul Secliei I civile a

Inaltei Cu4i, s-au pronuntat pAnd in prezent.doar doud decizii in care s-a {Ecut
referire la dezlegdrile instanlei constituliorlale date prin Decizia trr. .........,
anume decizia civili flr. ........, pronunlate in dosar nr. .......... qi decizia nr.

pronun{ati in dosar nr. . . . . . . . . . . . . . . . ; de asemenea, a mai fost identificatd qi

o singurd alti decizie in care s-a dispus o solulie de casare cu trimitere spre
rejudecare la instanla de apel - decizia civild nr. 1..........., pronun,tatA in dosar
nr -, motivul casirii fiind acela al nocesitdlii analizirii de cdtre instanta
de apel a incidentei in cauzi a efectelor Deciziei Cu4ii Constitulionale nr. ..........

Drept urmare, numdrul redus de hotdrdri pronuntate indicd faptul ci nu s-a

dezvoltat o anumiti practici judiciard in legdturd cu chestiunea de drept a cdrei
lSmurire se solicit6, fiind necesard o dezlegare cu caracter obligatoriu a

chestiunii de drept, in scopul prevenirii apariliei unei practici neunitare la nivelul
instanlei supreme.

^ 4). Asupra chestiunii de drept ce formeazh obiectul prezentei sesizdri,
Inalta Curte de Casafie Ei Justifie nu a statuat printr-o alti decizie
obligatorie, pronunlati in cadrul mecanismelor de unificare.

Chestiunea de drept semnalatd nu face,, obiectul unui recurs in interesut
legii in curs de solufionare, conform evidenlelor Inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie, consultate astdzi, ................
II. Expunerea succinti a procesului:
l. Obiectul cauzei:
Prin cererea inregistrat6 pe rolul Tribunalului Seclia I civili,

sub nr. ........., reclamantul a chemat in judecatd pe p6rAtul

solicitAnd instan[ei, in temeiul dispoziliilor art. 539 Cod procedurd penali
raportate la cele ale art. 540 alin. (2) Cod procedurd penal5, obligarea p6rAtului
la plata sumei de......... lei, reprezentind prejudiciul moral cauzat prin arestarea
nelegali, precum qi obligarea pdritului la plata cheltuielilor de judecatd

PArAtul a fbrmulat intdmpinare, prin care a invocat excepfia
prescriptiei dreptului material la ac{iune in ceea ce priveqte acordarea daunelor
morale pentru privarea reclamantului de libertate, excep{ia inadmisibilitetii
cererii de chemare in judecatE, iar, pe fond; a solicitat respingerea acliunii ca
neintemeiate.

Reclamantul
i

a formulat rdspuns la intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea excepliilor 9i, pe fond, admiterea acliunii.

2. Sentinfa pronunfati de Tribunalul .........., Secfia I civild:
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Prin sentin[a civili nr. Tribunalul Seclia I civild a respins
acIiunea ca neintemeiat6.

3. Decizia pronunfati de Curtea de Apel Secfia I civili:
Prin decizia civili nr. .........., Curtea de Apel

respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul
Seclia I civild a

civile nr. , pronuntate 'de Tribunalul
impotriva sentintei

Sec(ia I civi16, in
contradictoriu cu intimatul-pirdt

In esenld, instanta de apel, in analiza criticii apelantului-reclamant vizAnd
gresita aplicare de cetre tribunal a,dispoziliilor art. 539 din Codul de procedurd
penald, a relinut cd in analiza constitutionaliti{ii acestei norrne a fost pronun{at6
Decizia Cu(ii Constitufionale nr. ..............., publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei trr. ............., prin care s-a constatat cd solufia legislativi din cuprinsul
art. 539 din Codul de procedurd penald care exclude dreptul la repararea pagubei
in cazul privdrii de libertate dispuse in cursul procesului penal solu{ionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (l) lit. a) - d) din Codul de procedure penale sau
achitare, este neconstitutionali.

Relindnd efectul deciziilor Cu(ii Constitulionale stabilit prin dispoziliile
art. 147 alin. (l ) fi (4) din Constitulie, curtea de apel, a retinut cd:

"Decizia nr. ............... a instanlei constitulionale este general obligatorie
de la data publicdrii ei in Monitonll Oficial al RomAniei (...... .... .) qi are putere
numai pentru viitor, ceea ce inseamnd c5, la momentul pronun{irii prezentei
decizii din apel, dispoziSiile art. 539 din Codul de procedurd penald, dispozilii
pe care qi-a intemeiat in principal cererea de chemare in judecatd apelantul-
reclamant Si-au incetat efectele juridice, avdnd in vedere cd in intervalul de 45
de zile de [a publicarea deciziei Curlii Constitulionale in Monitorul Oficial al
Rominiei din data de ..................., Parlamentul nu a pus in acord prevederile
constitulionale cu dispoziliile Constitugiei.

Curtea apreciazi c6, deqi dispoziliile legale pe care apelantul reclamant qi-

a intemeiat in principal cererea de chemare in judecatd - dispoziliile art. 539 din
Codul de procedurl penali - Ei-au,incetat efectele juridice, ac(iunea apelantului
reclamantului nu poate fi respinsd de plano Iird a examina in fapt 9i in drept
cererea formulat5, cu atdt mai mult cu cat sunt inci in vigoare dispoziliile art. 9
alin. (5) din Codul de procedurd penal5 potrivit cu care "Orice persoandfald de
care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o mdsurd privativd
de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditriile prevdzute de
lege." I

Referitor la stabilirea caracterului nelegal al privErii de libertate in urma
arestirii preventive, nu se poate pronunla decdt judecdtorul - de drepturi gi

libendli sau de camerd preliminarS, respectiv instan{a de judecati.
Pentru a se na$te dreptul la despdgubire, este necesar ca incheierea sau

hotlrirea pronuntatd dejudecitor sd fie definitivd gi sd constate cd mdsura a fost
luat6, prelungitd sau menlinuti cu incdlcarea dispoziliilor legale.

Nu se pune problema nelegalitdlii atunci c6nd misura a fost luatd cu
respectarea dispoziliilor legale, insd ulterior s-a apreciat cd se impune inlocuirea
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ei cu o m6sur6 preventivd mai bl6nd6, intrucAt nelegalitatea unei mdsuri
preventive vizeazd aspecte ce lin de nerespectarea condiliilor legale de luare,
prelungire sau menlinere a mdsurii respectiy'e.

Caracterul nelegal al privirii de libe4pte nu rezultd implicit din soluSia
dispusd de organele judiciare, iar hotdrdrea judecdtoreascd de achitare, prin ea
insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al mdsurii
privative de I ibertate.

in acest sens, prin Decizia flr. . . . . . . . . . . . . r. . . . . . , publicatl in Monitorul Oficial
al RomAniei, Partea I, nr. ..................., pronuntatd in recurs in interesul
legii, inalta Curte de Casalie 9i Justilie a stabilit cd, in interpretarea $i aplicarea
dispoziliilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, caractet'ul nelegal
al mdsurilor preventive privative de libertate trebuie sd .fie constatat explicit
prin actele jurisdic{ionale prevdzute in cuprinsul textului de lege menlionat. in
acelasi timp, lnalta Curte a relinut cd holdrdrea judecdtoreascd de achitare,
prin ea tnsdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al
mdsurii privative de libertate.

In sens contrar, prin Decizia nr , Curtea Constitulionald a

constatat ci solulia legislativd din cuprinsul art. 539 din Codul de proceduri
penald, care exclude dreptul la repararea pigubei in cazul privdrii de libertale
dispuse in cursul procesului penal solulionat prin clasare, conform art. l6 alin.
(l) lit. a) - d) din Codul de procedur6 penal6, sau achitare incalcd art. I alin.
(3), art.23 alin. (l) Si art. 52 alin. (3) tezo intdi din Constitulie.

Referitor la autoritatea competenti sd constate privarea nelegali de

libertate care dd dreptul la repararea pagubei, Curtea ConstitulionalS, in
jurisprudenla sa, a retinut cI art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penali
condilioneazi repararea pagubei in cazul privdrii nelegale de libertate de
stabilirea acesteia prin ordonanl5 a procurorului, prin incheierea definitivd a

judecdtorului de drepturi gi libertili sau a judecdtorului de camer5 preliminari,
precum gi prin incheierea definitivd sau hotdrdrea tleJinitivd a instanlei de
judecatd investite cu judecarea cauzei, dupd caz.

Aceastd condilionare instituie, in salcina organelor judiciare anterior
referite, o obligalie de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului
criticat, cu privire la caracterul nelegal al mdsurilor preventive privative de
libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare
celei in care se pronun{i hotir6rea definitivd gi care au licut obiectul controlului
pe calea contesta{iei, sau care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art.
204 - 206 din Codul de proceduri penal6.

De asemenea, aceasta presupune obliga|ia instanlei de judecatd care se

pronunld prin hotdrdre definitivd asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal
al mdsurilor preventive privative de libertate (Decizia nr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ). Curtea a
constatat cd obligalia organelor judiciare, prevdzute la art. 539 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, de a se pronun[a, prin hotdrArile definitive pe care le
pronun!6, cu privire la legalitatea misurilor preventive privative de libertate
dispuse pe parcursul procesului penal este in acord cu standardul de proteclie
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prevezut la art. 5 din Convenlie (paragraful l7). Modalitatea in care organele
judiciare enumerate in cuprinsul dispoziliilor aft. 539 alin. (2) din Codul de
procedurd penald igi indeplinesc aceast6 obligalie nu constituie o problemd de
constitulionalitate a textului criticat, ci reprezinti un aspect ce vizeazd
interpretarea gi aplicarea Iegii (...............; in acelagi sens, a se vedea gi

Prin urmare, conform Cu4ii Constitu[ionale, in ipoteza privirii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.
l6 alin. (l) lit. a) - d) din Codul de procedure penal6, sau achitare, valorificarea
dreptului la repararea pagubei tin fala instanlei civile va avea ca temei
respectiva ordonanld de clasare sau hotdrdre judecdtoreascd de achitare.

Or, in Iitigiul pendinte, incheierile prin care s-a dispus qi apoi s-a prelungit
rn6sura arestdrii preventive au fost contestate de citre apelantul reclamant, iar
prin incheieri definitive, contesta{iile au fost respinse ca neintemeiate.

Curtea re{ine ce, in ceea ce il prive$te pe apelantul reclamant, nici prin
incheierile definitive prin care s-a dispus gi apoi s-a prelungit m6sura arestArii
sale preventive de citre judecitorii de drepturi 9i liberti[i gi nici prin incheierea
judecitorului de cameri preliminard nu s-a stabilit caracterul nelegal al privdrii
sale de libertate, imprejurare care a fost corect stabilitd de cdtre prima instan[E."

Prin urrnare, instan{a de , apel a avut in vedere Decizia Cu4ii
Constitulionale nr. ................ (pronun(atd qi publicati in cursul judec6fii in apel),
apreciind insd cd, in absenta intervenfiei legiuitorului in termenul de 45 de zile
de la publicarea deciziei, dispozi;iile art. 539 din Codul de procedurd penald Si-
au incetat efectele juridice, astfel cA a procedat la analizarea cererii pe temeiul
prevederilor art. 9 alin. (5) din Codul de proceduri penal6, normi cu un continut
similar normei de la art. 539 did Codul de procedur6 penali gi in care, de
aserlenea, se enuntd in mod explicit caracterul nelegal al misurii privative de
libertate dispuse in cursul procesului penal, care deschide, in condiliile
prev6zute de lege, dreptul persoanei fali de care misura a fost dispusd la
repararea pagubei suferite.

Stabilindu-qi aceastd premisi de analiz6, instanla de apel, mai departe, a
procedat la verificarea cerinlei caracterului nelegal al mdsurii privative de
libertute in raport cu cele statuate in recurs in interesul legii de Inalta Curte de

Casalie Si Justilie prin Deci=ia nr. ....................., publicati in Monitorul Oficial
al Rom6niei nr. .......................

Drept urmare, din perspectirla chestiunii de drept ce intereseazd sesizarea
de fa15, instanfa de apel a constatat, prevaldndu-se de dispoziliile art. 9 alin. (5)
din Codul de procedurd penald (crl un confinut similar celor de la an. 539 din
acelapi cod (qi in legdturd cu care s-a pronuntat Decizia ff. .....................) c5, in
cauz6, caracterul nelegal al privdrii de libertate nu rezultd implicit din solutia
dispusd de organele judiciare, concluziondnd cd hot6r6rea judecdtoreascd de
achitare, prin ea insiqi, nu poate cbnstitui temei al stabilirii caracterului nelegal
al misurii privative de libertate.

4. Calea de atac exercitati in cauzl
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lmpotriva deciziei civile pronunlate de instanla de apel, a declarat recurs
reclamantul ., suslinAnd incidenla motivului de casare reglementat
de art. 488 alin. (l) pct. 8 Cod proceduri civil6, intruc6t, in opinia sa, instanla de
apel a lZcut o greEiti interpretare qi aplicare a prevederilor art. 539 Cod
procedurd penal6.

Astfel, precizeazd cd,in motivarea cererii de chemare in judecati, a aritat,
in principal, cd dosarul, in care a fost arestat preventiv, in faza de urrndrire
penald, pentru 112 zile, a fost solufionat in etapa fondului prin achitare, in
temeiul art. 16 lit. a) Cod procedurd penald l fapta nu existd - 9i art. l6 lit. b)
teza I Cod procedurd penal5 - fapta nu este prevEzutd de legea penali; solulia a
rdmas definitivi prin retragerea apelului de citre parchet.

Ac{iunea a fost respinsd de citre prima instan{d, motivat de faptul c5, nu
exista nicio ordonanld, incheiere sau hotirAre judecitoreascd prin care sI se fi
constatat in mod expres cd ar fi fost arestat nelegal; respingerea acliunii pentru
neindeplinirea condiliilor previzute de art. 539 Cod procedurd penald privind
caracterul nelegal a lEcut inutili cercetarea temeiniciei preten{iilor sale din
cererea introductiv6.

Subliniazd c6, in apelul pe care l-a fgrmulat, a arAtat ci la solulionarea
cauzei trebuie avute in vedere anumite imprejurdri care au condus la solulia de
achitare, ci procurorii care au fost implicaliiin ancheti sub puqi sub invinuire
pentru fapte penale slvirgite in legeture cu dosarul in care a fost arestat Ei, pe

fondul cauzei, a cerut instanlei de apel sd aprecieze asupra cuantumului
prejudiciului pe baza probatoriului administrat.

Men(ioneaz6 ci apelul a fost respins. inotivat de faptul cd nu existd actul
procedural care sd ateste ce arestarea a fost nelegald.

Recurentul-reclamant apreciazd cd instanla de apel a lEcut o gregitd
interpretare gi aplicare a art. 539 Cod procedurd penald, dar gi a ar1. 9 alin. (5)
din acelagi act normativ.

Astfel, sus(ine cd, in spetd, considererttele pentru care s-a adoptat solu[ia
de respingere a apelului sunt prezentate iptr-o manierd confuzd, lipsitd de

claritate, fi ind, totodatd, qi contradictorii.
Recurentul a mai aritat cd, pe parcursul solulion6rii cauzei, a fost

pronunlate gi publicatd in Monitorul Oficial nr. Decizia nr. .............. a

Cu(ii Constitufionale a RomAniei, prin care s-a constatat faptul cd solulia
legislativi din cuprinsul art. 539 Cod proceduri penalS care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul privdrii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solu{ionat prin clasare, conform art. l6 alin. (1) lit. a)-d) Cod proceduri penal5,
sau achitare este neconstitulionalS.

A sus[inut cd instanta de apel, degi a mentionat cd decizia instanlei
constitutionale are caracter obligatoriu atAt in cauzele pendinte c6t gi in cele
viitoare qi ci temeiul acliunii nu mai produce efecte juridice, in realitate, curtea
de apel i-a reprogat cd nu deJine niciun act, dintre cele menfionate la art. 539
alin. (2) Cod procedurd penalS, prin care sd se fi constatat caracterul nelegal al

\
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penala.

ares6rii sale $i ce hotdrdrea de 'achitare nu ii conferd dreptul de a primi
despdgubiri.

Totodati, recurentul a aretat ci, in considerentele deciziei evocate, Curtea
Constitulionald a re[inut cd principala critic6 de neconstitulionalitate care se
desprinde din motivarea excep[ieii se circumscrie determindrii sferei dreptului
persoanei la repararea pagubei in.cazul privirii de libertate dispuse in cursul
procesului penal; aceastd critici se axeazA pe faptul cI reglementarea insdqi a
dreptului la repararea pagubei in conceplia art. 539 Cod procedurd penald era
mult prea restrictivd, intrucat conditioneaze acest drept numai de criteriul
nelegalitdlii privlrii de libertate Ei refuzE luarea in considerare a unui criteriu
altemativ, cu caracter complinitor, care sd valorifice solulia de achitare
pronunpte - qi, implicit, pe cea de clasare dat6 conform art. l6 alin. (1) lit. a) -
d) Cod procedurd penald -, indiferent de modul in care a fost dispusd mdsura
privativi de libertate in cursul procesului penal, aspect care nu a mai format
obiect al analizei Cu4ii Constitu[ionale in coordonatele noul Cod de procedurd

In opinia recurentului-reclamant, instan[a de apel era obligati sA se supune
deciziei Cu(ii Constitutionale qi si exclud6, din examenul realizat, orice referire
la condiliile prevdzute de art. 539 alin. (2) Cod proceduri penalS qi, drept
urmare, la cerinfa caracterului nelegal al misurii privative de libertate.

De asemenea, a apreciat cd instanla de apel a re{inut in mod gregit c6, prin
Decizia nr. ............ a Cu4ii Constitulionale, s-a declarat neconstitutional art. 539
Cod procedurd penali in integralitatea sa.

Printr-o alt6 critic6, recurentul-reclamant a invocat faptul ci instan{a de
apel a realizat o interpretare eronata a prevederilor art.539 gi art. 9 alin. (5) din
Codul procedurd penald cu privire la caracterul nelegal al arestirii preventive.

In acest sens, a suslinut ci instan{a de apel nu a tinut seama de faptul ci,
prin decizia sa, Curtea ConstitulionalS a apreciat, in acest context, cd procedura
reglementati de art. 539 Cod procedurd penald este o procedurd specialS care
derogd de la dreptul comun, in temeiul principiului speciolia generalibus
derogant, retinand cd mdsurile preventive privative de libenate luate in cursul
procesului penal reprezintd o limitare severS/majord a libertetii individuale a
persoanei; chiar dacd textul constitulional permite limitarea libertetii individuale
in scopul bunei desEqurdri a procesului penal nu inseamnd cd, indiferent de
rezultatul acestui proces, atingerea adusi acestei libertdli nu ar trebui reparate -
cu alte cuvinte, deznoddmdntul procesului judiciar trebuie considerat ca .fiind
un criteritt esenlial pentru compensarea nedreptetii sufbrite de persoana in
cauzd.

Statul este obligat si recunoascd ;i si garanteze dreptul la despdgubiri ca
urmare a unei priviri de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent
de temeiul generator al rispunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal
al misurii piivative de libertate. t

I
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in opinia recurentului-reclamant, diferenlierea 1icut6 de instanla de apel
sub acest aspect nu este dec6t una artificiald, negdnd in final dreptul persoanei
vdt6mate la repararea pagubei suferite.

Totodatd, recurentul-reclamant a apreclat cd instanta de apel a interpretat
greEit dispoziliile art. 539 Cod procedur6 penali raportat la art. I alin. (3), art. 23

alin. (1) qi art. 52 alin. (3) teza I din Constitulie, pronunt6nd o hotirdre ce

contravine Deciziei Cu(ii Constitulionale a Rom6niei nr. ................
Astfel, aratd cd instanfa de apel, deqi redd un fragment al deciziei, relevant

sub acest aspect, in realitate, nu a linut seama de considerentele Deciziei nr.
prin care Curtea Constitulionald a concluzionat cd solu{ia

legislativd din cuprinsul art. 539 din Codul de procedurd penald, care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privdrii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solulionat prin clasare, coiform art. l6 alin. (1) lit. a) - d) din
Codul de procedurd penald, sau ochitare tncqlcd art. I alin. (3), art. 23 alin. (1)

Si art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitulie.
In opinia recurentului-reclamant, misura arest6rii preventive dispuse in

intervalul inclusiv, apare ca fiind una nedreapt5, prin raportare la solulia
de achitare dispus6, respectiv la considerentele Deciziei Cu(ii Constitulionale
nr. ............, relinAnd, pe de o parte. cd efeqtul declardrii neconstitulionalitalii
textului legal constd in suspendarea aplicdrii'prevederii ce condiliona acordarea
despigubirilor de re{inerea caracterului nelegal al mdsurii arestlrii preventive,
iar, pe de alt6 parte, ci necesitatea./obligalia de a deline un act de constatare a

caracterului nelegal nu poate fi relinuti cd incidentd in dosarul de fat6.
Sustine c6, in cauza dedusd judecdlii, achitarea a avut ca temei art. l6 alin.

(l) lit. a) 9i b) Cod procedurd penald gi, deqi din considerentele Deciziei nr.
rezulti cd solulia de neconstitulionalitate s-a adoptat tocmai pentru cd

textul art. 539 contravenea Constituliei, instanta de apel il priveazi pe recurent
de dreptul la actiune pentru repararea prejudiciilor cauzate de arestarea sa,

invocAnd chiar normele constitu{ionale d6spre care Curtea aratd cd aparl
drepturile fundamentale ale persoanei - dreptul la liberlate.

Apreciazd cd instanta de apel putea li trebuia se constate cd in cauzd sunt
indeplinite condiliile legale pentru antrenarea rispunderii civile delictuale a

statului, rdspundere obiectivS, independenti de culpa organelor judiciare
implicate in luarea misurii preventive, in ahaliza indeplinirii condiliilor legale
pentru antrenarea r6spunderii, nemaiimpunQndu-se analizarea faptei ilicite pi

sdv6rqirea ei cu vinovdlie, fiind suficient caracterul nedrept al arestdrii sale in
cursul procesului penal finalizat cu solulia de achitare, prin raportare Ia

considerentele deciziei Cu(ii Constitulionale.
Cauza a fost inregistrati pe rolul inaltei Cu4i de Casa(ie qi Justifie, Sec{ia

I civili, sub nr. ......., la data de

5. int6mpinarea:
Prin intdmpinarea formulati, intimatul-pArdt

respingerea recursului ca nefondat.
a solicitat

I
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in esen16, aratd c6, prin Decizia Cu(ii Constitufionale nr.
instanta de contencios constitulional a constatat cd doar dispoziliile art. 539 Cod
proceduri penald sunt neconstitulionale, iar nu gi prevederile art.9 alin. (5) din
acelaEi cod, ce au un continut identic.

A subliniat c5, este adevd.rat cd deciziile Cu4ii Constitulionale sunt
obligatorii de la momentul publicirii, insi instan[a de judecatd, in baza rolului
activ, trebuie sd analizeze procesul Sub toate aspectele.

Prin unnare, a susfinut c5, intrucdt dispoziliile art. 9 alin. (5) Cod
procedurd penald sunt constitulionale, in mod corect instan[a de apel s-a raportat
la aceste prevederi legale, precum qi la garanliile procesuale reglementate de

Conven!ia europeani pentru apirarea drepturilor omului qi a libertililor
fundamentale.

De asemenea, intimatul considerd ci instan[a de apel in mod corect a avut
in vedere Ei jurisprudenta Cu4ii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Nolkenbockholf contra Germaniei), prin care Curtea a statuat cd nicio clauzi din
Convenlie nu dd acuzatului un drept la repara{ie pentru detentie provizorie
legal6, nici chiar in ipoteza inchiderii urmdririi penale angaj ate impotriva
persoanei.

Mai invedereazd Ei c5, a$a cum s-a pronuntat qi Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (Cauza Brogan q.a. tmpotriva Regatului Unit), mdsura
preventivd poate sd nu fie urmatd de un act de inculpare gi, cu toate acestea, ea
sd nu fie consideratd nelegali; totodati, intimatul a fEcut qi alte apirdri
implicdnd temeiul convenlional reprezentat de art. 5 paragraful I din Convenlia
europeand a drepturilor omului, concluziontnd ci dreptul la libertate gi la
siguran{5 prevdzut de art. 5 din Conven(ie, degi este un drept fundamental gi

inalienabil, nu are caracter absolut.,
6. Procedura derulati in fafa inaltei Curfi de Casa{ie gi Justifie,

Secfia I civili (dosar nr................):
Dupd efectuarea procedurilor de comunicare reglementate de art. 490 alin.

(2) Cod procedurd civil6, prin rezolu{ia din data de ........., in temeiul art. 490
coroborat cu art. 471 | alin. (6) Cod proceduri civilS, in cauzd, a fost fixat termen
de judecati la data de ........, cu citaiea p64ilor in gedin(5 publici.

La termenul din data de ........., inalta Curte a re{inut cauza in pronuntare,
ulterior dispun6nd, succesiv, amdnarea pronunldrii la

Prin incheierea de Eedinti din data de....., Inalta Curte a repus cauza pe
rol in vederea dezbaterii necesitdlii sesizdrii inaltei Cu4i de Casa{ie Ei Justilie,
Completul pentru dezlegarea unor thestiuni de drept cu urmdtoarele intrebdri:

In interpretarea Si aplicarea. prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penald, /a1d de e/bctele Deciziei nr. ...... a Curlii Constitulionale, in ipoteza unei
privdri de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solulia definitivd
de achitare, ./ilri ca nelegalitatea mdsurii privative de libertate sd fi fost
stabilitd in conJbrmitate cu RIL n^ ......, solulia de achitare este suficientd prin
ea insdsi pentru acordarea de despdgubiri persoanei private de libertate Si,
ulterior. achitate?
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In acest context, ,,caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de
libertate", respectiv ,,netemeinicia acuzaliei in materie penald" conslituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauzd la repararea pagubei Si
care extind sfera de aplicare a dispoziliilon art. 539 din Codul de procedurd
penald?

Prin incheierea de repunere a cauzei pe rol, s-a stabilit termen de judecatd

la data de ....... gi s-a pus in vedere pe(ilor, in temeiul art. 520 Cod procedurd
civil6, si depuni la dosar puncte de vederd cu privire la chestiunile de drept
ardtate, pAnE la termenul fixat. \

III. Punctul de vedere al pirfilor cu privire la dezlegarea problemei
de drept:

l. Punctul de vedere al recurentului-reclamant ...,...:
Fafi de considerentele Deciziei nr. ....i a Cu4ii Constitulionale, apreciazd

inadmisibili sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
av6nd in vedere cd instan[a constitulionalS d urmdrit valorificarea dreptului la
despigubiri, printr-o acliune intemeiat6 pe dispoziliile art. 539 Cod procedurd
penali, pentru orice persoani a cdrei vinovS[ie nu a putut fi doveditd.

Ca atare, aratd cd sunt relevante paragrafele 37, 38 qi 4l ale Deciziei nr.
...... a Cu(ii Constitulionale Ei subliniazi ci, prin aceasta, deja s-a rispuns
chestiunilor de drept invocate, considerentelA ftcind trimitere explicitd la lipsa
efectelor pe care le-ar mai putea produce Decizia nr. ...... a lnaltei Cu4i de

Casalie gi Justilie, in situalia in care vinova[ia persoanei lipsite de libertate nu a

putut fi dovediti in proces, stabilind ci o eventual5 ,,condilionare a dreptului la
despigubiri strict de caracterul legal al mdsurii privative de libertate este de

naturd sd limiteze sfera de aplicare a dispoziliilor art. 52 alin. (3 ) teza int6i
coroborat cu art. 23 alin. (l) qi art. I alin. (3) din Constitulie, in condiliile in
care, in temeiul acestor dispozilii constitulionale, qi solu{ia de achitare/clasare
datd pe fondul acuza{iei in materie penali angajeazi rdspunderea statului pentru
privarea de libertate" (paragraf 44).

Susfine cd instanta constitutionali a rstatuat faptul c5, in situalia unei
solu(ii de achitare, este lipsit de relevan{d dacd detentia a fost sau nu legald,
rezultatul procesului penal fiind criteriul esenlial ce poate fundamenta actiunea
in despdgubiri.

Prin urmare, soliciti se se constate, cd sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este inadmisibili, avdnd in vedere cd solulia,
fa16 de problemele de drept ridicate, este deji oferitd de Decizia nr. ..... a Cu4ii
Constitulionale.

2. Punctul de vedere al intimatului-pir6t.....:
Intimatul-p6rdt solicit6 si se dispund gesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi

Justi[ie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronun{drii unei hotirdri prin care si se dea rezolvare chestiunilor de drept
re(inute de citre instan[E.

in suslinerea poziliei exprimate, aratA ce, prin Decizia nr. ......, Curtea
Constitulionale a constatat ca fiind neconstitu{ionale doar dispoziliile art. 539

,l



l3

IV. Norma de drept ce urmeazi a fi supusi interpretirii in contextul
chestiunii de drept sesizate

Art. 539 din Codul de proceduri penalS

(t) Are dreptul la repararea pagubei qi persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privatd nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegald de libertate trebuie sd fie stabilitS, dupd caz, prin
ordonanld a procurorului, prin incheierea definitivi a judec6torului de drepturi gi

libertali sau a judecitorului de camerd preliminard, precum qi prin incheierea
definitivi sau hotdrArea definitivd a instan{ei de judecati investitd cu judecarea
cauzei.

2. Decizii obligatorii rele$ante pentru chestiunea de drept dedusi
dezlegirii.

2.1. Decizia nr. ........, pronunlatd de Inalta Curte de Casalie Si Justilie
Completul competent sd judece, recursul tn interesul legii, publicatd, in
Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea, hr......., prin care s-a stabilit:

Cod procedurd penalE, iar nu gi prevederile art. 9 alin. (5) din Partea generalS a
aceluiaqi cod, ce au un con{inut identic.

Invedereazd ci, potrivit art. 9 alin. (5) Cod procedurd penali: ,,Orice
persoand faJd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o
mdsuri privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in
condiliile legii".

Considerd cd solulia de achitare nu este suficienti prin ea ins6qi pentru
acordarea de despigubiri persoanei care a fost privati de libertate gi ulterior
achitati, intrucAt doar o instan{d penalE poate constata caracterul nelegal al
privdrii de libertate dispuse in proqesul penal; solulia de achitare nu echivaleazi
cu neindeplinirea condiliilor necesare dispunerii mdsurii arestdrii preventive la
momentul la care a fost luat6, instan{a penali interpretdnd qi aplicAnd in mod
corect prevederile art. 202 alin. (1) Cod procedurd penal6, care se referd la
indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabi16 ci o persoani a sivdrEit
o infracliune.

Apreciazi cd interpretarea qi aplicarea prevederilor art. 539 Cod
procedurd penali,, doar in raport de Decizia CCR nr. ......., fIrI ca nelegalitatea
mdsurii privative de libertate sd fi fost stabilit6 in conformitate cu Decizia RIL
flr. .....,, extinde sfera de aplicare a dispoziliilor art.539 Cod procedur6 penald,
or, instanla constitulionalS nu are niciun temei, nici in ConstituJie, nici in
Convenlie, pentru a sancliona opfihnea legiuitorului; se invocd argumente ce se

regisesc in cuprinsul opiniei separale la Decizia nr. ...... a Cu(ii Constitulionale.
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"in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedur6 penal6, caracterul nelegal al mdsurilor preventive privative de
libertate trebuie sE fie constatat explicit prin actele jurisdiclionale prevdzute in
cuprinsul acestuia. HotirArea judecdtoreasci f,e achitare, prin ea ins6gi, nu poate
constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al mdsurii privative de libertate."

2.2. Decizia nr. ...... a Curyii Constitulionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. ........, potrivit cdreia:

"Admite excepfia de neconstitulionalitate ridicatl de in Dosarul
nr...... al Tribunalului ... - Seclia I civild gi constati ci solulia legislativd din
cuprinsul art. 539 din Codul de procedurd penali care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul priv6rii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solu{ionat prin clasare, conform art.l6 alin.(I) lit. a) - d) din Codul de procedurd
penal6, sau achitare este neconstitulionald." t

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de
drept sesizate

Astfel cum s-a enunlat la pct. II.6 din prezenta incheiere, se soliciti Inaltei
Cu4i de Casalie qi Justilie - Completul prlntru dezlegarea unor chestiuni de
drept si dea o dezlegare de principiu, urmitoarelor probleme de drept:

ln interpretarea Si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penald, fald de efectele Deciziei nr. ..... a CurSii Constitufionale, in ipoteza unei
privdri de libertate tn cursul unui proces penal finalizat prin solulia defnitivd
de achitare, /drd ca nelegalitatea mdsurit privative de libertate sd .fi .fost
stabilitd in conformitate cu RIL nr. ......, solu,Tia de achitare este suficientd prin
ea insdsi pentru acordarea de despdgubiri persoanei private de libertate Si,
ulterior, achitate?

in acest contexl, ,,caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative tle
libertate", respectiv ,,netemeinicia acuzaliei in materie penald" constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauzd la repararea pagubei Si
care extind sfera de aplicare a dispoziliilort art. 539 din Codul de procedurd
penald?

Chestiunile de drept semnalate presupun, in esen!6, interpretarea
dispoziliilor art. 539 din Codul de procedurd.penalS, in condiliile coexistenlei in
ordineajuridici actuald atAt a dezlegdrii obligatorii a instanfei supreme date prin
Decizia nr. ....., pronuntatd in recurs in intertsul legii, cAt qi a Deciziei nr. ....,
pronuntate de Curtea Constitulional6.

Astfel, pentru solufionarea unei cereri prin care se solicitd repararea
prejudiciului moral de citre o persoani care a fost privatd de libenate in cursul
unui proces penal finalizat cu o hotdrAre de'achitare, IErd ca printr- unul dintre
actele jurisdicfionale prevdzute de art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd
penald sd se fi constatat caracterul nelegal al mdsurii privative de libertate, este

necesard stabilirea regulilor de drept aplicabile, dar qi a interpretlrilor oficiale
obligatorii date acestor norme qi, daci acestea sunt contrare qi in mod
concomitent incidente, stabilirea celei prioritar aplicabile.

1
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Cu referire la chestiunea de drept sesizatd, se constate ci in timp ce prin
Decizia nr. ......, pronunfata in recurs in interesul legii s-a stabilit, in interpretarea
prevederilor art. 539 din Codul de procedurd penald, intre altele, cd hotirdrea
judecdtoreascd de achitare, prin ea insigi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al mdsurii privhtive de libenate, prin Decizia nr. ...... a Curlii
Constitulionale, s-a stabilit ci solufia legislativd din cuprinsul art. 539 din Codul
de procedurd penald care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privirii
de libertate dispuse in cursul procesului penal solulionat prin clasare, conform
art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedurd penald, sau achitare este
neconst itulionald.

Membrii acestui complet de judecatd (care nu au intrunit unanimitatea in
solulionarea recursului) apreciazi ci sunt posibile doui interpret6ri, potrivit
argumentelor ce succed:

a) Intr-o primd opinie, se susline c5, urmare a pronun{drii Deciziei Cu4ii
Constitulionale nr. ....., decizie ipterpretativi sau intermediari, insl, general
obligatorie, precum deciziile simple sau extreme, chiar in absen{a interventiei
legiuitorului in intervalul celor 45 de zile stabilit de art. 147 alin. (l) din
Constitulie qi de art.3l alin. (3) din Legea nr....., in interpretarea qi aplicarea
prevederilor art. 539 din Codul de procedurd penald, se impune recunoaEterea, in
favoarea celui vdtimat, a dreptului la repararea pagubei, in cazul privlrii de
libertate dispuse in cursul unui pioces penal solulionat prin achitare, chiar in
condiliile in care privarea de libertate nu a avut caracter nelegal, fiind o privare
de libertate numai nedreapti/injustd sau determinatd de o acuzalie penal5
netemeinic6, potrivit considerentelor deciziei instan(ei constitulionale.

Terminologic, este de precizat cd,, deciziile simple sau extreme sunt cele
prin care se constati neconstitulioiralitatea integralS sau pa(iali a unei legi sau

ordonan[e, ori prin care se respingg excep{ia de neconstitu{ionalitate, in timp ce
tleciziile interpretalive sau intermediaret sunt cele prin care Curtea
ConstitulionalS condilioneazd caracterul constitulional al dispoziliei legale
supuse controlului, de o anumitd interpretare a acesteia; in cel din urmd caz,
fo4a juridici obligatorie deciziei 'se rdsfrAnge gi asupra interpretdrii date de
Curte, care devine obligatorie.

in acelaEi timp, deciziile prohunpte de inalta Curte de Casa(ie qi Justilie
in recurs in interesul legii sunt obligatorii de la data publiclrii in Monitorul
Oficial al Romdniei, potrivit art.5l7 alin. (4) din Codul de proceduri civild. 2

Dispoziliile arl.539, astfel c,um au fost adoptate gi inserate de legiuitor in
cuprinsul Legii nr. ....... privind Codul de proceduri penalS, deschideau dreptul
persoanei care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate, iar

! Pentru semnificatia deci:iilor interpretuliyc, relevatA in jurisprudenp Cu(ii Constitutionale, a se vedea, de
exemplu, paragrafele ... din Decizia nr. ...... publicati in Monitorul Oficial al Rom6niei, Panea I, nr. 504 din ....-
rReferitor la raportul dintre sfera de cuprindere a,obligativit{1ii deciziilor Cu4ii Constitulionale qi cea a deciziilor
pronunlate de Inalta Curte de Casalie Si Jusiilie in procedura de unificare a practicii judiciare a recursului in
interesul legii, a se vedea, de exemplu, Decizia 9u4ii Constitulionale nr. ....................., publicati in Monitorul
Oficial al Romdniei, Panea l, nr. ... din ...1 iar, in privinta obligativitalii considerentelor deciziilor CCR, a se

vedea, de exemplu, Deciziile nr. ........... publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. .......... qi Decizia nr.
........., publicattr in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr.2 din ....... (paragrafele.....).
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caracterul nelegal al privdrii de libertate trebuie sd fie stabilit, dupd caz, prin
ordonan[d a procurorului, prin incheierea definitivd a judec6torului de drepturi gi

libertSli sau a judecdtorului de camerd preliminard, precum Ei prin incheierea
definitivd sau hotirArea definitivd a instanlei'de judecatd investitd cu judecarea

cauzei.
Decizia hr. ......, pronunfati de inalta Curte in recurs in interesul legii, a

unificat practica judiciari, stabilind, in interp,retarea Ei aplicarea dispoziliilor art.
539 din Codul de procedurd penali, ci numai prin actele jurisdiclionale
prevdzute in cuprinsul normei trebuie constatat explicit caracterul nelegal al
mdsurilor privative de libenate,, deci, nu qi prin hotdrArea instanlei civile
investite cu solufionarea unor astfel de cereri de reparare a pagubei cauzate unei
persoane private de libertate in mod nelegal.

Prin aceeaqi decizie, s-a mai statudt cA hotdrirea judecitoreascd de

achitare, prin ea insdgi, nu poate constitui terpei al stabilirii caracterului nelegal
al mdsurii privative de libertate.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 539 din Codul de procedurd
penald are vocafia la repararea pagubei atAt o persoani care a fost condamnatd,
cit qi o persoand care a fost achitatd (deci,, indiferent de rezultatul procesului
penal), dacd a fost privatd de libertate in -mod nelegal in cursul procesului'penal, 

condilia impisd de norma invocam jind aceea a c()nstatdr ii-explic ire a
caracterului nelegal al privdrii de libertate, prin actele jurisdiclionale enunlate
in cuprinsul ei - ordonan[d a procurorului, incheiere definitivd a judecdtorului
de drepturi qi libeftdli sau a judecdtorului, de camerd preliminarS, incheiere
definitivd sau hotdrAre definitivd a instan{ei de judecatE investitd cu judecarea
cauzei. t

Doar hotdrdrea judecitoreasci de achitare, in absenla constatdrii
caracterului nelegal al privdrii de libertate in cursul procesului penal ori, mai
mult, in condiliile stabilirii caracterului legal al misurilor privative de libertate,
nu deschidea, in temeiul dispoziliei legale men{ionate, un drept la repara[ii
pentru persoana fat6 de care mEsura restrictive de libertate a fost dispusi.

Dupd pronun{area qi publicarea Deciziei ff. ........ a Curlii Constitulionale
[prin care s-a stabilit cd solu{ia legislativi din cuprinsul art. 539 din Codul de
proceduri penald care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privlrii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solulionat prin clasare, conform
art.l6 alin. (l) lit. a)- d) din Codul de prpcedurd penal6, sau achitare este
neconstitulionalE], rezultd c5, norma de la art. 539 din Codul de proceduri
penal5 va trebui amendatd de legiuitor prin includerea in domeniul de aplicare a

acesteia Ei a ipotezei dreptului la repararea pagubei Ei in favoarea persoanei care
in cursul procesului penal finalizat cu solu{ie de achitare a fost privatd de
libertate, chiar daci nu s-a re{inut caracterul nelegal al mdsurii privative de
libertate prin actele jurisdiclionale enumeratd in cuprinsul ei.

Este de precizat ci interpretarea dati de instanla de contencios
constitulional prevederilor arr. 539 din Codul de procedurd penald consacrd o
protecfie juridicd superioari pentru dreptulqi la libenate individuald decAt cea

1
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rezultend din standardul minim ie proteclie a acestei libertnfi fundamentale
stabilit prin art. 5 paragraful 5 din Convenfia europeani a drepturilor omului,
protec[ie juridic6 extras6 de instan!a de contencios constitulional din dispoziliile
art. I alin. (3), art.23 alin. (l) Ei art.52 alin. (3)teza I din ConstituliaRomAniei
(a se vedea, paragrafele 34, 46 qi 47 din decizie).

Totodati, dat fiind caracteruf obligatoriu al deciziei Curlii Constitulionale,
instanlele judecdtoregti investite cu,solu(ionarea unor astfel de cereri vor fi linute
sd facd aplicarea sensului constitulional dat prin aceastd decizie prevederilor art.
539 din Codul de procedurl penald, chiar in ipoteza in care legiuitorul nu a

intervenit in intervalul prescris de Constitu;ie Ei de lege (45 de zile de la
publicarea deciziei) ;i nu a intlodus inci in dreptul pozitiv activ solufia
legislativd descrisi in considerentelp deciziei.

Potrivit aceste opinii, rdspunsul la ambele intrebdri adresate Completului
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ar trebui sd fie afirmativ, astfel cum
reiese din considerentele Deciziei nr. ......... a Curlii Constitulionale.

Astfel, potrivit paragrafului 15 din considerentele acesteia, Curtea
Constitulionali a determinat obiectul analizei pe care urma s6 o realizeze,
relinAnd cd are de stabilit "daci rbglementarea insiqi a dreptului la repararea
pagubei in concep{ia art. 539 din Codul de procedurd penalil este mult prea
restrictivd, intrucdt condilioneazd acest drept numai de criteriul nelegalitdsii
privdrii de libertate Si refuzd luarqa in considerare a unui criteriu alternaliv, cu
caracter complinitor, care sd valorifice solulia de achitare pronun{atd - qi

implicit pe cea de clasare datd conform art. 16 alin. (l) lit. a) - d) din Codul de
procedurd penali -, indiferent de modul in care a fost dispusi misura privativ6
de libertate in cursul procesului penal, aspect care nu a mai format obiect al
analizei Cu4ii Constitu{ionale in coordonatele noului Cod de procedurd penal[ qi

asupra ciruia Curtea urmeazi a se frronunla prin prezenta decizie."
Totodatd, in paragraful 25 se stabileqte cd problema de drept ce va fi

examinatd vizeazd existen{a unei mdsuri preventive privative de libertate care
indeplineqte cerin{ele de legalitate cuprinse in Codul de proceduri penald qi art. 5
paragraful I lit. c) din Convenlia europeand, fiind aqadar, dispus6 potrivit legii,
dar care devine nedreaptd ca unhare a unei solulii pe fond de respingere a
acuzaliei in materie penald formulate.

Mai departe, in paragraful 34 se re[ine: "(...) Modul restrictiv in care este

redactat art. 539 din Codul de procedurd penald exclude angajarea acestei
rdspunderi, ceea ce inseamnd ci incilcarea inviolabilitilii libertetii individuale
in cazul antereferit nu este considgrat prin lege o fapt6 iliciti care sd angajeze
rdspunderea delictual5 a statului qi s[ poati fi valorificati in fafa instanfei civile,
tocmai pentru cd sistemul normativ actual nu calificd ipoteza enun{ati ca fiind o
f-aptA ilicite. In consecin!d, Curtea reline cd, deSi libertatea individuald a
persoanei a.fost limitatd in cursul procesului penal, limitare care s-a dovedit in
.final a.fi injustd/nedreaptd, persoana tn cauzd este exclusd de la procedura
antereferitd, prejudiciul suferit rdmdndnd nereparat. De aceea, revine Curyii
Constitulionale competenla sd stabileascd dacd un asemenea caz de excludere a
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rdspunderii statului corespunde exigenlelor art. I alin.(3), art. 2j alin.(l) $i art.
52 alin.(3) teza intdi din Constitulie."

DeznodimAntul procesului judiciar, hetemeinicia acuza{iei in materie
penald qi caracterul injusVnedrept al mdsurilor preventive privative de libertate
sunt indicate (in paragrafele 37 gi 38) drept criterii esenliale pentru compensarea
nedreptilii suferite de persoana a cdrei libertate individuald a fost limitatd in
mod sever/major in cursul unui proces penal finalizat cu solulia de clasare sau,

dupdcaz, de achitare.
in paragrafele evocate, se arate astfel: ,
"37. Mdsurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului

penal reprezintd o limitare sever5/ majord a libertetii individuale a persoanei.
Chiar dacd textul constitulional permite limitarea libertetii individuale in scopul
bunei desfEEuriri a procesului penal, nu inseamni c6, indiferent de rezultatul
acestui proces, atingerea adusd acestei libertdli nu ar trebui reparatS. Cu alte
cuvinte, deznoddmdntul procesului judicia'r trebuie considerat ca fiind un
criteriu esenlial pentru compensarea nedreptAtii suferite de persoana in cauzd.
Statul a apelat la o excep{ie de la principiul inviolabilit5lii libertetii individuale
in cursul procesului penal pentru a-gi realiza,una dintre funcliile sale principale,
respectiv apdrarea ordinii publice, insi, odatd ce a apelat la acest mecanisrn de

excep{ie, gi-a asumat in mod direct r6spunderea pentru aplicarea acestuia. Prin
urrnare, in cazul in care se dovedeqte, printr-o ordonan(d de clasare/hotdrAre
judecdtoreascl definitivd, cd acuzalia in materie penald adusd persoanei este

netntemeiatd, limiterile severe aduse libertelii individuale a acesteia trebuie sir

fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar deveni un concept iluzoriu, care ar
putea fi nesocotit firi niciun drept la desp{gubire ori de cdte ori autorit6tile
statale ar dori acest lucru. Prin urrnare, dreptul la despigubiri nu constituie un
instrument juridic de garantare a libertatii individuale (circumscris cazurilor Ei

condiliilor prevdzute de lege), ci de reparare a incdlcdrii acesteia.
38. DacE pentru o m6surd preventivd privativ5 de libertate luati in condilii

nelegale statul datoreazi despdgubiri, indifelent de rezultatul procesului penal,
tocmai pentru cd gi-a inciLlcat propriul sdu sistem normativ, tot astfel gi privarea
de libertate a unei persoane fa[6 de care, analizdnd fondul acuzatiei, statul nu
reu$e$te sd rdstoarne prezumtia de nevinov5lie reclamd un necesar drept la
despEgubire. Fiind privati de libertate in considerarea acuza{iei aduse,
constatarea caracterului neintemeiat/ neconcordant cu realitatea al acuzaliei
are ca efect re{inerea caracterului injust/ hedrept al mdsurilor privative de
libertate luate impotriva persoanei in cauzA., in cursul procesului penal. Situalia
relevati indic6 acelaqi grad de severitate a intruziunii in libertatea individuald a

persoanei precum ipoteza unei arest6ri nelegale, neconforml cu normele
procedurale, astfel cd, in acest caz, dreptul la despdgubiri nu poate fi negat.
Nerespectarea unor proceduri legale in luarea mdsurii preventive privative de
libertate, respectiv netemeinicia acuzaliei in materie penald, acuza(ie care a
determinat luarea mdsurii preventive privative de libertate, sunt motive care
justificd in aceeagi misurd un drept la despdgubire pentru afectarea libeftetii

I
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individuale, chiar dacd temeiurile'sunt diferite [nelegalitatea mdsurii, respectiv
netemeinicia acuzalieiJ. F aptul cd privarea de libertale se dovedegte a fi injustd
si nedreaptd de abia la sfdrEitul procesului penal nu inseamn6 cd nu a fost injusti
qi nedreaptd chiar la momentul dispunerii ei Ei cd, prin urmare, persoana supus6
mdsurii nu ar fi fost nedreptititd."

Aceleaqi criterii precum cele anterior evidenliate se regdsesc qi in
paragraful 4./ din considerentele aceleiaqi decizii, din care reiese cd aplicarea de
citre stat a unui mecanism care justifici o derogare permisd de la inviolabilitatea
libertetii individuale (mdsurile privative de libertate), dacd ulterior s-a dovedit c6
acuzalia in materie penald nu a fost aptd se rdstoame prezum[ia de nevinovilie
reprezintd o acliune ce nu poate fi,calificati decit ca ofaptd nejustificatd Si, in
consecinld, ilicitd, care angajeazd rdspunderea sa delictuald, tn temeiul art.
I 349 din Codul civil, astfel cd, ea trebuie valorizatd in procedura speciald
reglementatd de art. 539 din Codul de procedurd penald.

In consecinfd, in cadrul acestei opinii, fald de ansamblul considerentelor
Deciziei Cu(ii Constitutionale flr. ..........., se apreciazd ci solu{ia de achitare
este suficientd, prin ea insdqi, pentnr a se recunoaqte dreptul la repararea pagubei

Ei persoanei care a fost privatd de libertate in mod injust qi nedrept in cursul
procesului penal finalizat cu o solulie de clasare sau achitare, avAnd in vedere ci
forma restrictivi a con[inutului normativ a art. 539 din Codul de proceduri
penali (care recunoalte un drept la repara(ie doar in cazul unei privdri nelegale
de libertate) a fost sanc{ionatl prin admiterea excepfiei de neconstitulionalitate.

lntr-o astfel de ipotezd, nu este necesard stabilirea nelegalitalii misurii
privative de libertate in conlormitate cu cele statuate prin Decizia nr. ..........
pronunfatd de Inalta Curte de Casafie Ei Justilie - Completul competent se
judece recursul in interesul legii, aqadar, prin actele jurisdiclionale enumerate de

art. 539 alin. (2) din Codul de, procedurd penali (ordonanta procurorului,
incheierea definitivi ajudecdtorului de drepturi Ei libertnfi sau a judecdtorului de

camerd preliminard ori incheiere ddfinitivd sau hotdrdre definitivd a instan{ei de
judecati investitA cu judecarea cauzei).

Totodati, in cadrul acestei opinii, se apreciazd, cd dezlegarea dati prin
Decizia nr. ............. in sensul ci "Hotir6rea judec5toreascd de achitare, prin ea

insdgi, nu poate constitui temei 'al stabilirii caracterului nelegal al mdsurii
privative de libertate" este corespunzdtoare formei restrictive a prevederilor art.
539 din Codul de procedur6 penal6, fiind circumscrisd conlinutului normativ
intrinsec al acestei dispozilii legale in forma avutd la data intririi in vigoare.

Drept urmare, dezlegarea dqtS de instanla supremd a fost aplicabild pAnn

la data publicdrii Deciziei nr. Cur{ii Constitutionale prin care, prin
admiterea unei exceplii de neconstitulionalitate a art. 539 din Codul de

proceduri penal6, ins6, dupd publicarea menfionatei decizii, se reclami, in
aplicarea efectelor acesteia, extinderea soluliei legislative din art. 539 din Codul
de procedurd penald (normd cireia i-a fost validatE prezumfia de validitate,
condilionat de interpretarea datitde Curtea ConstitulionalE) qi cu privire la
persoana care a fost lipsiti de libertate in mod injust gi nedrept, in cursul unui
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proces penal care s-a finalizat cu o solutie de clasare sau achitare, aqadar, intr-o
situafie in care acuzalia penald a fost netemeihicd.

in plus, pe site-ul ......... se regdsesrc ploiectul de lege pentru modificarea

Ei completarea Legii .......... privind Codul de procedurd penald, precum qi pentru
modificarea altor acte normative, iar, din perspectiva celor ce intereseazd
prezenta sesizare, art. 539 din Codul de procgdurd penald este reconfigurat prin
extinderea soluSiei legislative qi in privinla persoanei fa15 de care, in cursul
procesului penal, s-a dispus o mdsurd ptivativd de libertate dacd pentru
infracliunea care a justificat luarea mdsurii s-a dispus in temeiul art. l6 alin. ( I )
lit. a) - d) clasarea sau achitarea; in expunerea de motive a acestui proiect de

lege, se face referire la necesitatea punerii in acord a dispoziliilor Codului de
proceduri penald cu un important numdr d6 decizii ale Cu4ii Constitufionale,
intre care. qi Decizia nr. ............ i

B) In cea de-a doua opinie, art.539 din Codul de procedurd penald nu
asigur6, chiar dupd publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr. ............. a

Cu4ii Constitutionale, temeiul legal pentru' acordarea de despdgubiri, doar in
baza hotirArii penale de achitare, persoanei cq a fost privatd de libertate in cursul
unui proces penal gi, ulterior, achitatl.

Aceast6 interpretare se susline prin urmdtoarele argumente:
in acord cu prima interpretare a art. 539 din Codul de proceduri penald

(pct. A din sesizarea de fa16), Decizia Cu4ii Constitulionale nr. ...... nu poate ti
califrcat6 decdt drept o decizie interpretativS. cit timp art. 539 din Codul de
procedur6 penal6, in redactarea actuald, rimine in fondul activ al legislaliei, insi
una sui - generis, care se indepdrteazd de jurisprudenla constanti a Cu4ii
Constitulionale.

Tradilional, deciziile interpretative punt cele prin care instan{a de
contencios constitulional, ,,pdstrAnd textul legal in fondul activ al dreptului, a

sanclionat interpretarea care a dat valenfe\ de neconstitulionalitate acestuia,
stabilind interpretarea care face textul compatibil cu dispoziliile Legii
fundamentale" (pct. .... din Decizia nr. ............, cu jurispruden{a acolo
men[ionat6). Tot astfel, Curtea Constitufional5, ,,in cazul in care un text legal
poate genera interpretdri diferite, este obligatd sd intervind ori de cdte ori acele
interpretiri genereazd incdlciri ale prevederilor Legii fundamentale" (pct. 58 din
aceeagi decizie).

A;adar,, in cazul deciziilor interpretative, sanctiunea de drept
constitulional se aplicd in situalia existentei unei anumite interpret6ri a

instanfelor judecdtoreqti, iar interpretarea datd de Curtea Constitulionald este

menitd sd asigure constitulionalitatea textului.
In cazul de fa@, insi, prin decizia nr. .........., Curtea Constitutional6 nu a

infirmat semnifica{ia sintagmei ,,privare nelegalS de libertate" din Decizia nr.
a inaltei Cu(i - Completul competent sI judece recursul in interesul legii

Ei, implicit, nici domeniul de aplicare al art. 539 din Codul de proceduri penald,
care vizeazd dreptul la repararea pagubei in cazul privirii nelegale de libertate.
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Dimpotrivd, s-a constatat cd reglementarea din art. 539 din Codul de
proceduri penali corespunde exig6nlelor art. 5 paragraf 5 din Convenfia pentru
apirarea drepturilor omului qi a libertdlilor fundamentale (pct. 3l din Decizia
Cu(ii Constitulionale nr. ............).

Mai mult dec6t atAt, in considerentele acestei decizii, s-a frcut in mod
neechivoc distinc{ia intre ,,privarea nelegald de libertate" qi ,,privarea
injustS,/nedreaptd de libertate", inteivenite in cursul unui proces.

Aceastd delimitare nu-gi avqa rostul daci s-ar fi inten{ionat invalidarea
deciziei obligatorii a inaltei Curli, caz in care ar fi fost suficient a se expune o
interpretare contrard celei date de cdtre inalta Curte, pentru a se restabili
compatibilitatea textului cu Constitulia, in sensul cd privarea nelegalS de
libertate acoperd qi ipoteza privdrii de libertate urmate de achitare, flrd ca
nelegalitatea rndsurii privative de libertate sd fi fost stabilite de cltre instan(a
penald.

Elementul decisiv in ra{ionamentul juridic ce sprijind solu{ia adoptatd nu
rezidd in redefinirea no(iunii de ,,privare nelegali de libertate", care p6streazd

semnificalia dati prin decizia ob{igatorie a inaltei Cu(i, ci acesta constd in
definirea conceptului de ,,privare injust6 de libertate", inexistent in
reglementarea penald.

^Pornind 
de la interpretarea dati art. 539 din Codul de procedurd penald de

cdtre Inalta Curte, Curtea Constitufionali a sanc{ionat absenla unei reglementdri
in sensul recunoagterii dreptului . la repara{ie gl in ipoteza privdrii injuste,
constatarea neconstitulionalitelii ,,ioluliei legislative care exclude" semnificAnd
necesitatea unei asemenea reglementiri.

in acest context, nu se poate re{ine cd, prin Decizia Curlii Constitufionale
nr. a fost sanc{ionati interpretarea care a dat valenle de
neconstitufionalitate acestuia gi a fost stabilitd o anumitd interpretare care face
textul compatibil cu dispoziliile Ldgii fundamentale gi care s-ar impune cu fo(i
juridici obligatorie instan[elor de.judecat6, chiar in absen(a unei interventii
legislative ulterioare.

Aceasti decizie reclamd o intervenlie legislativi pentru remedierea
situaliei sanc!ionate prin decizia Cu(ii Constitu(ionale, anume omisiunea
reglementdrii ipotezei ce corespunde privirii injuste de libertate.

P6nd la momentul adiugirii noii ipoteze normative, validarea de cdtre
Curtea ConstitulionalS a domeniuh.ii actual de aplicare al art. 539 din Codul de
procedur6 penald, in interpretarea din decizia Inaltei Cu4i, conduce la concluzia
ci aceastd normd igi produce in continuare efectele,, pentru ipotezele avute in
vedere de cdtre legiuitor qi cu,deplina aplicare a deciziilor de unificare

.jurisprudenlial6.
O interpretare extensiv6 a art 539 din Codul de procedurd penalS de citre

instanfa civild investiti cu solicitarea de acordare de despdgubiri in ipoteza ce

corespunde privdrii injuste/nedrepte de libertate din Decizia Cu4ii
Constitulionale nr. ........... ar echivala cu o addugare la lege, care nu este permisd
judecdtorului. I



In mod evident, s-ar putea pune probloma identificdrii unui alt temei legal
pentru acordarea de despdgubiri pentru privarea injusti de libertate, eventual, a
dispoziliilor de drept comun referitoare la rispunderea civild delictuali. Acest
aspect, insi, excedeazi sesizirii de fap gi intereseazi chiar solulionarea cauzei,
depinz6nd de modul de dezlegare a chestiunii de drept.

In consecinti, tn cea de-a doua opinie, rdspunsul la prima intrebare
adresati Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care vizeazd
interpretarea art. 539 din Codul de proceduli penald din perspectiva Deciziei
Cu(ii 9onstitulionale nr. .............., este negativ.

In acest context,, nu ar fi necesar a se rdspunde qi la cea de-a doua
intrebare, care depinde de modul de interpretare a dispoziliilor art. 539 din
Codul de procedurd penal6.

\
Fa[d de toate considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul art. 519 Cod

proceduri civil5, va sesiza inalta Curte de Casalie $i Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept gi va dispune suspendarea judecelii, conform
prevederilor art..520 alin. (2) Cod procedurd civili.

AtaEdm sesizdrii urmEtoarele inscrisurii
- decizia civild nr. pronunlati in apel de Curtea de Apel

Seclia I civil6, in prezentul dosar;
- motivele de recurs formulate de reclamant impotriva deciziei date in

apel;
- deciziile civile nr. ............., nr Ql nr ale inaltei Curli

de Casalie 9i Justilie - Sec(ia I Civi16 (practichjudiciard).
- expunerea de motive a .......... in suslinerea proiectului de lege pentru

modificarea qi completarea Legii nr. .. privind Codul de procedurd penald gi a
altor acte normative.

- pentru propunerea formulatl cu privire la art. 539 din Codul de
proceduri penali, extras din proiectul de lego pentru modificarea gi completarea
Legii nr. .... privind Codul de procedur6 penalE gi a altor acte normative, inaintat
de...., spre aprobare, ....., Ia..........., potrivit adresei de inaintare ce se regisegte
pe site-ul ministerului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xuunlr LEGrr,

DISPUNE:

Constatd admisibili sesizarea inaltei Cu4i de Casalie Ei Justilie in vederea
pronun-fIrii unei hotErAri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

In interpretarea Si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penald, fasd de efectele Deciziei nr. a Curlii Const ituyionale. in
ipoteza unei privdri de libertate in cursul unqi proces penal finalizat prin solulia
definitivd de achitare, fird ca nelegalitatea mdsurii privative de libertate si fi
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.fos t stabilitd in conformitate cu ....\ , solulia de achitare este suficientd
prin ea tnsdSi pentru acordarea de despdgubiri persoanei private de libertate;i,
ulterior, achitate?

in acest context, ,,caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de
libertate", respectiv ,,netemeinicia acuzaliei tn materie penald" constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei tn cauzd la repararea pagubei Si
care extind sfera de aplicare a dispoziliilor art. 539 din Codul de procedurd
penald?

in temeiul art.5l9 Cod proceduri civil6, sesizeazdinaltzCurte de Casa[ie
qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune suspendarea judecdtii, conform prevederilor art.520 alin. (2) Cod
proceduri civili.

Fdrd cale de atac.
Pronun(atd in qedin(i publici astizi, ...........

PRIr$Il.DlNTE.' J,UDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT-ASISTENT,

Rcrl. ......../5 cxemplare/.............
Conrunicat incheiere la data de
- I exemplar recurentului-reclamant

- I exemplar intimatului-pdrdt
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