) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

incheiere -' Dosar nr.
Sedinta publica din

- Presedinte

- Judecator

- Judecator

- Magistrat-asistent

Ministerul Public a fost reprezentat de ...... din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie.

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul ...... impotriva
deciziel ity e , pronuntate de Curtea de Apel ........ , Sectia I civila.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit recurentul-reclamant
....... sl intimatul-parat ........... .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent care invedereaza
urmatoarele: obiectul dosarului — ,,reparare erori judiciare”; stadiul procesual —
recurs; procedura de citare este legal indeplinitd; la data de ....... , prezenta cauza
a fost repusa pe rol, pentru ca partile sa isi exprime punctele de vedere cu privire
la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea dezlegarii de principiu a unor
chestiuni de drept ce decurg din interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539
Cod procedura penala; partile au fost citate pentru termenul de astazi cu
mentiunea de a depune puncte de vedere cu privire la chestiunile de drept aratate
in cuprinsul incheierii de sedintd prin care cauza a fost repusa pe rol; la data de
...... , Intimatul-parat ....... a depus punct de vedere prin care a solicitat instantei
sa dispuna sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
problema de drept evidentiata in cuprinsul incheierii de la termenul de judecata
anterior; la data de ....... , recurentul-reclamant a depus punct de vedere prin care
a apreciat cd este inadmisibila sesizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie intrucat, in opinia sa,
problema a fost transata prin Decizia nr. ...... a Curtii Constitutionale.

Precizeaza ca recurentul-reclamant a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 539 Cod procedura penala, in raport de efectele
Deciziei nr. 136/2021 a Curtii Constitutionale, formulate din oficiu, respectiv: /n
interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedura penala,
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.
.

fata de efectele Deciziei nr. ...... a Curtii Constitutionale, in ipoteza unei privari
de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutia definitiva de
achitare, fara ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost stabilita in
conformitate cu RIL nr. ....., solutia de achitare este suficientd prin ea insdsi
pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate si, ulterior,
achitate?

In acest context, , caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de
libertate”, respectiv , netemeinicia acuzatiei in materie penala’ constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanéi in cauza la repararea pagubei si
care extind sfera de aplicare a dispozitiilor, art. 539 din Codul de procedura
penala?

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, din cuprinsul incheierii de
sedintd de la termenul anterior, se deduce ca inalta Curte a considerat necesar
punerea in discutie a sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, retinand, in principal, existenta unor raportari diferite a acestei
problematici de drept, atat in cuprinsul considerentelor deciziei recurate in
cauza, cat si in motivele de recurs formulate.

Prin raportare la obiectul cauzei si la cerintele prevazute in art. 519 Cod
procedurd civild, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, intrucat decizia instantei de contrdl constitutional nu a facut altceva
decat sa intareasca modalitatea in care a fost interpretat art. 539 Cod procedura
penala, ca o procedura in sine, prin decizia pronuntatd in recursul in interesul
legii nr. ....., in sensul in care se are in vedere existenta hotdrarii definitive de
achitare. '

Sustine ca hotararea Inaltei Curti de (Casatie si Justitie la care a facut
anterior trimitere s-a referit la caracterul nelegal al masurii preventive, ce
urmeaza a fi analizat, iar prin hotdrarea nr. ......... a Curtii Constitutionale, prin
interpretarea solutiei legislative, s-a addugat sintagma ,,caracterul nedrept al
masurilor privative de libertate”. >

Concluzionand, arata ca instanta de jud‘ecaté investitd cu solutionarea unei
astfel de cereri are in atributul sdu interpretarea si aplicarea legii, raportat la
aceste doua solutii pronuntate — in recurs in interesul legii si in decizia Curtii
Constitutionale —, prin raportare la o hotarare definitiva de achitare.

Sustine ci instanta de judecatd este competenta a stabili corelatia dintre
caracterul nelegal al privarii de libertate in raport cu hotararea de achitare si acel
caracter nedrept al privarii de libertate la care face referire instanta de control
constitutional.

in opinia sa, in acest moment, este suficient pentru transarea problemei
faptul ca hotararea definitiva de achitare din cauza de fatd este pronuntatd
inainte de publicarea Deciziei nr. ..... a Curtii Constitutionale.

In cazul in care instanta va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu problema drept pusa in
discutie, solicitd ca aceastd interpretare si se faca diferentiat in functie de
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momentul la care a intervenit caracterul definitiv al hotararii de achitare in
raport de momentul la care a fost publicatd decizia Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial.

inalta Curte retine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

Analizand lucrarile dosarului,

I. Constatid admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art.
519 Cod procedura civila, motivat de urmatoarele:

1). Completul de judecatd din cadrul Inaltei Curti ce a formulat prezenta
sesizare este investit cu solutionarea unui recurs declarat de reclamant intr-o
cauza al carei obiect il constituie pretentia indreptata impotriva ................. de
acordare a unor despagubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin
privarea sa de libertate in cursul unui proces penal finalizat cu solutia de
achitare.

Cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 539
din Codul de procedura penala.

Prin urmare, acest complet solutioneaza cauza in ultima instanta,
pronuntand o hotarare definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 5 Cod procedura
civila.

2). In solutionarea recursului cu care Inalta Curte este investitd s-a ivit o
chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a ciii de atac,
anume ldmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 539 din Codul de
procedurd penald, ulterior pronuntarii si publicarii  Deciziei Curtii
Constitutionale nr. ........ (Monitorul Oficial nr. ............... b X

Decizia Curtii Constitutionale produce efecte juridice si in litigiile
pendinte la data publicarii sale in Monitorul Oficial, precum in cauza (procesul
fiind inceput in anul 2019), iar, pe'de alta parte, prin decizia de apel recurata in
cauzd s-a dat o anumitd interpretare textului de lege, care a fost contestatd prin
motivele de recurs.

Chestiunea de drept este una veritabila si serioasd, intrucat dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. .............. , legiuitorul nu a
intervenit in intervalul de 45 de zile de la publicarea acesteia pentru a pune in
acord dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penald cu efectele acestei
decizii interpretative a instantei constitutionale, astfel cum prevede art. 147 alin.
(1) din Constitutia Romaniei si art. 31 alin. (3) din Legea nr. ..... privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Aceastd omisiune sau intarziere a legiuitorului, in practica judiciarad
genereaza dificultati de solutionare a unor cauze in care temeiul de drept
incident este reprezentat de art. 539 din Codul de procedura penala, in contextul
existentei anterioare a Deciziei nr. .............. , pronuntate de Inalta Curte de



4 i

Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii
(publicat in Monitorul Oficial nr. ............... ), astfel cum se va detalia in
expunerea punctului de vedere al completului de judecata.

3). Chestiunea de drept este noua, intrucat din consultarea jurisprudentei
inaltei Curti de Casatie si Justitie (Sectia I cw11a) la data prezentei sesizari, nu a
fost identificata o practica judiciara consistenta si consolidata prin care sa se fi
dat o dezlegare chestiunii de drept sesizate.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca, la nivelul Sectiei I civile a
Inaltei Curti, s-au pronuntat pana in prezent doar doui decizii in care s-a facut
referire la dezlegirile instantei constitutioale date prin Decizia nr. ......... ,
anume decizia civila nr. ........ , pronuntatd in dosar nr. .......... si decizia nr.
............ , pronuntata in dosar nr. ...............; de asemenea, a mai fost identificata si
o singura alta decizie in care s-a dispus o solutie de casare cu trimitere spre
rejudecare la instanta de apel — decizia civila nr. 1........... , pronuntata in dosar
3] S -, motivul casarii fiind acela al necesitatii analizarii de catre instanta
de apel a incidentei in cauza a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. ..........

Drept urmare, numarul redus de hotarari pronuntate indica faptul ¢a nu s-a
dezvoltat o anumita practicd judiciard in legaturd cu chestiunea de drept a carei
[amurire se solicita, fiind necesard o dezlegare cu caracter obligatoriu a
chestiunii de drept, in scopul prevenirii aparitjei unei practici neunitare la nivelul
instantei supreme.

4). Asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti decizie
obligatorie, pronuntata in cadrul mecanismelor de unificare.

Chestiunea de drept semnalata nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; cofisultate astizL, wuwmsmmm

II. Expunerea succinti a procesului:

1. Obiectul cauzei:

Prin cererea inregistratda pe rolul Trlbunalulu1 ................ , Sectia I civila,
sub nr. ......... , reclamantul ............. a chemat in judecatd pe paratul ............. .
solicitand instantei, in temeiul dispozitiilor art. 539 Cod procedura penala
raportate la cele ale art. 540 alin. (2) Cod procedura penala, obligarea paratului
la plata sumei de ......... lei, reprezentand prejudiciul moral cauzat prin arestarea
nelegala, precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.

Paratul ................ a formulat mtampmare prin care a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste acordarea daunelor
morale pentru privarea reclamantului de libertate, exceptia inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecatd, iar, pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiate. :

Reclamantul ............. a formulat raspuns la intampinare, prin care a
solicitat respingerea exceptiilor i, pe fond, admiterea actiunii.

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul .........., Sectia I civila:
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Prin sentinta eivilli N, e s LTI s , Sectia I civila a respins
actiunea ca neintemeiata.
3. Decizia pronuntata de Curtea de Apel ................. Sectia I civila:

Prin decizia civild nr; ... i uttea de Apel i , Sectia I civila a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul ........... impotriva sentintei
BIRLE T cvcimi , pronuntate de Tribunalul .......... , Sectia I civild, In

contradictoriu cu intimatul-parat ....................

In esenta, instanta de apel, in analiza criticii apelantului-reclamant vizand
gresita aplicare de catre tribunal a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penald, a retinut ca in analiza constitutionalitatii acestei norme a fost pronuntata
Decizia Curtii Constitutionale nr. “.............. , publicatda in Monitorul Oficial al
56 Toi i) o) i A , prin care s-a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul
art. 539 din Codul de procedura penala care exclude dreptul la repararea pagubei
in cazul privdrii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) — d) din Codul de procedura penald sau
achitare, este neconstitutionala.

Retinand efectul deciziilor Curtii Constitutionale stabilit prin dispozitiile
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, curtea de apel, a retinut ca:

"Decizia nr. ............... a instantei constitutionale este general obligatorie
de la data publicarii ei in Monitordl Oficial al Romaniei (............. ) si are putere
numai pentru viitor, ceea ce inseamna cd, la momentul pronuntérii prezentei
decizii din apel, dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala, dispozitii
pe care si-a intemeiat in principal cererea de chemare in judecata apelantul-
reclamant si-au incetat efectele juridice, avand in vedere ca in intervalul de 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei din data de ................... , Parlamentul nu a pus in acord prevederile
constitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Curtea apreciaza ca, desi dispozitiile legale pe care apelantul reclamant si-
a Intemeiat in principal cererea de chemare in judecata - dispozitiile art. 539 din
Codul de procedura penala - si-au incetat efectele juridice, actiunea apelantului
reclamantului nu poate fi respinsd de plano fara a examina in fapt si in drept
cererea formulatd, cu atat mai mult cu cat sunt inca in vigoare dispozitiile art. 9
alin. (5) din Codul de procedura penala potrivit cu care “Orice persoana fata de
care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o masura privativa
de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de
lege.” X

Referitor la stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in urma
arestarii preventive, nu se poate pronunta decat judecdtorul - de drepturi si
libertati sau de camera preliminara, respectiv instanta de judecata.

Pentru a se naste dreptul la despagubire, este necesar ca incheierea sau
hotdrarea pronuntata de judecator sa fie definitiva si sa constate ca masura a fost
luata, prelungita sau mentinuta cu incalcarea dispozitiilor legale.

Nu se pune problema nelegalititii atunci cind masura a fost luati cu
respectarea dispozitiilor legale, insa ulterior s-a apreciat cd se impune inlocuirea
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el cu o masurd preventivi mai blanda, intrucat nelegalitatea unei masuri
preventive vizeazda aspecte ce fin de nerespectarea conditiilor legale de luare,
prelungire sau mentinere a masurii respective.

Caracterul nelegal al privarii de libertate nu rezulta implicit din solutia
dispusa de organele judiciare, iar hotardrea judecatoreasca de achitare, prin ea
insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii
privative de libertate.

In acest sens, prin Decizia nr. ............ #......, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. .....ccocovunnnee. , pronuntatd in recurs in interesul
legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢a, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit
prin actele jurisdictionale previzute in cuprinsul textului de lege mentionat. In
acelagsi timp, Inalta Curte a refinut c¢d hotdrdrea judecdtoreasca de achitare,
prin ea insagi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al
masurii privative de libertate.

In sens contrar, it DISGIZIE BE. .ommommen , Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura
penald, care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate
dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin.
(1) lit. @) - d) din Codul de procedurad penala, sau achitare incalca art. 1 alin.
(3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitufie.

Referitor la autoritatea competentd sa constate privarea nelegala de
libertate care da dreptul la repararea pagubei, Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a retinut ¢ art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penala
condifioneazi repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de
stabilirea acesteia prin ordonantd a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitivd sau hotdardrea definitiva a instanfei de
Judecata investite cu judecarea cauzei, dupa caz.

Aceastd conditionare instituie, in satcina organelor judiciare anterior
referite, o obligatie de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului
criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare
celei in care se pronunta hotéararea definitiva si care au facut obiectul controlului
pe calea contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art.
204 - 206 din Codul de procedura penala.

De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de judecata care se
pronuntd prin hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal
al mdasurilor preventive privative de libertate (Decizia nr. .................. ). Curtea a
constatat ca obligatia organelor judiciare, prevazute la art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, de a se pronunta, prin hotérarile definitive pe care le
pronuntd, cu privire la legalitatea masurilor preventive privative de libertate
dispuse pe parcursul procesului penal este in acord cu standardul de protectie



) 7

prevazut la art. 5 din Conventie (paragraful 17). Modalitatea in care organele
judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald isi indeplinesc aceastd obligatie nu constituie o problema de
constitutionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii (............... ; in acelasi sens, a se vedea i ............. ,
Degizia 0 scowmen .| grerm—— .

Prin urmare, conform Curtii Constitutionale, in ipoteza privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.
16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare, valorificarea
dreptului la repararea pagubei ‘in fata instantei civile va avea ca temei
respectiva ordonanta de clasare sau hotarare judecatoreasca de achitare.

Or, in litigiul pendinte, incheierile prin care s-a dispus si apoi s-a prelungit
masura arestdrii preventive au fost contestate de catre apelantul reclamant, iar
prin incheieri definitive, contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Curtea retine ca, in ceea ce il priveste pe apelantul reclamant, nici prin
incheierile definitive prin care s-a dispus §i apoi s-a prelungit mdsura arestarii
sale preventive de catre judecatorii de drepturi si libertati si nici prin incheierea
judecitorului de camera preliminara nu s-a stabilit caracterul nelegal al privarii
sale de libertate, imprejurare care a fost corect stabilita de catre prima instanta.”

Prin urmare, instanta de apel a avut in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. ... (pronuntata si publicata in cursul judecitii in apel),
apreciind insd cd, in absenta interventiei legiuitorului in termenul de 45 de zile
de la publicarea deciziel, dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala si-
au incetat efectele juridice, astfel ca a procedat la analizarea cererii pe temeiul
prevederilor art. 9 alin. (5) din Codul de procedura penala, norma cu un continut
similar normei de la art. 539 did Codul de procedura penald si in care, de
asemenea, se enuntd in mod explicit caracterul nelegal al masurii privative de
libertate dispuse in cursul procesului penal, care deschide, in conditiile
prevazute de lege, dreptul persoanei faid de care masura a fost dispusad la
repararea pagubei suferite.

Stabilindu-si aceasta premisé de analiza, instanta de apel, mai departe, a
procedat la verificarea cerintei caracterului nelegal al mdsurii privative de
libertate in raport cu cele statuate in recurs in interesul legii de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. .................... , publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniel N, aw.wsssssmmsemss

Drept urmare, din perspectiva chestiunii de drept ce intereseaza sesizarea
de fata, instanta de apel a constatat, prevalandu-se de dispozitiile art. 9 alin. (5)
din Codul de procedura penald (cu un continut similar celor de la art. 539 din
acelasi cod (si n legdtura cu care s-a pronuntat Decizia nr. ........c............ ) ¢d, in
cauzd, caracterul nelegal al privarii de libertate nu rezulta implicit din solutia
dispusd de organele judiciare, co‘ncluzionﬁnd ca hotararea judecatoreascd de
achitare, prin ea insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal
al masurii privative de libertate.

4. Calea de atac exercitata in cauza



Impotriva deciziei civile pronuntate de instanta de apel, a declarat recurs
reclamantul ........................ , sustindnd incidenta motivului de casare reglementat
de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, intrucat, in opinia sa, instanta de
apel a facut o gresitd interpretare si aplicare a prevederilor art. 539 Cod
procedura penala.

Astfel, precizeaza ca, in motivarea cererii de chemare in judecata, a aratat,
in principal, ca dosarul, in care a fost arestat preventiv, in faza de urmarire
penald, pentru 112 zile, a fost solutionat in etapa fondului prin achitare, in
temeiul art. 16 lit. a) Cod procedura penala  fapta nu exista — si art. 16 lit. b)
teza I Cod procedura penala — fapta nu este prevazuta de legea penald; solutia a
ramas definitiva prin retragerea apelului de catre parchet.

Actiunea a fost respinsa de catre prima instantd, motivat de faptul cd nu
exista nicio ordonanta, incheiere sau hotdrare judecdtoreasca prin care sa se fi
constatat in mod expres ca ar fi fost arestat nelegal; respingerea actiunii pentru
neindeplinirea conditiilor prevdzute de art. 539 Cod procedura penala privind
caracterul nelegal a facut inutila cercetarea temeiniciei pretentiilor sale din
cererea introductiva.

Subliniaza ca, in apelul pe care l-a formulat, a aratat ca la solutionarea
cauzei trebuie avute in vedere anumite imprejurari care au condus la solutia de
achitare, c@ procurorii care au fost implicati'in anchetd sub pusi sub invinuire
pentru fapte penale savarsite in legatura cu dosarul in care a fost arestat si, pe
fondul cauzei, a cerut instantei de apel sa aprecieze asupra cuantumului
prejudiciului pe baza probatoriului administrat.

Mentioneazi ci apelul a fost respins, motivat de faptul ci nu existi actul
procedural care sa ateste ca arestarea a fost nelegala.

Recurentul-reclamant apreciaza ca instanta de apel a facut o gresita
interpretare si aplicare a art. 539 Cod procedura penala, dar si a art. 9 alin. (5)
din acelasi act normativ.

Astfel, sustine cd, in spetd, considerentele pentru care s-a adoptat solutia
de respingere a apelului sunt prezentate iptr-o maniera confuza, lipsita de
claritate, fiind, totodata, si contradictorii.

Recurentul a mai aratat ca, pe parcursul solutionarii cauzei, a fost
pronuntatd si publicatd in Monitorul Oficial nr. ............. Dec (ot 8. snssmmnns a
Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care s-a constatat faptul ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 Cod procedura penald care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii de libertaté dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) Cod procedura penala,
sau achitare este neconstitutionala.

A sustinut cd instanta de apel, desi a mentionat ca decizia instantei
constitutionale are caracter obligatoriu atat in cauzele pendinte cat si in cele
viitoare si ca temeiul actiunii nu mai produce efecte juridice, in realitate, curtea
de apel i-a reprosat ca nu detine niciun act, dintre cele mentionate la art. 539
alin. (2) Cod procedura penala, prin care sa se fi constatat caracterul nelegal al



arestarii sale §i ca hotararea de ‘achitare nu ii conferd dreptul de a primi
despagubiri.

Totodata, recurentul a aritat ca, in considerentele deciziei evocate, Curtea
Constitutionala a retinut ca principala critica de neconstitutionalitate care se
desprinde din motivarea exceptiei’ se circumscrie determinarii sferei dreptului
persoanei la repararea pagubei in .cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal; aceastd critica se axeaza pe faptul ca reglementarea insasi a
dreptului la repararea pagubei in conceptia art. 539 Cod procedurd penala era
mult prea restrictiva, intrucat conditioneaza acest drept numai de criteriul
nelegalitatii privarii de libertate si refuza luarea in considerare a unui criteriu
alternativ, cu caracter complinitor, care sa valorifice solutia de achitare
pronuntata — si, implicit, pe cea de clasare data conform art. 16 alin. (1) lit. a) -
d) Cod procedura penala —, indiferent de modul in care a fost dispusd masura
privativa de libertate in cursul procesului penal, aspect care nu a mai format
obiect al analizei Curtii Constitutionale in coordonatele noul Cod de procedura
penala.

In opinia recurentului-reclamant, instanta de apel era obligata sa se supuna
deciziei Curtii Constitutionale si sa excludi, din examenul realizat, orice referire
la conditiile prevazute de art. 539 alin. (2) Cod procedura penala si, drept
urmare, la cerinta caracterului nelegal al masurii privative de libertate.

De asemenea, a apreciat ca instanta de apel a refinut in mod gresit ci, prin
Decizia nr. ............ a Curtii Constitutionale, s-a declarat neconstitutional art. 539
Cod procedura penala in integralitatea sa.

Printr-o alta critica, recurentul-reclamant a invocat faptul ca instanta de
apel a realizat o interpretare eronatd a prevederilor art. 539 si art. 9 alin. (5) din
Codul procedura penala cu privire la caracterul nelegal al arestarii preventive.

in acest sens, a sustinut cd instanta de apel nu a tinut seama de faptul ca,
prin decizia sa, Curtea Constitutionala a apreciat, in acest context, c¢a procedura
reglementata de art. 539 Cod procedura penald este o procedurd speciala care
derogd de la dreptul comun, in temeiul principiului specialia generalibus
derogant, retinand ca masurile preventive privative de libertate luate in cursul
procesului penal reprezintd o limitare severd/majora a libertdtii individuale a
persoanei; chiar daca textul constitutional permite limitarea libertatii individuale
in scopul bunei desfasurdri a procesului penal nu inseamna ca, indiferent de
rezultatul acestui proces, atingerea adusa acestei libertdti nu ar trebui reparata —
cu alte cuvinte, deznodamantul procesului judiciar trebuie considerat ca fiind
un criteriu esential pentru compensarea nedreptatii suferite de persoana in
cauza. *

Statul este obligat sa recunoasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent
de temeiul generator al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal
al masurii privative de libertate.
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In opinia recurentului-reclamant, diferentierea facuta de instanta de apel
sub acest aspect nu este decat una artificiala, negand in final dreptul persoanei
vatdmate la repararea pagubei suferite.

Totodata, recurentul-reclamant a aprec\at ca instanta de apel a interpretat
gresit dispozitiile art. 539 Cod procedura penala raportat la art. 1 alin. (3), art. 23
alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza 1 din Constitutie, pronuntand o hotarare ce
contravine Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. ................

Astfel, arata ca instanta de apel, desi reda un fragment al deciziei, relevant
sub acest aspect, in realitate, nu a tinut seama de considerentele Deciziei nr.
................... , prin care Curtea Constitutionala a concluzionat ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala, care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din
Codul de procedura penala, sau achitare incqlca art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1)
si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

In opinia recurentului-reclamant, masura arestarii preventive dispuse in

intervalul ........... inclusiv, apare ca fiind una nedreapta, prin raportare la solutia
de achitare dispusa, respectiv la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
13 SRSUU , retinand, pe de o parte, ca efectul declararii neconstitutionalitatii

textului legal consta in suspendarea aplicdrii prevederii ce conditiona acordarea
despagubirilor de retinerea caracterului nelegal al masurii arestarii preventive,
iar, pe de alta parte, ca necesitatea/obligatia de a detine un act de constatare a
caracterului nelegal nu poate fi retinuta ca incidenta in dosarul de fata.

Sustine ca, in cauza dedusa judecatii, achitarea a avut ca temei art. 16 alin.
(1) lit. a) si b) Cod procedura penalad si, dési din considerentele Deciziei nr.
............. rezultd ca solutia de neconstitutionalitate s-a adoptat tocmai pentru ca
textul art. 539 contravenea Constitutiei, instanta de apel il priveaza pe recurent
de dreptul la actiune pentru repararea prejudiciilor cauzate de arestarea sa,
invocand chiar normele constitutionale despre care Curtea arati cd apard
drepturile fundamentale ale persoanei — dreptul la libertate.

Apreciaza ca instanta de apel putea si trebuia sd constate ca in cauza sunt
indeplinite conditiile legale pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a
statului, raspundere obiectivd, independentd de culpa organelor judiciare
implicate in luarea masurii preventive, in analiza indeplinirii conditiilor legale
pentru antrenarea raspunderii, nemaiimpunandu-se analizarea faptei ilicite si
savarsirea ei cu vinovatie, fiind suficient caracterul nedrept al arestarii sale in
cursul procesului penal finalizat cu solutia de achitare, prin raportare la
considerentele deciziei Curtii Constitutionale.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
[ civila, subnr. ....... ,ladatade ...........

5. IntAmpinarea:

Prin intampinarea formulatda, intimatul-parat .............. a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.
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n esentd, aratd ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. .............. ,
instanta de contencios constitutional a constatat ca doar dispozitiile art. 539 Cod
procedurd penala sunt neconstitutionale, iar nu si prevederile art. 9 alin. (5) din
acelasi cod, ce au un continut identic.

A subliniat ca, este adevarat ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii de la momentul publicarii, insa instanta de judecata, in baza rolului
activ, trebuie sa analizeze procesul sub toate aspectele.

Prin urmare, a sustinut ca, intrucat dispozitiile art. 9 alin. (5) Cod
procedurd penald sunt constitutionale, in mod corect instanta de apel s-a raportat
la aceste prevederi legale, precum si la garantiile procesuale reglementate de
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. :

De asemenea, intimatul considera ca instanta de apel in mod corect a avut
in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Nolkenbockhoff contra Germaniei), prin care Curtea a statuat ca nicio clauza din
Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru detentie provizorie
legald, nici chiar in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate impotriva
persoanei.

Mai invedereaza si ca, asa cum s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Cauza Brogan s.a. impotriva Regatului Unit), masura
preventivd poate sa nu fie urmata de un act de inculpare si, cu toate acestea, ea
sa nu fie considerata nelegala; totodata, intimatul a facut si alte aparari
implicand temeiul conventional reprezentat de art. 5 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului, concluzionand ca dreptul la libertate si la
sigurantd prevazut de art. 5 din Conventie, desi este un drept fundamental si
inalienabil, nu are caracter absolut.,

6. Procedura derulati in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia I civila (dosar nr. ............... ):

Dupa efectuarea procedurilor de comunicare reglementate de art. 490 alin.
(2) Cod procedura civila, prin rezolutia din data de ......... , in temeiul art. 490
coroborat cu art. 471" alin. (6) Cod procedura civila, in cauza, a fost fixat termen
de judecata la data de ........ , cu citarea partilor in sedinta publica.

La termenul din data de ...... ..., Inalta Curte a retinut cauza in pronuntare,
ulterior dispunand, succesiv, amanarea pronuntarii la ...........

Prin incheierea de sedinta din data de ....., Inalta Curte a repus cauza pe
rol in vederea dezbaterii necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor thestiuni de drept cu urmatoarele intrebari:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penala, fata de efectele Deciziei nr. ...... a Curtii Constitutionale, in ipoteza unei
privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutia definitiva
de achitare, fara ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost
stabilita in conformitate cu RIL nn, ...... , solutia de achitare este suficienta prin
ea insasi pentru acordarea de despagubm persoanei private de libertate §i,
ulterior, achitate?
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In acest context, , caracterul injust/nedrept al masurilor privative de
libertate™, respectiv , netemeinicia acuzafiei in materie penala” constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si
care extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penala?

Prin incheierea de repunere a cauzei pe rol, s-a stabilit termen de judecata

la data de ....... si s-a pus in vedere partilor, in temeiul art. 520 Cod procedura
civild, sa depuna la dosar puncte de vederé cu privire la chestiunile de drept
aratate, pana la termenul fixat. \

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei
de drept:

1. Punctul de vedere al recurentului-reclamant .......:

Fata de considerentele Deciziei nr. ....: a Curtii Constitutionale, apreciaza

inadmisibila sesizarea Completului pentru d‘ezlegarea unor chestiuni de drept,
avand in vedere ca instanta constitutionala a urmarit valorificarea dreptului la
despagubiri, printr-o actiune intemeiata pe dispozitiile art. 539 Cod procedura
penald, pentru orice persoand a carei vinovatie nu a putut fi dovedita.

Ca atare, arata ca sunt relevante paragrafele 37, 38 si 41 ale Deciziei nr.
...... a Curtii Constitutionale si subliniaza ca, prin aceasta, deja s-a raspuns
chestiunilor de drept invocate, considerentelé facand trimitere explicita la lipsa
efectelor pe care le-ar mai putea produce Decizia nr. ...... a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in situatia in care vinovatia persoanei lipsite de libertate nu a
putut fi dovedita in proces, stabilind ca o eventuala ,,conditionare a dreptului la
despagubiri strict de caracterul legal al masurii privative de libertate este de
naturd sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza intai
coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in
care, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de achitare/clasare
data pe fondul acuzatiei in materie penald angajeaza raspunderea statului pentru
privarea de libertate” (paragraf 44). ‘

Sustine cd instanta constitutionald a statuat faptul cd, in situatia unei
solutii de achitare, este lipsit de relevanta daca detentia a fost sau nu legala,
rezultatul procesului penal fiind criteriul esential ce poate fundamenta actiunea
in despagubiri.

Prin urmare, solicitd sd se constate: ca sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este inadmisibild, avand in vedere ca solutia,
fata de problemele de drept ridicate, este deja oferitd de Decizia nr. ..... a Curtii
Constitutionale.

2. Punctul de vedere al intimatului-parat .....:

Intimatul-parat solicita sa se dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
pronuntdrii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare chestiunilor de drept
retinute de catre instanta.

In sustinerea pozitiei exprimate, aratd ca, prin Decizia nr. ...... , Curtea
Constitutionala a constatat ca fiind neconstitutionale doar dispozitiile art. 539
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Cod procedura penala, iar nu si prevederile art. 9 alin. (5) din Partea generala a
aceluiasi cod, ce au un continut identic.

invedereaza ca, potrivit art. 9 alin. (5) Cod procedurd penald: ,,Orice
persoana fata de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o
masurd privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in
conditiile legii”.

Considerd cd solutia de achitare nu este suficientd prin ea insasi pentru
acordarea de despagubiri persoanei care a fost privatd de libertate si ulterior
achitata, intrucat doar o instanta penald poate constata caracterul nelegal al
privarii de libertate dispuse in procesul penal; solutia de achitare nu echivaleaza
cu neindeplinirea conditiilor necesare dispunerii masurii arestarii preventive la
momentul la care a fost luatd, instanta penala interpretand si aplicand in mod
corect prevederile art. 202 alin. (1) Cod procedura penald, care se referda la
indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild cd o persoana a savarsit
o infractiune. \

Apreciazd ca interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 Cod
procedura penala, doar in raport de Decizia CCR nr. ....... , fara ca nelegalitatea
masurii privative de libertate sa fi fost stabilita in conformitate cu Decizia RIL
nr. ....., extinde sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 Cod procedura penala,
or, instanta constitufionala nu are niciun temei, nici in Constitutie, nici in
Conventie, pentru a sanctiona optitinea legiuitorului; se invoca argumente ce se
regdsesc in cuprinsul opiniei separate la Decizia nr. ...... a Curtii Constitutionale.

IV. Norma de drept ce urmeazi a fi supusi interpretarii in contextul
chestiunii de drept sesizate
\

Art. 539 din Codul de procédurﬁ penala

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin
ordonantd a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecatd investitd cu judecarea
cauzeli.

2. Decizii obligatorii relevante pentru chestiunea de drept dedusa
dezlegarii.

2ol Dietizia nr. oo , pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece. recursul in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea , nr. ...... , prin care s-a stabilit:
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”In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate
constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate.”

2.2. Decizia nr. ...... a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ........ , potrivit careia:

"Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de .............. in Dosarul
) al Tribunalului ... — Sectia I civilda si constatd cd solutia legislativa din

cuprinsul art. 539 din Codul de procedurd penala care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art.16 alin.(T) lit. a) - d) din Codul de procedura
penald, sau achitare este neconstitutionala.” |

3. Punctul de vedere al completului de judecatid asupra chestiunii de
drept sesizate

Astfel cum s-a enuntat la pet. I1.6 din prezenta incheiere, se solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sd dea o dezlegare de principiu, urmatoarelor probleme de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penala, fata de efectele Deciziei nr. ..... a Curtii Constitutionale, in ipoteza unei
privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutia definitiva
de achitare, fara ca nelegalitatea masuril privative de libertate sa fi fost
stabilita in conformitate cu RIL nr. ......, solutia de achitare este suficienta prin
ea insasi pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate si,
ulterior, achitate?

In acest context, , caracterul injust/nedrept al masurilor privative de
libertate”, respectiv , netemeinicia acuzatiei in materie penala” constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si
care extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedurd
penala?

Chestiunile de drept semnalate presupun, in esentd, interpretarea
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penald, in conditiile coexistentei in
ordinea juridicd actuala atat a dezlegarii obligatorii a instantei supreme date prin
Decizia nr. ....., pronuntata in recurs in interesul legii, cat si a Deciziei nr. ....,
pronuntate de Curtea Constitutionala.

Astfel, pentru solutionarea unei cereri prin care se solicitd repararea
prejudiciului moral de catre o persoana care a fost privatd de libertate in cursul
unui proces penal finalizat cu o hotarare de achitare, fara ca printr- unul dintre
actele jurisdictionale prevazute de art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala sa se fi constatat caracterul nelegal al masurii privative de libertate, este
necesard stabilirea regulilor de drept aplicabile, dar si a interpretarilor oficiale
obligatorii date acestor norme si, daca acestea sunt contrare si in mod
concomitent incidente, stabilirea celei prioritar aplicabile.

i
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Cu referire la chestiunea de drept sesizatd, se constatd cad in timp ce prin
Decizianr. ...... , pronuntatd in recurs in interesul legii s-a stabilit, in interpretarea
prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala, intre altele, ca hotararea
judecatoreasca de achitare, prin ea insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate, prin Decizia nr. ...... a Curtii
Constitutionale, s-a stabilit ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul
de procedurd penalad care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii
de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform
art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare este
neconstitutionala. :

Membrii acestui complet de judecata (care nu au intrunit unanimitatea in
solutionarea recursului) apreciaza ca sunt posibile doud interpretari, potrivit
argumentelor ce succed:

a) Intr-o prima opinie, se sustine ¢, urmare a pronuntirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. ..... , decizie interpretativd sau intermediara, insa, general
obligatorie, precum deciziile simple sau extreme, chiar in absenta interventiei
legiuitorului in intervalul celor 45 de zile stabilit de art. 147 alin. (1) din
Constitutie si de art. 31 alin. (3) din Legea nr....., in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala, se impune recunoasterea, in
favoarea celui vatamat, a dreptului la repararea pagubei, in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul unui plEOCES penal solutionat prin achitare, chiar in
conditiile in care privarea de libertate nu a avut caracter nelegal, fiind o privare
de libertate numai nedreaptd/injusta sau determinata de o acuzatie penala
netemeinica, potrivit considerentelor deciziei instantei constitutionale.

Terminologic, este de precizat ca, deciziile simple sau extreme sunt cele
prin care se constata neconstitutionalitatea integrala sau partiala a unei legi sau
ordonante, ori prin care se respinge exceptia de neconstitutionalitate, in timp ce
deciziile interpretative sau intermediare’ sunt cele prin care Curtea
Constitutionald conditioneaza caracterul constitutional al dispozitiei legale
supuse controlului, de o anumita interpretare a acesteia; in cel din urma caz,
forta juridica obligatorie deciziei:se rasfrange si asupra interpretarii date de
Curte, care devine obligatorie.

In acelasi timp, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in recurs in interesul legii sunt obligatorii de la data publicarii In Monitorul
Oficial al Romaniei, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de proceduri civila. 2

Dispozitiile art. 539, astfel cum au fost adoptate si inserate de legiuitor in
cuprinsul Legii nr. ....... privind Codul de procedura penald, deschideau dreptul
persoanei care, in cursul procesulur penal, a fost privata nelegal de libertate, iar

" Pentru semnificatia deciziilor interpretative, relevatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a se vedea, de
L\melu paragrafele ... din Decizia nr. ....., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din .....

“Referitor la raportul dintre sfera de cuprmdue aobligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale si cea a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de unificare a practicii judiciare a recursului in

interesul legii, a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. ....................., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ... din ...; iar, in privinta obligativititii considerentelor deciziilor CCR, a se
vedea, de exemplu, Deciziile nr. .........., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. .......... si Decizia nr.

.......... publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din ....... (paragrafele .....).
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caracterul nelegal al privarii de libertate trebuie sa fie stabilit, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva ajudecétorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului de camera prellmmara precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a mstan;el de judecata investita cu judecarea
cauzei.

Decizia nr. ......, pronuntati de Inalta Curte in recurs in interesul legii, a
unificat practica judiciara, stabilind, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
539 din Codul de procedura penala, ca numai prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul normei trebuie constatat explicit caracterul nelegal al
masurilor privative de libertate, deci, nu si prin hotdrarea instantei civile
investite cu solutionarea unor astfel de cereri de reparare a pagubei cauzate unei
persoane private de libertate in mod nelegal.

Prin aceeasi decizie, s-a mai statuat ca hotardrea judecatoreasca de
achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal
al masurii privative de libertate.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 539 din Codul de procedura
penald are vocatia la repararea pagubel atat o persoand care a fost condamnata,
cat si o persoana care a fost achitata (deci, indiferent de rezultatul procesului
penal), dacda a fost privata de libertate in mod nelegal in cursul procesului

penal, conditia impusa de norma invocata f ind aceea a constatarii explicite a
caracterului nelegal al privarii de libertate, prin actele jurisdictionale enuntate
in cuprinsul ei - ordonantd a procurorului, incheiere definitiva a judecatorului
de drepturi si libertdti sau a judecdtorului, de camera preliminara, incheiere
definitiva sau hotarare definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea
cauzei. !

Doar hotardarea judecatoreasca de achitare, in absenta constatarii
caracterului nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal ori, mai
mult, in conditiile stabilirii caracterului legal al masurilor privative de libertate,
nu deschidea, in temeiul dispozitiei legale mentionate, un drept la reparatii
pentru persoana fata de care masura restrictive de libertate a fost dispusa.

Dupa pronuntarea si publicarea Deciziei nr. ........ a Curtii Constitutionale
[prin care s-a stabilit ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de
procedurd penala care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform
art.16 alin. (1) lit. a)- d) din Codul de procedurda penald, sau achitare este
neconstitutionald], rezultd ca, norma de la art. 539 din Codul de procedura
penald va trebui amendata de legiuitor prin includerea in domeniul de aplicare a
acesteia si a ipotezei dreptului la repararea pagubei si in favoarea persoanei care
in cursul procesului penal finalizat cu solutie de achitare a fost privata de
libertate, chiar dacd nu s-a retinut caracterul nelegal al masurii privative de
libertate prin actele jurisdictionale enumerate in cuprinsul ei.

Este de precizat ca interpretarea datd de instanta de contencios
constitutional prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala consacra o
protectie juridica superioarda pentru dreptului la libertate individuala decat cea
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L
rezultdind din standardul minim de protectie a acestei libertati fundamentale

stabilit prin art. 5 paragraful 5 dii Conventia europeana a drepturilor omului,
protectie juridica extrasa de instanta de contencios constitutional din dispozitiile
art. | alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza I din Constitutia Romaniei
(a se vedea, paragrafele 34, 46 si 47 din decizie).

Totodata, dat fiind caracterul obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale,
instantele judecatoresti investite cu solutionarea unor astfel de cereri vor fi tinute
sa facd aplicarea sensului constitutional dat prin aceastd decizie prevederilor art.
539 din Codul de procedura penala, chiar in ipoteza in care legiuitorul nu a
intervenit in intervalul prescris de Constitutie si de lege (45 de zile de la
publicarea deciziei) si nu a intfodus incd in dreptul pozitiv activ solutia
legislativa descrisa in considerentele deciziei.

Potrivit aceste opinii, raspunsul la ambele intrebari adresate Completului
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ar trebui sa fie afirmativ, astfel cum
reiese din considerentele Deciziei nr. ......... a Curtii Constitutionale.

Astfel, potrivit paragrafului 15 din considerentele acesteia, Curtea
Constitutionala a determinat obiectul analizei pe care urma sia o realizeze,
retinand ca are de stabilit ”daca reglementarea insasi a dreptului la repararea
pagubei in conceptia art. 539 din Codul de procedura penala este mult prea
restrictiva, intrucat conditioneaza acest drept numai de criteriul nelegalitatii
privarii de libertate si refuza luarea in considerare a unui criteriu alternativ, cu
caracter complinitor, care sa valorifice solutia de achitare pronuntata — si
implicit pe cea de clasare data conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de
procedurad penald —, indiferent de modul in care a fost dispusa masura privativa
de libertate in cursul procesului penal, aspect care nu a mai format obiect al
analizei Curtii Constitutionale in coordonatele noului Cod de procedura penala si
asupra cdruia Curtea urmeaza a se faronunga prin prezenta decizie.”

Totodata, in paragraful 25 se stabileste ca problema de drept ce va fi
examinata vizeaza existenta unei masuri preventive privative de libertate care
indeplineste cerintele de legalitate cuprinse in Codul de procedura penala si art. 5
paragraful 1 lit. ¢) din Conventia europeana, fiind asadar, dispusa potrivit legii,
dar care devine nedreapta ca urmare a unei solutii pe fond de respingere a
acuzatiei in materie penala formulate.

Mai departe, in paragraful 34 se retine: ”(...) Modul restrictiv in care este
redactat art. 539 din Codul de procedura penala exclude angajarea acestei
raspunderi, ceea ce inseamna ca incalcarea inviolabilitatii libertatii individuale
in cazul antereferit nu este considerat prin lege o fapta ilicitd care s angajeze
raspunderea delictuala a statului si sa poata fi valorificata in fata instantei civile,
tocmai pentru ca sistemul normativ' actual nu califica ipoteza enuntata ca fiind o
fapta ilicita. In consecintd, Curtea refine cd, desi libertatea individuald a
persoanei a fost limitata in cursul procesului penal, limitare care s-a dovedit in
final a fi injusta/nedreapta, persoana in cauza este exclusa de la procedura
antereferita, prejudiciul suferit ramanand nereparat. De aceea, revine Curfii
Constitutionale competenta sa stabileasca daca un asemenea caz de excludere a
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raspunderii statului corespunde exigentelor art. 1 alin.(3), art. 23 alin.(1) si art.
52 alin.(3) teza intai din Constitutie.”

Deznodamantul procesului judiciar, netemeinicia acuzatiei in materie
penala si caracterul injust/nedrept al masurilor preventive privative de libertate
sunt indicate (in paragrafele 37 si 38) drept criterii esentiale pentru compensarea
nedreptatii suferite de persoana a carei libertate individuala a fost limitata in
mod sever/major in cursul unui proces penal finalizat cu solutia de clasare sau,
dupa caz, de achitare. '

In paragrafele evocate, se arata astfel:

”37. Masurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului
penal reprezintd o limitare severd/ majord a libertatii individuale a persoanei.
Chiar daca textul constitutional permite limitarea libertatii individuale in scopul
bunei desfasurari a procesului penal, nu inseamna ca, indiferent de rezultatul
acestui proces, atingerea adusd acestei libertati nu ar trebui reparata. Cu alte
cuvinte, deznodamantul procesului judicia}' trebuie considerat ca fiind un
criteriu esential pentru compensarea nedreptatii suferite de persoana in cauza.
Statul a apelat la o exceptie de la principiul inviolabilitatii libertatii individuale
in cursul procesului penal pentru a-si realiza una dintre functiile sale principale,
respectiv apdrarea ordinii publice, insa, odata ce a apelat la acest mecanism de
exceptie, si-a asumat in mod direct raspundérea pentru aplicarea acestuia. Prin
urmare, in cazul in care se dovedeste, printr-o ordonanta de clasare/hotéarare
judecatoreasca definitiva, cad acuzatia in materie penala adusa persoanei este
neintemeiata, limitarile severe aduse libertatii individuale a acesteia trebuie sa
fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar deveni un concept iluzoriu, care ar
putea fi nesocotit fara niciun drept la despagubire ori de cate ori autoritatile
statale ar dori acest lucru. Prin urmare, dreptul la despagubiri nu constituie un
instrument juridic de garantare a libertatii individuale (circumscris cazurilor si
conditiilor prevazute de lege), ci de reparare a incdlcarii acesteia.

38. Daca pentru o masura preventiva privativa de libertate luata in conditii
nelegale statul datoreaza despagubiri, indiferent de rezultatul procesului penal,
tocmai pentru ca si-a incalcat propriul sdu sistem normativ, tot astfel si privarea
de libertate a unei persoane fatd de care, analizand fondul acuzatiei, statul nu
reuseste sa rastoarne prezumtia de nevinovatie reclamd un necesar drept la
despagubire. Fiind privatd de libertate iIn considerarea acuzatiei aduse,
constatarea caracterului neintemeiat/ neconcordant cu realitatea al acuzatiei
are ca efect refinerea caracterului injust/ hedrept al masurilor privative de
libertate luate impotriva persoanei in cauza, in cursul procesului penal. Situatia
relevata indica acelasi grad de severitate a intruziunii in libertatea individuala a
persoanei precum ipoteza unei arestari nelegale, neconformd cu normele
procedurale, astfel ca, in acest caz, dreptul la despagubiri nu poate fi negat.
Nerespectarea unor proceduri legale in luarea masurii preventive privative de
libertate, respectiv netemeinicia acuzatiei in materie penala, acuzatie care a
determinat luarea masurii preventive privative de libertate, sunt motive care
justifica in aceeasi masurda un drept la despagubire pentru afectarea libertatii
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individuale, chiar daca temeiurile 'sunt diferite [nelegalitatea masurii, respectiv
netemeinicia acuzatiei]. Faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta
si nedreapta de abia la sfarsitul procesului penal nu inseamna ca nu a fost injusta
si nedreapta chiar la momentul dispunerii ei si ¢d, prin urmare, persoana supusa
masurii nu ar fi fost nedreptatita.”

Aceleasi criterii precum cele anterior evidentiate se regdsesc si in
paragraful 41 din considerentele aceleiasi decizii, din care reiese cd aplicarea de
catre stat a unui mecanism care justifica o derogare permisd de la inviolabilitatea
libertatii individuale (masurile privative de libertate), daca ulterior s-a dovedit ca
acuzatia in materie penala nu a fost apta sa rastoarne prezumtia de nevinovatie
reprezintd o actiune ce nu poate fi calificata decat ca o fapta nejustificata i, in
consecintd, ilicitd, care angajeaza raspunderea sa delictuald, in temeiul art.
1349 din Codul civil, astfel ca, ea trebuie valorizata in procedura speciala
reglementata de art. 539 din Codul de procedura penala.

In consecintd, in cadrul acestei opinii, fati de ansamblul considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. ........... , se apreciaza ca solutia de achitare
este suficientd, prin ea insasi, pentru a se recunoaste dreptul la repararea pagubei
si persoanei care a fost privatd de libertate Tn mod injust si nedrept in cursul
procesului penal finalizat cu o solutie de clasare sau achitare, avand in vedere ca
forma restrictiva a continutului normativ a art. 539 din Codul de procedura
penala (care recunoaste un drept la reparatie doar in cazul unei privari nelegale
de libertate) a fost sanctionata prinadmiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Intr-o astfel de ipotezd, nu este necesara stabilirea nelegalitatii masurii
privative de libertate in conformitate cu cele statuate prin Decizia nr. ..........
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si
judece recursul in interesul legii, asadar, prin actele jurisdictionale enumerate de
art. 539 alin. (2) din Codul de, procedurd penala (ordonanta procurorului,
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara ori incheiere définitiva sau hotarare definitiva a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei).

Totodata, in cadrul acestei opinii, se apreciaza ca dezlegarea datd prin
B[ T bk 5 1) Ap— in sensul ca "Hotdrarea judecdtoreasca de achitare, prin ea
insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii
privative de libertate” este corespunzatoare formei restrictive a prevederilor art.
539 din Codul de procedura penald, fiind circumscrisa continutului normativ
intrinsec al acestei dispozitii legale in forma avuta la data intrarii in vigoare.

Drept urmare, dezlegarea data de instanta suprema a fost aplicabila pana
la data publicarii Deciziei nr. ........... Curtii Constitutionale prin care, prin
admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate a art. 539 din Codul de
procedura penald, insd, dupa publicarea mentionatei decizii, se reclama, in
aplicarea efectelor acesteia, extinderea solutiei legislative din art. 539 din Codul
de procedura penala (norma careia i-a fost validatd prezumtia de validitate,
conditionat de interpretarea dati 'de Curtea Constitutionald) si cu privire la
persoana care a fost lipsita de libertate in mod injust si nedrept, in cursul unui
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proces penal care s-a finalizat cu o solutie de clasare sau achitare, asadar, intr-o
situatie in care acuzatia penala a fost netemeinica.

In plus, pe site-ul ......... se regdseste proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Legii .......... privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor acte normative, iar, din perspectiva celor ce intereseaza
prezenta sesizare, art. 539 din Codul de procedura penala este reconfigurat prin
extinderea solutiei legislative si n privinta persoanei fatd de care, in cursul
procesului penal, s-a dispus o masura ptivativd de libertate daca pentru
infractiunea care a justificat luarea masurii s-a dispus in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. a) — d) clasarea sau achitarea; In expunerea de motive a acestui proiect de
lege, se face referire la necesitatea punerii in acord a dispozitiilor Codului de
procedura penald cu un important numar dé decizii ale Curtii Constitutionale,
intre care, si Decizia nr. ............ \

B) In cea de-a doua opinie, art. 539 din Codul de procedura penali nu
asigurd, chiar dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr. ............. a
Curtii Constitutionale, temeiul legal pentru’acordarea de despagubiri, doar in
baza hotararii penale de achitare, persoanei cg a fost privata de libertate in cursul
unui proces penal si, ulterior, achitata.

Aceasta interpretare se sustine prin urmatoarele argumente:

in acord cu prima interpretare a art. 539 din Codul de procedura penala
(pet. A din sesizarea de fatd), Decizia Curtii- Constitutionale nr. ...... nu poate fi
calificata decat drept o decizie mterpretatlva cat timp art. 539 din Codul de
procedura penald, in redactarea actuala, raméne in fondul activ al legislatiei, insa
una sui — generis, care se indeparteaza de jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale.

Traditional, deciziile interpretative sunt cele prin care instanta de
contencios constitutional, ,,pastrand textul legal in fondul activ al dreptului, a
sanctionat interpretarea care a dat valente' de neconstitutionalitate acestuia,
stabilind interpretarea care face textul compatibil cu dispozitiile Legii
fundamentale” (pct. ... din Decizia nr. ......... , cu jurisprudenta acolo
mentionatd). Tot astfel, Curtea Constitutionala, ,,in cazul in care un text legal
poate genera interpretari diferite, este obligata sa intervina ori de cate ori acele
interpretari genereaza incalcari ale prevederilor Legii fundamentale™ (pct. 58 din
aceeasi decizie).

Asadar, in cazul deciziilor interpretative, sanctiunea de drept
constitutional se aplica in situatia existenfei unei anumite interpretdri a
instantelor judecatoresti, iar interpretarea data de Curtea Constitutionala este
menita sa asigure constitutionalitatea textului,

In cazul de fata, insa, prin decizia nr. .......... , Curtea Constitutionala nu a
infirmat semnificatia sintagmei ,,privare nelegala de libertate” din Decizia nr.
........... a Inaltei Curti — Completul competent sa judece recursul in interesul legii
si, implicit, nici domeniul de aplicare al art. 539 din Codul de procedura penala,
care vizeaza dreptul la repararea pagubei in cazul privirii nelegale de libertate.

1
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Dimpotriva, s-a constatat ca reglementarea din art. 539 din Codul de
procedura penald corespunde exigentelor art. 5 paragraf 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (pct. 31 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. ............).

Mai mult decat atat, in considerentele acestei decizii, s-a facut in mod
neechivoc distinctia intre ,privarea nelegala de libertate” si ,privarea
injustd/nedreapta de libertate”, intetvenite in cursul unui proces.

Aceasta delimitare nu-si avea rostul daca s-ar fi intentionat invalidarea
deciziei obligatorii a Inaltei Curti, caz in care ar fi fost suficient a se expune o
interpretare contrard celei date de catre Inalta Curte, pentru a se restabili
compatibilitatea textului cu Constitutia, in sensul cd privarea nelegalda de
libertate acopera si ipoteza privarii de libertate urmate de achitare, fara ca
nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost stabilitd de catre instanta
penala.

Elementul decisiv in rationamentul juridic ce sprijind solutia adoptatd nu
rezidd in redefinirea notiunii de ,,privare nelegala de libertate”, care pastreaza
semnificatia datd prin decizia obligatorie a Inaltei Curti, ci acesta consta in
definirea conceptului de ,privare injusta de libertate”, inexistent 1in
reglementarea penala. :

Pornind de la interpretarea data art. 539 din Codul de procedura penala de
citre Inalta Curte, Curtea Constitutionala a sanctionat absenfa unei reglementiri
in sensul recunoasterii dreptului la reparatie si in ipoteza privdrii injuste,
constatarea neconstitutionalitatii ,,éolul;iei legislative care exclude” semnificand
necesitatea unei asemenea reglementari.

In acest context, nu se poate retine ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
1 R , a fost sanctionatad interpretarea care a dat valente de
neconstitutionalitate acestuia si a fost stabilitd o anumita interpretare care face
textul compatibil cu dispozitiile Légii fundamentale si care s-ar impune cu forta
juridicd obligatorie instantelor de judecatd, chiar in absenta unei interventii
legislative ulterioare.

Aceastd decizie reclamda o interventie legislativd pentru remedierea
situatiei sanctionate prin decizia Curtii Constitutionale, anume omisiunea
reglementarii ipotezei ce corespunde privarii injuste de libertate.

Pana la momentul adiugarii noii ipoteze normative, validarea de catre
Curtea Constitutionald a domeniului actual de aplicare al art. 539 din Codul de
procedurd penala, in interpretarea din decizia Inaltei Curti, conduce la concluzia
ca aceasta norma isi produce in continuare efectele, pentru ipotezele avute in
vedere de catre legiuitor si cu, deplina aplicare a deciziilor de unificare
jurisprudentiala. |

O interpretare extensiva a art. 539 din Codul de procedura penald de cétre
instanta civila investitd cu solicitarea de acordare de despagubiri in ipoteza ce
corespunde privarii injuste/nedrepte de libertate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. .smeess ar echivala cu o adaugare la lege, care nu este permisa
judeciatorului. :
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In mod evident, s-ar putea pune problema identificarii unui alt temei legal
pentru acordarea de despdgubiri pentru privarea injusta de libertate, eventual, a
dispozitiilor de drept comun referitoare la raspunderea civila delictuala. Acest
aspect, insa, excedeaza sesizdrii de fata si intereseaza chiar solutionarea cauzei,
depinzand de modul de dezlegare a chestiunii de drept.

in consecinta, in cea de-a doua opinie, raspunsul la prima intrebare
adresatd Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care vizeaza
interpretarea art. 539 din Codul de procedurd penald din perspectiva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. .............. , este negativ.

in acest context, nu ar fi necesar a se raspunde si la cea de-a doua
intrebare, care depinde de modul de interpretare a dispozitiilor art. 539 din
Codul de procedura penala. '

\

Fata de toate considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 519 Cod
procedurd civild, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si va dispune suspendarea judecatii, conform
prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura civila.

Atasam sesizarii urmatoarele inscrisuri"

~-decizia ¢ivili Nr. ..osemssne , pronuntata in apel de Curtea de Apel .............. ;
Sectia I civila, in prezentul dosar;

- motivele de recurs formulate de reclamant impotriva deciziei date in

apel,; )

- deciziile civile nr. ............. R - Q— =) B 1| ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia I Civila (practich judiciara).

- expunerea de motive a .......... in sustinerea proiectului de lege pentru

modificarea si completarea Legii nr. .. privind Codul de procedura penala si a
altor acte normative. ,

- pentru propunerea formulata cu privire la art. 539 din Codul de
procedura penala, extras din proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. .... privind Codul de procedura penala si a altor acte normative, inaintat
A8 ..o SPIS EPIODATE, winey JA soninnsons , potrivit adresei de inaintare ce se regédseste
pe site-ul ministerului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul procedurd
penala, fata de efectele Deciziei nr. ................ a Curtii Constitutionale, in
ipoteza unei privari de libertate in cursul unyi proces penal finalizat prin solutia
definitiva de achitare, fara ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi

\



fost stabilita in conformitate cu ...i..............., solutia de achitare este suficienta
prin ea insasi pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate i,
ulterior, achitate? ‘

In acest context, ,,caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de
libertate™, respectiv , netemeinicia acuzatiei in materie penald’” constituie
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei §i
care extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penala? ‘

In temeiul art. 519 Cod procedura civila, sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod
procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica astazi, ...........

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT-ASISTENT,

- 1 exemplar recurentului-reclamant

- 1 exemplar intimatului-parat



