DOSAR NR. (.v.ourt)

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA AIV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 28.09.2022
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: (.....)
JUDECATOR: (....)
GREFIER: (.....)

Pe rol se afld solutionarea apelurilor declarate de apelanta contestatoare (....), apelanta
intimati (.....), apelanta intervenient3 (.....) si apelanta intervenienta (......), Tmpotriva sentintei civile
nr. pronuntatd de Judec#toria Sectorului 4 Bucuregh in dosarul nr. (....), cauza avind ca obiect
contestatie la executare.

La apelul nominal facut in sedinta publica au rdspuns pentru apelanta intervenientd avocat
(......), substituind pe avocat (.....), in baza Imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosar, §i
apelanta intervenientd asistatd de avocat (....), In baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la
dosar, lipsind celelalte parti..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei din actele dosarului de cétre grefierul de sedinté, care prezintd pe
scurt obiectul cauzei, stadiul judecitii, modul de indeplinire a procedurii de citare, invederand ci
pirtile au facut dovada achitérii taxei judiciare de timbru in cuantum de 150 lei, conform chitantelor
depuse la dosar, astfel cum li s-a pus in vedere prin citatie, precum si faptul c& la data de 05.08.2022,
apelanta intervenienta (....) a depus la dosar raspuns la intdmpinare, prin e-mail, intr-un singur
exemplar. Totodata, invedereazi ci la data de 16.08.2022, (.....) a depus la dosar un set de inscrisuri,
intr-un singur exemplar, dupi care se procedeazi la legitimarea apelantei interveniente (....), datele
de identificare ale acesteia fiind consemnate in caietul grefierului de sedinté;

Aparitorul apelantei intervenientei (......) depune la dosar o cerere, prin care araté ca solicita,
in temeiul an. 519 Cod pr.civ., sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitic in vederea pronuntrii
unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

wDacd dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
Jiscald sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 724 Cod pr.civ., in ceea ce priveste
modalitatea de restabilire a situafiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate, respectiv dacd, potrivit art. 262 alin. (4) din Legea din Legea nr. 207/2015, in materie
fiscald modalitatea restabilirii situafiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate se poate face doar prin restituirea de cdtre cel indreptdtit a sumel ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor.”

Apératorul apelantei intervenientei (.....) aratd cd se opune acestei cereri pentru ci nu existd
nicio chestiune de drept controversatd care ar trebui sé facd obiectul unei hotarari prealabile. Faptul
cd pértile au avut pozitii divergente in acest dosar, iar instantele au avut pozitii diferite este total
nerelevant pentru sesizarea inaltei-Curti cu pronuntarea asupra unei chestiuni de drept. Prin urmare,
apelanta intervenient urmaireste dilatarea termenului de judecati Intr-un mod vidit artificial.

Atét apdridtorul apelantei intervenientei (....), cit si aparitorul intervenientei ....) aratd cd nu
solicitd alte probe noi in afari de cele administrate la instanta de fond. -

In baza art. 392 N.C.pr.civ., nemaifiind exceptii de ridicat si alte cereri de formulat sau probe
de administrat, tribunalul deschide dezbaterile asupra fondului apelului, si dd cuvantul partilor, pentru
sustinerea cererilor gi apararilor formulate.

Apdaritorul apelantei intervenientei (.....) solicitd admiterea apelului formulat atat de catre
apelantul principal, cét §i de catre apelanta intervenientd (....).

in ceea ce priveste motivele de apel, soliciti admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale
active a apelantei contestatoare (.....), de a formula cerere de intoarcere a executdrii silite prin



restituirea imobilului in patrimoniul intervenitei (....), avind in vedere ci nu existd identitate intre
titularul cererii de intoarcere a executirii silite si titularul dreptului de proprietate asupra imobilului
ce face obiectul Intoarcerii executérii silite.

Prin urmare, atéta timp cét (.....) nu este proprietarul acestui imobil, cererea de restituire a
imobilului si de repunere a partilor in situatia anterioard, prin restituirea imobilului In litigiu, apartine
doar apelantel interveniente (......), care este proprietara acestuia,

Considera cd instanta a recalificat gresit cererea pentru ci apelanta intervenienti (.....) este
un intervenient accesoriu, astfel incét nu poate fi titularul unei cereri-prin care s invoce un drept
propriu, respectiv s solicite restituirea In patrimoniul ei a acestui imobil.

Mai mult decat atét, potrivit art. 1386 C. civil, cererea de restituire si de repunere a pirtilor
in situatia anterioard, prin restituirea in naturd a acestui imobil, poate fi formulatd doar de citre
apelanta intervenientd (....), in raport de argumentele si motivele expuse pe larg in cuprinsul cererii
de apel, pe care le susfine oral in sedintd publicd, cu cheltuieli de judecati reprezentind taxa de timbru
si onorariu de avocat pe cale separati.

Apdrédtorul apelantei interveniente (....) solicitd respingerea apelului (....) si, in ceea ce
priveste exceptia lipsei calitafii procesuale active, aratd ¢ in cererea completatoare formulati de
apelanta contestatoare (.....) aceasta Isi cerere sumele inapoi §i, totodaté, relntoarcerea in patrimoniu
constituitorului ipotecii a imobilului pentru cd acestea sunt indisolubil legate. Din aceasti perspectivi,
solutionarea executrii silite este diferitd fafi de calitatea procesuald activi, In situatia in care s-a
cerut intoarcerea executdrii silite de cétre debitoare, instanta trebuia si solutioneze intoarcerea
executdrii silite In raport cu toate persoanele implicate §i nu doar pentru apelanta contestatoare (....).

Solutionarea intoarcerii executirii silite de citre prima instanta s-a ficut potrivit disp. art.
723 C. pr. civ., prin faptul ¢ a repus In posesie pe apelanta intervenients, (...), cu apartamentul pe
care l-a instituit ca ipotecd, fiind o consecintd a solutiondrii intoarcerii executdirii silite sub toate
aspectele la care gpelanta contestatoare (.....) avea calitate procesual3 activi.

Avand In vedere ca art. 262 alin. 4 C. pr. fiscald nu reglementeazi si situatia anulirii
executdri] silite, intervin regulile generale, respectiv daci s-au anulat toate actele de executare siliti,
instanta trebuia sa se raporteze la Codul civil, respectiv la restituirea in naturd a imobilului, in raport
de argumentele expuse pe larg in cuprinsul intAmpindrii, pe care le sustine oral in sedintd publici.

In ceea ce priveste apelul incident, soliciti respingerea apelului principal al apelantelor si, in
subsidiar, restituirea in contravaloare a imobilului in naturd, avind in vedere motivele detaliate in
cererea de apel. ' . '

Apératorul apelantei intervenientei (....), In ceea ce priveste apelul incident, aratd ci
executarea silitd a Inceput In anul 2014, prin comunicarea somatiei, dupi care a fost suspendatd in
decembrie 2014, ca urmare a admiterii cererii de esalonare, apoi s-a reluat executarea silitd de unde
rimasese, respectiv de unde s-a pierdut esalonarea. Sustine c ceea ce s-a anulat au fost trei acte de
executare care vizeaza forma executdrii silite, respectiv executarea silitd imobiliara.

In baza art. 394 N.C.pr.civ., considerand ci au fost limurite toate Imprejurdrile de fapt si
temeiurile de drept ale cauzei, tribunalul inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare in principal
asupra cererii de sesizare a ICCJ si in subsidiar, asupra fondului apelului,

TRIBUNALUL,

Deliberand cu prioritate asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
tribunalul retine ci apelanta (....) a formulat aceasti cerere In vederea dezlegirii urmétoarei chestiuni
de drept:

»Dacd dispozifiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 724 Cod pr.civ., in ceea ce priveste
modalitatea de restabilire a situatiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate, respectiv dacd, potrivit art, 262 alin. (4) din Legea din Legea nr. 207/2013, in materie
fiscald modalitatea restabilirii situatiei anterioare in cazul in care bunurile execulate silit au fost



valorificate se poate face doar prin restituirea de cdtre cel fndreptd;it a sumei ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor”.

1. Analizind cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin prisma argumentelor
prezentate in cadrul acesteia §i a dispozitiilor art. 519-520 C.pr.civ., tribunalul observa conditiile
cumulative cerute de lege pentru ca sé poaté fi sesizaté 1.C.C.J. in vederea pronuntaru unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

- 1. cauza si fie in curs de solutionare in ultimi instanté;

- 2. sesizarea si priveascd o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective;

- 3. aceastd chestiune de drept si fie noud g1 :

- 4. asupra ei Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici s faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

2. In plus, problema de drept trebuie sa fie reald, si suscite interpretdri diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv si prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel
incat instanta de sesizare si considere c#, pentru a Inlitura orice incertitudine referitoare la securitatea
raportului juridic dedus judeétii, este necesara declansarea procedurii previzute de art. 519 din Codul
de procedurd civild prin pronuntarea unei hotéréri prealabile.

3. In prezenta spetd, se constatdt ci tribunalul este Investit cu un apel formulat impotriva
unei sentinte pronuntate asupra unei cereri avind ca obiect contestatie la executare, deci statueazi in
ultimi instantd. De asemenea, chestiunea de drept ridicatd de apelanta este determinantd pentru modul
de solutionare a apelului, intrucit este unul dintre considerentele care fundamenteazd motivele de
apel.

4. Tribunalul mai constaté cé asupra acestei chestiuni fnalta Curte de Casatic si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

5. Tribunalul retine ci prin sentinta civild apelatd s-a dispus anularea procesului verbal de
licitatie nr. (.....), si subsecvent, intoarcerea executdrii silite prin reintrarea in patrimoniul
intervenientei accesorii a imobilului trmirit silit, cu obligarea intimatei creditoare la plata citre tertul
adjudecatar (in spetd, apelanta ......), a pretului incasat ca urmare a vanzérii imobilului la licitatia a
cérei anulare a fost dispusi.

6. Intimata (....) a sustinut, printre altele, c3 restituirea in naturd nu poate fi dispusi in cazul
anuldrii unui act de executare intr-o executare silit3 fiscald, intrucét art. 262, alin. 4 C.proc. fiscald
prevede expres cd instanta poate dispune in aceastd situatie doar restituirea sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor, fiind, astfel, in opinia intimatei, stabilita o situatie de exceptie de la art. 723
NCPC.

7. Prima instantd a apreciat in pronuntarea solufiei enuntate, ci nu poate fi primité sustinerea
intimatei (.....) In sensul ca restituirea in naturd nu este posibild in procedura fiscala, considerand ca
interpretérii per a contrario a dispozitiilor art. 262, alin. 2 C.proc.fiscal se opune art. 3, alin. 2 din
acelasi act, care prevede ci dispozitiile Codului de procedurd fiscald se completeazd cu cele ale
Codului de procedura civila..

8. In cererea de apel, apelanta intimati {.....) a reluat ca motiv de criticd a sentintei primei
instante, considerentele expuse in fata acesteia, reiterind aspectele care subliniazi aprecierca
dispozitiei art. 262, alin. 4 C.proc.fiscald ca fiind o prevedere speciala, derogatorie de la dreptul
comun — art. 723 NCPC, mentionénd si ¢ obiectul dosarului il reprezinti contestatia la executare in
materie fiscald, astfel cd In cauzi sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura fiscald atét in ceea
ce priveste contestatia la executare, cét si In ceea ce priveste modalitatea de intoarcere a executarii
silite.

9. Astfel, a aratat apelanta intimat, in ceea ce priveste modalitatea de Intoarcere a executirii
silite In materie fiscald, legea speciala — art. 262 alin. (4) Cod procedura fiscald, dispune cu privire
la modalitatea de Intoarcere a executirii silite In cazul admiterii contestatiei la executare si anularea
actelor de executare, respectiv faptul ci se restituie celui indreptitit suma ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor ori din retinerile prin poprire.



10. Apelanta intimata a mai sustinut ci modalitatea de redactare a textului de lege evocat
anterior conduce cétre concluzia ci intoarcerea executdrii silite efectuate asupra bunurilor
mobile/imobile se face doar prin restituirea sumelor obtinute din valorificarea bunurilor, ceea ce
implicd, In lipsa oric#irui alt indiciu contrar, imposibilitatea intoarcerii executdrii silite in naturid. Asa
fiind, nu existé ipoteze lisate in afara reglementirii, In care legea si permiti ca Intoarcerea executirii
silite efectuate asupra bunurilor mobile/imobile si se poatd face In naturd, prin restituirea bunului
valorificat. Pentru acest motiv nu se poate aprecia ca, intr-o atare situatie, norma speciald s-ar
completa cu cea generald.

11. Faptul cé dispozitiile art. 262 alin. (4) Cod procedura fiscali derogé de la dreptul comun
In ceea ce priveste Intoarcerea executdrii silite mobiliare/imobiliare, rezulta si din dispozitiile art. 725
Cod procedura civila, dar i de art. 2 alin. (2) Cod procedura civila, care prevede ca dispozitiile sale
se aplicd si in alte materii, 1n misura in care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii
contrare.

12. Or, in spetd, a subliniat apelanta, instanta de fond nu a aplicat norma speciald care
reglementa modalitatea de Intoarcere a executdrii silite in materie fiscald — art. 262 alin. (4) Cod
procedurd civila, ¢l a aplicat norma generala - Codul de procedura civilg, in conditiile in care norma
generald cuprinde dispozitii contrare fatd de norma speciali.

13. Prin Intdmpinare, cu privire la acest motiv de apel contestatoarea (....) si intervenienta
(....), au arédtat ci art. 262, alin. 4 C.proc.fiscald nu are in vedere ipoteza anulirii executarit silite, ci
doar a actelor de executare, a Incetérii executrii sau a anulérii titlului executoriu, iar in al doilea rand,
ci restituirea in natura reprezinté un principiu de bazi al dreptului civil de la care nu se poate deroga.
Din perspectiva anuldrii executdrii silite imobiliare, apreciazi intimatele ci intoarcerea executirii
silite trebuie facutd obligatoriu In naturd, prin repunerea pértilor in situatia anterioard ce reprezints
intotdeauna regula In materie (art. 1639 C.Civ.).

14, In ceea ce priveste opinia completului de judecatd, tribunalul constati ¢4 cele dous puncte
de vedere exprimate de pérfi sunt pertinente in argumentatie, astfel c& se impune dezlegarea acestei
chestiuni de drept prin mecanismul previzut de art. 519- 520 CPC.

Pentru toate aceste considerente,

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prin care si
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept invocate de apelanta intervenientd, respectiv:

wDacd dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
Jiscald sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 724 Cod pr.civ., in ceea ce priveste
modalitatea de restabilire a situatiei anterioare n cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate, respectiv dacd, potrivit art. 262 alin. (4) din Legea din Legea nr. 207/20135, in materie
fiscald modalitatea vestabilirii situatiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate se poate face doar prin restituirea de cdtre cel indreptdtit a sumei ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor.”

Suspendd judecata apelurilor declarate de apelanta contestatoare (....), apelanta intimati (....),
apelanta intervenientd (...), §i apelanta intervenientd (....), mpotriva sentintei civile nr. (....)
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. (.....), cauza avind ca obiect
contestatie la executare.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mljlocmaa grefei instantei azi,
28.09.2022.

Presedinte, : Judecitor, ‘ Grefier,

(veees) (o) o Goes)



