Dosar nr. apel - contestatie decizie de pensionare -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA T CIVILA
INCHEIERE U
Sedin{a publici din data de 13 octombrie 2022 N
Presedinte:
Judecitor:

Grefler:

Pe rol, judecarea apelului declarat de reclamantul ........ , impotriva sentintei nr. din
, pronuntat3 de Tribunalul Suceava— Sectia I civili - In dosarul nr. o,
péréti intimati fiind ..... $1 ccvrernenns

La apelul nominal facut in sedinti publica, se prezinti avocat ....... (imputernicire avocatiald
aflatd la fila ... dosar fond), pentru reclamantul apelant, care lipseste, consilier juridic ........ , pentru
paréta intimatd ...... si consilier juridic ..... pentru pirata intimati ........

Procedura de citare este legal indepliniti.

Se face referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedinti, care prezinti, pe scurt, obiectul
pricinii (contestatie decizie de pensionare) si stadiul in care se afli judecata acesteia (apel — primul
termen de judecatd). Invedereazi si faptul ¢4, in faza procedurii de regularizare a cererii, partele
intimate au depus intdmpinare la apelul formulat de reclamant, iar ulterior fixdrii primului termen
de judecatd, reclamantul apelant a depus raspuns la intAmpinéri.

Curtea constati ¢ cererea de apel este scutité de la plata taxei judiciare de timbru.

Fiind primul termen de judecati la care pirfile sunt legal citate §i pot pune concluzii,
instanta procedeazi la verificarea competentei, potrivit prevederilor art. 131 Cod procedurd civila,
si constati ¢i este competenti material si teritorial si solutioneze prezenta cauzd, in conformitate
cu dispozitiile art. 155 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificirile i completarile ulterioare, coroborate cu art. 96 pet. 2 Cod proceduri civild.

Consilier juridic ..... depune Tmputernicire de reprezentare juridica pentru intimatei ....... , iar
consilier juridic ....... depune delegatie din partea intimatei ........

{n continuare, instanta acords cuvAntul cu privire la probe.

Avocat ....... , pentru reclamantul apelant, solicitd Incuviingarea probei cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei.

Consilier juridic ......, pentru intimatul ........ , precizeazi ci nu are de depus alte inscrisuri
inafara celor depuse la instanta de fond.
Consilier juridic ...... , pentru intimata ....... , nu are Inscrisuri noi inafara celor rdmase

cAgtigate cauzei de la instanta de fond.

Deliberéind asupra probatoriului, instanta, in baza art. 482 raportat la art. 254 alin. 1 Cod
procedura civild, incuviinteazi apelantului reclamant proba cu inscrisurile depuse la dosarul de
apel si ia act de faptul ci ceilalti intimati nu au solicitat mcuviin;area de probe noi in faza apelului.

Totodati, din oficiu, in raport de apdririle formulate prin cererea de chemare in Judeca’ca §i
prin memoriul de apel instanta pune in discutia contradictorie a pértilor, necesitatea sesizérii inaltet
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept privind mterpretarea dispozitiilor art. IX alin. 1 din OUG nr. 59 din 4 august
2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
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organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu modificdrile si completirile ulterioare, se aplicd
inclusiv pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de Conturi, prin prisma
considerentelor Deciziei Curfii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020.”

in esents, s-a invocat atét prin cererea de chemare in judecatd cat si prin apel chestiunea
faptului ¢ii nu s-ar aplica plafonarea prev. de art. IX din OUG nr. 59/2017 pentru pensia de serviciu
a consilierilor de conturi. .

Avocat ........ , pentru reclamantul apelant, apreciazi ci nu se impune sesizarea ICCJ,
motivat de faptul cd nu este o chestiune noud care si justifice incadrarea pe art. 519 Cod proceduri
civild. Nu cunoaste si existe hotérdri definitive In sensul aplicirii plafonului, ¢i doar in sensul
neaplicirii plafonului pentru consilierii de conturi.

Consilier juridic ......, pentru intimata ........, este de acorde cu sesizarea ICCJ pentru a fi o
practici unitard la nivel national pentru toate categoriile de persoane aflate in aceeasi situatie cu
apelantul. Intr-adevir, suscita discutii contradictorii aceastd aplicare a OUG nr. 59, cu referire la
aceasti categorie de personal. '

Consilier juridic ...... , pentru intimatul ........ , este de acord cu sesizarea ICCJ pentru
lamurirea chestiunilor de drept privind interpretarea dispozitiilor art. IX alin. T din OUG nr. 59 din
4 august 2017.

Deliberand asupra acestei chestiuni, instanfa dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronunidrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
privind interpretarea dispozitiilor art. IX alin. 1 din OUG nr. 59 din 4 august 2017 privind
modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in sensul de a
limuri ,dacd prevederile art. IX alin. 1 din OUG nr. 59/2017, cu referire la plafonarea
cuantumului net al pensiilor de serviciu stabilite in baza Legii nr. 94/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Curtii de Conturi, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se aplicd inclusiv
pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de Conturi, prin prisma
considerentelor Deciziei Curtii Constitufionale nr. 900 din 15 decembrie 2020.”

in continuare, pune in discuia contradictorie a pértilor, suspendarea judecirii cauzei péini
la solutionarea sesizérii de citre ICCJ, prin raportare la dispozifiile art. 520 alin. 2 Cod procedurii
civila.

Apéritorii partilor, avind pe rind cuvéntul, sunt de acord cu suspendarea cauzei in acest
sens.

Instan{a rimdéne in pronuntare asupra acestor chestiuni.

Dupi deliberare,

CURTEA

I. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava Ia data de 29
iulie 2021, sub nr. : , Teclamantul .... a chemat in judecats pe partii ..... si
solicitdnd instantei ca, prin hotarirea pe care o va pronunta si dispuni: anularea Deciziei"r.l.r.j

- privind acordarea pensiei de serviciu, emisi de pérata ....... ; obligarea paritei
....... la emiterea unei noi decizii de acordare a pensiei de serviciu, fird aplicarea plafonului instituit
de OUG nr. 59/2017 i cu includerea sporurilor si a indemnizatiei de sedinti 1a care este ndre tatit
reclamantul; obligarea pératei ....... la achitarea drepturilor reprezentind diferenta dintre, pepde o
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parte, pensia neplafonati si incluzénd sporurile gi indemnizatia de sek@ fe indreptitit

reclamantul si, pe de alti parte, pensia efectiv platiti in baza Deciziei nr. 366428/09.07.2021;

obligarea paratei ...... la plata dobénzii legale penalizatoare aferente diferentei de suma previzute
la pet. 3) de mai sus, Iincepand cu data de 01.07.2021 si pan3 la data pltii efective a acestei diferente
si obligarea pératei ....... la transmiterea cétre piréta ....... in datele de 31 martie si 30 septembrie

ale fiecdrui an incepénd cu anul 2021 (cu exceptia cazului in care intervin mai repede modificari
in acest sens), a mediei veniturilor brute §i nete ale consilierilor de conturi in functie, care detin
aceeasi functie i vechime cu reclamantul la data pensionérii, incluzind drepturile de indemnizatie
pentru participare la gedintele de Plen ale Curtii de Conturi; cu cheltuieli de judecata.

fn motivare, reclamantul a sustinut c4, in perioada 15.10.2008 — 14.10.2011, a indeplinit
funci;ia de consilier de conturi in cadrul ....... iar pérata ......., In mod gresit, a procedat la plafonarea
pensiei de serviciu, stabilitd prin decizia nr. 366428/9.07.2021, la nlvelul mentionat in cuprinsul
art. 1X din OUG nr. 59/2017.

A mai sustinut reclamantul ci paréta ar fi trebuit s aibd tn vedere la calcularea cuantumului
pensiei de serviciu inclusiv sporurile si indemnizatia de sedinti la care era indreptifit.

Pdrdta ...... a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii formulate ca
fiind nefondati.
Pérdta....... a formulat intdmpinare (filele ... dosar), prin care a solicitat respingerea cererii

de chemare in judecatd, ca nelntemeiati.

Solutia instantei de fond:
Prin sentinta civili nr. - din data de 7 decembrie 2021, Tribunalul Suceava a respins
cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul ....... , ca nefondata.

Apelut reclamantului:

Prin cererea de apel, apelantul reclamant a adus mai multe critici hotéirarii instanfei de fond,
printre care §i cea privind nelegalitatea solutiei cu privire la refinerea in speté a dispozitiilor OUG
nr. 59/2017, sustinind, in esen{d, cd pensia de serviciu a consilierilor de conturi se stabileste in
baza Legii nr. 303/2004 si nu in baza Legii nr. 94/1992, ¢4, potrivit normelor anexa la Ordinul nr.
285/2016 al pregedintelui Curtii de Conturi si de pregedintele Casei Nationale de Pensii, dispozitiile
Legii nr. 94/1992 si implicit ale art. IX din OUG nr. 59/2017 se aplici doar pensiilor persoanelor
care au exercita functia de auditor public extern, nu §i pensiilor de serviciu ale consilierilor Curtii
de Conturi.

A mai sustinut apelantul reclamant ci retinerea plafonului prev. de art. IX din OUG nr.
59/2017 contravine considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 900/2020.

Prin intdmpinare, paratele-intimate au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

I1. Admisibilitatea sesizirii:

Instanta de apel constati ci prezenta sesizare este admisibild, in conformitate cu prevederile
art. 519 Cod proceduri civild, dupd cum urmeazi:

1. in cauzi, dosarul nr. al Curtii de Apel Suceava este in curs de judecatd,
fiind in faza apelului;

2. Instanta care sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie judecs prezenta cauzi in ultima
instants;
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3. Cauza care formeazi obiectul judecétii se afld in competenta legala a unui éﬁﬁiplet de,
judecati al curtii de apel investitd si solutioneze cauza; R

4. Solutionarea pe fond a apelului ar putea depinde de chestiunea de drept a cérei ldmurire
se cere;

Sub acest aspect, se constati cd, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, Decizia
nr. 2 din 17 februarie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016), s-a
refinut, in mod constant, ci obiectul sesizérii l-ar putea constitui atét o chestiune de drept material,
cit si una de drept procedural, dac, prin consecintele pe care le produc, interpretarea gi aplicarea
normei de drept au aptitudinea s# determine solufionarea pe fond a cauzei.

in spetd, aceastd conditie este indeplinitd, deoarece modul in care ar urma si fie interpretat
si aplicat textul de lege cu privire 1a care se solicitd pronuntarea unei hotérdri prealabile influenteaza
si solutia pe fond a cererii deduse judecitii.

Prima instanid a refinut ci pensia de serviciu de care beneficiaza de reclamantul a fost
stabilitd Tn baza Legii nr. 94/1992 si nu este exclusé de la aplicarea plafonului instituit de art, IX
din OUG nr. 59/2017.

Prin apelul formulat se critica statuarea primei instante referitoare la aplicarea plafonului
prev. de art. IX din QUG nr. 59/2017 si pensiilor de serviciu de care beneficiazi consilierii de
conturi din cadrul Curtii de Conturi, de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale n
cauzi depinzind solufionarea pe fond a cauzei.

5. Problema de drept enuntatd este nou#, deoarece, prin consulfarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casaie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotéréare.

6. Problema de drept nu face obiectul unut recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate, 1a data de 13 octombrie 2022,

II1. Punctul de vedere 2l parfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reprezentantul conventional al reclamantului apelant, apreciazi ¢ nu se impune sesizarea
ICCJ, motivat de faptul ¢ nu este o chestiune noudi care si justifice incadrarea pe art. 519 Cod
procedurd civili.

Reprezentantii pardtelor intimate sunt de acorde cu sesizarea ICCJ pentru a fi o practici
unitari la nivel nafional pentru toate categoriile de persoane aflate In aceeasi situatie cu apelantul.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii inaltei Curti de Casatie
si Justitie:

Norma a cérei interpretare se solicitd face parte din materia dreptului asiguririlor sociale,
este cuprinsd in OUG nr. 59 din 4 august 2017 privind modificarea i completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si are urm3toarea formi:

Art. IX alin, 1 din OUG nr. 59/2017

»Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite in baza prevederilor Legii nr,
223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civili din
Roménia, cu modificirile si completirile ulterioare, Legii nr. 567/2004 privind statutul
p.ersonalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe ling3 acestea
si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu
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parlamentar, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, Legii nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei-de serviciu membrilor Corpului diplomatic i consular al Roméniei, Legii nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum §i indemnizatia pentru limitii de varsti, previzuti de Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicati, cu completirile ulterioare, nu poate fi mai mare
decat media venitului net corespunzitor venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu, respectiv al indemnizatiei pentru limiti de varsts.”

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 49 alin. 4 din Legea nr. 94 din 8 septembrie 1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi
» Persoanele care au indeplinit functia de consilier de conturi pe durata unui mandat complet

beneficiazd, la data pensiondrii, de pensie de serviciu, in cuantumul previzut de lege pentru
magistrati.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

La nivelul Curtii de Apel Suceava s-a identificat o singurll decizie civila relevantd pentru
dezlegarea problemei de drept supusd analizei, respectiv, decizia nr. 429 din 5 aprilie 2022,
pronuntats in dosarul nr. 3051/86/2021.

Prin decizia amintit&, instanta de apel a trangat in mod definitiv chestiunea elimindrii
plafondrii pensii previzute de OUG nr. 59/2017, cu privire la pensia de serviciu a unui consilier de
conturi din cadrul Curtii de conturi, statudnd n sensul c#, din considerentele Deciziei CCR nr.
900/15.12.2020, paragraful 130, 158, rezulti ci pensia de serviciu a consilierilor de conturi se
bucurd sub aspectul cuantumului de aceeagi protectie constitufionald ca si cea a magistratilor,
observandu-se ¢i limitarea cuantumului net al pensiei reglementaté de art. IX alin. 1 din OUG nr.
59/2017 nu este previzutd pentru magistrati si nici pentru judecatorii Curtii Constitutionale, iar in
lumina celor statuate de CCR, textul trebuie interpretat in sensul ci acesta vizeazi doar pensia de
serviciu a auditorilor publici externi din cadrul Curtii de Conturi nu si cea a consilierilor de conturi.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciati a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

La nivelul Curtii de Apel Ploiesti a fost identificatd decizianr. -~ din 10 noiembrie 2021,
prin care instanta de apel a statuat in sensul celor aridtate la punctul 3.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Prin prisma considerentelor Deciziei nr. 900 din 15 decembrie 2020 referitoare la obiecfia
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea i completarea Legit nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicatd in: Monitorul Oficial Nr. 1.274 din 22 decembrie 2020, potrivit cirora:

»128. Cu privire la pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de
Conturi, prin Decizig nr. 1.094 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 721 din 23 octombrie 2008, Curtea a refinut cd membrii Curtii de Conturi sunt
independenti in exercitarea mandatului lor §i inamovibili pe toatd durata acestuia; sunt supusi
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sau sd desfisoare activitdti publice cu caracter politic; le sunt interzise exercitarea, dz‘rec{ S‘,m.
indivect, a activitdfilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea unor societdyi
comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj. Curtea a con.staz‘at
cii i consilierii de conturi au incompatibilitdfile previzute pentru judec&t?ri la art. 125 Valm (Ef )
din Constitutie, potrivit ciruia "Functia de judecdtor este z'ncompatibz‘la. cu orice altva Sunctie
publicii sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invadmdntul superior”. T otodata?: Curtflaa',
observand cd atdt consilierii de conturi, ¢di §i judecdtorii sunt independenti in exercitarea‘;ﬁmc;zez,
respectiv a mandatului lor si inamovibili pe durata exercitdrii acestora, a concluzionat cd Statutul
consilierilor de conturi este similar cu cel al judecdtorilor, fapt care justificd acordarea
consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu similar judecdtorilor.

129. Pornind de la Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, precitatd, in care a statuat cd
acestia "au atdt o altd reglementare constitufionald i legald, cdt §i un sta{ut jf,;rz'dfc dzjferit ffx
raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul Curfii de Corztu.rz", §i constafancf cd,
de principiu, considerentele care au fundamentat Decizia nr. 873 din 25 mmeUZOI 0,. prec:?qta,' cu
privire la statutul constitutional al magistrafilor se aplicd, in mod corespunzdtor, §i conszlzeirz?or
de conturi, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I nr. 309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat cd "asimilarea consilierilor de conturi, sub
aspectul incompatibilitdtilor, cu magistraﬁi este realizatd printr-o normd de rang con.s{itu.,tional,
aspect decisiv in analiza Curtii”. In consecintd, Curtea a refinut cd "statutul conmsilierilor de
conturi reclamd acelagsi tratament cu cel al judecdtorilor sub aspectul modului de stabilire a
cuantumului pensiei, dar nu §i sub cel al conditiilor necesare a fi intrunite pentru a se putea femite
decizia de pensionare, legiuitorul fiind liber sd stabileascd atdt criteriile, cdt §i condz;t.zl_e de
pensionare. Insd legiuitorul nu are nicio marjd de apreciere fn privinta modului de stabilire a
cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sd fie identic cu cel aplicabil
Jjudecdtorilor. Faptul cd textele legale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului
pensiei consilierilor de conturi fatd de cel al judecdtorilor este de naturd a incdlca dispozitiile art.
16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din Constitufie”.

130. In concluzie, cu privire la pensia de serviciu a consilierilor de conturi, Curtea a stabilit o
limitd in marja de apreciere a legiuitorului cu privire la modul de stabilire a cuantumului pensiei,
care trebuie sd fie identic cu cel aplicabil judecdtorilor, ldsdnd liberd decizia acestuia cu privire
la criteriile §i conditiile de pensionare.”, dispozitiile art. IX alin. 1 din OUG nr. 59/2017 sunt
susceptibile de doud interpretri:

Intr-o primé_ interpretare, dispozitiile art. IX alin. 1din OUG nr. 59/2017 nu se aplicid
pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de conturi, aceste pensii
bucurindu-se de protectie constitufionald ca si pensiile de care beneficiazi magistratii.

fn cea de-a doua interpretare, dispozitiile art. IX alin. 1 din OUG nr. 59/2017 se aplica gi
pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul Curtii de Conturi, Intrucat, pe de o parte,
aceste pensii sunt stabilite in baza Legii nr. 94/1992 iar dispozitiile legale ale ciror interpretare se
solicita nu disting Intre diferite categorii de beneficiari de pensii de serviciu stabilite in baza Legii
nr. 94/1992, iar, pe de altd parte, optiunea legivitorului de a plafona pensiile de serviciu stabilite in
baza Legii nr. 94/1992 la nivelul mediei venitului net corespunzitor venitului brut care a constituit
baza de calcul al pensiei de serviciu se circumscrie dreptului legiuitorului de a modifica continutul
$i conditiile acorddrii dreptului la pensie in functie de resursele financiare existente la un anumit
moment, recunoscut prin Decizia CCR nr. 497 din 17 septembrie 2019, cum, de altfel, acordarea
suplimentului specific pensiilor de serviciu stabilite prin legi speciale, peste pensia contributivi,
tine de politica statului In domeniul asiguririlor sociale, potrivit Deciziei CCR nr. 652 din 2018.
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Data fiind situaia aritat3, respectiv a existentei mai multor argumente in favoarea fiecireia

dintre cele dou interpretiiri, apare ca necesari interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 519 C.pr.civ., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor
art. IX alin. 1 din OUG nr. 59 din 4 august 2017 privind modificarea §i completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, in sensul de a ldmuri ,daci prevederile art. IX alin.
I din OUG nr. 59/2017, cu referire la plafonarea cuantumului net al pensiilor de serviciu stabilite
in baza Legii nr. 94/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii de Conturi, cu modificirile si
completdrile ulterioare, se aplica inclusiv pensiilor de serviciu ale consilierilor de conturi din cadrul
Curtii de Conturi, prin prisma considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 900 din 15
decembrie 2020.”

Fara cale de atac.

fn baza art. 520 alin. 2 C.pr.civ., suspends judecata pani la pronuntarea hotiirdrii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu recurs pe toatd durata suspendirii.

Recursul se depune la Curtea de Apel Suceava.

Pronuntati in sedinta publicii din 13 octombrie 2022.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
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Tehnodact.
Jud.fond:
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