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Apel scutit dF plata taxei judiciare de timbru, conform art. 28 din OUG nr. 80/2013.
La apelul no‘minal fiacut in sedintd publici se constati lipsa péartilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedintd, Invederdndu-se instantei ¢ pricina
se afli la primul termen de ‘judecaté, apelul este scutit de plata timbrajului si motivat, apelantele, in
cuprinsul ciii de atac promovate, §i intimatii, prin intAmpinzrile formulate, au solicitat judecata i in
lipsa, intimatul-parat | a formulat la data de 09.08.2022 note scrise §i cerere de sesizare
a ICCJ cu pronuntarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, iar

apelantele-reclamante au de‘pus la data de 08.09.2022, note scrise §i inscrisuri, dupi care:

Curtea, avénd in vedere ci s-a solicitat judecata in lipsd, pune in discutie cererea de

suspendare a judecitii apelﬂlui formulati de apelantii-reclamanti si fati de Inscrisurile aflate la filele
73 si 74, urmeazi sa constat;e ci dosarele indicate de citre apelanti au fost solutionate definitiv, astfel
incét nu se mai poate dispune suspendarea pand la solutionarea acestor cauze §i pune in discutie
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casati si Justitie formulatd de si de suspendare

a judecitii prezentei cauze i riméne in pronunfare cu privire la aceasta.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Amin3 pronuniarea la data de 27 septembrie 2022.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 13 septembrie 2022.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIAICIVILA
DOSAR NR.
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 27 septembrie 2022
Presedinte -
Judecitor -
Grefier -
Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a 1C.C.J. §i de suspendare a
Judecdtii  apelului declarat de apelantele-reclamante , cu domiciliul in
, , domiciliatd in si
, cu domiciliul in , toate cu domiciliul
ales la Cabinet Avocat , cu sediul in
impotriva sentintei civile nr, 692/22.03.2022, pronuntata de Tribunalul Ddmbovita, in contradlctorlu
cu intimatii-parati , cu sediu]l] 1in ,
, cu sediul in , , cu
sediul in si , cu sediul in

, cerere formulatd de intimatul-péaréat

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.09.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acea dati, ce face parte integranti din prezenta, cind Curtea, avand nevoie
de timp pentru deliberare, a améanat pronuntarea la data de 27.09.2022, dati la care a pronuntat
urméitoarea solutie:

CURTEA

Dehberand‘ asupra cererii de sesizare a Iccs si a cererii de suspendare a cauzei
formulate de apelanta-reclamantd, constatd urmitoarele:

Expunerea succintd a litigiului si a_faptelor pertinente:

Prin cererea|inregistrati pe rolul Tribunalului Ddmbovita, la data de 07.10.2021, sub
nr. 3542/120/2021, s s , In contradictoriu cu
pardtii J , , au solicitat ca prin hotérarea
ce se va pronunta, si se dlspuna recalcularea indemnizatiei de mcadrare si a sporurilor aferente, in

functie de salarizarea procqrorllor din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
numitd in continuare SIIJ, "in sensul includerii in indemnizafia de incadrare a drepturilor salariale
specifice personalulul detasat incepand cu data de 16.10.2018, care este data intrérii In vigoare a

OUG nr.92/2018 si pentru v11tor obligarea paratilor la plata diferentei salariale rezultate dintre noua
indemnizatie de incadrare 51 indemnizatia actuald de incadrare, Incepand cu data de 16.10.2018 i In

continuare, pe viitor, pini la plata efectivé a noii indemnizatii de incadrare; obligarea pérétilor la
plata pe viitor a noi mdeﬂunzatn de incadrare, prin includerea in indemnizatia de ncadrare a
drepturilor specifice personz‘ﬂului detasat; actualizarea sumelor de plati restante cu rata inflatiei §i cu
dobéinda legala penalizatoar‘e, de la data scadentei fiec#irui drept salarial lunar restant si pana la data

plitii efective, precum si obligarea paratilor la alocarea de fonduri necesare plitii drepturilor salariale
solicitate,

Prin sentinta civild nr. 692/22.03.2022, Tribunialul DAmbovita a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive invocatd de pardtul cu privire la obligatia de platd a
diferentelor salariale, invocati prin intAmpinare, sens in care, sub acest aspect, a respins cererea
formulatii Tn contradictoriu cu acest parit ca fiind formulatd mpotriva unei persoane faréd calitate




procesuald pasivi, a admis exceptia lipsel calitdtii procesuale pasive invocati de péaritul

, sens in care, a respins cererea formulatd in contradictoriu cu acest parét ca ftind
formulatd Tmpotriva unei persoane féra calitate procesuald pasivd §i a respins, in rest, actiunea ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Tribunalul Dambovita a avut In vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a ,
tribunalul a considerat-o intemeiata pentru considerentele ce preced.

Instanta suprema a retinut in considerentele Deciziei nr. 13/13.06.2016 in mésura In
care pretentiile deduse judec#tii vizeazi exclusiv acordarea umor drepturi salariale sau de naturd
salariald, fird a pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite,
Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate procesuald pasivad In acest gen de cauze.

in consecints, atita timp cét nu se solicitad obligarea acestui pérét la asigurarea
fondurilor bugetare pentru plata diferentelor salariale solicitate de reclamanti, nefiind pusi in discutie
vreo atributie legali ce cade in sarcina ordonatorului principal de credite sub acest aspect, instanfa a
apreciat ci acest parét nu are calitate procesuald pasivi cu privire la capitul de cerere privind obligatia
de plati a diferentelor salariale, in conditiile in care acestea sunt achitate direct de ordonatorul terfiar

de credite.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitafii procesual pasive a pérétei
si aceastd exceptie este Intemeiati.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 C.proc.civ., ,,Calitatea procesuald rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportulul juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii”.
In cauzi se soliciti si obligarea acestei parate la plata citre reclamanti a unor drepturi
salariale. Asadar, calitate procesuald pot avea doar persoanelor juridice cu atributii in plata acestor
drepturi.

Totodati, ,,Curtile de apel sunt instanfe cu personalitate juridicd, in circumscriptia
cirora functioneaza mai multe tribunale si tribunale specializate” (art.35 din Legea nr. 304/2004), iar
,.Presedintii curtilor de apel au calitatea de ordonator secundar de credite, iar presedintii tribunalelor
au calitatea de ordonator tertiar de credite.” (art.44 alin. 1 din aceeasi lege).

Astfel, in ceea ce-i priveste pe reclamanti, care au calitatea de judecétori, plata
drepturilor salariale se realizeazi de tribunalul angajator, institutie cu personalitate juridica potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. 1 din Legea nr. 304/2004.

Ca urmare, avind in vedere obiectul cererii de chemare in judecata, drepturi salariale,
de vreme ce Curtea nu a avut/are calitatea de angajator al reclamantilor nu are obligatia de calcul si
platd a drepturilor salariale ale acestora, nefiind parte in raportul juridic litigios dedus judecatii, motiv
pentru care nu are calitate procesnala pasiva.

Aceasti solutie este aplicabild pentru identitate de ratiune in orice situatie in care
ordonatorul principal ori cel secundar de credite nu au si calitatea de angajatori ai salariatilor
reclamanti, cum este in cauzi . Potrivit instantei supreme, decizia RIL nr.
13/2016,,interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite, pe motiv cé acest demers
ar reprezenta o garantie a executirii obligatiei de plati ce revine institutiei/autorititii publice cu care
este stabilit raportul de serviciu, nu este de naturé sa conduci la o alti concluzie, Intrucét acest interes
nu este unul legitim, atita vreme cét atributiile prevazute de lege In materia repartizirii creditelor
bugetare, alocirii i stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie de garanfie sau de despagubire
a ordonatorului principal de credite, care s constituie fundamentul pretentiilor deduse judectii.

Faptul ¢ Incadrarea cu drepturile salariale pretinse se realizeazd prin ordinul
ordonatorului principal de credit, nu exclude in schimb obligatia de plati efectiva
a acestor drepturi, aceasta fiind de altfel si finalitatea prezentei cereri.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut cd reclamantii, judecétori si fosti judecitori (actual
pensionari), nu sunt indreptititi a fi salarizati 1a nivelul procurorilor S.1.LJ, deoarece detin functia de
judecitori/fosti judecétori in cadrul

Obiectul actiunii din prezentul dosarul il constituie deci, in esentd, recunoasterea (5i
subsecvent plata) dreptului la acordarea unei diurne de detagare in cuantum de 2% din indemnizafia
de incadrare brutd lunari (art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006), reclamantilor, drept recunoscut
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de legiuitor In beneficiul procu.rorllor din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor dinJ ust1;1e
(care functioneaza ca gi D. LLC.O. T., in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie).

Potrivit art.[13 alin. 1 lit. a din QUG nr. 27/2006 ,,(1) Judecitorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegaii in alté localitate
decét cea de domiciliu, ben‘eﬁcmza pe toati durata delegarii sau detagarii, de urmatoarele drepturi:
a) diurnz In cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunard, dar nu mai putin decét
cuantumul previzut pentru personalul din unitétile bugetare;”

A retinut mbuna.lul ci reclamantii au solicitat aplicarea dispozitiilor art. 88 ind. 2
din Legea nr. 304/2004 , potr1v1t carora ,, (5) Pe durata desfagurérii act1v1ta111 in cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorii cu functii de conducere :_31 executie beneficiaza de
drepturile procurorilor deta;;:ap in conditiile legii.”, sustinind ci acordarea si plata sumelor in discutie
exclusiv procurorilor numiti in cadrul SIIJ, este tocmai o situatie profund inechitabild fatd de alfi
magistrafi numifi, care nu ‘beneﬁcmza de drcpturlle magistratilor detagati, cum beneficiazid doar
aceasti categorie de procurori si in favoarea cireia legiuitorul a previzut ci beneficiazi de drepturile
procurorilor detagati, desi p‘otnwt art. 882 alin. 2 din Legea 304/2004 este interzisi delegarea sau

detagarea de procurori in cadrul S.LLJ.

Tribunalul a‘retinut ci pentru procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie legiuitorul a previzut ci urmeazi si beneficieze de drepturile procurorilor
detagati, in conditiile legii, adici ale art. 13 alin. 1 lit. a din QUG nr. 27/2006, iar acest beneficiu al
drepturilor de detasare in cazul unor procurori numiti, nu detagafi a fost reglementat expres doar in
favoarea procurorilor numifi in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, aspect
care reiese din imprejurarea ci dispozitiile art. 88 ind.2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 se regisesc
distinct in Sectiunea a 2 ind.1 din Capitolul 11 la acest act normativ.

Din acest pur‘lct de vedere, retindnd modalitatea distincta de reglementare, tribunalul a
apreciat ci dispozitiile art. 88 ind. 2 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 nu le sunt direct aplicabile
reclamantilor ca judecétori.

Din perspectiva invocarii discrimindrii, Tribunalul a apreciat c& n conformitate cu
prevederile OG nr. 137/2000 pentru a fi calificati drept faptd de discriminare trebuie indeplinite
cumulativ urmétoarele cond1t11 existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau prcfcnn];a (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);
existen{a unui criteriu de discriminare potr1v1t art.2 alin.] din OG nr.137/2000 (ras3, nationalitate,
ctnie, limba, religie, categc‘)ne sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasi, 1nfeétme apartenenti la o categorie defavorizata, precum §i orice alt criteriu);
tratamentul diferentiat sa mpa drept scop sau efect restringerea, inliturarea recunoagterii, folosintei
sau exercitirii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferentiat s& nu
fie justificat obiectiv de un ‘scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop si nu fie adecvate si

necesare.

Prin urmare, o diferentd de tratament devine discriminatorie doar atunci c&nd se
introduc dlstlnctu intre situatii analoage si comparabile, fard ca acestea si se bazeze pe o justificare
rezonabil §i obiectiva. ‘

Chiar daci enumerarea de mai sus are caracter exemplificativ si nu limitativ, cel care
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invoci discriminarea trebuie si identifice care este acea ,,oricare altd situafie” pe care s-a intemelat

L \ . . i e N -
discriminarea sa, in raport de categoria profcsmnala din care face parte, discriminarea neputdnd opera

| &
si neputéndu-se constata decit in cazul in care se invocd un motiv sau criteriu de discriminare care sa

poatd fi analizat de lnstan;a‘

Reclamantii ‘au invocat faptul ci este o discriminare intre cele doud modalitati de
aplicare a drepturilor pentru detagare.

Cu privire 1a aceast critica, tribunalul constatd ci nu este vorba de o aplicare diferita
a drepturilor aferente detagirii, nici reclamantii, §i nici procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru

Investigarea a Infrac];iunil‘or din Justitie nefiind personal detasat, ci este vorba de optiunea

legiuitorului In sensul de A recunoagte expres doar procurorilor numiti in cadrul Sectiei pentru

Investigarea Infractiunilor din Justitie beneficiul drepturilor procurorilor detagati.




Reclamantii mai sustin ¢ existd discriminare, invocdnd practica CEDO, si Decizii
anterioare ale instanfei supreme.

Potrivit Deciziei nr. 36/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justu;le s-a admis
sesizarea pentru pronuntarea unei hotérdri prealabile §i s-a statuat in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din QUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari
si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile gi completirile ulterioare, solufia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majordrile §i indexérile recunoscute prin hotarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de
credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzétoare.

Prin Decizia nr. 794/2016 pronuntatd de Curtea Constitutionali s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ¢i dispozitiile art. 3*1 alin. (1°2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalulul platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum s§i unele misuri fiscal-bugetare sunt neconstitufionale. in
considerentele sale, instanta constitutionald a retinut cd ,,....pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului dc bazi/indemnizatiei de incadrare,
previazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor fiecdrei funcii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie si includ majordrile (indexarile)
stabilite prin hotirari judecatoresti si sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor
de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevz'lzutc
de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice.”

Referitor la invocarea Deciziei nr. 36/2018 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a Deciziei nr. 794/2016 pronuntati de Curtea Constitutionald, Tribunalul constaté ci ambele
decizii au avut in vedere ipoteza egalizérii indemnizatiilor la nivel maxim prin raportare majorarile
si indexdrile recunoscute prin hotaréri judecitoresti unor magistrati sau membri ai personalului
auxiliar. Aceastd ipotezd nu se regiseste in prezenta spefd, nefiind invocatd nici o hotérdre
judecitoreasca definitivé care si fi recunoscut beneficiul drepturilor de detasare in favoarea unor

judecétori.

Tribunalul a reamintit ci instanta de judecatd nu are competenta si anuleze o dispozitie
legala pe care o considerd discriminatorie i pentru a restabili situatia de echilibru Intre subiectele de
drept, si instituie ea ins3gi o normi juridicd nediscriminatorie sau si aplice dispozifii previzute in
acte normative aplicabile altor subiecte de drept, In raport cu care persoana care s-a adresat instaniei
se considerd discriminati.

in acest sens, tribunalul a avut in vedere ci potrivit Deciziei nr. 818/2008 pronuntati
de Curtea Constitutionald s-a admis excepfia de neconstitutionalitate §i s-a constatat ci prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) i art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, sunt neconstitutionale, in mésura in care
din acestea se desprinde Intelesul ci instanfele judecétoresti au competenta sé anuleze ori si refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerind cd sunt discriminatorii, §i si le
inlocuiasci cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

S-a retinut ¢ ,,Luénd in considerare i dispozitiile art. 27 alin. (1) din ordonanti, prin
care se instituie dreptul persoanei care se considerd discriminati de a cere instantei de judecata, intre
altele, restabilirea situatiei anterioare §i anularea situafiei create prin discriminare, deci si a
prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanfa de judecatd poate sd infeleagd - ceea ce s-a si
petrecut in una din cauzele analizate - cd are competen{a sd anuleze o dispozitie legald pe care o
considerd discriminatorie §i, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept, sé
instituie ea insisi o normi juridici nediscriminatorie sau si aplice dispozitii previdzute in acte
normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se
considera discriminata.

Un asemenea injeles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confer# instanielor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora
alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional,
intrucét incalcd principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si



prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii.”
Tribunalul a apreciat ci, In cauzi, acordarea de despagubiri in temeiul discrimingrii

nu poate fi sustinutd nici Hrm invocarea dispozifiilor constitutionale, comunitare sau a Conventlel
Europene a Drepturilor Omului. In ceea ce priveste notiunea de discriminare privitd prin prisma

prevederilor C.E.D.O., astfel cum au fost ele interpretate in jurisprudenta Curtit, care face corp comun

cu acestea, s-a retinut, 'intr-%ldevér, c3 existd discriminare atét timp cét diferenta de tratament aplicat
unor subiecte de drept aﬂatc\e in situatii analoage nu are o justificare legitim, obiectiva si rezonabila.
In lumina articolului 14 din Conventie, o discriminare consti in a trata in mod diferit, cu exceptia

justificarii obiective gi ratio‘nale persoane aflate in situatii comparabile (Hot#rdrea din 21 februarie
2008 pronuntata in Cauza Dpha impotriva Roméniei, Hotirirea din 08 iulie 2008 pronuntaté in Cauza

Tard Lungd impotriva Rom?mel)
Insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut cd marja de apreciere de care

dispun autorititile national in implementarea politicilor sociale §i economice trebuie sa fie una larga,
exprimandu-se adesea in sensul respectérii dreptului statelor de a defini interesul public, cu conditia
ca aceastd definifie s& nu ﬁe in mod manifest lipsitd de un fundament rezonabil. Dincolo nsi de

exigentele de proporglonaht‘ate si echilibru mentionate, optiunile de politica salariald ale legivitorului
nu pot fi analizate in contextul vreunei interdictii exprese contrare in reglementrile ori jurisprudenta

europeand, pentru ca judecé‘torul national si fie pus in postura de a hotar? daci, pe fond, inlituri legea
din solutia procesului pe motiv ¢4 nu corespunde unui standard international.

fnsa, in cauza ipotezele invederate de reclamanti nu sunt comparabile, persoanele fad

. \
de care se invoca discriminarea nu se afla Intr-o situatie analoagé sau comparabila.

in concluzw‘ tribunalul a apreciat ¢i in cauza nu se poate refine discriminarea.
In altd ordine de idei, s-a retinut ci in considerentele Deciziei nr. 289 din 07.06.2005,

publicatd in M. Of, nr. 586 din 07.07.2005, Curtea Constitutionali a retinut cé ,,legiuitorul este in

drept sd modifice sistemul dL: salarizare existent ori si 1l inlocuiasci cu altul nou, considerat neadecvat

pentru atingerea scopului l‘mnérit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile in diferite

perioade de timp”.

Reclamantii nu au ficut nici dovada existentei unor hotérari definitive prin care ar fi
fost recunoscute astfel de drepturi in beneficiul unor persoane in situatii similare.

Pentru toate ‘aceste considerente, tribunalul apreciind, in rest, ca neintemeiata cererea
de chemare in judecats, motiv pentru care a respins-o ca atare.

TFmpotriva acestei sentinte, au declarat apel reclamantele

si , criticAnd-o pentru nelegalltate si netemeinicie, sohcltand

admiterea apelul, schimbarea sentintei si, in rejudecare, respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive in ceea ce priveste ordonatorul principal §i secundar de credite, respectiv

si , iar pe fond admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

In motivarea apelului, apelantele-reclamante au aritat c¢3 solutia pronuntati asupra

exceptiei lipsei calitétii procfesual pasive a intimatului , este nelegald, cét timp decizia
dat3 in recurs in interesul legii vizeaza o altd institutie i anume , precum $i un alt

sistem de salarizare.

In ceea ce pfiveste pe pérﬁ.ta , paratd fatd de care s-a retinut, de
asemenea, lipsa calitatii procesuale pasive, au susfinut c3 instanta desi ammteste dispozitiile art. 35

din Legea nr. 304/2004, omite faptul ca Curple de Apel au personalitate juridici, iar In circumscriptia

acestora functioneazi mai n‘lulte tribunale gi tribunale specializate.

Nu s-a avut in vedere faptul legat de reclamante, relativ la atributia Curtii de Apel ca,
in calitatea sa de ordonator secundar de credite, s3 solicite de la Ministerul Justitiei fondurile necesare
asiguriicii platii drepturilor salariale.

Chemarea acestuia in judecati s-a realizat pentru opozabilitate, pentru evitarea
oricéror piedici in calea executdrii eventualelor diferente ce se vor stabili ca urmare a admiterii
actiunii aga cum au solicitat}.
In consecinta, au solicitat respingerea, in rejudecare, si a acestei exceptii.

Pe fondul p‘ etentiilor, ce formeazi obiectul actiunii, ai apreciat ci sentinia este
nelegali si lipsitd de temeinicie pentru urmétoarele motive:
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Au precizat ¢i in cauza 4650/117/2020, ce s-a aflat pe rolul Tribunalului Bihor, prin
Hotararea nr. 334 din 24 martie 2021, dupd cum in cauza nr. 423/120/2021, ce s-a aflat pe rolul
Tribunalului Dolj, prin Sentinta civild nr. 3872/09.11.2021, s-au admis actiuni similare celei de faf3,
aceste hotirari bucurdndu-se de autoritate de lucru judecat provizoriu, potrivit dispozitiilor art. 430
alin. 4 din C. pr. civila.

in cauza de fafs, reclamantele si au exercitat functiile
de judecitor In cadrul , Sectia a II-a civild si de Contencios administrativ si fiscal,
iar incepand cu data de 27.01.2021, prin Decretele Presedintelui Romaéniei nr. 46 si respectiv 44,
publicate in Monitorul Oficial partea I, nr. 90/27.01.2021, si-au incetat activitatea prin pensionare.

Reclamanta este judecétor cu grad de Tribunal, iar in acest moment
isi desfagoara activitatea in cadrul .

Potrivit dispozitillor OUG nr. 20/2016, corelate cu cele ale Deciziei nr.
794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in M. Of. partea I, nr. 1029/21.12.2016, personalul
salariat care lucreazi in aceleasi conditii, trebuie si beneficieze de acelasi salariu, la nivel maxim.

in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut faptul ci ,.in cazul institutiilor sau
autorititilor publice aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avind acelasi scop,
indeplinind aceleagi functii gi atributii, aflate ia acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili ia nivelul maxim
aflat in plati din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate."

Atéat SIIJ, cét si instaniele de judecati, sunt subordonate financiar aceluiagi ordonator
de credite, respectiv Ministerul Justitiei.

Au aritat cd, In baza dispozitiilor art, II punctul 3 din QUG nr. 95/05.10.2018, tuturor
procurorilor din cadrul SIJ le-au fost acordate drepturi binesti ce se cuveneau procurorilor detagati.

Aceste drepturi banesti au fost acordate desi, potrivit dispozitiilor art. 88 indice 2 alin.
2 din Legea nr. 304/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, ,,Este interzisd delegarea sau
detasarea de procurorl in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justitie.".

in cazul procurorilor din cadrul S11J, spre deosebire de magistratii detagati in conditiile
legii, aceste drepturi sunt incluse in indemnizatia de incadrare, astfel cum este aceasta definitd de art.
7 alin. 1 litera c) din Legea nr. 153/2017, drepturile banesti de care beneficiazi doar aceasti categorie
profesionali din familia ocupationald Justitie, nefiind acordate cu titlu de diurnd, precum in cazul
magistratilor detasati.

Au apreciat ¢d ceea ce rezultd din acordarea si plata, incepénd cu 16.10.2018, a
sumelor 1n litigiu, exclusiv procurorilor numiti in cadrul SIIJ, este tocmai situatia profund inechitabild
fata de restul corpului de magistrati numiti in functii, care nu beneficiazi de drepturile magistratilor
detasati, cum beneficiaza doar aceastd categorie de procurori (numiti in functie si nu detagati de la
alte parchete) si In favoarea cireia legivitorul a previzut ci beneficiazd de drepturile procurorilor

detasati.

Ca urmare, in cadrul aceleiasi familii ocupationale, Justitie, coexisté In prezent doua
categorii de magistrati, respectiv: procurorii numiti in cadrul SIIJ), care beneficiazi de drepturile
procurorilor detagati, desi nu sunt detagati ci numiti in functie, si ceilalti magistrai, numiti in functie,
cum sunt si reclamantele in perioada referité, dar care nu beneficiazi de aceste drepturi.

Rezulti astfel o diferentiere rezultatd prin aplicarea nelegald a Legii nr. 71/2015, de
aprobare a QUG nr. 83/2014.

intre cele doud categorii, ambele din cadrul aceleiasi familii ocupationale, exista
diferente salariale prin acordarea echivalentului banesc al diurnei de 2% pentru fiecare zi de munci,
diurni stabiliti prin art. 13 alin. 1 litera a) din OUG nr. 27/2006, exclusiv in beneficiul procurorilor
numniti in cadrul SII, nu si al celorlalti magistrati, inclusiv reclamantele, desi §i acestia sunt numiti
in functie.

Procurorii din cadrul SIIJ nu sunt delegati /detasati, sunt numiti in funciie, ca restul
magistratilor din cadrul familiei ocupationale Justitie, dar salariul lor de baza include diurna de 2%
/zi de lucru din indemnizatia de baza lunar, in mod discriminator fati de restul corpului magistratilor.

Cu alte cuvinte, indemnizatia de bazi este stabilita diferit, in functie de apartenenta o
anumiti categorie socio-profesionalé si de locul de munca.



Modalitatea de calcul a indemnizatiei de bazi in cazul procurorilor numiti la S11J,

respectiv prin includerea dr‘epturllor procurorilor detasati, respectiv diurna de 2% /zi de lucru in
indemnizatia de bazi, reclar‘na analizarea legislatiei care reglementeazi interdictia unor discrimindri
in materie de salarizare pentru persoane aflate in situatii juridice similare, identice.

Astfel, prin Decizia nr. 794/15.12. 2016, Curtea Constitutionald a Romaéniei a admis

exceptia de neconstltuponaﬁtatc relativ la dispozitiile art. 3A1 alin. (1A2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2015 ﬂrivind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,

|
prorogarea unor termene, precum §i unele mésuri fiscal- bugetare

fn cuprinsul 1acestcl Decizii s-a refinut ca prin intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, care se aplicd intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor,
s-au eliminat si dlferentele provenite din faptul ci parte dintre magistraji §i personalul asimilat,
incadrati in aceeasi functie, grad/treapta gradatie si vechime in functie sau in specialitate, au obfinut
hotirari judecitoresti definitive si irevocabile in temeiul Codului de procedurz civild din 1865 sau
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definitive, In temeiul noului Cod de procedurd civild, prin care le-au fost recunoscute majorari

salariale. ‘

Astfel, urmare a intrarii in vigoare a OUG nr. 20/2016 pentru fiecare functie,
grad/treapts, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, salarizarea magistratilor §i a personalului

asimilat este aceeasi, respecﬁv cea stabilitd la nivel maxim.

Intima,tii—p&q&ﬁ au depus intimpindri, prin care au solicitat respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca legal# gi temeinica.

Intimatul-pirdt a depus, la data de 09.08.2022, cerere de sesizare

a ICCJ pentru pronuntarea unei hotdirdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

"Dacéd in interpretarea si aﬁlicarea art, 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare, pe de o parte, la prevederile legale ce consacri egalitatea in
drepturi si interzic orice forﬁa de discriminare (art. 16 din Constitutie, OG 137/2000) si, pe de altd
parte, la Decizia nr. 794/2017 a Curtii Constitufionale, se poate acorda pentru alte categorii de
magistrati decdt procurorii Secpel pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie o diurna de 2% pe zi,

daci acegtia nu sunt delcgatl sau detasati Tn alt3 localitate decat cea de domiciliu".

Analiza admisibilititii sesizdrii:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civili, daci, in cursul judecatii,

un complet de judecatd al i‘naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
Investit cu solutionarea cauzei In ultima instantd, constata ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire

depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si m01 nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va

putea solicita fnaltei Curti d‘e Casatie si Justitie si pronunte o hotéirdre prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Conform art.|520 alin. 1 §i 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de ciitre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt mdephmte

conditiile prevézute la art. ‘519 prin incheiere care nu este supusd niciunei cii de atac. Daci prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizéril

potrivit dispozitiilor art. 51? punctul de vedere al completului de judecata si al pértilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendatii pini la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii

de drept.

Din cuprinsyl prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile, conditii care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeazi: existenta unei
cauze aflate In curs de Judec‘:ata instanta care sesizeazi {nalta Curte de Casatie §i Justitie sa Judecc

cauza in ultimd instants; ca‘uza care face obiectul judecilii si se afle in competenta legald a unui

complet de judecat3 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit
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s& solutioneze cauza in ultima instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata si depindd
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere si fie
noud; chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curfi de Casatie i Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedénd la analiza asupra admisibilitatii sesizérii, se constaté c& primele trei conditii
sunt indeplinite, intrucit Curtea de Apel Ploiesti este legal Investitd cu solutionarea unei cereri de
apel, intr-un litigiu avand natura juridicd a unui conflict de munca, ceea ce conferd competenta
exclusivi, In prima instant3, tribunalului, conform art. 208 din Legea Dialogului Social nr. 62/2011,
iar hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 214 din Legea nr.
62/2011, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizindu-se de un complet din cadrul Curtii de
Apel Ploiesti, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instan{a.

Pe de alti parte conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii
de drept de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinita, intrucét,
solutionarea pe fond a prezentului dosar (respectiv acordarea diurnei de detagare in cuantum de 2 %
din indemnizatia de incadrare bruta lunar, previzuta de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, de care au beneficiat procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, in temeiul art. 88? alin. 5 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile
si completirile ulterioare), depinde de chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd, respectiv si se
stabileasci dac3 aceasti diurni este inclusi in indemnizatia de incadrare bruté lunara a unui magistrat,
astfel cum este reglementati aceasta de Legea cadru nr. 153/2017 si cade sub incidenta Deciziei nr.
794/2017 a Curtii Constitutionale, sau reprezintd un drept salarial distinct de aceasta.

Curtea apreciaza ci este Indeplinitd si condifia noutitii, Intrucit asupra acestel
probleme de drept nu a fost identificatd, jurisprudentd care si prezinte caracterul unei practici
judiciare conturate si constante astfel inc4t mecanismul cu functie de preventie al hotérérii prealabile
si fie inlaturat.

Astfel, ca urmare a verificirilor efectuate din oficiu asupra acestui aspect rezulté cé la
nivelul Curtii de Apel Ploiegti nu existi practicd neunitar3, pani la acest moment actiunile avind un
astfel de obiect, fiind respinse apreciindu-se cé aceste drepturi bénesti nu sunt incluse in indemnizatia
de incadrare, astfel cum este definitd de art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea 153 din 2017, nefiind deci
acordate cu titlu de diurni, precum in cazul magistratilor detasati. (Dosar nr. 1482/120/2021 al
Tribunalului Ddmbovita)

Aceeasi solutie a fost identificata si la nivelul Curfii de Apel Bucuresti, care a apreciat
ca Jn acelagi sens sunt §i dispozitiile Legii nr.153/2017, art.7 lit.g definind functia similard ca fiind o
functie de acelasi fel din cadrul aceleiagi institufii sau autoritdti publice, care implicd aceleasi
conditii de studii, grad/treaptd profesionald, gradaie, vechime in functie sau vechime in specialitate,
dupd caz, §i conditii de muncd.

Or, drepturile bdnesti ce se achitd in situatia detagdrii nu sunt incluse in salariul de
bazdi/indemnizatia de incadrare, in raport de care se verificd respectarea principiului amintit, pentru
functii similare, ci reprezintd drepturi suplimentare, astfel cum reiese din art.34 din Legea
nr.153/2017, fiind incluse in salariul lunar, cele doud notiuni fiind diferite, cum reiese din art.7 al
Legii-cadru.

Asadar, nici din aceastd perspectivd nu se poate retine ca fiind intemeiate pretentiile
reclamantilor, nivelul maxim in platd fiind dat de cuantumul indemnizatiei de incadrare de care se
bucurd persoane cu funcfii similare, iar nu de cuantumul venitului salarial lunar.

In sfarsit, cu toate cd si-au fundamentat pretentiile inclusiv pe considerentul existentei
unor hotdrdri judecdtoresti favorabile in spefe similare, apelantii reclamanti nu au ficut nici o
dovadi concretd sub acest aspect, in eventualitatea unei egalizdri prin raportare la drepturi
recunoscute altor magistrati prin hotdrdri definitive. (Decizia civild nr. 495/2022)

Trebuie precizat ci au fost identificate si hotérari de admitere a pretentiilor formulate
de reclamanti, Tribunalul Bihor apreciind c&@ in cazul procurorilor G__ G Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, spre deosebire de magistratii delegati sau detagafi, in
conditiile legii, aceste drepturi bdnegti sunt incluse in indemnizatia de incadrare, astfel cum este
definitd de art 7 alin. 1 it.c din Legea 153 din 2017, drepturile binesti de care beneficiazd doar
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aceasti categorie profesionald, nefiind deci acordate cu titlu de diurnd propriu zisd, precum in cazul

magistratilor delegati sau d{‘;ta;'aﬁ, legiuitorul fiicdnd trimitere la art. 13 alin. 1 lit a din OUG 27 din

2006 exclusiv pentru a stabili cuantumul acestor drepturi bdnesti, drepturi bdnesti care, asa cum s-

- . .. [ oa L -
a ardtat anterior, sunt incluse in indemnizatia de incadrare.

Addugarea alin. 5 la art. 88 din Legea nr. 304/2004, cu privire la care nu exista

niciun argument inserat in nota de fundamentare a actului normativ intrat in vigoare in 16.10.2018

constituie o incalcare grava|a art. 16 alin. (1) din Constitufie privind egalitatea in drepturi. (Sentinfa
civild nr. 23/2022)

Avand in vedere ci asupra mterpretaru art. 882 din legea 304/2004 fnalta Curte de

Casatie gi Justitie nu s-a pro‘mm;at, cit si imprejurarea ci ea nu face obiectul unui recurs in interesul

legii in curs de solutionare, conform evidentelor, consultate la data sesizirii in vederea pronunarii
unei hotiirdri prealabile, Curtea apreciazi ci este indeplinitd conditia noutétii.

Se apreciazi ci este indeplinitd §i condifia ca problema in discutie sd comporte o
anumitd dificultate de natura sd impund o mterpretare cu caracter unificator, avind in vedere

dispozitiile contradictorii din Legea 304/2004 si din Legea 153/20017.

Astfel, din dlgpozmlle Legii 304/2004 rezultd ci nu este permisé delegarea si detagarea

procurorilor in cadrul Secﬁc—“:i pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, iar pe de alta parte li se

acorda acestora drepturi salariale de care beneficiaza personalul delegat, conform art. 13 alin. 1 lit. a
din OUG 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei.

Art. 6 din Legea 153/2017 reglementeazi principiile pe baza cirora se stabilesc

salariile personalului bugeta‘r, inclusiv magistratilor, acestea fiind:

a) principiul | legalitatii, in sensul ci drepturile de naturd salariald se stabilesc prin
norme juridice de forta legn cu exceptia hotdrarilor previzute la art. 11 alin. (1), conform pr1nc1p1110r

enuntate de art. 120 din Constltutla Romdéniei, republicatd, dar cu incadrare intre limitele minime $i

maxime previzute prin prez‘enta lege;

b) principiul| nediscriminarii, in sensul eliminrii oriciror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi aceeasi

activitate si are aceeagi vech;ime in munca si in functie;
¢) principiul egalithtii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munci cu valoare

egald; R ‘

In ceeace priiveste drepturile binesti cuvenite personalului detasat, la art. 34 din Legea
153/2017 se prevede cii Drepturile si obligatiile personalului autoritdtilor si institufiilor publice care

indeplineste unele activit&éi cu caracter temporar, in fard §i in strdindtate, inclusiv cu ocazia
delegdrii sau detasdrii, se st‘abz’lesc prin hotdrdre a Guvernului, dacd prin prezenta lege sau alte acte
normative in vigoare nu se JTeglementeaz& altfel.

Astfel, conform dispozitiilor Legii 153/2017, aceste drepturi sunt reglementate

distinct de indemnizatia de incadrare ce reprezintd suma de bani corespunzatoare functiei, gradului,

gradatiei gi vechimii in ﬁ.mc‘pe, previzuti in anexele nr. I — IX a Legii 153/2017, si nu fac parte din

aceasta. Insa, atat timp cét § 'cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu se permite

delegarea si detasarea, drepFurile salariale previzute la art. 88 alin. 5 din Legea 304/2004, par a fi
incluse in indemnizatia de 1I‘1cad:are a procurorilor acestei sectii.
Fa;a de cele statuate de Curtea Constitutional3 prin Decizia nr. 794/2016 si de Inalta

Curte de Casatie gi Justifie pr1n Deciziile nr. 36/2018 si nr. 56/2018, daca drepturile salariale ce fac

obiectul prezentei cauze sunt incluse in indemnizatia de incadrare, salariile celorlalti magistrai ar
trebui calculate prin raportar‘e la aceastd indemnizatie de incadrare.

Daca se apréc1aza ci drepturile salariale previzute de art. 58% alin. 5 din Legea
304/2004 sunt drepturi salariale distincte de indemnizatia de incadrare brutd lunard, atunci nu se
impune egalizarea drepturilc‘)r salariale a celorlal{i magistrati.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;

in ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de citre parti, acesta reiese din cererile
depuse de acestea la dosar.




Intimatul a solicitat admiterea cererii, sesizarea Instantei Supreme si
suspendarea solutiondrii cauzei pané la publicarea In Monitorul Oficial a solutiei ce urmeazi a fi
pronuntati, pentru urmatoarele motive:

Este indeplinita condifia noutétii impusé de art. 519 Cod procedura civild, pe de o
parte, iar pe de altd parte, chestiunea care se cere a fi limuriti are un grad de dificultate care si
necesite sesizarea inaltei Curi de Casatie si Justitie, fiind vorba de un text legal lacunar ori indoielnic.

Astfel, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Instantei
Supreme in raport cu intrebarea formulatd, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
proceduri civila.

Potrivit acestor dispozitii legale: "Daci, in cursul judecétti, un complet de judecati al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei
in ultim# instan{d, constatind ci o chestiune de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si pronunte o hotérére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizatd".

Asadar, pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de proceduri civila, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie Indeplinite cumulativ,

respectiv:

Existenta unei cauze aflate in curs de judecats, in ultima instant;

Cauza care face obiectul judecitii si se afle in competenta legalé a unui complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel san al tribunalului Investit si solutioneze
cauza;

Ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
n curs de judecats;

Chestiunea de drept a carei limurire se solicita si fie noua;

Chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul staturii fnaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Or, toate aceste conditii sunt Intrunite In prezenta cauza:

In cauza de fata se afla pe rol apelul formulat fmpotriva sentintei civile mnr.
692/22.03.2022, a Tribunalului Dambovita, apelul aflindu-se in curs de judecatd, in ultima instanta,
avand termen la 13.09.2022.

Cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legala a unui complet de
judecatd al Curtii de Apel Ploiesti, care a fost investitd si solutioneze apelul, care se considerd
competentd material st teritorial si pronunte o solutie definitiva.

De chestiunea de drept ce se solicit a fi limuriti depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecats, deoarece in cauza aflatd In apel se solicitd acordarea pentru judecétori a unor
drepturi specifice procurorilor ce functionau in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, care 1si desfisoard activitatea in cadrul unor instante de judecati.

Chestiunea de drept a cirei limurire se solicitd este noud, neexistdnd o jurisprudenta
consolidati prin care sa fi fost solufionats aceastd problemé de drept.

Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, deoarece nu au fost formulate alte
sesiziiri cu acest obiect §i nici o practicd neunitard care sd fi justificat formularea unui recurs in
interesul legii.

Inaita Curte, analizdnd conditiile de admisibilitate ale unei astfel de sesizar, prin
Decizia nr. 8/2021 privind admiterea sesizdrii formulate de Curtea de Apel lasi - Sectia contencios
administrativ si fiscal asupra unei chestiunii de drept publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 337
din 02 aprilie 2021 a motivat urmétoarele: "77. (...) in doctrind s-a aritat ci, pentru a fi vorba de o
problemi de drept reald, trebuie ca norma de drept disputatd si fic indoielnic3, imperfectd, lacunard
sau neclari. Chestiunea de drept supusi dezbaterii trebuie si fie una veritabila, legati de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauzi c acest text este incomplet, fie pentru ¢ nu este
corelat cu alte dispozitii legate, fie pentru cé se pune problema ca nu ar mal fi In vigoare.
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In acelasi sens, Intrebarea formulati in cadrul procedurii prealabile trebuie s& vizeze o
chestiune de drept punctuala, astfel inct solutia datii in aceastd procedura s# aibi in vedere numai
chestiunea respectiva, iar nu mtreaga problematici a unui text de lege.

Astfel, existd o deosebire esentiali intre procedura hotirdrii prealabile si recursul in
interesul legii: in primul caz, se rezolvi o chestiune de drept punctuali, de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, in al doilea/caz, se rezolvi, de reguld, o problemd de drept genericid, de principiu.

Referitor la acest aspect, in doctrind s-a ardtat ¢, in Infelesul legii, chestiunea de drept

a cirei limurire se solicita trebuie si fie specificd, urmirind interpretarea punctuala a unui text legal,

N .. ] e e . . . -
fard a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea Instantei trebuie si fie una calificaté, iar nu

genericd si pur jpoteticﬁ. ,
fn acelasi timp, problema de drept trebuie si fie reald, iar nu aparents, si priveasca
interpretarea diferité sau contradlctonc aunul text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete

sau, dupa caz, incerte ori mc1‘denta unor principii generale ale dreptului, al céror continut sau a caror

sferd de acfiune sunt discutabile.

Curn de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe fond a cauzei inseamna

|
ci ea trebuie si fie una 1mportanta si si se regliseascd In solutia ce va fi cuprinsd in dispozitivul

hotararii ce urmeazi si fie data indiferent daci cererea va fi admisa sau respinsi. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justifie } Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotérarii prealabile este conditionati de imprejurarea ca interpretarea pe

care o va da instanfa suprema si producd consecinfe Juridice de naturd si determine solutionarea pe

fond a cauzei, iar chestiunea de drept si conduci la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii

in privinta raportului juridic dedus judecatii”.
Or, analizind (chestiunea de drept ce formeazi obiectul prezentului dosar, se constata

cd sunt indeplinite toate conditiile pentru sesizarea Instantei Supreme - Completul competent sa

judece recursul in interesul légll cu interpretarea dlspozmllor art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004,

in forma anterioara modlﬁcanlor si completérilor operate pnn Legea nr. 49/2022 privind desfiinarea

Sectiei pentru Investigarea Infrac;mmlor din Justitie precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedura }penala prin raportare, pe de o parte, la prevederile legale ce consacra

egalitatea In drepturi si interzic orice forma de discriminare (art. 16 din Constitutie, OG 137/2000) si,

pe de altd parte, la Decizia nr} 794/2017 a Curtii Constitutionale, In sensul de a se stabili dac3 se poate
acorda pentru alte categorii de maglstratl decat procurorii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor

din Justitie o diurna de 2% p‘e zi, dacd acestia nu sunt delegati sau detasati in alti localitate decét cea

de domiciliu". |
Referitor la opinia Ministerului Justitiei cu privire la modalitatea de interpretare a

acestor dispozitii legale, aceste norme aveau aplicabilitate exclusiv pentru procurorii din cadrul

Sectiei pentru Investigarea infcacpumlor din Justitie, fard a putea fi extinse ta alte categorii de
magistrati, pentru urmatoarele

Astfel, conform art. 882 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 in forma anterioard

modificérilor: ,,Pe durata de‘sfésuram activititii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor

din Justitie, procurorii cu functn de conducere si executie beneficiazi de drepturile procurorilor
detasati, In conditiile legii”.

Prevederile alrc 88 alin. 5 din Legea nr. 304/2004, forma anterioard modificérilor, nu
instituiau nicio forma de discriminare.

In aceasts ordlne de idei, in considerentele DCClZlCl nr. 289 din 07.06.2005, publicatd

in M. Of. nr. 586 din 07. 07{ 2005, Curtea Constitutionali a retinut ca ,legivitorul este in drepl s
modifice sistemul de salanz‘are existent ori si il inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat
pentru atingerea scopului urmdrit, tindnd seama §i de resursele financiare dispenibile in diferite

perioade de timp”.

Totodats, instanta de contencios constitutional a statuat ¢ ,,sporurile, premiile §i alte
stimulente acordate demmta‘rllor si altor salariati prin acte normative reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu dreptuﬁ fundamentate, consacrate si garantate de Constitutie. Diferentierea
indemnizatiilor si a salanllc‘)r de baza pentru demnitari gi alti salariati din sectorul bugetar este

optiunea liberz a leglmtorulul findnd seama de 1mportanl;a si complexitatea diferitelor functii.

Legiuitorul este in drept, tot(‘)data s instituie anumite sporuri ta Indemnizatiile §i salariile de bazi,
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premii periodice §i alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal
carora li se acorda, le poate modifica n diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”
(Decizia nr. 693 din 17.10.2006).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ci ,.este la
latitudinea statului s3 determine ce sume vor fi plitite angajatilor sii din bugetul de stat. Statul poate
introduce, suspenda sau anula plata unor asemenea sporurt, facind modificirile legislative necesare™
(Hot. din 08.11.2005, pron. in cauza Kechko c. Ucrainei).

De asemenea, aceeasi instanti a stabilit ci ,,statut se bucurd de o targa marji de
apreciere pentru a determina oportunitatea i intensitatea politicilor sate in acest domeniu. Curtea a
constatat cd nu este rolul siu de a verifica In ce misura existau solufii legislative mai adecvate pentru
atingerea obiectivului de interes public urmaérit" (Hot. din 08.12.2009, pron. in cauza Wieczorek c.
Poloniei).

Toate aceste statufiri ale Curfii Constitufionale si ale Curtti Europene a Drepturilor
Omului sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauzi.

Intrucat in cauzi se contestd o dispozitie ce era cuprinsi intr-o lege organici, respectiv
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, admiterea actiunii ar echivala cu depasirea atributiilor puterii
judecéatoresti.

Referitor la aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr, 794/2016, a deciziilor nr.
36/2018 si nr. 56/2018, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i pretinsa discriminare care ar exista in
cauzi, intimatul a aritat urmétoarele:

A. Prin Decizia nr. 794/15.12.2016, Curtea Constitutionald a statuat cé ,,nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea previzuti de art. 3* din
OUG nr. 57/2015 (introdus prin O.U.G. nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturi stabilite sau
recunoscute prin hotdrdri judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi condifii
trebuie si fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
aceleiasi categorii profesionale gi familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica".
Potrivit QUG nr. 43/2016 care a modificat si completat OUG nr. 57/2015, de la data de 31.08.2016
art. 31, ,,incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiazi de un
cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului
de munci, mai mic decét cel stabilit in platd la nivel maxim, dupi caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salarinlui de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective,
daci 1si desfigoari activitatea in aceleasi condifii”.

B. In ce priveste starea de discriminare, este relevanti decizia CJUE pronuntati in
cauza C-310/10, Agafitei contra Romaéniei, prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a respins
ca inadmisibili cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare solicitatd de Curtea de Apel Bacau
in dosarul nr.5569.1/110/2007, privind un eventual tratament discriminatoriu in materie de
remunerare intre magistrai, in considerarea statutului de care beneficiaza procurorii din cadrul DNA
si DIICOT, stabilind ci, criteriul categoriei socioprofesionale nu intrd Tn domeniul de aplicare al
Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000, respectiv de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicid si nici in cel al
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci.

Aceleasi argumente sunt valabile, in mod corespunzétor, pentru a se constata ci nu
existd discriminare pe criteriul categoriei socio-profesionale, deoarece judecitorii care functioneazi
in cadrul Instantelor judecitoresti nu au aceleasi atributii §i competente cu cele pe care le indeplineau
procurorii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Astfel, referitor la Directiva nr. 2000/78/EC din 27 noiembrie 2000 reglementeazi
cadrul general pentru asigurarea tratamentului egal in caz de angajare si ocupare a foriei de munci,
stabilind expres si limitativ, la art. 1, cdmpul de aplicare al directivei: directiva are ca scop stabilirea
cadrului legal general pentru combaterea discrimindrii pe motive religioase sau de credintd,
dizabilitati, varstd gi orientare sexuald. In cuprinsul directivei este detaliat, intr-o anumiti masur,
conginutul discriminérii pe fiecare criteriu amintit (art. 2 punctul 2 litera a) face referire la aceleasi
criterii de la art. 1, precum i art. 5, art. 6, etc). De asemenea, la art. 3 punctul 3, se prevede expres ci
directiva nmu se aplic in ceea ce priveste drepturile salariate de orice naturd, inclustv in cadrul
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sistemelor de securitate sociald de stat sau de protectie sociald. Prin urmare, Directiva nr.2000/78/EC

nu are aplicabilitate In prezehta speta. In ce priveste Directiva nr. 2000/43/EC, in mod similar celor

ardtate mai sus, se prevede‘ obligatia statului de a institui sanctiuni in cazul in care se constata
discriminéri pe motive de rasd sau origine etnicd, avand in vedere ci Directiva nr. 2000/43/EC
reglementeaza cadrul general pentru implementarea principiului egalitatii de tratament indiferent de
rasd sau origine etnici. Avind in vedere criteriile clar stabilite de directivd si domeniul strict de
aplicare al acesteia (rasi gi origine etnicd), nici aceastd directivd nu are aplicabilitate in prezenta
cauza.

Fiind vorba  de profesii distincte, reglementate prin norme diferite, situatia
reclamantului, judecitor de judecitorie, nu este analoagd sau comparabild cu cea a procurorilor

Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, pentru a se putea retine o incilcare a art. 14 din
Conventia europeani a drept‘urilor omului.

‘Tocmai tina"u‘ld cont ci reclamantul nu desfigoari aceeasi activitate cu cea a
procurorilor care ﬁmctionad in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, nu ar
putea fi refinuté nici incalcarea principiului unei salariziri egale pentru munca egala, consfintit de art.
23 alin.2 din Declaratia Uni;versalé a Drepturilor Omului, Carta sociald europeana revizuiti, pactul
international cu privire la drepturile economice sociale si culturale, respectiv art. 5 din Codul muncii.

Totodati, in acest context amintim si deciziile nr. 818, 819, 820 toate din 03.07.2008

ale Curtii Constitutionale pr‘ecum si Decizia nr.1325/4.12.2008, prin care Curtea Constitutionald a
constatat cé, infelesul dispo‘zitiilor OG nr. 137/2000, prin care se conferd instantelor judec#toresti
competenta de a desfiinfa norme juridice sau de a te substitui cu norme cuprinse in alte acte normative,
este neconstltutlonal 1ntruca‘t incalci principiul separatiei puterilor.

In acelasi tlm‘p, aceasti pretinsi forma de discriminare excedeazi tuturor formelor de

discriminare reglementate prin O.G. 137/2000. in sensul -O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile §i completarile ulterioare, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazid de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta,
handicap, boali cronici necontagioasi, infectare HIV, apartenenti la o categorie defavorizati, precum

si orice alt criteriu care are 1ca scop sau efect restrngerea, inliturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice (....) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre caré dezavantajeazi anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.

(1), fati de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practlcl sunt justificate

obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare.

Pentru a proﬁmta aceste solufii, Curtea Constitutionald a retinut in considerentele
acestor decizii ci: ,,Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelor
judecitoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora
alte norme saude ale substitll.li cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional,

tntrucét incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (A) din Constitutie, precum §i
prevederile art. 61 alin. (1), /in conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a

frid."

Reglementarea prin lege san pnntr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor
persoane excedeazi cadrului|legal stabilit prin Ordonanta Guvernului nir.137/2000 privind prevenirea
si sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare.

De asemenea ‘pnn Decizia nr. 1325/4 decembrie 2008, Curtea Constitutionald a statuat
ci ,,...dispozitiile Ordonantm Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale in masura in care din acestea se desprinde intelesul
ca Instantele judecitoresti au competenta si anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, §i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative".

Prin aceeasi decizie, Curtea a refinut c&, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie,
instanta de judecati trebuie si tind cont de faptul ci deciziile Curtii Constitutionale sunt general

obligatorii §i se impune a fi respectate in egald masur3 de citre toate autorititile publice.
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Ca atare, reglementarea ori nereglementarea, prin lege ori printr-un alt act normativ, a
unor drepturi, excedeazi cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, acest act normativ trasind competentele CNCD si
instantei de judecata exclusiv in ceea ce priveste modul de aplicare a dispozifiilor legale care instituie
drepturile in discutie.

Totodatsi, Curtea Constitufionald a stabilit ¢ modul de salarizare al procurorilor
Directiei Nafionald Anticoruptic si Directia pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism (situatie similard cu cea a salarizirii procurorilor Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie) nu instituie un tratament juridic diferit in raport cu judecétorii sau
procurorii care au aceeagi vechime in magistraturd/grad profesional ca cele ale procurorilor numiti in
cadrul acestor structuri specializate: ,,Esentiald in definirea cadrului juridic analizat este stabilirea
gradului instantelor sau parchetelor pe l4ngd care magistratii, fie el procurori, judecitori sau
magistrati-asisten{i, functioneazi. Astfel, atdt Direcfia Nafionald Anticoruptie, cét si Directia de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism functioneazi in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, pe cand instantele care judecd cauzele instrumentate de
aceste structuri nu sunt intotdeauna la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (spre exemplu,
competenta de judecatd in cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
apartine judecitoriilor, iar cea de urmdirire penala Directiei Nationale Anticoruptie).

Conferirea acestel pozitii superioare n ierarhia parchetelor a celor doud structuri
legitimeazi din punct de vedere constitufional salarizarea diferitd a procurorilor care le compun in
raport cu alti magistrati aflati la parchete sau instante superioare, chiar daci, in fapt, acestia au aceeasi
vechime in functia de judecator sau procuror, Rezultd ci aceste categorii de magistrati nu se afld in
aceeasi situatie juridicd, astfel incét tratamentul juridic aplicat acestora din punct de vedere al
salarizirii nu poate fi decat diferit.

Avind in vedere aceste aspecte, Curtea constati ci o atare diferentiere este una
justificatd in mod obiectiv §i rafionat i ci discriminarea salariald ar fi apirut numai atunci cind
leginitorul nu ar fi tinut cont de pozitia superioard a parchetului sau instanei de judecati, dupd caz."
- Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3 si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judectorilor, procurorilor gi altor categorii de personal din sistemul justitiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 561 din 14 aprilie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) raportat la anexa A pct. 1 - 13 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea §i alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei, Curtea a Constitutionald a refinut: ,,Desi judecatorii
si procurorii fac parte din sistemul justifiei, pozifia celor doui categorii profesionale este diferitd in
procesul de infiptuire a justitiei, insisi Legea fundamentati reglementeaza statutul judecitorilor
diferit de cel al procurorilor, in timp ce statutul judecitorilor este prevdzut in cadrul sectiunii 1
"Instantele judecitoresti”, statutul procurorilor este previzut in sectiunca a 2-a "Ministerul Public".
Aceasti diferentiere nu este esentiali, decarece ambele sectiuni fac parte din acelasi capitol intttulat
"Autoritatea judecitoreascd", dar este suficientd pentru a permite legiuitorului si stabileascd conform
vointei sale, tinﬁnd seama §i de particularitatile celor dou# categorii profesionale, salarizarea
judecitorilor §i procurorilor" - exceptia de neconstitutionalitate privea dispozitiile ce stabileau
coeficienti de multiplicare diferiti in cazul procurorilor din cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte
de Casafie si Justitie, In raport cu judecétorii din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In plus, in cuprinsul Deciziei nr. 51/2020, Curtea Constitutionald a retinut ci in
pronuntarea Deciziei nr. 21 din 21 noiembrie 2016 se sprijind pe considerente privind echitatea si
principiul egalitétii in drepturi a cetitenilor, enuntate atit la nivel legal, cat §i la nivel constitufional
si international, instanja suprem3 apreciind cd "pentru toate categoriile de personal aflate in situatii
identice, salarizarea trebuie si se faci la nivelul de salarizare In platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publici unde sunt incadrati" (paragraful 47).

Totodata, a retinut gi c posibilitatea instanfelor judecitoresti de a anula prevederile
legale pe care le considera discriminatorii §i de a Ie Inlocui cu alte norme de aplicare generald, neavute
in vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse judecéfii
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contravine principiului separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum §i
prevederilor art. 61 alin. (1)‘ conform cirora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.
Fatd de jurisprudenta Curtil de Justitie a Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii

Constitufionale in materia discriminirii, se poate constata ci este exclusi discriminarea in prezenta

PP |1 R . .
cauzi si deci nu se poate vorbi de prejudiciu sau de repararea acestuia prin acordarea unor drepturi

salariale neprevézute de leg‘e.

Prin urmare, instituirea unui alt sistem de salarizare fata de cel stabilit de legiuitor nu
poate fi permis, deoarece inmod evident, acordarea prin hotirére judecitoreasci a unei alte salariziri
determind o risturnare a sistemului de salarizare instituit prin legile de salarizare.

C. In ceea ce priveste Decizia nr. 36/2018 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pent‘ru dezlegarea unor chestiuni de drept, la care reclamantii fac referire In
cererea de chemare in jude(‘:atﬁ, aceasta statueazi: ,,79. Chiar daci Tn cauzi hotardrile judecitoresti
pronuntate pentru ob];inereé unor drepturi salariale au efecte doar intre pértile ce au luat parte la

. ) . Ly o a et N . . . - N
judecat, totusi se observi ci hotirarile judecitoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizaiei
de incadrare, cum sunt cele‘prin care s-au stabilit majoririle de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate

magistratilor §i personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeazi
situatii de fapt particulare, |ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse In acte normative, care au
aplicabilitate generala.

80. Prin urmare, aceste majorari salariale trebuie avute In vedere la stabilirea nivelului

. . \ - - = . o . . N - oA
maxim de salarizare corespunzitor fiecirei functii, grad/treapts, gradatie, vechime in muncé §1 In

specialitate, aceasta fiind logica egalizirii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea

textului legal a cérui interpr;etare se solicita".
Asadar, Instanta Supremi a stabilit ci ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1

alin. (51) din Ordonanta de‘urgen;ﬁ a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificiri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, solufia

o e s o . . N e . - .
egalizérii indemnizatiilor Ia‘ nivel maxim are in vedere §i majordrile si indexdrile recunoscute prin
hotaréri judecatoresti unor magistrafi sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul

de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzéitoare."”

Totodata, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat si prin Decizia nr. 23/2016,

carc a vizat interpretarea art. 1 alin. (1), () si (51) din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor

publice, aprobati cu modiﬁ:}:éri si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificrile i completarile
ulterioare, in sensul de a se lamuri dacé sintagma "salarizat la acelasi nivel" din continutul alin. (51)

vizeazd ansamblul textulu‘i imediat precedent, respectiv "personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autorititi publice", precum si textul "la acelasi nivel cu cel
ce se acordd pentru luna dec}embrie 2014" din cuprinsul alin. (1) si textul "la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014" din cuprinsul alin. (2).

in dezlegare.":l chestiunii de drept cu care a fost Investitd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a refinut, in aceastd }decizie, ci ,,nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu modificéri si completari prin

Legea nr. 71 /2015, cu modificarile si completirile ulterioare, este cel ce intereseazi in aplicarea

dispozitiilor art. 1 alin. 511 din aceeasi ordonanti de urgentd, astfel incat personalul din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor

mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru

fiecare functie/grad/treapta ‘si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim daci I§i desfidgoara activitatea
in aceleasi conditii.
Prin urmare, numai in acest caz specific, nu va functiona regula mentinerit in anul

2015 a aceluiagi nivel de sal‘arizare din 2014 (salariul de bazi si sporuri) pentru personalul din cadrul
autoritatilor §i institutiilor Hublice salarizate Ia un nivel inferior in comparatie cu salariile de baza i
sporurile stabilite la nivel maxim n cadrul aceleiagi institutii sau autoritati publice pentru fiecare

functie/grad/treapta i grac‘la;ie, daca isi desfisoari activitatea in aceleasi condifii cu cel care
beneficiaza de un nivel de sTalarizare superior, urméand ca §i acesta si fie salarizat la nivelul maxim,
prin urmare, si beneficieze de o crestere salariatd, prin derogare de la art. 1 alin. (1) si (2) din
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Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobat cu modific#ri si completéri prin Legea nr.
71/2015, cu modificirile si completirile ulterioare. '

in consecinta, decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti nu este aplicabila in cazul
de fati, dat fiind faptul cd nu existd hotéréri judecatoresti definitive sau acte administrative care s
stabileascd un nivel de salarizare corespunzitor procurorilor Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie pentru al{i judecitori cu grad profesional de Judecitorie.

Mai mult, se impunea ca procurorii incadrafi in cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie s3 primeascé diurna specifici celorlalti judecitori sau procurori detagati in
alti localitate, deoarece In caz contrar ar insemna ci toti procurorii din provincie ar fi fost discriminati
in raport cu cei din Bucuregti §i c3 paleta de selectie a acestora se limita excestv, doar la procurorii
din Bucuresti. Aceasta deoarece in cazul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu era
posibili detasarea, dar sediul acesteia era exclusiv in Municipiul Bucuresti, iar nu ca celelalte structuri
ale Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie (Directia Najionala Anticoruptie §i
Directia pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism), care au structuri
teritoriale §i in alte municipii.

Or, a admite ci toti magistratii roméni (procurori sau judecétori) se pot detasa la alte
instante sau parchete (inclusiv Directia Nationald Anticoruptie §i Directia pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism) si primesc diurnZ daci sunt din alté localitate,
cu exceptia celor de la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, ar fi insemnat ca
legiuitorul si fi instituit o discriminare pentru procurorii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, fird a avea la bazi elemente obiective de diferentiere.

Asadar, legea nu instituie o discriminare pentru ceilalfi judecitori sau procurori,
deoarece toti vor avea drepturi identice dacd se vor detasa la o instantd sau un parchet din altd
localitate decdt cea in care isi desfisoard activitatea, dar si dacd ar fi fost selectati de Consiliul
Superior al Magistraturii si desfasoare activitate in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie.

In consecint, fati de cele expuse, sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod
proceduri civild, avand in vedere cé aceastd chestiune de drept este noui gi constituie o problemi de
drept reald, cu un anumit grad de dificultate, motiv pentru care solicitd sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie gi Justitie in vederea pronuniérii unei hotfirari prealabile.

La data de 08.09.2022, apelantele-reclamante , si
au formulat note scrise, iar in ceea ce priveste cererea de sesizare a ICCJ,
au sustinut urmitoarele:

O primi observatie care se impune vizeazi motivul sesizérii §i anume pronuntarea
unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept ,,Dacd in interpretarea si
aplicarea art.88 indice 2 alin.(5) din Legea nr.304/2004, cu modificarile §i completérile ulterioare,
prin raportare, pe de o parte, la prevederile legale ce consacri egalitatea de drepturi §i interzic orice
formd de discriminare (art.16 din Constitutie, OG nr,137/2000) si, pe de altd parte, la Decizia
nr.794/2017 a Curtii Constituionale, se poate acorda pentru alte categorii de magistrati decét
procurorii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din Justitie o diurné de 2% pe zi, dac# acestia nu
sunt delegati sau detagati in altd localitate decét cea de domiciliu ",

Fafi de modalitatea de edictare a dispozifiilor art.88 indice 2 alin.5 din Lege
nr.304/2004 pe perioada cét a fost in vigoare, fatd de obiectul actiunii vizate de apelul in cauza de
fatd, aceastd ultima alegatie, respectiv dacé acestia nu sunt delegati sau detasati in alti localitate decét
cea de domiciliu se impune a fi inliturata Intrucét, textul legal In vederea aplicérii ciruia se solicita
pronunjarea hotarérii prealabile nu prevede pentru categoria magistrafilor-procurori cu functii de
conducere si procurori cu functii de executie acordarea acestor drepturi, cu conditia delegérii sau
detagirii Tn altd localitate decét cea de domiciliu aga cum se solicitd in cererea de sesizare a Inaltei

Curti,

Or, adaugarea acestei menfiuni, tinde la deturnarea procedurii de sesizare de la scopul
pentru care a fost edictaté.
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in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca
pronuntirii unei hotarari prealabile, dispozitiile art. 520 alin. (1J din Codul de proceduri civild prevad
urmdatoarele: "(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre completul de judecatd
dupa dezbateri contradictorii, daci sunt mdeplinitc conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care
nu este supusi niciunei cdi de atac. Daca prm incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care susfin adm151b111tatea sesizirii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al
completului de judecati si al drtilor."

Potrivit dlspozu;ulor art. 519 din Codul de proceduri civild, "Daca, in cursul judecétii,

un complet de judecati al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solufionarea canzei in ultima instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a crei
lamurire deplnde solutlonare‘a pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a st‘.atuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.
Analiza textelor normative mai sus evocate permite concluzia potrivit cireia

deschiderea procedurii hotﬁn‘}rii prealabile este legal posibild numai in cazul in care sunt indeplinite,

concomitent, urmatoarele conditii: existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; cauza si fie

solutionatd In ultima instantf‘?l; cauza care face obiectul judec#tii si se afle in competenta legald a
Inaitei Curti de Casatie si Ju‘stitie a cur;ii de apel sau a tribunalului investit si solutioneze cauza;
ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de

judecata; chestiunea de drep{ identificata sa prezmte caracter de noutate; Inalta Curte de Casatie si
Justitie s nu fi statuat asupra‘ chestiunii de drept si aceasta si nu faci obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. ‘

Dintre aceste (\:onditii, doar primele trei sunt Intrunite in canza.
In mod esential, nu este indepliniti conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept

de a cérei solufionare deplndt‘e solutlonarea pe fond a cauzel de fata.

in acest sens,
notiunea de "chestiune de drept”, in _]unsprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dczlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ¢ analiza aspectelor generale de

admisibilitate trebuie si aibd in vedere faptul ci procedura hotirérii prealablle are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei p]‘:act1c1 neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei probleme de drept
reale, esentiale gi conUovers&te, care se impune cu evidenta a fi lamuriti gi care prezinti o dificultate
suficient de mare, In masura s reclame interventia instanei supreme in scopul rezolvirii de principiu

si acela al inlaturérii oricarei‘ incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice
deduse judecitii (a se vedea Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 437 d‘m 16 iunie 2014).
Astfel, se pune problema de a se analiza, prealabil, dacid suntem in prezenta unei

chestiuni de drept reale, esentiale si controversate si care prezinti o dificultate suficient de mare incét
s reclame interventia instantei supreme.

Prin ac;iuneaj pendinte, reclamantele au solicitat recalcularea indemnizatiei de
incadrare si a sporurilor afe‘rente in functie de salarizarea procurorilor din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor dll"l Justitie, numit4 in continuare SI1J, in sensul includerii in indemnizatia
de incadrare a drepturilor salariale specifice personalulul detagat, incepind cu data de 16.10.2018,
care este data intrérii in v1g0‘are a OUG nr.92/2018 si pentru viitor, respectiv pe perioada mentinerii
in vigoare a dispozitiilor art‘ .88 indice 2 alin.5 din Legea nr.304/2004, drepturi recunoscute doar

procurorilor cu functii de c?nducerc si procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei de

investigare a infractiunilor din Justitie.

In vederea rec‘:unoastem acestui drept, au fost invocate dispozitiile OUG nr.20/2016
corelate cu cele ale Deciziei nr.794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in M. Of. partea I,
nr.1029/21.12.2016, potrivit|cérora pcrsona.lul salariat care lucreazi in aceleasi conditii, trebuie sa
beneficieze de acelasi salariu, la nivel maxim.

In ceea ce priveste acest nivel maxim, daci iniial reclamantele au invocat autoritatea
de lucru judecat provizoriu, la acest moment invoca autoritatea de lucru judecat intrucét in cauza cea

avut numirul 4543/111/2021 a Tribunalului Bihor, s-a stabilit in mod definitiv acest nivel maxim,
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respectiv prin includerea acestei diurne de 2% an indemnizatia de bazi a altor magistrati, care de
asemenea nu functioneazi in cadrul SIIJ.

Chestiunea de drept reald 1n cauzi vizeazi astfel nu aplicarea in concret a dispozitiilor
art.88 indice 2 alin.5 din Legea nr.304/2004, ci recunoasterea in beneficiul reclamantelor a dreptului
la o salarizare unitara prin aplicarea nivelului maxim (OUG nr.20/2016 corelate cu cele ale Deciziei
nr.794/15.12.2016 a Curfii Constitutionale), nivel maxim stabilit deja prin Sentinfa civila
nr.317/LM/22.03.2022 pronuntati de Tribunalul Bihor in dosarul nr.4543/111/2021.

Fat# de caracterul definitiv al aceste hotéréri, fata de iImprejurarea ci deja salarizarea
la nivelul procurorilor din cadrul SIIJ s-a stabilit in beneficiul Judecatorilor din cadrul Tribunalului
Timis prin hotfirdre definitiva, anexati prezentei, apreciem ci chestiunea de drept a aplicabilitafii
dispozitiilor art.88 indice 2 alin.5 din Legea nr.304/2004 si in beneficiul celorlalti magistrati, deci nu
doar a procurorilor SIIJ a fost lamurits, astfel c& nu suntem in prezenta unei chestiuni de drept reale
si esentiale in cauza.

In aceste conditii, sesizarea Inaltei Cur{i nu ar avea decit efect dilatoriu, int4rziind
solutionarea cauzei de fata.

In plus, sesizarea Inaltei Curti este cerutd de , or fatd de acest pérat, prima
instanti a admis exceptia lipsei calitétii procesuale pasive.

Cum in cauzi nu sunt Intrunite conditiile sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se solicitd respingerea cererii formulaté de intimatul si solutionarea apelului declarat
de reclamante in cauzi.

Norme de drept a ciiror interpretare se solicita si dispozitii relevante in speta:

Art. 88 ind. 2 din Legea nr. 304/2004 (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie isi desfigoard activitatea potrivit principiuvlui legalititii, al impartialititii si al controlului
ierarhic.

(2) Este interzisd delegarea sau detagsarea de procurori fn cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

(3) Sectia pentru investigarea infracfiunilor din justitie functioneazd cu un numir
maxim de 15 procurori.

(4) Numirul de posturi al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie poate fi
modificat, in functie de volumul de activitate, prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe
langd nalta Curte de Casatie si Justitie, 1a solicitarea procurorului-gef sectie, cu avizul conform al
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desféasurérii activititii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, procurorii cu functii de conducere si executie beneficiazi de drepturiie procurorilor

detasati, in conditiile legii.”,

Art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006 (1) Judecitorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati in alta localitate decit cea de
domiciliu, beneficiazi, pe toatd durata delegérii sau detasérii, de urmatoarele drepturi: a) diurna in
cuantum de 2% din indemnizatia de Incadrare brutd lunar3, dar nu mai putin decit cuantumul prevazut
pentru personalul din unitatile bugetare;”

Art. 7 lit. ¢ din Legea 153/2017 indemnizatia de incadrare reprezintd suma de bani
corespunzatoare functiei, gradului, gradafiei i vechimii in functie, prevazuti in anexele nr. I-IX;

Art. 34 din Legea 153/2017 Detasarea, delegarea i alte drepturi

(1) Prevederile din actele normative referitoare la mutare, acordarea concediilor,
cheltuieli de transport, cheltuieli cu cazarea si locuinta rdmén In vigoare.

(2) Drepturile gi obligatiile personalului autoritdfilor st institutiilor publice care
indeplineste unele activititi cu caracter temporar, n {ard si in strdinatate, inclusiv cu ocazia delegdrii
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sau detagarii, se stabilesc prin hotiirdre a Guvernului, daca prin prezenta lege sau alte acte normative

in vigoare nu se reglementelazé altfel.

(3) Péni la c‘lata intrarii in vigoare a actelor normative previzute la alin. (2), rdimén
aplicabile prevederile referitoare la delegare si detasare din actele normative in vigoare la data
P gare § §

prevazuta la art. 43.

Art. 3 Capitolul VIII Anexa V din Legea 153/2017

4} Salarizar;ea si celelalte drepturi salariale ale personalului prevazut la art. 1 din

prezentul capitol se stabile\sc tindndu-se seama de criteriile prevazute la art. 8 din prezenta lege,
precum si de locul gi rolul jl‘Jstitiei in statul de drept, echilibrul puterilor in stat, de importanta sociala
a muncii, de participarea personalului din cadrul fiecirei categorii la buna functionare a sistemului

judiciar, de rispunderea, complexitatea, riscurile fiecdrei functii, de obligafia de pastrare a
confidentialitatii, de pregatirea profesionald, de interdictiile previzute de lege pentru aceste categorii
de personal i de exigentele‘ previizute de documentele internationale privind functionarea eficienta a
sistemului judiciar gi statutul magistratilor.

2 Salan'zar‘ea judecitorilor si procurorilor trebuie si le asigure o reald independenti
economicd, condifie necesard pentru protectia acestora impotriva oricirei atingeri aduse

independentei si impartialitétii lor In infaptuirea actului de justitie.

Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, prin care s-a retinut cd, potrivit art.
31 alin. (12) din Ordonanta|de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de baz#/indemnizatiei de

A - - - [ L) - - ~ - . . .
incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice, se iau In considerare numai drepturile salariale

prevazute in actele normati\;/e privind salarizarea personalului platit din fonduri publice i nu se includ
drepturile stabilite sau recu‘noscutc prin hotirari judecatoresti. Asadar, norma criticatd stabilegte, in
mod indirect, ¢ nu sunt recunoscute hotiirari judecatoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar dacd

o parte dintre magistratii care beneficiazi de aceste hotarari judecatoregti au deja in platd majorarea

indemnizatiei de incadrare, faptul ci textul criticat prevede cd, la stabilirea nivelului maxim al

salariului de bazé/indenmiz‘a;ici de Incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recu‘noscute prin hotirari judecatoresti conduce la concluzia c, desi o parte
dintre magistrati si din personatul asimilat au obfinut majorarea indemnizatiei de Incadrare, aceasta

nu este recunoscuti la stabi}irea nivelului maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare.
26. Curfea retine ¢ hotirérea judecitoreascd, chiar dacd are efecte inter partes,

interpreteazi norme de leée cu aplicabilitate generalé. n procesul de aplicare a legii, scopul

interpretirii unei norme juridice consti in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care
norma juridici respectivd se referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesari pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, §i pentru a defini,
cu toatd precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constati cd hotirérile judecitoresti prin care s-a

recunoscut majorarea indcn;miza;iei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorérile de
2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor i persenalului asimilat, au aplicabilitate generala si

se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotérare judecitoreascd, ar fi fost recunoscute anumite

drepturi in baza unor situa];i;i de fapt particulare, fird aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu,

ipoteza in care o persoand a avut recunoscut sporul de doctorat).

27. Intrucat hotirérile judecdtoresti invocate de autoarea exceptiei de

neconstitutionalitate se refe“rﬁ la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si Intreaga
Familie ocupationald a "Justifiei", aceste majordri salariale trebuie avute in vedere la stabilirea

. . . ] N . s N . - . -
nivelului maxim de salanzar‘e corespunzitor fiecdrei functii, grad, treapté, gradatie, vechime in munca

si in specialitate. insa, dispozitiile de lege criticate exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau

recunoscute prin hotéiriri juc;lecﬁtorcsti, fard a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al salariului
de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul autorititii publice. Or, aplicdnd considerentele de

principiu rezultate din jurisprudenta constitufionald precitati, Curtea constati cd excluderea
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majoririlor salariale stabilite sau recunoscute prin hotiréri judecétoresti, de la calculul nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritétii publice, afecteaza art.
124 si art. 126 din Constitufie.

28. De asemenea, dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteazd principiul
fundamental al separafiei si echilibrului puterilor - legislativé, executiva si judecitoreasci - in cadrul
democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un
act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4) - (6) din Constitutie, se
consacri, pe cale legislativd, nerecunoasterea hotérarilor judecatoresti definitive, respectiv definitive
si irevocabile, emise de puterea judecétoreasci.

Decizia nr. 36/2018 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit i In interpretarea i aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobatid cu modificiri §i completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completirile
ulterioare, solutia egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majordrile si indexarile
recunoscute prin hotiirdri judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalutui auxiliar, indiferent
daci ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzétoare.

A retinut instanta supremd céd: "79. Chiar dacd in cauzd hotdrérile judecitoresti
pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre périile ce au luat parte la
judecats, totusi se observi ci hotararile judecitoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeazi
situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generald. 80. Prin urmare, aceste majorari salariale trebuie avute In vedere la stabilirea
nivelului maxim de salarizare corespunzitor fiecirei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime In munca
si in specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la
edictarea textului legal a cérui interpretare se solicitd."

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Curtea apreciazi ca drepturile salariale previzute de art. 882 alin 5 din Legea nr.
304/2004 in forma anterioard modificirilor si completdrilor operate prin Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penald, prin raportare, la art. 882 alin 2 din aceeasi lege si la
art. 7 lit. ¢ din Legea — cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
sunt incluse in indemnizatia de Incadrare a unui magistrat, astfel incit poate conduce la majorarea
acesteia cu 2%, procent previzut de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG 27/2006 privind salarizarea i alte
drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justiiei.

Atat timp cit procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie sunt numiti de plenul Consiliului Superior al Magistraturii §i nu se permite delegarea i
detasarea in cadrul acestei structuri, drepturile salariale previzute la art. 882 alin 5 din Legea 304/2004
sunt incluse in indemnizatia de incadrare reglementati de Legea 153/2017 la art. 7 lit. ¢, nefiind un
drept salarial distinct de aceasta.

Curtea noteazi ci in considerentele Decizie Curtii Constitufionale nr. 794/2016 s-a
retinut ci principiul constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
din moment ce situatia juridici a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime n functie
sau in specialitate gi aceleasi studii este identicd, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariul de
bazi/indemnizatia de incadrare - trebuie si fie acelagi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de
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acelasi grad, gradatie, vechime in functie san in specialitate si aceleasi studii, sa aibd indemnizatii de
incadrare diferite. ‘

Fati de principiul salarizirii la nivelul maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de
incadrare, corespunzitor fiecarei functii, grad/treapti, gradaiie, vechime in functie sau in specialitate,
potrivit dispozitiilor Legii m“ 71/2015, cu modificirile ulterioare, ale QUG nr.57/2015, astfel cum a
fost amendaté de Curtea Coﬁstltuﬁonala prin decizia nr.794/2016 si cum a fost ulterior preluat si de
Legea 153/2017, mdcmnlza;‘la de incadrare a apelantelor — reclamante ar trebui majorat la nivelul

maxim stabilit deja prin Sentm;a civild nr.317/LM/22.03.2022 pronuntatid de Tribunalul Bihor In
dosarul nr.4543/111/2021. ‘

Chiar dacd legiuitorul are dreptul de a adopta, modifica, completa sau revizui
prevederi legale, in functie de personalul cirora li se aplicd, aceasta trebuie si se realizeze, doar cu
respectarea principiului egalﬂtatu si nediscrimindrii, in speta al platii egale pentru muncé egala. Insasi
Curtea constitutionalsi a Roméniei a aritat intr-o decizie a sa cd un tratament diferit, nu poate fi
expresia aprecierii exclusive ‘a leginitorului, ci trebuie s# se justifice rational, in respectul principiului

egalititii (Decizia nr. 1 din Si februarie 1994, M. Of. 69 din 1994).

Ca atare, In rqport de considerentele expuse anterior, apreciind c se impune ca fnalta
Curte de Casatie si Justitie sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care deplnde
solutionarea in fond a preze tei cauze, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in vederea pronuntarii unei h‘otaran prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: Dacd
diurna de detagare in cuantum de 2 % din 1ndernn12atla de incadrare brutd lunara, prevazuti de art. 13

alin. 1 lit. a din QUG 27/2006 privind salarizarea gi alte drepturi ale Judecatorﬂor procurorilor §i altor
categorii de personal din sw%cmul justitiei, de care au beneficiat procurorii din cadrul Sectiei pentru

Investlgarea Infractiunilor din Justitie, in temeiul art. 882 alin. 5 din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciard, cu rﬂodlﬁcanle si completirile ulterioare, se include in indemnizafia de
incadrare brutd lunari a unui magistrat si cade sub incidenta Deciziei nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale sau reprezmt‘a un drept salarial distinct de aceasta.

In temeiul dlspozqnlor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., instanta va dispune suspendarea

judecitii cauzei pand la pron‘untarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIT
DISPUNE:

Conform art. 520 alin. 1 din Codul de proceduri civild, dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacd diurna \de detasare in cuantum de 2 % din indemnizatia de incadrare brutd
lunard, previzutd de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG 27/2006 privind salarizarea §i alte drepturi ale
Judecditorilor, procurorilor §i allor categorii de personal din sistemul justifiei, de care au beneficiat

procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in temeiul art. 882 alin.
5 din Legea 304/2004 pr:wr‘zd organizarea judiciard, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
include in indemnizatia de fncadrare brutd lunard a unui magistrat §i cade sub incidenfa Deciziei nr.
794/2016 a Curtii Consntu;zbnale sau reprezintd un drept salarial distinct de aceasta.

in temeiul art: 520 alin. 2 din Codul de proceduri civila, suspendi judecata apelului

declarat de apelantele-reclamante , cu domiciliul in ,
, domiciliati fn si , cu

domiciliul in ‘ , toate cu domiciliul ales la Cabinet Avocat
, cu sediul in , impotriva sentinfei

civile nr. 692/22.03.2022, pr‘onun];atﬁ de Tribunalul Ddmbovita, in contradictoriu cu intimatii-parafi
, cu sediul in , , cu sediul

in \ \ cu sediul in
si , cu sedinl in

, cerere formulatd de intimatul-parat , péna la

pronuntarea hotérarii prealabile.
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Farid cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de grefa instanfei, astazi,
27.09.2022.
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