ROMANIA o

TRIBUNALUL ARAD Operator 3207/2504
Sectia a I1I-a de Contencios administrativ si fiscal,

litigii de munca si asigyréri sociale

Dosar nr. P

f . INCHEIERE
- Sedinta publici din data de
i * Presedinte:

~ Grefier:

1

Se procedeazi la judecarea cererii in cauza avind ca parfi pe reclamantul
. §i pe paratele .
cu obiect refuz acordare drepturi persecutati politici - Decretul-Lege

nr.118/1990. :

La apelul nominal se prezintd reprezentanta reclamantului — avocat

din Baroul Arad, lipsa fiind reprezentantul paratei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este scutita de plata taxei judiciare de timbru.

Grefierul : de ‘sedintd efectueaza referatul asupra stadiului cauzei. dupd care se
constati ca prin serviciul registraturd la data de 17.10.2022, parata . '

a depus note de sedin{d prin care a aritat ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept expusa de
catre reclamant prin notele de sedinta.

Reprezentanta reclamantului sustine ci a vazut notele de sedinta depuse de citre
parata. L o '
in temeiul art.519 ‘Cod procedura civila, instanta va sesiza inalta Curte de Castic
si Justitie — Completuri pentru solutionarea unor probleme de drept pentru pronunfarca unci
hotdrari prealabile pentru chestiunea: daca copilul infiat cu toate efectele unei filiatii firesti
intrd in sfera persoanelor caré pot beneficia de drepturile prevazute de Decretul-Lege
nr.118/1990 n considerarea persecutiei politice a tatalui sdu biologic.

In temeiul 411’.520 Cod proceduri civild va dispune suspendarea judecitii in cauza.

. ' TRIBUNALUL

Asupra! celor puse in discutie cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, retinc urmitoarelé: '

. L Expﬂqereaﬁ_;pc'cipti a litigiului si a faptelor pertinente:

n fapt, piin De.c_‘izifa:nr. autoritatea parata, . -

' c , a respins cererea reclamantului
de acordare a drepturilor prevdzute de Decretul-Lege nr. 118/1990. in
considerarea’ persecu;(ié:i politice la care a fost supus tatdl siu biologic ... intrucét, din

documentele depuse !aldosa}f,j l‘egulté ca reclamantul a fost infiat de citre sotit
s , cu toate efectele unei filiafii firesti, care conform sustinerilor din
intampinare, au devenit parintii reclamantului si drept urmare, nu poate beneficia de drepturile
previzute de Dec.retLrll_-jLEgéf nr, 118/1990, avand in vedere cd acestia nu au suferit nicio

CiE

~ Pagina 1 din 17



| : |
persecutie politicd pentru ca solicitantul s poatd fi mcadrat in dispozitiile art.5 al.5-9 din
Decretul-Lege nr.118/1990. o i L ;

Din Hotararea nr. . ‘a Comisiei ‘pentru aplicarea Decretului nr.
118/1990, rezulta ca tatal biologic al reclamantului, ~ . a trebuit si execute o pedcapsé
cu inchisoarea in perioada 10.05.1948 — 04.05.1964, pentru, comltelea infractiunii prevazute si
pedepsite de art.209 pct. 3 din Codul penal din 1936, fiind condamnat Ll in Sentinta nr.

Contorm inscrisului intitulat ,Certificat de infiere”, seria nr. —fila a
dosarului cauzei, coroborat cu finscrisul de la fila = a dosarului cauzei intitulat
..Consimtamant la infiere”, reclamantul a fost infiat la * T él orasulux

la data de 05.03.1959, cu toate efectele unei ﬁllatn f restl avand in vedere ca in anul 1954 a
intrat in vigoare Codul familiei. ' -

in condmlle in care reclamantul nu mai are legatu{é de ﬁllahle cu pax intii sdi, ca o
conseuntd a infierii sale cu toate efectele unei ﬁham ﬁresta 'mstanta a apremat cd se impune
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronun;arn 1rme1 hotalarl prealabile
vizdnd dezlegarea chestiunii de drept obiect al se31zar11 '

- oo

II. Problema de drept asupra cireia se solicita -pronuntaru unei hotiirari
‘ f .il '
in raport de chestiunile de drept solicitate de’ Catre petenta instanta apreciaza

necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si se pronunte asupra drmétoalei probleme de
drept:

prealabile:

..Dacd — in considerarea persecutiei politice a tatilhi su biollogic — copilul infiat cu
toate efectele unei filiatii firesti de alte persoane, este mclus in sfcra qusoanelm carora li se
acorda drepturile stabilite de Decretul — Lege nr. 1 18/ 1990” .

I11. Analiza admisibilitatii sesizirii:
o . , [ [ ’ .

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild, dacd, in cursul
judecatii. un complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instan{d, constatdnd ci o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justifie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de prmc1p1u chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi nofrﬁativ, sesizarea Inaltei Curti de
Casalie si Justitie se face de citre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei cai
de atac, iar dacd prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrmt dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al parfilor, iar prin incheiere cauza va fi suspendata péna la pronuntarea hotaririi
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enungate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sé fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie $l Justme sé judece cauza in ultima
instania;

- cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta legala a unui complet
de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s
;

f .
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solutioneze cauza in ultima instan{; solujionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sé fie noud,

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitic
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedind la analiza asupra admisibilitdgii sesizarii, se constatd cd primele trei
condifii sunt indeplinite, intrycét Tribunalul Arad este legal investit cu solufionarca unci
cereri vizdnd acordarea dreptunlor stabilite prin Decretul — Lege nr. 118/1990. care este
reglementatd prin art. 13 alin.' 8 din: Decretul — Lege nr. 118/1990, ,,lmpotnva deciziei
persoana interesatd poate face contestatie la sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, in termen de 30 de zile de la data comunicarii hotdrérii, potrivit eyt
contcncxosulm administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Hotararea tribunalului ‘este detmmva .Ca. atare, in conditiile ultimei teze a textului expus.
sesizarea Inaltei Cm';l de Casape si -Justifie se efectueazd de un complet din cadrul
Tribunalului Arad, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd potrivit dispozitiilor
legale indicate.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de
a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se identifica aceasta.
este indeplinitd, deoarece, fad de obiectul cauzei, solicitarea drepturilor la Decretul — Lege nr.
118/1990, in considerarea persecufiei politice a tatalui sau biologic, de cdtre reclamant. care a
fost infiat ulterior cu toate efectéle unei filiatii firesti — de interpretarea’ data naturii juridice a
notiunii ,,copilul” in conlextul art. 5 alin. 4 — 7'din Decretul — Lege nr. 118/1990, precum si
al art. 79 din Codul farniliei' i m v1goale la data infierii reclamantului, depinde solutionarea pe
fond a cauzei. :+ -~ - -

Problema de drept e’n’untaté'eSte noud, intrucat, urmare a cercetarilor efectuate in
acest sens, nu a fost identificata practica judiciard in materie care si conduci la concluzia ca
accasta chestiune a fostl dezlegata jurisprudential in mod unitar.

De asemeriea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform ev1dentelor Inaltei Curti de Casatie si Justme consultate la data
sesizdrii in vederea prohuntam unei hofalarl prealablle

S :
IV. Punctul de vedere al~par;ilor" cu privire la dezlegarea problemei de drept:
N Ll -

Referitor la punctul dé vedere exprimat de citre cele doua parti, acesta este diferit.

Reclamantul , considerd ca sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 519 NCPC, respectiv ca:

Avand in vedere intratea In vigoare a prevederilor Legii nr.232/2020 de modificare
a Decretului- Lege nr'118/1990 th data de 08.11.2020, si luand in considerare dlspozmnlc art.3
alin.(6) din cuprinsul '"Legii nr.232/2020, conform carora :

»ART. 5 (6) Copllul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una
dintre snuamle prevazdte la a1t 1 alin. (1) $i (2), precum si copilul ndscut in perioada in care
unul sau ambii parinfi s -hu aﬂat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are
dreptul la o mdemmza;le lunala in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat
pdrintele sau decedat stablllta contorm preveder1101 art. 4 la data depunerii cererii de catre
copil.”

De asemén a avand in vedere dispozitiile art. 5' din Legea nr.71 din 30 martic
2022 pentru completal ea Decretulm -Lege nr. 118/1990, conform cirora :

Decretul- Lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persccutate din motlve polltlce de dlctatma instauratd cu mcepene de la 6 martie 1945, precum
si celor deportate in stﬂamatate ori constltulte in prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 1208 din 10 decembue 2020. se completeazd dupa cum urmeaza:

I. La amcolul 5, dupa aliriatul (5) se introduce un nou aliniat, aliniatul (5'). cu
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urmatorul cuprins: S

. (5" De prevedenle alin. (6)-(9) . beneﬁc1aza in mod c respunzitor si copilul
minor la data cdsatoriei parintelui sdu cu persoana aflatd in una dlntlF situatiile prevazute la
art. Lalin. (1) si (2) si care a fost crescut de citre parmtele beneﬁmal de indemnizatie potrivit
prezentei legi.”

EXISTA O CHETIUNE DE DREPT DE A CAREI LAMURIRE DEPINDE
SOLUTIONAREA PE FOND A PREZENTEI CAUZEI MOTIV PENTRU CARE
SOLICITA PRONUNTAREA UNEI HOTARIRI PRIN CARE SA SE DEA REZOLVARE
DE PRINCIPIU ACESTEI CHESTIUNI DE DREPT DUPA CUM URMEAZA :

DACA COPILUL MINOR - FIU BIOLOGIC ‘AL UNUI CONDAMNAT PE
CRITERII POLITICE INAINTE DE ANUL 1989 - CARE A FOS’ F' INFIAT DE O ALTA
PERSOANA, IN PERIOADA CAT PARINTELE BIOLOGIC A FOST DETINUT PE
CRITERII POLITICE CONFORM DISPOZ. ART.l ALIN. (1), al n.(2) DIN LEGEA
NR.221/2009 - POATE SA BENEFICIEZE DE PREVEDERILE D-L. 118/1990
REPUBLICAT, DUPA TATAL BIOLOGIC CONDAMNAT PE 'CRITERII POLITICE
INAINTE DE ANUL 1989,

LUANDU-SE IN CONSIDERARE EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULI:

Prin cererea de chemare in judecata, , cu numele
anterior . a formulat o Contestane impotriva Deciziei emlsa de :
.cunr. , prin care i s-a respins cererea pe care

a lormulat-o catre institutia in cauza si a depus-o cu nr

A solicitat instantei de judecata admiterea Contestatlel respcctlv admiterea cererii
formulate initial cu nr. , In sensul de a se stabili cahtatea sa de beneficiar a
drepturilor previzute de art.5 alin.6 din Legea nr.130/2020, art. 5 alin.6 din Legea nr.232/2020
de modificare a D.-L. 118/1990, in calitate de urmas dupa tatal biologic , Inchis pe
criterii politice conform dispoz.art.209 Cod penal din 1936, (o infractiune de drept cu caracter
politic - uneltire contra ordinii sociale), ca efect a luptei sale ]mpotnva regimului comunist. in

perioada 10 mai 1948 - 18.05.1957, ulterior cu domiciliu obligatoriu in localitatea
- , in temeiul Decretului nr. 72/, 1950, conform deciziei
nr. 1espect1v din 18.05. 1957 péna in 26 08.1958.
Apoi, prin Ordinul Mlmsteru]ul Atacenlor Inteme nr din,

tatilui sau i s-a aplicat din nou o masurd administrativa in. contmuarep celei anterioare, Ilmd
internat intr-o colonie de muncé forfatd timp de 36 lum respectiv in perioada 12.09.1958 -

12.09.1961. In acest sens s-a emis si Adresa M.A.L nr.” ~din , catre Directia
Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca. o
Prin Ordinul M.A.L nr.’ ~din” . s-a dispus continuarea pedepsei si

internarca tatdlui sdu intr-o colonie de munca fortatéd timp de 36 luni, in perioada 12.09.1961 -
12.09.1964, fiind pus in libertate in 15.04.1964 prin Ordinul M.A.L nt. din -

fapt confirmat si prin Adresa M.A.l. nr din' catre Directia Generala a
Penitenciarelor si Coloniilor de Munca.

Ca efect a admiterii contestatiei, a sollutat obllgarea paltu adverse de a emite o
noud decizie prin care si-i fie recunoscuta calitatea de beneficiar a drepturilor prevazute de
art.5 alin.6 din Legea nr.130/2020, art.5 alin.6 din Legea nr.232/2020 de modificare a D.-L..
118/1990. dupa tatdl sau inchis pe criterii polmce deportat cu domiciliu
obligatoriu si internat in colonie de munca fortata in perloada 10 mai 1948 04 mai 1964.

In sustinere a aratat urmatoarele : :

IN FAPT : Prin Decizia emisi de .

cu nr.’ , s-a respins cererea pe care a formulat-o catre institutia in

cauzd si a depus-o cu nr. , apreciindu-se c -, fiul Tui sl
. nascut la data de , intrucat a fost adoptat de cétre ° si

si a primit dupé adoptie numele de ’ nu ar putea s aibe

calitatea de copil urmas al lui ' fiind infiat cu toate efectele filiaiunii firesti in baza
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art.79 Codul familiei. :

A apreciat totodata ¢a in cazul de fatd nu sunt aplicabile prevederile art.5 alin.6
din D. L. nr.118/1990 modificat si completat de Legea nr.232/2020, intrucat nu ar fi suferit dc
pe urma tatilui sau biologic condamnat pe criterii politice.

Din analiza atentd 'si obiectivd a situatiei din cazul in spefa. in raport cu
inscrisurile depuse §i prevederile legale ce-i sunt aplicabile, considerd ci s-a facut o
APLICARE GRESITA A LEGII, MAI PRECIS PARATA A APELAT LA O ADAUGARE
LA LEGE - D-L/1 18/1990 RESPINGANDU 1 CEREREA IN MOD NEJUSTIFICAT I
NEFONDAT. ‘

in raport cu 1eala situatie din cazul de faf, cu prevederile legale ce-i sunt
aplicabile, a fost retinuti o situatie subiectiva fata de cea care a fost cu adevarat, toate acestea
cu atat mai mult cu cit A PRELUAT NUMELE DE CONSTANTINESCU SI A RAMAS
FIUL NATURAL DUPA TATAL SAU BIOLOGIC TITEI IOAN - FIIND UNICUL LUI
FIU.

in nici un caz nu se poate pretmde ca cu nu ar fi suferit nici o persecutie de pe
urma tatdlui sdu biologic in calitate de fiu al acestuia, intrucat si la scoald a avut de suferit
respectiv i s-a refuzat inscrierea in continuare pana nu i s-a schimbat numele.

ANALIZAND PREVEDERILE LEGALE APLICABILE SPETEL este o
certitudine cd acestea NU mentioneaza nici o interdictie in sensul ¢ minorul care a fost infiat.
sau adoptat sd nu poatd beneficia de drepturile D.-L. 118/1990 cu modificérile ulterioare de pe
urma périntelui sau natural. Se precizeaza doar atat : copilul minor la data cand unul sau ambii
parinti s-au aflat in tma dull SItuam]e pxevazute la art.] alin.(1), si (2), ori se incadreazi in
aceste cerinte - copil mmor la data cnd pirintele siu s-a aflat in una dintre situatiile
previizute de art.l alin.(1),'(2) dm D.-L. 118/1990 republicat. PENTRU TOTDEAUNA

a fost - pana la data de¢estlui sdau — TATAL SAU BIOLOGIC, ori el s-a aflat in una
din situatiile’'expres. prevazute de art 1 alin.(1) din D.-L. 118/1990 repubhcat

COllSldela ca indeplineste cerinele mentionate expres in
aceste preveder1 legale pentru a fi beneficiarul dispozitiilor plevazute de art.5 alin.6 dm D.-L..
118/1990 cu modificarile ulterioare, respectiv era copll minor la data cand tatédl sau "

. a fost arestat in"anul 1948, condamnat la ani grei de inchisoare in anul 1949, pentru o
infractiune de drept c'd ccnacter politic - infractiunea de uneltire contra ordinii socialc.
previzutd de art.209 de penal 1n anul 1948 avea mai putin de 6 ani, ﬁmd nascut in data de

A fost copllul minor al tatalui .» condamnat pe criterii politice de vechiul
regim, apoi deportat cu domiciliu obllgatorlu $1 mtemat intr-o colonie de muncd forfatd si a
ramas fiul tatdlui sdu' blolbgu. si In sttuatla in care - datoritd vicisitudinilor si a terorii
comuniste de la acea vremie - a fbst mhat de catre fratele bunicii - respectiv de

si sona lui " ‘
Se sustine fn cuprmsul deClZICl pe care o contestd faptul cd nu ar putea si anhu
calitatea de copil ulmas al'lai 1ntrucat a fost infiat de catre familia

Faptul cd'a fost mﬁat in anul 1959 de citre fratele bunici materne pe cind avea 17
ani fiind in anul III:de llceu nu poate constitui din punct de vedere legal - in raport cu
prevederile D. L. 118/ 1990 ‘cu nf)odlhcanle ulterioare - un impediment ‘pentru a {i incadrat in
dispoz.art.5 alin.6 duﬁ D. L. 118/ 1990 republicat, toate acestea cu atat mai mult cu cét aceste
drepturi acordate in ! témelul D L. 118/1990 republicat - asa cum s-a stabilit in practica
judiciard in matetie - sunt drepturl pr opm ale copilului aflat in ipoteza legala prevazuta de
actul normativ, neﬁmd vorba de ‘dreptufi‘care decurg din raportul juridic de filiatie.

PRIN URMARE IN‘TERVENTIA ADOPTIEI ULTERIOR MOMENTULUI LA
CARE COPILUL A’ SUFERIT IN MOD DIRECT CONSECINTELE PERSECUTIEI
POLITICE LA CARE A’ FOST SUPUS PARINTELE BIOLOGIC - CUM ESTE IN CAZUI.
DE FATA - NU POATE' 'AVEA DREPT URMARE STINGEREA CU EFECT
RETROACTIV A DREPTUL(BR PROPRII ALE MINORULUIL ’
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in anul 1959 era in anul III de liceu si dorea la hnalul hceulul si urmeze o forma
de invdgamént superior, ori atét timp cét era fiul unui definut polltlc - contrarevolutlonar cum
se mentioneaza in actele de la dosar) - tatal sau fiind in inchisoare de multi ani, iar familia lui
permanent urmaritd, monitorizatd de organele de securitate - nu avea. posibilitatea de a urma
o facultate. Atunci pentru a putea accede in aceasta forma de 1nvatamant superior, mama i cu
rudele apropiate au hotarat infierea sa, stiut fiind faptul cd au ex1st:?t la acea vreme multe
cazuri prwmd adoptia, sau infierea, tocmai pentru a se putea scapa de, olprlmarea la care erau
supusi copiii detinugilor politici. Acesta a fost adevaratul motjv pentrulcare la vérsta de 17 ani
a fost infiat. Lo

Considera relevant si un alt aspect - anume cel potr1v1t caruia in dlSpOthllle D.-L.
118/1990 cu modificarile ulterioare NU existd o asemenea prevedere, in sensul cad minorul -
fiu sau fiicii a parintelui biologic aflat in una din situatiile prevézute, de D.-L.118/1990 rep.
art.l, art.2 care a fost infiat sau adoptat, sa nu poaté beneticia de dréplurlle D. L.118/1990.
dimpotriva, prin Legea nr.71/30.03. 2022 pentru completarea D.-L.118/1990, s-a extins
acordarea acestor drepturile si copilului minor care NU a fost copllul natural al fostului
detinut politic si care NU a suferit consecintele si repercursmmle cpndamnaru politice ale
parintelui sau natural.

I. La articolul 5, dupa alineatul (5) se mtroduce un nou a‘meat alineatul (5'), cu
urmatorul cuprins: - Ol

»(5') De prevederile alin. (6)-(9) benetxcnaza m mod corespunzatox si copilul
minor la data casatoriei parintelui siu cu persoana aflatd in una dintre sﬂuatule previzute la
arl. 1 alin. (1) i (2) si care a fost crescut de catre périntele beneficiar de indemnizatie potrivit
prezentei legi.”

ORI ATAT TIMP CAT ACESTE DREPTURI SE ACORDA SI COPILULUI
MINOR CARE NU ESTE FIU NATURAL AL CELUI iN QAUZA, onsiderd cé prevederile
art.5 alin. (6) din D.-L.118/1990 republicat, in mod' corect si firesc, normal se aplicé $i
copilului minor - fiu natural al celui condamnat pe criterii p011t1qe chlar in situatia in care a
fost infiat, acestea cu atdt mai mult cu cét copllul minor al tatalul natulal a suferit
repercursiunile nefaste, grele ale condamnarii tatalui blO]OglC - asa cum s-a intdmplat si in
cazul sau. - : .

Pe de alta parte, copilul minor - fiu biologic (sau'ﬁica bioliogicé) a celui inchis pe
criterii politice. A AVUT CEL MAI MULT DE SUFERIT datorita achtel situatii cu care s-a
confruntat atit parintele biologic condamnat politic cat si copilul mmor

Trebuie mentionat ca acest copil minor blOlOgIC a fost persecutat permanent
pentru faptul ca tatdl siu era detinut politic, a avut cel mai mult de suferit consecintele
condamndrii parintelui sdu o perioadad indelungatd de timp, inclusiv dupd ce a ajuns major.
indiferent dacd a fost sau nu infiat, organele de replesxune comumsté netindnd cont de
acestea.

Astfel, PRIN ANALOGIE considera cd sunt aplicabil'e totodaté si prevederile art.
1268 (3) Cod civil, conform cérora clauzele se interpreteaz‘é in sensul in care pot produce
clecte, iar nu in acela in care nu ar produce niciunul.

cu PRIVlRI: LA INFIEREA MEA CARE A AVUT LOC IN DATA DE *

'l‘rebuie sa facd cunoscut faptul ci aspectul pentru=care;a' fost infiat de fratele
bunicii sale materne. a fost unul major - anume cel potrivit caruia peatru a putea continua
scoala si pentru a putea urma o facultate - fiind fiu de deginut politic, a celui care a luptat
impotriva regimului comunist, tatdl sdu fiind in inchisoare din anul 1948, deci de 11 ani - era
absolut necesar sa primeascd un alt nume, singura modalitate fiind éceea de a fi infiat. De
aceca mama sa, care era si ea foarte oprimatd de organele de : represiune comunista,
persecutatd si urmdritd permanent, a apelat la aceasta situatie 1mp1euna cu fratele bunicii
materne. |

Repercursiunile acelor ani - multi ani - fa{d de ma‘m’a sa si {'até de el - un copil mic

. -
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la acea vreme, si ulterior adolescent - nici nu pot fi exprimate in cuvinte, l-au urmarit toata
viafa, pana acum la batranete (m prezent are peste 80 ani), deci l-au urmarit gi l-au afectat
fizic si in mod special psihic.

Mai sunt aphcablle m prezenta speta si prevederile art.75 (2), coroborat cu art.78
(1) din Codul familiei dupd cum ‘urmeaza :

ART. 75 (2) : :

infiatul §i descendentii sai pastreaza toate drepturile si obligafiile izvorate din
filiatie fafd de parintii firesti si rudele acestora.

ART. 78 alin.l: ;.

infiatul dobandeste, prin infiere, numele celui care infiazi.

Prin modul in care . , intelege situatia din cazul in speta. se¢
distorsioneaza voit, chiar tendentios starea reald cu care s-a confruntat, fiul minor al tatalui
sau natural - condamnat pe crltern politice, pentru singurul motiv ca era impotriva regimului
comunist de la acea vreme.

Apreciaza totodatéd.ca aceastd decizie adoptata de catre

., Sl pe care a atacat-o, contravine finalitatii dispozitiilor
previzute de D.-L.118/1990 cu modificarile ulterioare si anume aceea de a compensa
suferintele generate de acpumle regimului comunist asupra persoanelor persecutate. asupra
copiilor acestora - implicit asupra sa.

CERT ESTE ca a tréit toatd perioada copllarlex in familia sa naturald, respectiv in
familia compusa din cele 'trei persoane tatil siu " ,mamasa . si el

. 1ntreagd famlhe a fost afectata de teroarea reg1mulu1 de la acea vreme : tatal siu
inchis timp de 15 aml mama sa obhgata sa dwor’;eze de tata, tocmai pentru a fi pe alt nume si
a putea sa scape de terodrea comunistd, el copil minor, obligat si fie adoptat de rudele sale
pentru a putea primi l!m alt lunie;si a putea continua scoala.

UN ALT'ASPECT IMPORTANT ESTE SI CEL POTRIVIT CARUIA A FOST
INFIAT IN 'ANUL 1959 DECI LA UN INTERVAL DE PESTE 11 ANI DE LA DATA
CAND TATAL SAU A FOST ARESTAT SI CONDAMNAT LA ANI MULTI DE
INCHISOARE, SUFERIND CONSECINTELE ACESTEI SITUATII ATAT TIMP DI
PESTE 11 ANI PANA IN ANUL 1959, CAT SI ULTERIOR PANA IN ANUI. 1989.

Pe de alth’ parte, dceste’ dreptun - asa cum s-a stabilit in practica judiciara in
materie - SUNT DREPTURI PROPRII ALE COPILULUI aflat in lpoteza legald previzutd de
actul normativ, nefiind vérba de dreptuh care decurg din raportul juridic de filiatie.

Prin urmare interventia adoptiei in timpul sau ulterior momentului la care copilul
a suferit In mod dnedt COnsecmtele per ‘secutiei politice la care a fost supus pauntele biologic.
nu poate avea drept urmare stmgerea cu efect retroactiv a drepturilor proprii ale minorului fiu
biologic al périntelui conhaxhnat pe crltem polltlce conform prevederllor art.l alin.(1), alin.(2)
din Legea nr.221/2009, =+ ' !

Apremazé ca 51 in situatia din cazul in speta, se aplica ACELASI PRINCIPIU, atat
timp cét a suferit in mod direct! real consecmgele inchisorii, domiciliului obligatoriu, internarii
in colonii de munca fortata a tétalm sau, si a persecutlel politice la care a fost supus parintele
sdu biologic, consldér'at contlarevolutlonal si un element dusmanos regimului democrat -
popular din Repubhca Populard Romér.

cuU PRIYIRé LA lPREVEDERILE LEGALE APLICABILE CAZULUI IN
SPETA : Dlspozmlle pre azuté de art. 209 Cod penal din 1936 pct.3 Cod penal din anul 1936,
in temeiul cérora tataL sau a fost condamnat la 10 ani muncd silnicad de Tribunalul Militar lasi,
in dosarul nr.237/1949 SE RliSGASESC IN PREVEDERILE ART 1 (1), (2) DIN LEGEA
NR. 221/2009 o

(1) CONSJI"ITUIE CONDAMNARE CU CARACTER POLITIC orice
condamnare: dlspusa|p1mtr~o hotarare Judecatoreasca definitiva, pronuntatd in perioada 6
martie 1945 -'22 dec¢mbr1e 1989, pentlu fapte savarsite inainte de data‘de 6 martie 1945. sau
dupa aceasta data $1 cale au avut dlept scop impotrivirea fafa de regimul totalitar instaurat la
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data de 6 martie 1945.

(2) CONSTITUIE DE DREPT CONDAMNARI CU CARACTER POLITIC
condamndrile pronuntate pentru faptele prevazute in ; . (a) art.; 185 187, 190, 101 193!, 194,
194" — 194% 196!, 197, 207 - 209, 209'- 209, 210 218 dln Codul penal din 1936,
upubh«.al in Monitorul Oﬁc1al Partea [, nr.48 din 2 februarle 1948 cu modlhcarxle ulterioare
si completarile ulterioare. ’

Cu certitudine sunt incidente totodatd $1 prevederllq ART 2 DIN CUPRINSUL
LEGII  NR. 221/2009 conform carora , TOATE EFECTELE HOTARARILOR
JUDEC ATORL*STI DE CONDAMNARE CU CARACTER POLlTIC PREVAZUTE LA
ART. 1 SUNT INLATURATE DE DREPT. ACESTE HOTARARI NU POT FI INVOCATE
IMPOTRIVA PERSOANELOR CARE AU FACUT OBIECTUL LOR

in ceea ce priveste DEPORTAREA LUI CU DOM}CILIU OBLIGATORIU.
intrucat a fost considerat contrarevolutionar, tot pe criterii politice i-a fost fixat domiciliu

obligatoriu timp de 24 luni in localitatea - " .in
temeiul Decretului nr. ,conform deciziei M.A.L.nr.  din~
Apoi, prin Ordmul Ministerului Afacerilor Inteine. nr. ' din,

latdlui sdu i s-a aplicat din nou o mdsurd administrativa cu criteriu pOhtI](, in continuarea celei
anterioare, {iind internat intr-o colonie de munca fortatd timp de 36 luni, respectlv in perioada

12.09.1958 - 12.09.1961. in acest sens s-a emis si Adresa M.ALL nr. ~ “din
catre Directia Generala a Penitenciarelor si Coloniilor de Munca. '
Prin Ordinul M.A.L nr. din s-a dispus continuarea pedepsei i

internarca tatilui meu - de asemenea pe criterii politice - mtr-o colonie de munca fortatd timp
de 36 luni. in perioada 12.09.1961 - 12.09.1964, fiind pus in libertate in 15.04.1964 prin
Ordinul M.ALL nr. din aprilie , fapt confirmat si prin Adresa M.A.L nr. ~din
, citre Directia Generald a Pemtenc1arelor s Colonulol de Munca toate masurile

ulterivare inchisorii fiind de asemenea pe criterii politice. o

Actele care atesta cele de mai sus, sunt depuse la dosarul L&,LlZCl in copu conforme
cu originalul.

Prin art.l din 0.U.G.nr.214/1999, cu modlﬁcarlle lrllterloare I( Legea nr.568/2001.
Legea nr.173/2006), se recunoaste calitatea de luptitor in rezistenta anticomunista desfﬁsurata
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, persoanelor condamnage pentru, infractiunile
sivarsite din motive politice, sau supuse, din motive polmce unor, masuri administrative
abuzive.

ART. 2(1) Constituie infractiuni savérsite din motive politice infractiunile care au
avut drept scop: S
a) e\prlmarea protestului impotriva dlctaturn cultului personalitatii, teroril
comuniste, precum si abuzului de putere din partea celor care au detmut puterea politica;

b) militarea pentru democratie si pluralism politic;

¢) propaganda pentru rasturnarea ordinii sociale’ ex1stente pana la 22 decembrie
1989 sau manifestarea impotrivirii fata de aceasta;

d) respectarea drepturllor sl llberténlor fundamentale ale omului, recunoasterea si
respectarea drepturilor civile si politice, economice, sociale §i cultura]e

e) Inlaturarea masurilor discriminatorii pe motive de nationalitate sau de origine
etnicd, de limba ori de religie, de apartenenta sau opinie pollttca de avere ori de origine
sociala.

TREBUIE RETINUT TOTODATA CA ATAT LIBERTATEA DE EXPRIMARE
IN SINE, CAT SI DREPTUL DE EXPRIMARE A CONVIN(GERILOR POLITICE.
REEPREZENTAU SI ATUNCI SI REPREZINTA $I ACUM DREPTURI FUNDAMENTALE
ALE PERSOANEI, asa cum rezultd din legea fundamentata a l;é:m noastre (art.30 din
(onstitutia Romaniet).

Pe de alta parte, aga cum s-a mentionat in practica Judlmara il materie, fiind vorba
de DREPTURI FUNDAMENTALE ALE PERSOANEI 1estran1,erea exercitiului lor, nu se
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putea face decat in mod exceptional si numai pentru considerente obiective, de natura si apere
un interes public. _ - f :

§i in prevederile: art.27, art28, art31 din CONSTITUTIA REPUBLICII
POPULARE ROMANE DIN ;ANUL 1948 (lege fundamentala in vigoare la data cand a fost
tatdl sdu condamnat de cétre, Tribunalul Militar lasi) se mentiona in mod expres aceste
drepturi fundamentale ale omului, fiind garantate, respectiv libertatea individuala a omului.
libertatea cuvantului, a intrunirilor, mitingurilor, manifestarilor.

Si in cuprinsul CONSTITUTIEI REPUBLICII POPULARE ROMANE DIN
ANUL 1952 s-au regisit aceste drepturi fundamentale ale omului, la articolele 81 i
urmitoarele, art.85, aspect confirmat prin continutul prevederilor legale mai sus mentionate.

Din cuprinsul inscrisurilor existente, reiese far nici o posibilitate de tagada faptul
ca au fost ingradite urmatoarele: drepturi i liberta{i fundamentale ale omului, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea data: dreptul la libertatea de exprimare si libertatca
opiniilor prevdzut de art. 28 din Constitufia Romaniei din 1965, coroborate cu art. 19 din
Declaratia Universala a Dreptiufilor Omului; dreptul la viatd privatd prevazut de art. 33 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 12, 13 si urmitoarele, art.19, 20 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Demn de remarcat sunt si considerentele Deciziei ICCJ nr.9/13.04.2014 :

DECIZIE nr. 9 din 13 octombrie 2014 referitoare la interpretarea si aplicarca
dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit, d) din Decretul-Lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate 'din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6
martie 1945, precum si celor -~
deportate in Strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu completirile ulterioare

EMITENT: INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL
PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

PUBLICAT IN:'MONITORUL OFICIAL nr. 866 din 27 noiembrie 2014

Data intrarii in vigdare : 27'noiembrie 2014 .

10.2.3 iiy membrii familiéi persoahei cu domiciliu obligatoriu. care au locuit
impreuna cu aceasta in perioada de reférinta, indiferent de varsta si care solicitd acordarca
drepturilor prevazute de art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990; '

(iii) circumstantéle’ ce se impun a fi avute in vedere pentru acordarea drepturilor
previizute de art. 1 din Décretul-lege'nr! 118/1990.

Interpretarea co‘rdﬁdra'té a' dispozifiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din
Decretul-lege fir. 118/1990 atrage concluzia potivit cu care beneficiul prevederilor respective
poate fi acordat numai persoanelor care fac dovada ci nu au putut si se incadreze in munca in
functii pentru care aveau pregititea profesional.

Subsecvent a&:eétéi'iﬁterpre‘téri se retine, de principiu, ca familia persoanei care a
avut stabilit domiciliul obligatbriu a' avut de suferit aceleasi consecinte nefavorabile si
prejudicii de ordin material $i moral ca si persoana principal vizatd ‘de respectiva masura
administrativa. o A R ’ ?
 Totodats, in" sferh membrilor familiei asupra carora 'se risfrang implicit
consecintele, masurii administrative de stabilire a domiciliului obligatoriu, pot fi inclusi, in
mod rezonabil, soful/sotia si capiii. in ?rivinta copiilor, in mod rezonabil se poate prezuma ca
au suferit aceleasi consecinte nefavorabile att copiii ndscuti in perioada de referinta. copiii
minori, precum si cei care au'c’le:venit majori in perioada de referinta, in considerarea faptului
ca acestia nu aveau in mod real si efectiv posibilitatea de exercitare’ libera a dreptului de

alegere a domiciliului.’ Lo
Cu alte cu:viﬁte’,' nu este necesar si fie dovedit in mod distinct si ca membrii

familiei (sotul/sotia si copiii)' persoanei vizate au suportat personal si direct consccintele

morale §i/sali ‘materiale 'ale stabilirii ‘domiciliului obligatoriu. in acest sens este avutd in

vedere, mutatis mutahdiq:, jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei

Curti de Casatie si Justitie; px}e&zentate‘_l la pet. 10.2 din prezenta decizie, in interpretarea si
[ P Pagina 9 din 17
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aplicarea unor dispozitii care reglementeazi o 1poteza 31m11aré respectlv prevederlle art. 1 lit.
¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu moéhhcarl si completan prin Legea
nr. 189/2000, cu modificdrile i completarile ulterioare:

in consecinta, pot beneficia de drepturile, prevaz te de Decr tul lege nr. 118/1990
membrii familiei - soful/sofia si copiii - persoanei care a avxj stabxllt doimcﬂlul obllgatonu s
care au locuit Tmpreund cu aceasta in perloada de referln;a msa sub rezerva indeplinirii
aceloragi condifii ca si persoana principal vizata de masurg ¢ admmxstlatlva in context sunt
avute In vedere, cu precadere, cerintele previzute de art. 1 ‘alif. (4) dm Decretul-lege nr.
118/1990, conform cdrora "Perioadele previzute la alm @)) ht d) si e) constituie vechime in
muncd. dacd persoanele in cauzi fac dovada cd nu au putut sq se mcadlete in munca in functii
pentru care aveau pregétirea profesionala". A

O atare interpretare porneste de la plemlsa ca, .pentlu con31de1ente de aplicare
unitard, dar si echitabild a legii, membrei familiei yrmeazi la benetlcla de acelasl tratament
juridic ca si persoana principal vizatd de masura admlmstratlvé prevazuta de art. 1 alin. (1) lit.
d) din Decretul-lege nr. 118/1990, a cirei situatie serveste drept temei al solicitirii
beneficiului actului normativ. ,

in sensul celor expuse in sesizare si al cons1derentelor amerloare lnalta Curte
reitereaza faptul ca, de principiu, membrii familiei - sotul/sopa $i.copiii, indiferent de varsta -
au avut de suferit aceleasi prejudicii de ordin material 5l moraL ca persoana faté de care a fost
luatd masura administrativd a domiciliului obllgatorlu si atét tlmp cat, au lOClllt impreund cu
persoana vizatd si nu au avut in mod real i efectlv po&bllltatea de exermtare libera a
dreptului de alegere a domiciliului.

[mportant este ca A TRAIT TOATA PERIOADA COPILARIEI iN FAMILIA SA
NM URALA, RESPECTIV IN FAMILIA TITFU, compus din cele qel persoane tatal sau

. mama sa siel , intreaga tamlhe a fost afectata de teroarea
regimului de la acea vreme : tatal s&u inchis timp de 15 ani, ulterior depontat cu domiciliu
obligatoriu si apoi internat intr-o colonie de munca forfata, mama sa obligata sa dlvorte/e de
tatal. tocmai pentru a fi pe alt nume si a putea sé scape de teroarea comunistd, el copil minor.
obligat sa fie adoptat de rudele sale pentru a putea continua §;coala .

ASPECTUL ESENTIAL PENTRU CARE A FOST INFIAT SI PENTRU CARE
A PRIMIT ALT NUME, A FOST UNUL PRIMORIDIAL - A PQTEA EFECTUA SI
CONTINUA SCOALA, ATAT TIMP CAT REPRESIUNfHE REGIMULUI COMUNIST
EIRAU EXTREM DE DURE ASUPRA COPIILOR DETINUTILIOR CONDAMNAT]
POLITIC IN PERIOADA ANILOR 1945 - 1963, CHIAR SI ULTERIOR PANA iIN 22
DECEMBRIE 1989.

IN CONCLUZIE : Fati de aceste con31derente expuse in prezenta, avandu-se in
vedere starea de fapt existenta, dispozitiile legale la care a facut trimitere, solicita respectuos
aprecierea ca prevederile art.5 alin.(6) din D. L.118/1990 republicat, in mod corect, firesc.
normal se aplica si copilului minor - fiu natural al celui condamnat pe criterii politice, chiar in
situatia in care a fost infiat, acestea cu atdt mai mult cu cat copllul mmor al tatdlui natural, a
suferit repercursiunile nefaste, grele ale condamnarii tatalul blologlc asa cum s-a intAmplat si
in cazul meu.

In raport cu cele expuse in prezenta, luand in cohslderane prevedenle legale la
care a fAcut trimitere mai sus, solicitd respectuos constatarea ca admisibild a sesizdrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii une1 hotararl prealabile cu privire la
dezlegarea acestei chestiuni de dret.

Parata . . considera ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 519 Cod probedura civila vxzand pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitodre la interpretarea si
aplicarea art. 5 al.6 din D-L. nr.118/1990 de citre fnalta Curté de CasaneI si Justitie.

Potrivit art. 5 al. 6 din D-L 118/1990 benehc1a2;a de prevederile D-L 118/1990:
.(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii pé?,l'lntl si-au aflat in una dintre situatiile
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previzute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in una dintre situatiile previzute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o
indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sau
decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre copil.”

Decretul lege nu ﬁxevede situatia copilului adoptat ca urmare a exercitdrii unor
presiuni decurgand dintr-o condamnale polltlca pentru a-l putea incadra pe contestator in
accasta situatie. !

Solicita a se observa din certificatul de adoptiune Seria . nr.. .. eliberat de

al orasulu? ¢, ca numitul 4, fiul lui i . hdscut

la data de , a fost adoptat de catre o§i -

st a primit dupa adoptiune numele de .. Adoptiunea a fost trecuta in
registrul Starii civile la data de|

Or, la data adoptlel , ~, In vigoare era Codul familiei din 1953. care

prevede la art.79 ,La cererea comuna a tuturor celor 1ndreptat1t1 sa consimta ta infierc.
autoritatea tutelara poate 1ncuvnnta infierea cu toate efectele unei filiatii firesti.

De la data cand aceasta infiere isi produce efectele, infiatul devine ruda cu rudele
celor care infiazi, ca un copil firesc al acestora din urma, iar drepturile si indatoririle izvorite
din filiatie intre cel infiat si parintii sai firesti si rudele acestora inceteaza. Cu toate acestea, sc
aplica intre cel infiat si rudele sale firesti dispozitiile art. 6.”

Totodata, din ,,consun;amantul la infiere” dat la - de cétre numita

(mama lui ’ ) rezulta cd aceasta isi da consimtdmantul ca fiul ei sa fie infiat
cu toate efectele ﬁllanuml hrestl in baza 'art.79 din Codul Familiei, de citre sotii
si ; acelasi consmitamant il da si m:norul .

Mai mult, Solicita a a se observa ci legiuitorul 2 previzut in mod expres in D L. nr.
118/1990, sﬁuhgule de éxcepqe in care a acordat drepturi in mod expres unor categorii de
persoane, respectlv sittatia prevdzuta de art.5 al:3 (sotul nevoit sa divorteze de cel persecutat).
la art.5 al.5" (copllul crescut de périntele beneficiar).

Or! situatia cop11u1u1 dat sple adoptie nu este reglementata de legiuitor, ca atare
acesta nu ark vocatie'la acordarea drepturile previzute de D-L nr.118/1990, dupa parintele
biologic. '

Asadar, daci actul' normativ nu prevede posibilitatea acordarii drepturilor
previizute de D-L nr."118/ 1990 $1 pentiu aceasta categorie de copii (desi s-a modificat in
nenumarate randun) parata nu‘poate acorda acest drept.

Solicitd a"se obsérva c la art. 5'al3 din D L 118/1990, in cazul sotului
supr aVIe;ultdr este prevazuta §1tuatla in care din motive de supravietuire, sotul supravietuitor
a fost nevoit (nevoxta) sd d1v01 teze de cel inchis.

As’adar aceasta snua’;le este reglementata expres, spre deosebire de situatia
copilului addptat care nu este prevazuta expres in D L nr.118/1990.

Ca atare, contestd ltorul invocdnd acest motiv, practic recunoaste faptul ca
dispozitiile D- IL nr. 11'8/1990 in actuala leglementare nu-i conferd vocatia la acordarea
drepturilor plevazule de acest act normatlv

Contestatorul nu mdéphneste conditiile pentm a beneficia de drepturilor conferite

de art.5 al.6’ din Decretul- Lege 'nr.118/1990 dupa numitul ° intrucat, acesta. a tost
Infiat cu toate' efectele’ hlldtlunu ﬁlestl in baza art.79 din Codul Familiei, de cdtre sotii
si’

I{efe:rltor la condltule forméle instituite de art. 519 Cod pr.civila:

Apﬁemaza ci sunt' mdephmte condltule formale instituite de art.519 Cod
procedura civila. S

th ! acest sens aratd ci prezenta cauzi se afli pe rolul tribunalului investit cu
solutionarea Icauzel in ultima insfanta.

Chbstlunea de drept supusa ‘analizei are caracter de noutate, pr ovenind dintr-un act
normativ publlcat in anul i020 1ar asupla prevederilor indicate mai sus [CCJ nu s-a mai
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pronuntat. | _ j !
De asemenea, chestiunea de drept pe care 0 solicita a'fi dezlegati de citre ICCJ a

primit solutionari difetite de catre instantele na;nonale astfel case. 1mpune clarmcarea acesteia
printr-o hotdrére prealabila. ! !

' .
i

V. Punctul de vedere motivat al completului de jildecatz'l !

1 Norma de drept a cirei ihterpretaye se solicita si dispozitii relevante in
speta: . : o '
Art. S alin. 6 din Decretul Lege nr.118/ 199D—republicat si cu modificarile
ulterioare, : A

.(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii pe‘ninti s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art.1 alin.(1) si (2), precum si copilul nasput in. perioada 1 in care unul sau
ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevézute la art 1 alin.(1) si (2) are dreptul lao
indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu mdemmzatla de cate a beneficiat parintele siu”

Art.1 alin.1 si 2 din Decretul Lege nr.118/ 1990 republicat; . -

(1) Constituie vechime in munca $l se ia m consulelqle la stabilirea pensiei si a
celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechlmea in munc, timpul cét o persoand, dupa
data de 6 martic 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsd privativa de llbertate in baza unel hotaran Judecatorc$t1
ramase definitiva sau a fost lipsita de libertate in baza. unu1 mandat de arestare preventiva
pentru infractiuni politice; :

b) a fost privata de libertate in locun de detinere in baza unor mésurl administrative
sau pentru cercetdri de cétre organele de represiune; . . C

¢) a fost internatd in spitale de psihiatrie; ST

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu; - ’

e) a fost strimutata intr-o alta localitate; .

f) a participat in actiuni de lmpotrlvne cu arma in mana $1 de rastumare prin forta a
regimului comunist pand la data de 31 decembrie 1964. : ; ,

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care:

a) a fost deportati in strainatate dupd 23 august 1944

b) a fost constituitd in prizonier de cdtre partea sovzetzca dupd data de 23 augusi
1944 ori, fiind constituitd ca atare, inainte de aceasta datd, a fost refinutd in captivitate dupd
incheierea armistifiului, indiferent de locul refinerii”

Art. 79 din Codul familiei in vigoare la data infierii ‘reclamantului;

.La cererea comuna a tuturor celor indreptititi s& consimta la infiere, autoritatea
(utelarii poate incuviinta infierea cu toate efectele unei filiatii firesti.

De la data cand aceastd infiere isi produce efectele, infiatul devme ruda cu rudele
celor care infiaza, ca un copll firesc al acestora din urma, iar drepturile si indatoririle isvorite
din filiatie intre cel infiat §i parintii séi firesti si rudele acestord mceteazé Cu toate acestea, se
aplica intre cel infiat si rudele sale firesti dispozifiile art. 6. Z S

Dispozitiile art. 78 alin. 1, 2 si 4 sint aphcablle si suuamlor prevézute in alineatele
precedente. !

Serviciul de stare civild va intocmi in reglstru un nou act de nastere al celui infiat.
in care cei care infiaza vor fi trecuti ca parintii sai hrestl Vechlul act de nastere se va pdstra.

facdndu-se pe el mentiune despre intocmirea celui nou’. A »

Art. 5 alin. 4 — 7 din Decretul — Lege nr. 118/1990

..(4) Copilul celui decedat, disparut sau extelmmat in timpul luptelor cu organele
de represiune comunistd, in rascoale tarénestl in timpul detentiei, interndrii abuzive in spitale
de psihiatrie, in timpul aplicdrii masurii domiciliului obligatoriu, strémutam deportarii sau
prizonieratului are dreptul la o indemnizaie lunara de 500 leu ,
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(5) De prevederile alm (6) (9) beneficiazi in mod corespunzitor si copilul celui
decedat dupa eliberarea din delentle internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupd ridicarca
masurii domiciliului obligatoriu, strimutare, deportare sau prizonierat, in situajia in care
parintele sau, desi ar fi avut dreptul nu'a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege.

(5*1) De prevederx]e alin. (6) - (9) beneficiazd in mod corespunzator si copilul
minor la data césitoriei parintelui siu cu persoana aflati in una dintre situatiile previazute la
art. 1 alin. (1) $i (2) si care a fost crescut de catre parintele beneficiar de indemnizatie potrivit
prezentel legi.

(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul nascut in pelioada in care unul
sau ambii parini s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul
la o indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat pirintele
sdu decedat, stabilita conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre copil.

(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) arc
dreptul la o indemnizatie lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi bencficiat
parintele siu decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre
copil”. ~

2. Prezentarea jui‘isprudentei propriei instante:

La nivelul Trlbunalulul Tubunalul Arad - Sectia de contencios administrativ i
fiscal, litigii de munca si asxgmarl souale s-a'identificat o singurd hotarare, care viza insa
situatia unei p¢1 soare, mﬂata cu efectele unei ﬁhatu restranse. Astfel, prin Sentinta civild nr.

) plonuntala in Dosarul nr. , Tribunalul Arad - Sectia de
contencios administrativ' si ﬁsca] litigii de munci si asngurarn sociale, a admis cererca
reclamantului,’ con51derand ca aceasta fiind infiat doar cu efectele unei filiatii restranse.
conform art. 79 din Codul famlllei berieficiazd de drepturile reglementate de Decretul — Lege
nr. 118/ 1990 deoarece, prm aceasta modalitate de infiere, nu a pierdut legatura de rudenie cu
parintele sdu blologlc ]Sel secutat pohtlc

. N . ' b ' . '
3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi,regevanté. pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Pentru Junsprudenta natlonala au fost identificate doud genuri de hotaréri. cu
solutii opuse . P :

Astfel, prin 'Sentinta civild nr. ., pronunfatd in Dosarul nr.

. Tribunalul lagi — Sectia a I — a civild — contencios administrativ si fiscal a
respins cerelea reclamantei din acel dosar considerand ca aceasta, fiind infiatd cu toate
efectele unei ﬁllatn fitesti, conform art. 79 din Codul familiei, nu beneficiazi de drepturile
reglementate de Decretu] — Lege nr. 118/1990, deoarece, prin infiere, a pierdut legitura de
rudenie cu parmtele sau blologlc pelsecutat politic.

Prin Sentinta cw1la nr. , Tribunalul Covasna — Sectia de contencios
administrativ i fiscal a admls cererea reclamante1 din acel dosar, considerand ca. si in situatia
in care reclamanta a fq)st infiata cu toate efectele unei filiafii firesti, conform art. 79 din Codul
familiei, aceasta in tlmp ce era m1n01a a fost membra a familiei din care tacea parte persoana
persecutatd politic, cu oonseqmta cd a suferit consecintele persecutiei. conform
considerentelor expuse 1n Decizia nr. 9/13.04. 2014 a fnaltei Curti de Casatie si Justiic. si
beneficiaza de drepturlle reg,iementate de Decretul — Lege nr. 118/1990, chiar daca. prin
infiere, a pierdut legétura de 1udeme cu pdrintele sdu biologic persecutat politic.

De mentionat insa ci, Decizia nr. 9/13.04.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
viza seSIZarea.efectuata de -Curtea dei Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ $i
fiscal, care, prin Incheierea’ din , pronuntata in Dosarul nr. .n
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temeiul dlspozmllm art. 519 din Codul de proceduré c1v11a a’dls us se51za1ea Inalte1 Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabﬂe cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:
.a) Interpretarea si aplicarea dlspozmllor art | alm (1) din Decretul -lege nr.

118/1990, republicat,. cu modificarile si completérlle ulteri ipare, - presupune. mcluderea in
categoria persoanelor indreptatite si beneficieze de drepturlle prevézute de ace§t ‘act normativ
(ca fiind persecutate din motive politice) si a persoanelor care ficeau parte, m perioada de
referinid, din categorii sociale necompatibile cu oridnduirea souala instaurata in Roménia
dupa data de 6 martie 1945, cum ar fi cazul chiaburilor?

b) Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alm (1) lit, d) &m acelasi act
normativ:

(i) presupune includerea in notiunea de «domiciliu obllgatorlu» numai a situatiilor in
care acesta a fost instituit ca masurd admmlstratlva cu consecm’;a ingradirii d1eptulu1 de
alegere in mod liber a domiciliului, sau si a cazurilor in care persoana in cauzd si membrii
familiei sale au avut limitata doar libertatea de c1rculat1e‘7 C

(i1) presupune, in oricare din situatiile de la lit. a), mdleptatlrea membrllm familiei
celui vizat de masura «domiciliului obligatoriu» si care au locuit cu acesta in perioada de
referinid la a beneficia de masurile reparatorii previzyte de actul normativ, indiferent de

virsta acestora in acea perioadd, iar in caz aﬁlmallv presupune existenta acestui beneficiu
doar urmare a faptului ca au locuit, in perioada de retermta cu cel vizat sau este necesar sa fie
dovedit in mod distinct ca au suportat personal si dlrect consecmtele morale si/sau materiale
ale stabilirii domiciliului obligatoriu?". » -

Ca atare, Curtea nu s-a pronuntat asupra chestlunu de drept Oblef,t al prezentei
se€sizarl. | ;

Nu s-a identificat jurisprudent3 a altor state, Jurlsp{udenté comumtaxa , sau a Curtil
Europene a DletUl‘llOI Omului apreciatd a fi relevanta pentrul de;zlegarea probleme1 de drept
obiect al sesizarii.

4. Punctul de vedere al completului de judechté asupra chestiunii de drept
sesizate: ' , - s |

Potrivit art.5 alin. 6 din Decretul-Lege nr.118/1990: ',,('Ilopi'lu'l minor la data la care
unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2).
precum si copilul nascut in perioada in care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la ¢ indemnizatie lunard in acelasi
cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sdu decedat stablhta conform
prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de cétre copil.”

Aplicind aceste prevederi legale, pardta a apreciat cd Decretul-Lege nu prevede
situatia copilului adoptat ca urmare a exercitarii unor presiuni‘decurgind dmtr-o condamnare
politicil, pentru a-l putea incadra pe reclamant in aceasti situatie.

Potrivit art. 5 alin. 6 din Decretul Lege nr.118/1990- republlcat si cu modificarile ulterioare.

,(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parmn s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art.1 alin.(1) si (2), precum si copilul niscut in perloada in care unul sau
ambii parin{i s-au aflat in una dintre situatiile prevézute la art.1 alin, (1) 5i (2) are dreptul lao
indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu mdemmzatla de cate a beneficiat périntele sau”

Ret,lcmentarea la care trimite acest text, art.1 alin.1 litera a si d din acelasi decret
are confinutul: ,.Constituie vechime in munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei i a
celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in muncd, timpul cét o persoana dupa
data de 6 martie 1945, pe motive politice: ’ ‘

a) a executat o pedeapsa privativa de llbertate in baza une1 hotarari T]udecatorcs,'u
ramase definitiva sau a fost lipsita de libertate in baza unui mandat de arestare preventiva
pentru infractiuni politice™. !
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d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu”.

Cum reclamantul a fost infiat la ! _ ralorasului’ , la data de
, Cu toate efectel;e unei filiatii firesti, situatic atestatd de inscrisul intitulat
.Certificat de infiere”, seria . - fila . a dosarului cauzei, coroborat cu inscrisul

de la fila - a dosarului cauzel intitulat ,,Consim{dmant la infiere”, cum in anul 1954 a intrat
in vigoare Codul familiei, conform acestuia, existau doud modahtatl de infiere: inficrea cu
efecte restranse, in cadrul cdrpia copilul pastra legaturile de filiatie si de rudenie cu familia
biologica, si infierea cu toate efectele unei ﬁllam firesti, in care copilul pierdea legéturile de
filiatie si de rudenie cu familia blologlca si dobandea legétura de filiatie cu infictorii si
rudele acestora:

Teza expusi este extnasa din art. 79 din Codul familiei in vigoare la data infierii
reclamantului; :

,La cererea comuni a tuturor celor mdreptaml sd consimtd la infiere, autoritatea
tutelard poate incuviinfa infierea cu toate efectele unei filiatii firesti.

De la data cand aceasta infiere isi produce efectele, infiatul devine ruda cu rudele
celor care infiazd, ca un copll firesc al acestora din urmd, iar drepturile si indatoririle isvorite
din filiatie intre cel infiat gi parintii sai firesti si rudele acestora inceteaza. Cu toate acestea, se
aplica intre cel infiat §i rudele sale firesti dispozitiile art. 6.

Dlspozmlle art. 78 alin. 1, 2 si 4 sant aplicabile si suuatulon prevazute in
alineatele precedente.

Setviciul de stale c1v1la va mtocml in registru un nou act de nastere al celui infiat.
in care cei care infiazi vor fi trecutl ca parintii sai ﬁrestl Vechiul act de nagtere se va pastra.
facandu-se pe ¢él mennuné: despre intocmirea celui nou”

Or,'art. 5 alin. 4 - 8dm Decretul — Lege nr. 118/ 1990, reglementeaza doar situatia
copilului celor care a suferit una din formele de opresiune in considerarea cédrora se acordi
drepturile reglementate de acesta:

,.(4) Copilul célui decedat, dlsparut sau exterminat in timpul luptelor cu organele
de represiune ¢omumsta m rascoale talanestl in timpul detentiei, interndrii abuzive in spitalce
de ps1h1atr1e in timpul apllcéru masurii domiciliului obligatoriu, strimutdrii, deportirii sau
prizonieratului are dreptul la o indemnizatie lunara de 500 lei.

(5) De prevederile alin. (6) - (9) beneficiazi in mod corespunzator si copilul cclui
decedat dupa eliberarea din detentie, internare abuzivi in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea
masurii domiciliului obllgatouu stramutale deportare sau prizonierat, in situatia in care
parintele sau, desi ar fi:avut dreptul, nu'a beneficiat de prevederile prezentului decret- lcgc

(5’\1) De pre\/ederlle alin. (6) - (9) beneficiazd in mod corespunzator si copilul
minor la data cisitoriei par1ntelu1 sdu cu persoana aflatd in una dintre situaiile previzute la
art. 1 alin. (I) §i (2) $I| cale a fost Crescut de cétre parintele beneficiar de indemnizatie potrivit
prezentei legi.

(6) Copllul minor la datd la care unul sau ambii périnti s-au aflat in una dintrc
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) i (2), precum si copilul nascut in perioada in care unul
sau ambii pa.rmp s-au aﬂat in ‘una dintre situatiile previzute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul
lao mdemm7a¢1e lunala in ace]asl cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat pirintele
sau decedat, stabilita conf01m prevedeulor art. 4 la data depunerii cererii de citre copll

(7) Copilul niscut dupa incetarea situatiilor previzute la art. 1 alin. (1) si (2) arc
dreptul la o mdemmzane lunari in cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat
parintele sau decedat stablhté conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre
copil.

(8) Qopllul care s-a aﬂat atdt in una dintre sxtuatnle prevézute la alin. (4) - (7). cit $l
in una dintre snuamle plevazute la art 1 alm (1) si (2) beneficiaza de indemnizatia al cirei
cuantum este mai mare.
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(9) La stabilirea indemnizatiei prevazute la glm (4), %), (6) sau (7) in situaia in
care ambii parinti ai copilului s-au aflat in situatiile prevazute la art, 1 alin, (1) st (2), copilul
are dreptul la indemnizatia al carei cuantum este mai mare”. |

Cum se observid textul nu prevede aceleasl dreptun pentru 31tuat1a p pllului infiat
ulterior. x

O primi interpretare, ar fi aceea ci, in aceste condltu aﬂandu -ne in planul
dreptului, notiunea de ,,copil” ar trebui sa aiba mtelesul celél reglementata Jurldlc respectiv
acea persoand care are legdtura juridicd de filiatie cu pérmteieP nu leg,atura blologlca aceasta
fiind exclusa in cazul infierii cu toate efectele unei hham tlrestl in cazul Larela legatura
biologica de filiatie era inlaturata prin vointa leg1u1toru1m si substituitd cu cea juridica.

Or, ca si n cazul institutiei mostemm atunci cand trebLue regfementata s1tuatla unor
drepturi, plevaleaza legétura juridicd in raport cu legatura blolog,lca de filj atle in aceste
conditii, cum nici in cazul dreptului la mo$temre leg1u1torul qu a recunoscut dreptuu copilului
biologic in situatia infierii acestuia cu toate efectele unei hha;u tne§t1 dupa parmtu naturali.
nici in situatia drepturilor reglementate. de Decretul - Lege nr. 118/1990, nu ar fi permis si se
acorde drepturi acestui copil dupa parintele blologlg, el putdnd pnetmde atare drepturi doar
eventual dupa parintele care l-a infiat, cu acesta avand o legatura juridica de filiatie. A rationa
in sens contrar echivaleaza cd, prin analogie, ar trebui sé i se recunoasca reclamantului dreptul
la mostenire i dupa parintele natural in considerarea ciruia a pretins drepturile in litigiu. si
dupa pirintele care decurge din infiere, ceeace nu ar fi acceptat in planul dreptului.

O a doua interpretare, ar fi aceea teleologici. Astfel, daci se efectueazi o raportare
la art. 5 alin. 4 - 7 din Decretul — Lege nr. 118/1990, este posibild si interpretarea ca
legiuitorul a intenfionat sd acorde drepturile prevdzute de acest act normativ, respectiv
indemnizatia la care se refera textul copilului celui decedat in considerarea privatiunilm la
care a fost supus implicit acest copil ca o consecm}a a snuanel cd nu a mai beneficiat de
aportul parintelui sdu persecutat la cresterea si ingrijirea sa, ,cu consecinfa Gd, o asemenea
interpretare, trimite la situagia privarii, in atare manierd a.copilului blolo,g,lc si la acea
perioadd, neconstituind un impediment la acordarea drepturllor stabilite de decretul — lege
realitatea ca acesta a fost infiat ulterior. T oy

Acestea fiind considerentele care se pot extrage dm!leglslana in v1goare data fiind
i practica judiciard contradictorie a instanfelor nationale, :fiind evidentd controversa in
solutionarea acestei probleme de drept, Tribunalul constats ca se impune ca Inalta Curte de
Casatic si Justitie si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea in fond a prezentei cauze, astfel ci se va constata admisibild sesizarea Inaltei
Curtt de Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile referitoare la
chestiunea de drept supusd analizei §i se va dispune ‘suspendarea judecatii conform
prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOT[VE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE
Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Uustitie pentru dézlegarea unei
chestiuni de drept incidentd in solutionarea cererii formulati de reclamantul ~
. In contradictoriu cu parata -
.cu oblect actiune in constatare, anularea Deciziei nr. . emisa
de parata . si obligatia de a face. . R B o
Sesizeazd [nalta Curte de Casatie si Justme pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile vizand chestiunea de drept; ,,dacd — in considerarea persecutiei politice a tatalui sau
biologic — copilul infiat cu toate efectele unei filiatii firesti: de alte persoane, este inclus in
sfera persoanelor carora li se acorda drepturile stabilite de Decretul — Lege nr. 118/1990”.
o ;e . !
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Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curii de Casatie si Justific. cu
inscrisuri atagate, conforme cu originalul.
Dispune suspendarea judecifii in cauza pand la plonuntalea hotararii prealabile
vizand chestiunea de drept pentru care s-a dispus sesizarea.
Fari cale de afac.
Pronuntata la data de
| : ; .
- Presedinte ' Grefier

Red.. . . !
Tehnored.. 4 ex.
2 com/19.10.202 .

Se comunica: , v
- Reclamant -~ -, cu domiciliu Bl ,sc...el . ap.

- Parata - i - i, Str. ,ne. (bl
et. ,jud.
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