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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA A 1I-A CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publica de la 28.09.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE !
Judecator’
Grefier . ]

Pe rol fiind judecarea cererii de apel formulate de apelanta-reclamanta

; . in contradictoriu cu

intimatul-parét . , impotriva sentintei civile nr. /26.11.2021, pronuntatéd de
Judecitoria Timisoara in dosarul nr. , avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal. facut in sedinfa publica, a raspuns intimatul-péarat avocat Macavei
Hildan Diana lipsind apelanta-reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta acorda cuvantul asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 C. pr. civ., in vederea lamuririi momentului de la care incepe sa curgd
termenul de prescriptie si daca ar putea fi incident art. 1394 C. civ.

Intimatul-parat prin avocat aratd ca nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in spetd nefiind aplicabil art. 1394 C. civ, dupa care aratd ca lasd la aprecierea
instantei solutia cu privire la aceasta chestiune.

In temeiul art. 394 C. pr. civ. instanfa declard inchise dezbaterile §i riméne in
pronuntare asupra necesitaii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 alin. 1 C. pr. civ., urmeaza sa
amane pronuntarea asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améana pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
data de 12.10.2022.
Pronuntata in sedinta publica de la 28.09.2022.

Presedinte Judecator Grefier

D.P. 10 Octombrie 2022
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS§
SECTIA A1l - A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 12.10.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR: ™~
GREFIER: .

Pe rol se afla pronuntarea asupra cerem de apel formulate de apelanta-reclamanta

T 1 in
contradictoriu cu intimatul-parat | , impotriva sentinter civile nr.
/26.11.2021, pronuntata de Judecitoria Timisoara in dosarul nr. , avand

ca obiect pretentii.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din 29.09.2022, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, potrivit art. 396
alin. 1 Cod de procedura civild a aménat pronuntarea hotararii pentru data de 12.10.2022.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra necesitdii sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronun{drii unei holdrdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept,
instanta constatd urmdtoarele:

Prin incheierea din data de 31.05.2022 instanta a pus in discutia partilor din prezenta
cauza necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul art. 519 C. pr. civ., in
vederea lamuririi momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie si daci ar fi
incident art. 1394 C. civ., iar prin incheierea din data de 12.10.2022 a constatat ca fiind
oportund sesizarea instantei supreme doar cu ultima chestiune de drept, anume incidenta art.
1394 C. civ. intr-o situatie precum cea din prezenta cauza.

Conform art. 519 C. pr. civ., dac4, in cursul judecitii, un complet de judecat al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a ciarei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Avand in vedere conditiile de admisibilitate rezultate din dispozitiile anterior
menfionate, {indnd cont de problema de drept ivitd in cursul Judecatu apelului, precum si
punctele de vedere exprimate de parti, tribunalul urmeaza sa sesizeze Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru urmatoarele considerente.

Asa cum s-a refinut constant in jurisprudenta inaltei Curu de Casatie si Justitie
referitoare la solutionarea sesizarilor in vederea pronunirii unei hotirari prealabile, pentru
regulantatea sesizarii legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de proceduri civila, instituie
o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

- existena unei cauze aflate in curs de judecati;
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- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
1nstanta;

- cauza care face obiectul Judecam sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noud;

- chestiunea de drept si nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Primele 3 conditii de admisibilitate sunt indeplinite intrucat este vorba despre o cauza
aflatd in curs de judecata pe rolul Tribunalului Timis-Sectia a Il-a civila, in faza de atac a
apelului, iar hotdrarea ce urmeaza si se pronunte va fi definitiva, conform art. 483 alin. (2) C
pr. civ., fiind un litigiu in materia asigurérilor.

Totodaté solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de chestiunea de
drept a cérei lamurire se cere.

Scurt istoric al litigiului dintre parti
Astfel, prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Judecatoriei Timisoara

in data de 04.06.2021 reclamanta ¢ ' s
a solicitat obligarea paratului . la plata sumei de 11.204,27 le1 reprezentand

contravaloarea despagubirii achitate de societate, in calitate de asigurator RCA, in dosarele de
daund nr. 90181949 si nr. 90182088, cu dobanda legald aferentd de la data achitarii
despagubirii pana la data platii efective.

In esenta a aratat ca in data de 02.08.2017 paratul a fost implicat intr-un
accident rutier, intrand in coliziune cu autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare ’
P . condus de numitul - 0.

intrucat numitul - Jadea semne ca intentiona sa plece de la locul
accidentului, paratul . 1 a urcat in autoturismul acestuia, pe bancheta din spate, si l-a
lovit, ldsdndu-l inconstient, astfel ca autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare -

condus de numitul *aintrat pe sensul opus de mers, avariind doua

autoturisme, respectiv autoturismul marca Renault cu nr. de inmatriculare ©osi
autoturismul marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare "™ *

Prin rechizitoriul emis in data de 14.12.2017 de Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis paratul . 1 a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte, fapta prevazuta de art. 195 C. pen., iar prin sentinfa penala nr.
157/10.04.2018 a Tribunalului Timis pronuntata in dosarul penal nr. 9824/30/2017, ramasa
definitiva prin decizia penald nr. 683/A/11.06.2018 a Curtii de Apel Timisoara, paratul a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de loviri sau vatdmari cauzatoare de moarte.

Avand in vedere cid autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare
condus de numitul Pampagnin Flaviano era asigurat RCA la societatea Asirom, persoanele
pigubite ca urmare a avarierii celor doua autoturisme, respectiv autoturismul marca Renault

cu nr. de inmatriculare si autoturismul marca Volkswagen cu nr. de
inmatriculare , s-au adresat reclamantei, fiind deschise doua dosare de dauna
separate.

In urma instrumentdrii celor dous dosare de dauna reclamanta a achitat suma de 4.084
lei in data de 27.09.2017 in dosarul de daund 90182088, pentru pagubele provocate la
autoturismul marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare " precum si suma de
7.120,27 lei in data de 28.09.2017 in dosarul de dauna 90181949 pentru daunele provocate la
autoturismul marca Renault cu nr. de inmatriculare
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Prevaldndu-se de dispozitiile art. 25 lit. a) si b) din Legea nr. 132/2017 si de
prevederile art. 2210 C. civ.. reclamanta a promovat o cerere de recuperare a sumelor anterior
platite cu titlu de despagubire impotriva paratului ,, apreciind cd acesta este
persoana raspunzdtoare de producerea prejudiciului.

in fata Judecatoriei Timisoara paratul a invocat exceptia prescriptiei dreptului
materiale la actiune, iar prin sentinfa civild nr. 26.11.2021 prima instantd a admis
excepfia invocatd, ardtdnd cd indiferent dacd termenul de prescriptie curge de la data
producerii accidentului (02.08.2017). de la data trimiterii in judecata a paratului (14.12.2017)
sau data achitdrii despdgubirii in cele doua dosare de dauna (27.09.2017 si 28.09.2017), tot a
intervenit sanctiunea prescriptiei fatd de data sesizarii instantei de judecata (04.06.2021).

Prin apelul formulat in data de 17.01.2022 parata :

a solicitat respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, apreciind ca termenul de prescriptie nu a fost implinit in cauza.

Noutatea chestiunii de drept si dificultatea de interpretare

Potrivit art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017 asigurdtorul RCA are dreptul de a
recupera sumele platite drept despagubire de la persoana raspunzitoare de producerea
prejudiciului in ipoteza in care accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni
savarsite cu intentie, chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul
comiterii altor infractiuni savarsite cu intentie.

Aceastd dispozitie legala acorda dreptul pentru societatile de asigurare RCA de a se
regresa Impotriva persoanelor raspunzitoare de producerea prejudiciului, in anumite cazuri
limitativ prevazute de lege, in limita sumelor achitate cu titlu de despagubire.

O dispozitie similara se regaseste in cuprinsul art. 2210 C. civ., care stabileste ci in
limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurarii impotriva celor raspunzitori de producerea pagubei, cu exceptia
asigurdrilor de persoane, cu mentiunea cad acest articol priveste contractul de asigurare in
general, pe cand art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017 are in vedere doar contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie (RCA).

Mecanismul prin care asiguratorii RCA 1isi pot recupera, in anumite conditii,
despagubirea achitatd intr-un dosar de dauni este reprezentat de subrogatia legald, conform
art. 1596 lit. ) C. civ., prevederile art. 25 din Legea nr. 132/2017 fiind ,,alte cazuri stabilite de
lege” cand subrogatia se produce de drept.

Pe cale de consecinta, in masura platii despagubirii, asiguratorul RCA este subrogat in
drepturile creditorului. fara a putea insd dobandi mai multe drepturi decét acesta, asa cum
dispune art. 1593 C. civ.

In prezenta cauza, prin cele doui plati efectuate, anume suma de 4.084 lei in dosarul
de dauna 90182088 si suma de 7.120,27 lei in dosarul de daund 90181949, reclamanta s-a
subrogat in drepturile proprietarilor celor doud autoturisme avariate, respectiv autoturismul

marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare - \ si autoturismul marca Renault cu nr.
de inmatriculare + fiind findreptatitd sd actioneze impotriva persoanei
raspunzatoare de prejudiciu.

Tinand cont cad paratul ¢ a fost trimis in judecatd in fata instantei penale

pentru faptele savarsite cu ocazia accidentului rutier, in raportul dintre proprietarii celor doua
autoturisme avariate si inculpat devine incident art. 1394 C. civ., care dispune ci in toate
cazurile in care despagubirea deriva dintr-un fapt supus de legea penald unei prescriptii mai
lungi decét cea civila, termenul de prescriptie a raspunderii penale se aplica si dreptului la
actiunea in raspundere civila.
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Prin urmare in raporturile dintre proprietarii celor doua autoturisme avariate si inculpat
termenul de prescriptie a actiunii in repararea prejudiciului ar fi fost altul decat cel de drept
comun, fiind calculat in functie de termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Cum insa autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare " condus de
numitul ' _era asigurat RCA la societatea Asirom, nu a mai fost nevoie ca
cele doud persoane prejudiciate sa actioneze direct impotriva persoanei raspunzitoare de
prejudiciu, fiind despagubite de reclamanté in virtutea contractul de asigurare RCA.

In acest context se pune intrebarea dacd in urma achitarii despagubirii cétre persoanele
prejudiciate asiguratorul RCA beneficiaza inclusiv de dispozitia de exceptie instituita prin art.
1394 C. civ. sau termenul de prescriptie ramane cel de drept comun, chiar daci persoana in
ale carui drepturi s-a subrogat ar fi beneficiat de un termen de prescriptie mai lung.

Efectele subrogatiei sunt reglementate de art. 1597 C. civ., iar in doctrina se arata ca
efectul principal, indiferent ca este legala sau conventionala, este acela ca subrogatul ia locul
creditorului platit si poate exercita toate drepturile si actiunile acestuia impotriva debitorului,
beneficiind si de toate garantiile care insotesc creanta. Nu se poate deduce insd care este
corelatia acestor efecte ale subrogatiei cu termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune.

In esenta trebuie sa se stabileasca efectele subrogatiei legale prevazute de art. 25 lit. b)
din Legea nr. 132/2017 asupra termenului de prescriptiei a dreptului la actiune impotriva
persoanei raspunzitoare de prejudiciu, in conditiile in care este cert ca persoana prejudiciata
dispune de o actiune suspusd unui termen de prescriptie care incepe sa curga conform art.
2528 C. civ., de la data la care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cét si pe cel
care raspunde de ea, insd termenul de prescriptie nu este cel de 3 ani. ci un termen mai lung,
in conformitate cu art. 1394 C. civ., corespunzitor termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

in privinta asiguratorului RCA trebuie sa se stabileasca daca in urma subrogatiei legale
va beneficia de acelasi termen de prescriptie precum cel care curge impotriva creditorului
platit sau dreptul sdu la actiune este autonom din perspectiva prescriptiei, fara a putea
beneficia de prorogarea termenului conform art. 1394 C. civ.

in opinia instantei chestiunea de drept care necesita interpretarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este noud, fiind vorba despre prevederi cuprinse in noul Cod civil, mai ales
art. 1394 C. civ. care nu are corespondent in vechea legislatie. corelat cu dispozitiile art. 25
lit. b) din Legea nr. 132/2017.

In orice caz nu se poate refine ca s-ar fi conturat o orientare certd si consistentd a
practicii cétre o anumité interpretare si aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de drept,
cel putin din datele detinute de instantd, imprejurare ce justifica declansarea mecanismului de
prevenire a practicii neunitare prevazut de art. 519 din Codul de proceduri civila.

Nu in ultimul rand este indeplinita si ultima conditie de admisibilitate, intrucét din
verificarile efectuate a rezultat ci Inalta Curte de Casatie si Justiie nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept nici pe calea hotérarii prealabile prevazute de art. 519 C. pr. civ. si nici pe
calea recursului in interesul legii reglementat de 514-518 C. pr. civ.

Punctul de vedere al partilor din prezenta cauzd

Apelanta-reclamanta :
nu si-a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de drept. desi citatd cu aceastad
mentiune, iar intimatul-parat a sustinut la termenul de judecata din data de
28.09.2022 ca in spetd nu este aplicabil art. 1394 C. civ.
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Punctul de vedere al instantei de judecatd

Avand in vedere ca prezentarea opiniei asupra chestiunii de drept ar echivala cu o
antepronuntare, in conditiile in care ar avea influenta asupra solutiei ce se va pronunta asupra
apelului exercitat in cauzd, instanta apreciazd cé nu este oportuna prezentarea propriului punct
de vedere, fara ca acest lucru sa atragd o eventuald inadmisibilitate a sesizarii. In acest sens
poate fi invocata Decizia nr. 43/07.06.2021 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
1051 din 03/11/2021, unde s-a considerat admisibilé si o sesizare fard exprimarea punctului
de vedere al instantei de judecata.

Pe cale de consecinta, apreciind ca toate conditiile de admisibilitate sunt indeplinite in
cauza, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept dezvoltata anterior.

in temeiul art. 520 alin. (2) C. pr. civ. instanta va dispune suspendarea judecirii cauzei
pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 519 si art. 520 C. pr. civ. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotrari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1. In interpretarea si aplicarea art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017, art. 2528 C. civ.,
art. 1597 C. civ. si art. 1394 C. civ., in ipoteza unei actiuni in regres a asiguratorului impotriva
persoanei raspunzitoare de producerea accidentului, intemeiate pe dispozitiile art. 25 lit. b)
din Legea nr. 132/2017. este incidentd prorogarea termenului de prescriptie prevazuta de art.
1394 C. civ.?

In temeiul art. 520 alin. (2) C. pr. civ. suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 12.10.2022.

Presedinte Judecator Grefier

Red. ./Tehnored
4 ex/2 com/24.10.2022
1 ex se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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