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Pe rol fiind judecarea cererii de apel formulate de apelanta-reclamantd z

intimatul-pdrdt I , impotriva r..ntilt.i civile nr. ,ru.rl"rif[,[?:Hilir::
Judecitoria Timigoara in dosarul nr. , avdnd ca obiect preten[ii.

La apelul nominal. fEcut in Eedin{a publrca, a rdspuns intimatul-pdr6t avocat Macavei
Hildan Diana lipsind apelanta-reclamantS.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin(d, dupl care,
Instanta acordl cuvintul asupra necesitdlii sesizlrii inaltei Curli de Casafie qi Justilie,

in temeiul art. 519 C.p..civ., in vederea ldmuririi momentului de la care incepe sd curgd
termenul de prescrip[ie qi dac6 ar putea fi incident art.1394 C. civ.

Intimatul-pdrdt prin avocat aratd cd nu este necesarl sesizarea inaltei Curfi de Casafie
qi Justilie, in spep nefiind aplicabil art. 1394 C. civ, dup6 care aratl ci lasl la aprecierea
instan[ei solutia cu privire la aceastl chestiune.

In temeiul art. 394 C. pr. civ. instanta declard inchise dezbaterile gi r6mdne in
pronunfare asupra necesitalii de sesizare a Inaltei Curfi de Casalie qi Justilie.

TRIBUNALUL

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera. inbazaart.396 alin. I C.pr.civ., urmeazd sd

amdne pronun[area asupra necesitilii sesizlrii tnaltei Curti de Casafie qi Justilie.

PENTRU ACESTE MOTM,
ix NuurLE LEGII

DISPUNE

Amdnd pronuntarea asupra cererii de sesizare a tnaltei Curfi de Casafie qi Justilie in

Grefier
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ROMANI.q.
TRIBUNAT.,UL TIMT$

SECTIAAII_ACIVILA
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$edinla publici din data de 12.10.2022

Instanta constituitl din:
PRE$EDINTE:

JUDECATOR: -.

GREFIER: ,

Pe rol se afld pronunfarea asupra cererii de apel formulate de apelanta-reclamantl
tn

contradictoriu cu intimatul-p6rit : , impotriva sentin(er civile nr.
126.11.2021, pronun[at6 de Judec6toria Timiqoara in dosarul nr. , avdnd

ca obiect pretentii.
Mersul dezbaterilor gi concluziile pS4ilor au fost consemnate in incheierea de gedinl6

din29.09.2022, care f'ace parte integrantd din prezenta hotdrdre, cdnd instanta, potrivit art. 396
alin. 1 Cod de procedurd civild a amdnat pronun{area hotdrdrii pentru data de 12.10.2022.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra necesitdlii sesizdrii inaltei Curyi de Casalie Si Justilte tn vederea
pronunldrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept,
i nstan(a constatd urmdtourele :

Prin incheierea din data de 31.05.2022 instanfa a pus in discufia plrlilor din prezenta
cauzanecesitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie, in temeiul art. 519 C. pr. civ., in
vederea ldmuririi momentului de la care incepe sd curgd termenul de prescrip{ie gi dacd ar fi
incident art. 1394 C. civ.. iar prin incheierea din data de 12J0.2022 a constatat ca fiind
oportun6 sesizarea instanlei supreme doar cu ultima chestiune de drept, anume incidenfa art.
1394 C. civ. intr-o situalie precum cea din prezenta cauzil.

Conform art. 5 l9 C. pr. civ., dac6, in cursul judec6lii, un complet de judecatii al inaltei
Cu4i de Casalie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu solu{ionarea cauzei
in ultimd instanp. constat6nd cd o chestiune de drept, de a clrei lImurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud gi asupra acesteia inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a
statuat gi nici nu fhce obiectul unui recurs in interesul legii in curs de soluJionare, va putea
solicita Inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justifie sE pronun{e o hot5rire prin care sI se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatl.

Avdnd in vedere condiliile de admisibilitate rezultate din dispoziliile anterior
mentionate, findnd cont de problema de drept ivitd in cursul judecElii apelului, precum qi
punctele de vedere exprimate de p54i, tribunalul urmeaz6 sE sesizeze inalta Curte de Casa(ie
Ei .lustifie pentru urmdtoarele considerente.

Aqa cum s-a retinut constant in jurispruden{a inaltei Curti de Casafie gi Justilie
referitoare la solulionarea sesizdrilor in vederea pronunfErii unei hot6rdri prealabile, pentru
regularitatea sesizdrii legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedurl civil6, initituie
o serie de condilii de admisibilitate a acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

- existenla unei cauze aflate in curs dejudecatl;
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- instanfa care sesizeazd,inalta Curte de Casafie gi Justilie sd judece cavzain ultimd
instanfE;

- caluza care face obiectul judecSlii sd se afle in competen{a legald a unui complet de
judecatl al inaltei Cur[i de Casafie gi Justitie. al cu4ii de apel sau al tribunalului investit sd
solulioneze cavza;

- solulionarea pe fond a cauzei in curs dejudecata sd depinda de chestiunea de drept a

cdrei ldmurire se cere;
- chestiunea de drept a cdrei l[murire se cere sd fie nou6;
- chestiunea de drept sE nu fi fdcut obiectul statudrii inaltei Curti de Casa[ie qi Justilie

gi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu(ionare.
Primele 3 condilii de admisibilitate sunt indeplinite intrucdt este vorba despre o cauzd

aflatd in curs de judecatE pe rolul Tribunalului Timig-Secfia a II-a civil6, in faza de atac a
apelului, iar hotdrdrea ce urneazl s5 se pronunte va fi definitivd, conform art. 483 alin. (2) C.
pr. civ., fiind un litigiu in materia asigurdrilor.

Totodatl solu[ionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de

drept a c6rei ldmurire se cere.

Scurt istoric al litigtului dintre pdr[i
Astfbl, prin cererea de chemare in judecatl inregistratd pe rolul Judecltoriei Timiqoara

in data de 04.06.2021 reclamanta t :'
a solicitat obligarea pdritului . la plata sumei de I I .204,2'l ler reprezentand

contravaloarea desp[gubirii achitate de societate, in calitate de asiguritor RCA, in dosarele de

daunS nr. 90181949 gi nr. 90182088, cu dobdnda legald aferentd de la data achit6rii
despdgubirii pdn6 la data pldlii efective.

In esen{6 a ardtat cI in data de 02.08.2017 pdrdtul a fost implicat intr-un
accident rutier, intrdnd in coliziune cu autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare'
[ . condus de numitul o.

intrucdt numitul dddea semne c[ inten{iona sd plece de la locul
accidentului, pirdtul j t a urcat in autoturismul acestuia, pe bancheta din spate, gi l-a
lovit, ldsAndu-l inconqtient, astfel cd autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare'

condus de numitul a intrat pe sensul opus de mers, avariind doud
autoturisme, respectiv autoturismul marca Renault cu nr. de inmatriculare gi

autoturismul marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare -' ' ..

Prin rechizitoriul emis in data de 14.12.2017 de Parchetul de pe ldnga Tribunalul
Timiq pdrdtul j r a fost trimis in judecatd pentru sdvArgirea infiacliunii de loviri sau

v6tlm6ri cauzatoare de moarte, faptl prevdzutd de art. 195 C. pen., iar prin sentinta penald nr.

157110.04.2018 a Tribunalului Timiq pronunfatd in dosarul penal nr. 982413012017, rdmasd

definitivl prin decizia penalS nr. 683/4/1 1.06.2018 a Cu(ii de Apel Tirniqoara. pdrdtul a fbst

condamnat pentru sdvdrgirea infracliunii de loviri sau vdtdmdri cauzatoare de moarte.

Avdnd in vedere cI autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare
condus de numitul Pampagnin Flaviano era asigurat RCA la societatea Asirom, persoanele

plgubite ca urrnare a avarierii celor doud autoturisme, respectiv autoturismul marca Renault

cu nr. de inmatriculare ii autoturismul marca Volkswagen cu nr. de

inmatriculare , s-au adresat reclamantei, fiind deschise doud dosare de daunl
separate.

in urma instrument6rii celor dou6 dosare de daun6 reclamanta a achitat suma de 4.084

lei in data de 21.09.2017 in dosarul de daund 90182088, pentru pagubele provocate la
autoturismul marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare ' precum qi suma de

7.l2O,27lei in data de28.09.2017 in dosarul de daund 90181949, pentru daunele provocate la

autoturismul marca Renault cu m. de inmatriculare 
'
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Preval6ndu-se de dispoziliile art. 25 lit. a) qi b) din Legea nr. 13212017 9i de
prevederile art.2210 C. civ.. reclamanta a promovat o cerere de recuperare a sumelor anterior
pldtite cu titlu de despdgubire impotriva pdrdtului i, apreciind cI acesta este
persoana rdspunzStoare de producerea prejudiciului.

In fafa Judecdtoriei Timigoara pdrdtul a invocat excepfia prescrip{iei dreptului
materiale la actiune, iar prin sentinfa civild nr. '26.11.2021 prima instan{I a admis
excep{ia invocat6, arltAnd cI indiferent dacd termenul de prescripfie curge de la data
producerii accidentului (02.08.2017). de la data trimiterii in judecatl a pdrdtului (14.12.2017)
sau data achitirii despdgubirii in cele doul dosare de daunl (27.09.2017 gi 28.09.2017), tot a
intervenit sanctiunea prescripliei fa16 de data sesizdrii instan[ei de judecatd (04.06.2021).

Prin apelul fbrmulat in data de 17.01 .2022 p6r6ta .r

a solicitat respingerea excep{iei prescrip[iei dreptului material la
ac[iune, apreciind ci termenul de prescrip{ie nu a fost implinit in cauz6.

Noutateo chestiunii de drept Si dificultatea de interpretare
Potrivit art.25 lit. b) din Legea nr. 13212017 asigurdtorul RCA are dreptul de a

recupera sumele pl[tite drept desp6gubire de la persoana rlspunzitoare de producerea
preiudiciului in ipoteza in care accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispoziliile legale privind circulafia pe drumurile publice ca infracfiuni
sdvdrgite cu intenlie. chiar dacd aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul
comiterii altor infractiuni slvdrgite cu intenfie.

Aceastd dispozilie legald acordd dreptul pentru societdlile de asigurare RCA de a se
regresa impotriva persoanelor rlspunz6toare de producerea prejudiciului, in anumite cazuri
limitativ prevdzute de lege, in limita sumelor achitate cu titlu de desplgubire.

O dispozilie similarl se regdseqte in cuprinsul art. 2210 C. civ., care stabilegte cd in
limitele indemnizaliei pldtite, asigurdtorul este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunz6tori de producerea pagubei, cu excepfia
asigurSrilor de persoane. cu menfiunea cd acest articol priveqte contractul de asigurare in
general, pe c6nd arl. 25 lit. b) din Legea nr. 13212017 are in vedere doar contractul de
asigurare obligatorie de rispundere civilS auto pentru prejudicii produse terfilor prin accidente
de vehicule gi tramvaie (RCA).

Mecanismul prin care asigurdtorii RCA ili pot recupera, in anumite condilii,
despagubirea achitatl intr-un dosar de dauni este reprezentat de subrogalia legalS, conform
art. 1596 lit. e) C. civ., prevederile art. 25 din Legea nr. 13212017 fiind ,,alte cazvri stabilite de
lege" cdnd subrogatia se produce de drept.

Pe cale de consecinf6, in mdsura pld1ii despigubirii, asigurltorul RCA este subrogat in
drepturile creditorului. frrd a putea insd dobdndi mai multe drepturi dec6t acesta, a$a cum
dispune art. 1593 C. civ.

In prezenta cauzd,. prin cele doud pldli efectuate, anume suma de 4.084 lei in dosarul
de daun6 90182088 gi suma de 7.120,27 lei in dosarul de daun6 90181949, reclamanta s-a
subrogat in drepturile proprietarilor celor doud autoturisme avariate, respectiv autoturismul
marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare' \ qi autoturismul marca Renault cu nr.
de inmatriculare , fiind indreptdfitd sI acfioneze impotriva persoanei
rlspunz6toare de prej udiciu.

Jindnd cont cI pdrAtul L a fost trimis in judecatE in fala instantei penale
pentru faptele sdvdrqite cu ocazia accidentului rutier, in raportul dintre proprietarii celor doud
autoturisme avariate qi inculpat devine incident art. 1394 C. civ., care dispune cI in toate
cazttrile in care despdgubirea derivd dintr-un fapt supus de legea penal6 unei prescripfii mai
lungi dec6t cea civil6, termenul de prescrip[ie a r5spunderii penale se aplicd gi dreptului la
actiunea in rdspundere civild.
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Prin urmare in raporturile dintre proprietarii celor doud autoturisme avariate qi inculpat
termenul de prescripfie a acfiunii in repararea prejudiciului ar fi fost altul decdt cel de drept
comun, fiind calculat in functie de termenul de prescripfie a rEspunderii penale.

Cum insd autoturismul marca Ford cu nr. de inmatriculare '. condus de
numitul r era asigurat RCA la societatea Asirom, nu a mai fost nevoie ca
cele doul persoane prejudiciate sE aclioneze direct impotriva persoanei rdspunzitoare de
prejudiciu, fiind desplgubite de reclamantd in virtutea contractul de asigurare RCA.

In acest context se pune intrebarea dacd in urma achitlrii despdgubirii cdtre persoanele
prejudiciate asigurdtorul RCA beneficiazi inclusiv de dispozilia de exceplie instituit6 prin art.
1394 C. civ. sau termenul de prescriplie rlmdne cel de drept comun, chiar dac6 persoana in
ale cdrui drepturi s-a subrogat ar fi beneficiat de un termen de prescriplie mai lung.

Efectele subrogaliei sunt reglementate de art. 1597 C. cir,., iar in doctrind se aratd ci
efectul principal, indiferent cd este legald sau convenfionali, este acela cd subrogatul ia locul
creditorului pldtit qi poate exercita toate drepturile qi actiunile acestuia impotriva debitorului,
beneficiind gi de toate garanliile care insotesc creanta. Nu se poate deduce insd care este
corelafia acestor efecte ale subrogaliei cu termenul de prescripfie a dreptului material la
acfiune.

In esenf6 trebuie sd se stabileascd efectele subrogaliei legale prevdzute de art. 25 lit. b)
din Legea nr. 13212017 asupra termenului de prescripliei a dreptului la acfiune impotriva
persoanei r6spunzdtoare de prejudiciu, in condifiile in care este cert cd persoana prejudiciat6
dispune de o acfiune suspusd unui termen de prescriplie care incepe si curg6 conform art.
2528 C. civ., de la data la care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd atAt paguba, cdt gi pe cel
care rdspunde de ea, ins6 termenul de prescriplie nu este cel de 3 ani. ci un termen mai lung,
in conformitate cu art. 1394 C. civ., corespunz6tor termenului de prescriplie a rlspunderii
penale.^

In privinfa asigurdtorului RCA trebuie sI se stabileascd dacd in urma subrogafiei legale
va beneficia de acelaqi termen de prescriplie precum cel care curge impotriva creditorului
plEtit sau dreptul s6u la acfiune este autonom din perspectiva prescripliei, fdrl a putea
beneficia de prorogarea termenului conform art. 1394 C. civ.

in opinia instantei chestiunea de drept care necesitd interpretarea inaltei Curfi de
Casafie qi Justilie este nou6, fiind vorba despre prevederi cuprinse in noul Cod civil, mai ales
art. 1394 C. civ. care nu are corespondent in vechea legislalie. corelat cu dispoziliile art. 25
lit. b) din Legea w. 13212017.

In orice caz nu se poate refine cd s-ar fi conturat o orientare certd gi consistentd a
practicii c6tre o anumitl interpretare qi aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de drept,
cel pufin din datele definute de instanfd, imprejurare ce justificd declangarea mecanismului de
prevenire a practicii neunitare prevdzut de art. 519 din Codul de procedurd civilS.

Nu in ultimul rdnd este indeplinitd gi ultima condilie de admisibilitate, intrucdt din
verificdrile efectuate a rezultat cd tnalta Curte de Casatie gi Justilie nu s-a pronunfat asupra
problemei de drept nici pe calea hotdririi prealabile prevdzute de art. 519 C. pr. civ. qi nici pe

calea recursului in interesul legii reglementat de 514-518 C. pr. civ.

Punctul de vedere al pdrlilor din prezenta cauzci

Apelanta-reclamant6 r
nu qi-a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de drept. degi citatd cu aceastl
menfiune, iar intimatul-pdrdt a susfinut la termenul de judecatd din data de

28.09.2022 cI in spefd nu este aplicabil art. 1394 C. civ.
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Punctul de vedere al instan(ei de.iudecatd
Avdnd in vedere cd prezentarea opiniei asupra chestiunii de drept ar echivala cu o

antepronunlare, in condiliile in care ar ayea influenfd asupra solufiei ce se va pronunta asupra
apelului exercitat in cauzd, instanla apreciazd c5 nu este oportund prezentarea propriului punct
de vedere, flrd ca acest lucru sd atragi o eventuald inadmisibilitate a sesiz6rii. In acest sens
poate fi invocatd Decizianr. 43107.06.2021pronunfat6 de inalta Curte de Casafie gi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
l05l din 03llll202l, unde s-a considerat admisibild qi o sesizare ftrE exprimarea punctului
de vedere al instan{ei dejudecata.

Pe cale de consecinlI, apreciind cd toate condiliile de admisibilitate sunt indeplinite in
cauzd, tribunalul va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justilie in vederea pronunfErii
unei hotdrdri prealabile cu privire la chestiunea de drept dezvoltatd anterior.

In temeiul art. 520 alin. (2) C. pr. civ. instanta va dispune suspendarea judecdrii cauzei
pdnd la pronunfarea hot6ririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NutrrErE LEGII

DISPUNE:

in temeiul art. 519 gi art. 520 C. pr. civ. sesizeazAinalta Curte de Casatie gi Justilie in
vederea pronunldrii unei hotlrdri prealabile cu privire la urm6toarea chestiune de drept:

l.ln interpretarea qi aplicarea arl.25lit. b) din Legea nr. l32l20l7,art.2528C.civ.,
art. 1597 C. civ. qi art. 1394 C. civ., in ipoteza unei acliuni in regres a asigurdtorului impotriva
persoanei r[spunzdtoare de producerea accidentului, intemeiate pe dispozi{iile art.25 lit. b)
din Legea nr. 13212017. este incidentl prorogarea termenului de prescrip[ie prev6zuti de art.
1394 C. civ.?

in temeiul art.520 alin. (2) C. pr. civ. suspend6 judecata cauzeipdni la pronunfarea de
cltre inalta Curte de Casa{ie qi Justi}ie a hot6rdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fdrd cale de atac.
Pronun[at6 prin punerea soluliei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instanfei

astdzi, 12.10.2022.

Pregedinte Judecltor Grefier

Red. ./Tehnored
4 exl2 com124.10.2022
I ex se comunicd inaltei Cu(i de Casafie gi Justi[ie
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