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Pe rol iudecarea cauzei civile privind pe apelant :
., apelant ~ sl pe intimat
. intimat [ , avand ca obiect validare poprire.
Dezbaterile si susfinerile parfilor au avut loc in sedinta din data de / , fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea dati, care face corp comun cu prezenta decizie si
cand instanfa motivatd de lipsa de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp. art. 396
Cod Procedura Civild, a aménat pronuntarea in cauzi la data de , cand:

INSTANTA

Dupd deliberare, analizind lucrdrile dosarului:

I. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in

conformitate cu prevederile art.519 Cod procedura civila, motivat de faptul ci:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.790 alin.1 Codul
de procedura civila depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét instanta de
fond a apreciat cd analiza tardivitatii cererii de validare a popririi trebuie sa vizeze
dispozitia de infiintare a popririi indicatd in cuprinsul cererii introductive,
respectiv dispozitia din data de 23.03.20220.

2. Problema de drept enunfati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat cii asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotérare, astfel cum rezultd din consultarea site-ului Inaltei
Curti de Casafie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv. Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii si
consultarea jurisprudentei sectiilor .

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate
astazi, 19.10.2022.

II. Expunerea succinti a procesului
La data de 31.10.2018, creditoarea « a inregistrat pe rolul
o cerere de executare silitd impotriva debitorului
. cu domiciliul in sat = Sl kel solicitdnd declansarea
procedurii de executare silitd impotriva acestuia pentru indeplinirea obligafiei de platd a
sumei de compusd din debit principal in cuantum de _ §i accesorii
aferente, in cuantum de calculate pand la date de ~ -, izvordnd din titlul
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executoriu reprezentat de Contractul de credit nr. .. din data de
incheiat de debitor cu . §1 cesionat apoi cdtre '
. prin contractul de cesiune de creantd nr.
In aceste conditii, pe rolul B.E.J. " a fost constituit dosarul de
executare silitd nr. '\, in cadrul caruia, la data de | , a fost emisd adresa de

infiinfare a popririi destinatd angajatorului debitorului, societatea
S.R.L., ce a fost comunicatd la data de

Din actele dosarului de executare silitd nu rezultd cd terful poprit si-ar fi indeplinit
obligatia de a consemna suma de bani in termenul stabilit de dispozitiile art. 787 alin. 1 pct. ]
Cod procedurd civild, insd nici creditorul urmdritor sau executorul judecdtoresc nu au
sesizal instanfa de executare in vederea validdrii popririi, in conformitate cu dispozitiile art.
790 alin.1 Cod procedura civild.

Ulterior, la data de b emite 0 noud adresa de
infiintare a popririi in cadrul dosarului de execulare nr. , destinatd angajatorului
debitorului, societatea

Adresa este comunicatd in mod legal terfului poprit la data de . , Insd,

pentru cd nici de aceastd datd terful poprit nu si-a indeplinit obligafia de a consemna suma
de bani datoratd debitorului in termenul stabilit de dispozifiile art. 787 alin.l pct.] Cod
procedurd civild, executorul judecdtoresc formuleazd in termen de o lund de la data cand
societatea angajatoare avea obligafia sa pldteascd suma urmaribild, cererea de chemare in
Jjudecald ce face obiectul prezentului dosar, inregistratd pe rolul Judecdtoriei Giurgiu la data

de sub nr. . i, prin care se solicitd validarea popririi infiintate prin
adresa emisd la data de .
Paratul tert poprit ’ . a depus la dosar intdmpinare, prin

care, printre altele, a invocat exceptia tardivitdtii formularii cererii de validare a popririi,
apreciind ci termenul la care face referire art. 790 alin.1 Cod procedura civila este un termen
de decidere, iar momentul de la care se calculeaza acesta este reprezentat de data comunicarii
primei adrese de validare a popririi, respectiv cea emisi la .

Prin sentinta civild nr. ~ , pronuntatd la data de . , Judecatoria
Giurgiu a respins exceptia tardivitatii cererii de validare, invocata de citre tertul poprit, iar pe
fond a dispus admiterea cererii de chemare in judecatd formulati de creditoarea

'n contradictoriu cu debitorul -
.. cu consecinfa validarii popririi infiintate prin adresa din data de
J, In cadrul dosarului de executare silitd nr. aflat pe rolul
, pentru suma de ;

Impotriva acestei sentinte a declarat apel terful poprit ,
solicitdnd admiterea apelului, schimbarea sentintei apelate, in sensul admiterii exceptiei
tardivitatii si respingerii cererii, in principal ca tardivi, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Cererea de apel a fost intemeiatd pe faptul ci, in speti, momentul de la care se
calculeazi termenul de o lund pentru introducerea cererii de validare a popririi trebuie si aibi

in vedere adresa de infiintare a popririi din ~ (prima astfel de adresd emisi in cadrul
dosarului de executare ), astfel cd termenul in care se putea formula cererea de
validare a popririi a inceput si curgi la data de (data expirarii celor S zile in care

tertul poprit trebuia si consemneze sau sa plateasci suma urmdribila, conform art. 787 alin. 1
Cod proceduri civild) si a expirat la

Statudrile instantei de fond sunt combatute cu argumentul ci dispozitiile art. 783 Cod
procedurd civild reglementeaza in mod strict procedura popririi, atit sub aspectul etapelor,
termenelor, cit si a efectelor fiecdrui act din cadrul procedurii, fiind exclusa posibilitatea
emit'erii succesive a unui numdr infinit de adrese de infiintare a popririi, in raport de care
creditorul ar putea alege, in mod pur discretionar, pe care s o supuni procedurii de validare.

La data de , apelanta terf poprit - a depus la
dosarul cauzei, in scris, o cerere de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie gi Justifie cu
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pronunfarea unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea unei probleme de drept privind
interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 790 alin.1 Cod procedura civila.

- lLa termenul din’. , Tribunalul a dispus comunicarea cererii citre celelalte
parti, .pentru a exprimfl un punct de vedere, iar la termenul din " a pus in discutie
necesitatea sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie — Completul pentru dezlegarea
chestiunilor de drept in materie civild cu urmitoarele intrebiri:

" 1. Decizia nr. 7/2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul
competent sa judece recursurile in interesul legii, cu privire la interpretarea si aplicarea
fhspozi;iilor art. 460 alin.1 Vechiul Cod de proceduri civila isi mentine aplicabilitatea si sub
11}1;-);3vr‘i7ul dispozitiilor art. 790 alin.1 din Legea nr. 134/2010 privind Noul Cod de procedura
civila?

2. Neformularea de catre creditor sau de executorul judecdtoresc a cererii de
validare a popririi in termenul prevdzut de art. 790 alin.1 Cod procedura civild, de o luna de la
data cand tertul poprit trebuia sd consemneze sau sd plateascd suma urmdribild, atrage
sal}qiunea decaderii executorului judecdtoresc din dreptul de a emite o noud adresd de
infiintare popririi in cadrul aceluiasi dosar de executare silitd, cu privire la acelasi terf poprit si
aceeasi creantd?

3 In eventualitatea unui rispuns negativ la intrebarea 2, atunci emiterea de catre
executorul judecitoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul aceluiagi dosar de
executare silitd §i cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi creantd, dupé expirarea termenului
in care putea obtine validarea popririi dispusa anterior, are ca efect curgerea unui nou termen
de o lund in care se poate obfine validarea popririi infiintata ulterior, sau are ca efect
repunerea in termenul de obfinere a validarii primei popriri?”

I1L Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Pirile au fost legal citate cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere asupra
necesitatii sesizirii, insd numai intimata-creditoare a depus note de sedin{a cu privire la acest
aspect, in cadrul cirora a antamat motive privind caracterul inadmisibil al sesizarii, fara a
exprima un punct de vedere cu privire la interpretarea ce ar trebui datd dispozitiilor art. 790
alin.1 Cod procedura civild.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati A

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept cireia
se circumscrie problema de drept:

Art.790 alin.1 din Codul de proceduri civili: ,Daca terful poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sd consemneze
suma urmiribild, a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmdritor, debitorul sau executorul
judecitoresc, in termen de cel mult o lund de la data cand tertul poprit trebuia sd consemneze
sau sa pliteascd suma urmiribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validarii
popririi.”. .

Decizia nr. 7/2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul
competent si judece recursurile in interesul legii: “In interpretarea §i aplicarea art. 460
alin. 1 din Codul de procedura civila stabileste ca termenul de 3 luni de la data cand terful
poprit trebuia sd consemneze sau s plateascd suma urmdiribild, in care creditorul, debitorul
sau organul de executare poate sesiza instana de executare in vederea validarii popririi, este
un termen imperativ (peremptoriu), legal, fix si absolut, a cirui nerespectare atrage sancfiunea
decaderii.”
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2. Redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante

pentru analizi: ;

Art.783 alin.1 din Codul de procedura civild: "Poprirea se infiinfeaza fara
somatie, in baza incheierii de incuviinfare a executdrii, prin adresd in care se va
preciza si titlul executoriu in temeiul céruia s-a infiintat poprirea, ce va fi comunicata
celei de-a treia persoane aritate la art. 781 alin. (1), impreund cu incheierea de
incuviintare a executdrii sau un certificat privind solutia pronuntatd in dosar. Despre
misura luati va fi instiintat si debitorul, céiruia i se va comunica, in copie, adresa de
infiintare a popririi, la care se vor atasa si copii certificate de pe incheierea de
incuviintare a executdrii sau de pe certificatul privind solutia pronuntata in dosar, si
titlul executoriu, in cazul in care acestea din urma nu i-au fost anterior comunicate”.

Art.783 alin.1, 2 si 6 din Codul de proceduri civila: ” (1) Din momentul
comunicérii adresei de infiinfare a popririi cétre tertul poprit sunt indisponibilizate
toate sumele si bunurile poprite. De la indisponibilizare §i pana la achitarea integrala
a obligatiilor previzute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi
silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alti plata sau altd operatiune care ar
putea diminua bunurile indisponibilizate, dacd legea nu prevede altfel. (2) Cind se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra celor exigibile in viitor. (6) Indisponibilizarea
sumelor de bani sau a bunurilor mobile poprite nu va inceta decit dacd debitorul
consemneazi, cu afectatiune speciald, toate sumele pentru acoperirea carora a fost
infiintatd poprirea, la dispozitia executorului judecétoresc, in conditiile prevazute la
art. 721. Debitorul va inméana recipisa de consemnare executorului judecitoresc, care
il va nstiinta de indata pe tertul poprit.”

Art.786 alin.1 din Codul de procedura civila: ” (1) Poprirea rdméne in
fiinta si atunci cand debitorul isi schimba locul de munci sau este pensionat. In aceste
cazuri, tertul poprit va trimite actele prin care s-a infiinfat poprirea unititii la care se
afla noul loc de munca al debitorului sau organului de asigurari sociale competent,
care, de la data primirii acestor acte, devine tert poprit.

Art.787 alin.1 din Codul de proceduri civild: ” (1) In termen de 5 zile de
la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor, de la scadenta
acestora, tertul poprit este obligat:

1. s consemneze suma de bani, dacid creanta popritd este exigibila, sau, dupa
caz, sd indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si si trimitdi dovada
executorului judecdtoresc, in cazul popririi infiintate pentru realizarea altor creante
decat cele ardtate la pct. 2;

2. sd pliteascd direct creditorului suma retinut si cuvenita acestuia, in cazul
sumelor datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau de alocatie pentru copii,
precum si in cazul sumelor datorate cu titlu de despagubiri pentru repararea pagubelor
cauzate prin moarte, vitimarea integritatii corporale sau a sanititii. La cererea
creditorului, suma ii va fi trimisd la domiciliul indicat sau, daca este cazul, la
resedinta indicatd, cheltuielile de trimitere fiind in sarcina debitorului.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Decizia civila nr. pronuntatd de Tribunalul Giurgiu la data de in
dosarul nr. , prin care a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
apelantul-tert poprit

Decizia civila nr. pronun{atd de Tribunalul Giurgiu la data d. - in
dosarul nr. prin care a fost Respins ca nefondat apelul declarat de

creditorul T
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4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei:

La .nivelul instanfelor de fond s-a constatat o practici neunitara in sensul ci unele completuri
admit exceptia tardivitdtii, iar altele o resping, ca neintemeiati:

- Sentinta civila nr.. -, pronuntatd de Judecatoria Giurgiu la data de ~
in dosarul nr. prin care a fost admisid exceptia tardivitatii cererii
invocata de terful poprit - _

- Sentinfa civila nr. . - pronunfata de Judecatoria Giurgiu la data de °
in dosarul nr. - prin care a fost respinsi exceptia tardivititii invocata de
terful poprit :

- Sentinta f:iv?lé nr. - pronunfatd de Judecitoria Giurgiu la data de
Sept.el‘nbr.l_e in dosarul nr. - prin care a fost admisd exceptia
tardivitafii invocata de tertul poprit

- Sentinta civila nr. pronunfatd de Judecdtoria Giurgiu la data de

in dosarul nr. prin care a fost respinsd excepfia tardivitatii

invocatd de terful poprit

S.  Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate;

Fafa de practica neunitara evidentiati, Tribunalul apreciazi ci de limurirea problemei de
drept invocate depinde solutionarea pe fond a apelului de fafa, prezenta instani considerand
ca fiind necesara clarificarea unor chestiuni ce {in de aplicabilitatea dispozitiilor mentionate la
punctul IV.1, respectiv:

- Continuarea aplicabilitatii sub imperiul dispozitiilor art. 790 alin.1 din Legea nr. 134/2010
privind Noul Cod de procedura civild a Deciziei nr. 7/2013 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - completul competent sa judece recursurile in interesul legii, cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 460 alin.l Vechiul Cod de proceduri civild, prin
care instanfa suprema a statuat cd, in interpretarea si aplicarea normelor anterior expuse,
termenul de 3 luni de la data cand terful poprit trebuia si consemneze sau si plateasca suma
urmaribila, in care creditorul, debitorul sau organul de executare poate sesiza instanta de
executare in vederea validarii popririi, este un termen imperativ (peremptoriu), legal, fix si
absolut, a cirui nerespectare atrage sanctiunea decaderiiigi mentine aplicabilitatea;

- Posibilitatea executorului judecitoresc de a emite o noud adresd de infiintare popririi in
cadrul aceluiasi dosar de executare silitd, cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi creantd, cu
toate ca nu a fost formulatd de citre creditor sau chiar de executorul judecétoresc o cerere de
validare a popririi in termenul previdzut de art. 790 alin.1 Cod proceduri civila, de o luna de la
data cand tertul poprit trebuia si consemneze sau si plateasca suma urmaribila;

- Efectele juridice produse de emiterea ueni noi adrese de infiinfare a popririi in cadrul
aceluiasi dosar de executare silita, cu privire la acelasi terf poprit §i aceeasi crean{d, respectiv
dacd, prin emiterea acestei adrese, creditorul sau executorul judecitoresc este repus in
termenul de a solicita validarea popririi incd de la momentul emiterii primei adrese de
infiintare a popririi, sau daca validarea va opera doar prin raportare la cea mai recentd adresa,
neputandu-se extinde in timp anterior acestui moment;

Opinia instantei este ci dispozitiile art. 790 alin.1 Cod procedurd civild si, implicit,
termenul de o luna de formulare a unei astfel de cereri, comportd o interpretare in sensul ca
cererea de validare a popririi ar putea si fie raportatd la fiecare dispozitie de infiinfare a
popririi in parte.

in lumina consideratiilor anterior expuse, Tribunalul, in temeiul art. 520 alin. 1 Cod
proceduri civild, va constata admisibild cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §1 Justifie
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in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile si va dispune sesizarea instanfei supreme pentru
dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

1. Decizia nr. 7/2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul
competent sd judece recursurile in interesul legii, cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 460 alin.1 Vechiul Cod de procedura civila isi mentine
aplicabilitatea si sub imperiul dispozitiilor art. 790 alin.1 din Legea nr. 134/2010
privind Noul Cod de proceduri civila?

2. Neformularea de citre creditor sau de executorul judecdtoresc a cererii de
validare a popririi in termenul previdzut de art. 790 alin.1 Cod procedura civila,
de o lund de la data cénd terful poprit trebuia sd consemneze sau sd plateasca
suma urmdribild, atrage sanctiunea decdderii executorului judecitoresc din
dreptul de a emite o noud adresd de Infiintare popririi in cadrul aceluiasi dosar de
executare silitd, cu privire la acelasi terf poprit si aceeagi crean{d?

3. In eventualitatea unui raspuns negativ la intrebarea 2, atunci emiterea de catre
executorul judecdtoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul
aceluiagi dosar de executare silitd i cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi
creantd, dupa expirarea termenului in care putea obtine validarea popririi dispusa
anterior, are ca efect curgerea unui nou termen de o lund in care se poate obtine
validarea poprii infiintatd ulterior, sau are ca efect repunerea in termenul de
obtinere a validarii primei popriri?

Prezenta incheiere va fi inaintati citre inalta Curte de Casatie si Justitie, impreuna cu
copii ale documentelorp relevante aflate la dosarului cauzei, certificate pentru conformitate cu
originalul.

In raport de dispozitiile art. 520 alin.] Cod procedura civila, se va dispune
suspendarea judecdfii in prezenta cauzd pand la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE:

Trl temeiul art. 520 alin. 1 Cod procedurd civild, constatdi admisibild cererea de

sesizare a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru dezlegarea urmitoarelor

chestiuni de drept:

1. Decizia nr. 7/2013 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul
competent si judece recursurile in interesul legii, cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 460 alin.1 Vechiul Cod de proceduri civili isi mentine
aplicabilitatea §i sub imperiul dispozitiilor art. 790 alin.1 din Legea nr. 134/2010
privind Noul Cod de procedura civila?

2. Neformularea de citre creditor sau de executorul judecitoresc a cererii de
validare a popririi in termenul prevazut de art. 790 alin.1 Cod procedura civila,
de o luna de la data cand tertul poprit trebuia si consemneze sau si plateasci
suma urmaribild, atrage sancfiunea decaderii executorului judecitoresc din
dreptul de a emite o noui adresd de infiintare popririi in cadrul aceluiasi dosar de
executare silitd, cu privire la acelasi terf poprit si aceeasi creanti?

3. In eventualitatea unui rispuns negativ la intrebarea 2, atunci emiterea de citre
executorul judecitoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul
aceluiasi dosar de executare silitd si cu privire la acelasi tert poprit si aceeasi
crean_té, dupé expirarea termenului in care putea obtine validarea poprir}i dispus!é
anterior, are ca efect curgerea unui nou termen de o luni in care se poate obtine
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validarea poprii infiinfatd ulterior, sau are ca efect repunerea in termenul de
obtinere a validarii primei popriri?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitic,
impreund cu documentele atasate, certificate pentru conformitate cu originalul.

Dispune suspendarea judecdtii in prezenta cauzd pand la pronuntarea hotdrarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, potrivit dispozifiilor art.520 alin.2 Cod
procedura civila

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi .+, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinko Judecitor,

Grefier,

Red jud
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