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Ministerului Public — Parchetul de pe lang# Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizats §i Terorism — Serviciul Teritorial Cluj
reprezentat prin procuror :

Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a Inaitei Curti de Casafie si Justifie
Sormulatd de citre reprezentanful Ministerului Public cu privire la interpretarea §i
aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) C.pen., formulatd in cadrul apelurilor declarate
impotriva sentiniei penale nr. pronuntatd de Tribunalul Bistrita Nasiud,
de catre D.LI.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj (vrivind pe inculpatii

' ' §i - si de ctre
inculpatii ' o .. st
inculpatii fiind trimisi in judecaté prin rechizitoriul nr.. ' Ministerulut Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casaie si Justifie - Direcfia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism — Biroul Teritorial Bistrita-Nasiud
Inculpatii au fost trimisi 1n judecatd dupd cum urmeaza:

- inculpatul . , pentru comiterea infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.] Noul Cod penal, cu
aplicarea art.5 Noul Cod penal, efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile
de a produce efecte psihoactive, prev.de art.16 alin.1 din L.194/2011 { modif.prin L.187/2012)
cu aplicarea art.35 alin.1 Noul Cod penal si art.5 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38 alin.1
Noul Cod penal si art.5 Noul Cod penal si art.15 din OUG 78/2016 ( aprobatd cu modificéri
prin L.120/2018);

- inculpatul Zis ,, ” pentru comiterea infracfiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.lI Noul Cod penal, cu
aplicarea art.5 Noul Cod penal, efectuare de operafiuni neautorizate cu substante susceptibile
de a produce efecte psihoactive, prev.de art.16 alin.1 din L.194/2011 ( modif.prin L.187/2012)
cu aplicarea art.35 alin.1 Noul Cod penal i art.5 Noul Cod penal, ambele cu aplicarea art.38
alin. Noul Cod penal si art.5 Noul Cod penal si art.15 din QUG 78/2016 ( aprobatd cu
modificari prin L.120/2018); _ '

- inculpatul ©zis, 7 pentru comiterea infractiunilor de
constituire a wnui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.] Noul Cod penal, cu
aplicarea art.5 Noul Cod penal, efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile
de a produce efecte psihoactive, prev.de art.16 alin.1 din L.194/2011 ( modif.prin L..187/2012)
cu aplicarea art.35 alin.1 Noul Cod penal i art.5 Noul Cod penal, ambele cu aplicarea art.38
alin.] Noul Cod penal si art.5 Noul Cod penal si art.15 din QUG 78/2016 ( aprobati cu
modificéri prin L.120/2018);



- inculpatul trimis in judecatdi, pentru comiterea infracjiunilor de
aderare/sprijinire a unui grup infractional organizat, prev.de art.367 alin.] Noul Cod penal,
cu aplicarea art.4] Noul Cod penal si art.5 Noul Cod penal, efectuare de operafiuni
neautorizate cu substante susceptibile de a produce efecte psihoactive, prev.de art.16 alin.1
din L.194/2011 ( modif.prin L.187/2012) cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal st art.5 Noul
Cod penal, cu art.41 alin.] Noul Cod penal s1 art.5 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38
alin.1 Noul Cod penal cu aplic.art.5 Noul Cod penal

- inculpatul _zZis ., , trimis in judecatd pentru comiterca
infractiunilor de sprijinire a unui grup infracfional organizat, prev.de art.367 alin.1 Noul Cod
penal, cu aplicarea art.5 Cod penal, efectuare de operatiuni neautorizate cu substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive, prev.de art.16 alin.1 din L.194/2011 ({ modif.prin
L.187/2012) cu aplicarea art.35 alin.1 Noul Cod penal si art.5 Cod penal, ambele cu aplicarea
art.38 alin.1 Noul Cod penal si art.5 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin.1 Noul Cod
penal

La apelul nominal efectuat se prezintd inculpatul . prin videoconferin{i
din Penitenciarul Baia Mare asistat de apiritorul desemnat din oficiu - aflat In
substituirea aparitorului titular, dna. avocat L , cu delegatie de substituire la
dosar. pentru inculpatul . , apdratorul ales, dna. avocat

su tmputernicire avocatiald la dosar, pentru’ inculpatul ~ asistat de
apéritorul ales av. , cu imputernicire avocatiald la dosar; pentru inculpatul
se prezinti apardtorul desemnat din oficiu, dl. avocat

_ cu delegatie pentru asistend juridicd obligatorie la dosar; pentru inculpatul
‘ " -ge prezintd apératorul ales, dl. avocat . , cu imputernicire avocatiald
la dosar, lipsind inculpaii . _ si

Procedura de citare este legal Indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei, dupé care,

Reprezentantul Ministerului Public solicitd sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la condifiile in care instania de apel poate pronunta o solutie de liberare
conditionats, in situatia in care o astfel de posibilitate nu a fost examinaté de citre instanta de
fond.

Cerere de sesizare a inaltei Curfi de Casafie si Justifie in vederea rezolvarii de
principiu a urmdtoarei chestiuni de drept, determinantd pentru solutionarea cauzel: daca, in
interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 105 alin. (2) Cod penal, instanfa de apel are
posibilitatea legalil ca, refindnd ca sunt indeplinite conditiile de acordare a liberdrii
conditionate in raport de pedeapsa rezultantii dispusi de prima instanfd in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicati pentru infractinnea dedusd judecdtii i
pedepse anterior aplicate pentru infractiuni concurente prin hotirdri definitive de
condamnare, sii acorde liberarea condifionatd in situatia in care instanta de fond nu a

examinat o atare posibilitate. - X
in acest sens, subliniazd ci decizia nr. 70/2007 pronuniata de catre ICCJ in recurs in

interesul legii, in care s-a precizat limita chestiunilor ce pot fi discutate in fata inftangei .de
apel, pentru a nu se incdlca dreptul participantilor la folosirea ciilor de atac Impotriva
hotararilor judecitoresti. . -

Prin urmare, apreciaza utild analiza existenfei unei probleme de drept, chiar daca in
cauzi s-a ridicat aspectul intervenirii prescripiei rispunderii penale. i _

Curtea acordi cuvéntul participanilor asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de
Casatie i Justitie formulatd de cdtre reprezentantul Mfrffsterului Public.

Apdirétorul desemnat din oficiu al inculpatului _ B dl. avocat

arati ca lasi la aprecierea instanei solutionare prezentei cereri.

Ny



Apdrdtorul ales al inculpatului . , dl. avocat , aratd ci
prin incheierea din 13 ianuarie 2022 Curtea de Apel Clyj s-a pronuntat deja asupra chestiunii
invocate, respingand solicitatoarea de sesizare a ICCJ. Prin unmare, apreciazi ci acest aspect
intra sub autoritatea de lucru judecat, nemaifiind posibila analiza sa. :

Apdrdtorul ales al inculpatului . dl. avocat

;- apreciazi acest aspect deja analizat, chiar dac# a fost invocat In fata unui alt complet
de judecats, fiind respinsa sesizarea. Aratd ci privitor la inculpatul pe care il reprezintd, acesta
a fost liberat conditionat dintr-o altd pedeapsi, executind o duratd mai mare decét cea primitd
in prezentul dosar, apreciind in aceastd situafie necesard menjinerea beneficiului liberdrii
conditionate. .

Apdrdtorul ales al inculpatului ~dl. avocat
invedereazd cd lasd la aprecierea instantei solujionarea cererii formulate de cétre
reprezentantul Ministerului Public. .

Apdrdrorul desemnat din oficiu al inculpatului - _ dl. avocat

, solicitd respingerea cererii formulate de cétre reprezentantul Ministerului
Public, avand In vedere cd asupra acestei chestiuni s-a pronuntat un complet de judecati.

Reprezentantul Ministerului Public arati ¢ in situatia in care instanta de apel ar
pronuntd o solutie de condamnare la pedepse privative de libertate, s-ar impune anularea
liberérii conditionate acordate anterior ca urmare a operatiunilor de contopire, in vederea
pronuntarii unei noi libersri conditionate, sens in care apreciaza utili sesizare ICCJ.

Totodatd, invedereazi ci nu solicitd suspendarea prezentei cauze péani la solufionarea
chestiunii de drept, pentru a nu se tergiversa procesul penal. '

Dupi deliberare, pentru considerentele ce sunt enunfate pe larg mai jos, Curiea
admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justifie formulati de citre
reprezentantul Ministerului Public cu privire la interpretarea si aplicarea dispozititlor art.
105 alin. (2) C.pen.

Prin urmare, raportat la art. 476 alin. (2} C.pr.pen., constatii incidenta suspenddrii
de drept a prezentei cauze, urmind repunerea acesteia pe rol ulterior pronunfirii unei
solutii de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu privire Ja
problema de drept evocati in cauzi.

Prin sentinta penali nr. : pronungati la data de de Tribunalul Cluj
s-a constatat cl legea penald mai favorabild este Noul Cod Penal, referitor la infracfiunea de
constituire a unui grup infractional organizat, faja de to{i inculpatii.

A fost condamnat inculpatul baza art.367 al.1 NC.penal, art.5
C.penal. art.396 al.10 C.pr.pen., art.15 din QUG nr.78/2016, pentru comiterea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, la pedeapsa de : 1 an si 7 luni inchisoare si 1 an
interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lita, b si n ( adici de a comunica cu ceilalti
inculpati) C.pen.

In temeiul art.16 al.1 din Legea nr.194/2011, cu art.35 al.1 C.penal, art.5 C.penal,
art.396 al.10 C.pr.pen., art.15 din OUG nr.78/2016, pentru savarsirea infractiunii de efectuare
de operafiuni neautorizate cu substanfe susceptibile de a produce efecte psihoactive, la
pedeapsa de : 9 luni inchisoare

S-a constatat ci infractiunile care fac obiectul prezentei cauze sunt concurente cu cele
pentru care inculpatul a fost condamnat la pedepsele de 6 ani i 8 luni inchisoare, pedeapsi
rezultantd dispusd prin Sentinta penald nr. a Judecitoriei Cluj-Napoca definitivd in
data de 25.06.2019 prin Decizia penald nr. a Curtii de Apel Clyj si de asemenea cu



infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare prin
sentinta penalé nr. a Tribunalului Cluj definitiva prin neapelare.

S-a dispus repunerea in individualitatea lor a pedepselor pentru infractiunile
concurente ca urmare a descontopirii a celor doudl pedepse de 6 ani si 8 luni inchisoare si
respectiv 4 ani Inchisoare care sunt pedepse rezultante, astfel in pedepsele de 2 ani §i 10 luni
inchisoare si interzicerea pe o perioadd de 1 an a exercifiul drepturilor prev.de art.66'al.1 lit.a,
b C.penal, 1 an si 6 luni inchisoare si respectiv 3 ani Inchisoare care s-a adiugat ca urmare a
revocdrii unei suspendari condifionate anterioare, iar pedeapsa de 4 ani inchisoare care este
compusa din pedepsele componente de 1 an inchisoare §i interzicerea pe o perioadd de 1 an a
exercitiul drepturilor prev.de art.66 al.l lit.a, b C.penal, respectiv 3 ani Inchisoare, aceeasi
pedeapsé dispusé ca urmare a revocirii suspendérii condifionate anterioare.

In temeiul art.39 lit.b C.penal, s-a dispus contopirea pedepselor de: 2 ani §i 10 luni
inchisoare si interzicerea pe o perioadi de 1 an a exercifiul drepturilor prev.de att.66 al.1 lit.a,
b C.penal, I an si 6 luni inchisoare §i respectiv 1 an inchisoare cu pedepsele de 1 an §i 7 luni
Inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.} lita, b si n C.pen. i 9 luni
inchisoare, urménd ca inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani 10 luni
inchisoare si interzicerea pe o perioads de 1 an a exercifiul drepturilor prev.de art.66 al.1 lit.a,
b C.penal, la care se adaugi o treime din totalul celorlalte ( 19 luni 10 zile inchisoare) §i 1 an
interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a, b $i n C.pen, rezulténd pedeapsa de : 4 ani 5
luni 10 zile inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a, b i n C.pen,

S-a dispus addugarea la aceastd pedeapsa rezultantd a pedepsei de 3 ani inchisoare, cu
mentinerea dispozitiei de revocarea a suspendirii sub supraveghere astfel cum s-a dispus prin
sentinja penald nr.. “a Tribunalului Cluj, astfel ca inculpatul s& execute in final: 7 ani
5 luni 10 zile inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a, b §i n C.pen.

S-a ficut aplicarea art.65 alin.1 C.pen. §i art.66 alin.1 lita, b si n ( adicd de a comunica
cu ceilalfi inculpati) C.pen.

in baza art.72 alin.l C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicatd acestuia timpul detentiei
preventive de 24 ore din 30.07.2013 si incepénd cu data de 31.07.2013 pénd la 28.08.2013,
din 11.04.2013- 04.07.2013 i 12.05.2017-13.10.2017.

S-a dispus anularea mandatului de executare nr. emis de Judecitoria Cluj-
Napoca §i emiterea unui nou mandat de executare conform cu noua situatie juridicd a
inculpatului. :

A fost condamnat inculpatul . in baza art.367 al.1 C.penal,

art,5 C.penal. art.396 al.l0 Coprpen, atl5 din OUG nr.78/2016, pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, la pedeapsa de : 1 an gi 5 luni
inchisoare §i 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.l lit.a, b si n ( adicd de a
comunica cu ceilalfi inculpati) C.pen.

fn temeiul art.16 all din Legea nr.194/2011, cu art.35 al.1 C.penal, art.5 C.penal,
art.396 al.10 C.pr.pen., art.15 din OUG nr.78/2016, pentru sivarsirea infractiunii de efectuare
de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile de a produce efecte psihoactive, la
pedeapsa de 9 luni inchisoare

in temeiul art.38 alin.l C.pen. s-a constatat ¢ infractiunile savrsite de inculpat in
prezentul dosar sunt concurente cu cele pentru i s-au aplicat pedepsele de 1 an inchisoare {

aplicatd prin sentinta penald nr. 2 Judectoriei Cluj-Napoca) si 8 luni 'int:.h_isoare.(
aplicatd prin sentinta penald nr.. ’ a8 Judecitoriei Cluj-Napoca, definitivd prin
decizia penald nr.. din 03.03.2020 a Curtii de Apel Cluj).

in baza art.39 alin.1 lith C.pen., au fost contopite pedepsele aplicate in prezenta cauza
cu pedeapsa de 8 luni inchisoare, peniru ca inculpatul s3 execute pedeapsa cea mai grea, aceea
de 1 an S luni inchisoare, la care s-a addugat o treime din totalul celorlalte doui ( adica 5 luni
20 zile inchisoare), in final rezultdnd pedeapsa de 1 an 10 luni si 20 zile inchisoare $i 1 an



interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a, b si n ( adicid de a comunica cu ceilalti
inculpati) C.pen.

A fost meniinutd revocarea suspenddrii condifionate a executfirii pedepsei de 1 an
inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. a Judecatoriei Cluj-Napoca, urméind ca
inculpatul 3 execute aceastd pedeapsa al&turi de cea rezultanti de mai sus, rezultdnd in final
pedeapsa de 2 ani 10 funi si 20 zile Inchisoare gi 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66
alin.1 lit.a, b §i n ( adicéd de a comunica cu ceilalfi inculpati) C.pen.

S-a ficut aplicarea art.65 alin.1 C.pen. §i art.66 alin.1 lit.a, b si n ( adicd de a comunica
cu ceilalti inculpati) C.pen.

In baza art.72 alin.1 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicats acestuia timpul detentiei
preventive de 24 ore §i incepénd cu data de 05.07.2013 péni la 19.10.2013.

S-a dispus anularea mandatului de executare nr. emis de Tribunalul Cluy si
emiterea unui nou mandat de executare conform cu noua situatie juridicd a inculpatului.
A fost condamnat inculpatul in baza art.367 al.1

NC.penal, art.5 C.penal. art.396 al.10 C.pr.pen., art.15 din OUG nr.78/2016, pentru comiterea
infracfiunii de constituire a unui grup infractional organizat, la pedeapsa de | an i S luni
inchisoare §i 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.l lit.a si b sl n ( adicd de a
comunica cu ceilalfi inculpati) C.pen.

In temeiul art.16 al.l din Legea nr.194/2011, cu art.35 al.1 NC.penal, art.5 C.penal,
art.396 al.10 C.pr.pen,, art.15 din QUG nr,78/2016, pentru sivirsirea infractivnii de efectuare
de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile de a produce efecte psihoactive, la
pedeapsa de 9 luni inchisoare.

S-a constatat cd infractiunile care fac obiectul prezentei cauze sunt concurente cu cele
pentru care acest inculpat a fost condamnat la pedeapsa de 1 an §i 9 luni inchisoare prin
Sentinfa penala a Tribunalulut Clyj definitiva prin Decizia penald a
Curgit de Apel Clyj si cu infractiunea pentru care a fost stabiliti pedeapsa de 10 luni
inchisoare prin Sentinfa penald a Judecdtoriei Cluj-Napoca delinitivd prin
neapelare la data de 29.12.2015 cu privire la care s-a dlSleS amdnarea aplicirit pedepsei.

In baza art.89 C. penal, s-a dispus anularea aménarii aplicarii pedepsei §i descontopirea
pedepsei rezultante de 1 an si 9 lunt inchisoare.

S-a dispus repunerea in individualitatea lor a pedepselor pentru infractiunile concurente
de 1 an si 6 luni inchisoare, 6 luni Inchisoare i respectiv 3 luni inchisoare

In temeiut art.39 lit.b C.penal, s-a dispus contopirea tuturor acestor pedepse cu cele 2
pedepse stabilite pentru infractiunile care fac obiectul prezentei judeciti, pentru ca inculpatul
sd execute pedeapsa cea mai grea, aceea de | an 6 luni Inchisoare, la care se adaugi o treime
din totalul celorlalte, adicd 1 an 3 luni inchisoare, rezultind pedeapsa finald de: 2 ani 9 luni
inchisoare §i 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.l lit.a, b si n ( adica de a
comunica cu ceilalti inculpati} C.pen.

S-a ficut aplicarea art.65 alin.1 C.pen. si art.66 alin.1 lit. a, b si n { adicd de a comunica
cu ceilalti inculpati) C.pen.

In baza art.72 alin.1 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicati acestuia timpul detentiei
preventive de 24 ore i Incepind cu data de 05.07.2013 péni la 15.10.2013, precum si
perioada 30.12.2019- 04.06.2020.

S-a dispus anularea mandatului de executare nr. emis de Tribunalul Clyj si
emiterea uaui nou mandat de executare conform cu noua situatie juridics a inculpatului.

A fost condamnat inculpatul - in baza art.367 al.1 C.penal, art.5
C.penal. art.396 al.10 C.prpen., art41 al.l C.penal, pentru comiterea infractiunii de
constitujte a unui grup infractional organizat, la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare si 1 an

interzicerea drepturilor prev. de art.667alin.] lit.a, b si n ( adic de a comunica cu ceilalti
inculpati) C.pen.



in temeiul art.16 al.l din Legea nr.194/2011, cu art.35 al.l1 C.penal, art.5 C.penal,
art.396 al.10 C.pr.pen., art41 al.l C.penal, a fost condamnat inculpatul pentru sivérsirea
infractiunii de efectuare de operafiuni neautorizate cu substante susceptibile de a produce
efecte psihoactive, la pedeapsa de 9 luni Inchisoare.

In baza art.104 C.penal, s-a dispus revocarea beneficiului liberdrii condifionate din
pedeapsa de 4 ani 5 luni inchisoare dispusd prin sentinta penald nr..  aJudecatoriei
Gherla.

n temeiul art.38 alin.1 C.pen., s-a constatat ¢i infractiunile pentru care este judecat in
prezentul dosar inculpatul sunt concurente cu cele pentru care a fost condamnat la pedeapsa
rezultantd de 1 an 2 luni prin sentinta penald nr. a Tribunalului Clyj { pedepse
ce vor fi puse in individualitatea lor §i anume pedeapsa de 1 an inchisoare §i interzicerea
dreptului prev. de art. 66 alin. 1 lit. n din Codul penal consténd in interdictia de a lua legatura
cuinculpatii: - ‘ si’ ..pe o perioadd de
2 ani si 6 luni si 6 luni Inchisoare).

in baza art.39 alin.1 lit.b C.pen., au fost contopite aceste pedepse stabilite, pentru ca
inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an 6 luni inchisoare §i interzicerea
dreptului prev. de art. 66 alin. 1 lit. n din Codul penal, la care s-a addugat o treime din totalul
celorlalte, adicd 9 luni inchisoare, in final rezuitdnd pedeapsa de 2 ani §i 3 luni Inchisoare §i
interzicerea dreptului prev. de art. 66 alin, 1 lit. n din Codul penal constdnd In interdictia de a
fua legitura cu inculpatii T o, :
' pe o perioadd de 2 ani §i
6 luni.

In baza art.104 C.penal, s-a dispus revocarea beneficiului liberdrii condifionate din
pedeapsa de 4 ani 5 luni Inchisoare dispusa prin sentinta penald nr. .+ & Judecatoriei
Gherla, pentru a executa restul rimas neexecutat de 474 zile inchisoare alaturi de pedeapsa
rezultanti de mai sus, in final rezultind pedeapsa de 2 ani 3 luni §i 474 zile inchisoare si
interzicerea dreptului prev. de art. 66 alin. 1 lit. n din Codul penal constand in interdictia de a
lua legatura cu inculpafii
‘ ' pe o perioadd de 2 ani §i
6 luni.

S-a facut aplicarea art.65 alin.1 C.pen. §i art.66 alin.1 lit.a, b §i n (adica de a comunica
cu ceilalti inculpati) C.pen.

in baza art.72 alin.] C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicatd acestuia timpul detentici
preventive de 24 ore §i incepénd cu data de” 06.07.2013 pand Ja 29.11.2013, precum si
perioada 12.03.2020- 07.01.2021. .

S-a dispus anularea mandatului de executare nr. - a Tribunatului Clyj si
emiterea unui nou mandat de executare conform cu noua situatie juridicd a inculpatulul.
A fost condamnat inculpatul n baza art.367 al.l1 C.penal,

art.5 C.penal. art.396 al.10 C.pr.pen., pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, la pedeapsa de 1 an i 6 luni inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor
prev. de art.66 alin.] lit.a sibsin ( adicd de a comunica cu ceilalti inculpati) C.pen.

Tn temeiul art.16 al.l din Legea nr.194/2011, cu art.35 al.l C.penal, art.5- C.penal,
art.396 al.10 C.pr.pen., a fost condamnat inculpatul pentru sivarsirea infrac;iunii_de efectuare
de operatiuni neautorizate cu substanie susceptibile de a produce efecte psihoactive, la
pedeapsa de 9 luni inchisoare.

S-a constatat ¢ infractiunile din prezentul dosar sunt concurente cu cele pentru care s-
au aplicat pedepsele de 2 ani 9 luni inchisoare §i interdictia pe un an a drepturilor prev.de

art.66 al.l lith C.penal aplicatd prin sentinfa pepald nr. 2 Tribunalulnui (;luj (
definitiva prin decizia penald a Curfii de Apel_ Cluj) si cea de 1 an Inchisoare
aplicata prin sentinfa penala nr. .~ aJudechtoriei Cluj-Napoca.



in baza art.15 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009, s-a
dispus anularea suspendirii conditionate a executdrii pedepsei de 1 an inchisoare aplicatd prin
sentinta penald nr. a Judecatoriel Cluj-Napoca.

S-a constatat existenta pluralitétii intermediare intre pedeapsa de 2 ani 9 luni inchisoare
sl interdictia pe un an a drepturilor prev.de art.66 al.l lith C.penal aplicatd prin sentinta
penald nr. a Tribunalului Clyj ( definitivd prin decizia penald . a Curtii de
Apel Cluj) si cea de 1 an inchisoare aplicatd prin sentinia penala nr. a Judecitoriei
Cluj-Napoca.

in temeiul art.39 al.l litb C.penal, s-a dispus contopirea pedepselor de 2 ani 9 luni
inchisoare si interdictia pe un an a drepturilor prev.de art.66 al.1 lith C.penal, de 1 an si 6 luni
inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.l lit.a si b §i n ( adici de a
comunica cu ceilalfi inculpati) C.pen., de 1 an inchisoare si de 9 luni inchisoare, pentru a
aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani 9 luni §i interdictia pe un an a
drepturilor prev.de art.66 al.1 lith C.penal, sporitd cu o treime din totalut celorlalte, in final
rezultand pedeapsa de 3 ani 6 luni 20 zile Inchisoare §i 1 an interzicerea drepturilor prev. de
art.66 alin.1 lit.a i b, h, n (adic# de a comunica-¢u ceilalti inculpati) C.pen.

In baza art.105 C.penal, s-a dispus anularea liberdrii condn;lonate din executarea
pedepsei de 2 ani 9 luni inchisoare ( liberare conditionati adrmsa prin sentinfa penald
nr. a Judecitoriei Bistrita).

S-a fdcut aplicarea art.65 alin.1 C.pen. §i art.66 alin.l lit.a §i b i n ( adicd de a
comunica cu ceilalfi inculpati) C.pen.

In baza art.72 alin.l C.pen. s-a dedus perioada executatd din 11.09.2019 péni la
21.01.2021.

S-a dispus anularea mandatulw de executare nr.. emis de Tribunalul Cluj si
emiterea unui nou mandat de executare conform cu noua situatie juridica a inculpatului.

in baza art.404 al.4 lite C.pr.pen., a fost mentinuti mésura sechestrului asiguritor
asupra sumei de 34.800 lei ridicatd cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta

inculpatului precum i a sumei de 1.800 Euro ridicatd din locuinfa
inculpatului ’

S-a dispus confiscarea speciald a urmatoarelor sume de bani de la inculpagi astfel: de la
inc. — suma de 35.020 lei, de la inc. —suma de 21.180 lei, de
la ine. suma de 6.500 lei, de la inc. - suma de 2.160 lei.

In temeiul art.272 C.pr.pen., onorariile avocatiale, In sumid de 1.253 lei pentru
av, . de 1.807 lei pentru av. si de céte 630 lei ( onorar partial)
pentru av. si au fost suportate de la FMJ.

Potrtvit art.274 alin.l C.pr.pen. a fost obligat fiecare dintre inculpaii la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in sumé de céte 3.000 lei.

Impotriva hotdrérii au declarat apeluri inculpatii solicitind incetarea procesului penal ca
urmare a incidenfei prescriptiei generale conform art. 155 alin 1 cod penal, vazut in lumina
Deciziilor CCR 297/2018 si 358/2022, si totodatd s-a solicitat Curtii de Apel si dispund
liberarea conditionati direct in apel.

Raportat la solicitarea Ministerului Public de suspendare a cauzei pana la momentul la
care Inalta Curte de Casatie si Justitie se va pronunta prmtr-o hotérére prealabild cu privire la
sesizdrile formulate de Curfile de Apel Bucuresti si Oradea avind ca obiect interpretarea
admisibilitéfii in etapa contestatiei in anulare a cazului de incetare a procesului penal, Curtea
a respins-o neavand aplicabilitate in cauzi.

La termenul din data de 6 octombrie 2022, Curtea a pus 1n discutie solicitarea sesizirii
fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la o chestiune de drept semnalati de
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE Directia



de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - SERVICIU
TERITORIAL CLUI.

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Direcgia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism -
SERVICIU TERITORIAL CLUJ a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie i
Justitie in vederea rezolvirii de principiu a urmaétoarei chestiuni de drept, determinanta pentru
solutionarea cauzei:

daca, in inferpretarea §i aplicarea dispozififlor art. 105 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel are posibilitatea legali ga, retinind cd sunt indeplinite condifiile de
acordare a liberdrii conditionate In raport de pedeapsa rezultantd dispusd de prima instanti
in urma operafiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru infrucfiunea dedusd
Judecitii §i pedepse anterior aplicate pentru infracfiuni concurente prin hotardri definitive
de condamnare, sit acorde liberarea conditionatd in situatia in care instanfa de fond nu a
examinat o atare posibilitate.

Cu privire la admisibilitate

Din punctul de vedere al reprezentantului Ministeruluj Public, existenia unei cauze
aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdicfie pe rolul uneia dintre instantele
previizute expres de art. 475 C.p.p. este indeplinitd, Curtea de Apel Clyj fiind Investitd in
dosarul penal nr. “cu solutionarea apelurilor declarate de cétre procuror §i
inculpati impotriva sentintei penale nr. | |, pronuntati de Tribunalul Chyj.

Raportat la inexistenfa unei hotardri prealabile si a unui recurs in interesul legii
solutionat sau aflat pe rolul inaltei Curti de Casafie si Justifie, din verificirile efectuate,
rezultd faptul ci problema de drept a cirei dezlegare se solicitd nu a primit Incd o rezolvare
printr-o hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul unui
asemenca recurs. _

Cu privire la existenfa unei chestiuni de drept, de a cirei Jdmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, se constatd ci existd o legdturd indisolubild intre dezlegarea
conferitd chestiunii de drept abstracte de citre completul special fnvestit st solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care de raspunsul instantei supreme depinde posibilitatea legald
ca instanta de apel s& examineze in ce misurd sunt indeplinite conditiile de acordare a liberérii
conditionate in raport de pedeapsa rezultantd, aspect pus in discufia partilor la termenul de
judecati din data de 21.10.2021.

Cu privire 1a chestiunea de drept care se soliciti a fi rezolvati se enungi
prevederile legale in materie si anume: '

Potrivit art. 105 Cod penal,

LAnularea liberdrii conditionate

(1) Daci pe parcursul termenului de supraveghere se descopera ¢ persoana
condamnatd mai sivarsise o infractiune pini la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se anuleazd, aplicndu-se,
dupd caz, dispoziiile privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate
intermediara. N

(2) in cazul in care, in raport de pedeapsa rezultatd, sunt indeplinite cond.n;ule
previzute T art. 99 sau art. 100. instanfa poate acorda liberarea conditionaté. Dacd s-a dispus
liberarea, termenul de supraveghere se calculeazi de la data acordirii primei liberari.

De asemenea, potrivit art, 587-588 Cod procedurd penald,

ART. 587

Liberarea conditionati - ) B

(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea ﬁ—:lcuta pot.rw'lt
dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de cétre judecétoria in a carel circumscripiie
se afld locul de definere.



(2) Cénd instania constatd ci nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
liberdrii conditionate, prin hotirdrea de respingere fixeazi termenul dupd expirarea ciruia
propunerea sau cererea va putea fi reinnoitd. Termenul nu poate fi mai mare de un an si curge
de la riménerea definitivi a hotérarii.

(3) Hotdrdrea judecitoriei poate fi atacatd cu contestaie la tribunalul in a cirei
circumscriptie se afld locul de definere, in termen de 3 zile de la comunicare. Contestajia
formulata de procuror este suspensivi de executare.

ART. 588 Anularea si revocarea liberéirii conditionate

(1) Asupra anulérii liberdrii conditionate previizute la art. 105 alin. (1) din Codul
penal se pronunta, din oficiu sau la sesizarea procurorului sau a consiliernlui de ‘

probatiune, instanfa care judeci ori a judecat in primé instantd infractivnea care
atrage anularea. :

(2) Instanta previzutd la alin. (1) se pronunii st asupra revocarii liberarii
conditionate, In situatia previzuta la art. 104 alin. (2) din Codul penal.

(3) Instanta prevazutd la art. 587 alin. (1) se pronuntd si asupra revocérii liberérii
conditionate, in situatia prevazuti la art. 104 alin. (1) din Codul penal, ]a sesizarea serviciului
de probatiune, precum §i in cazul cind instanfa care l-a judecat pe condamnat pentru o altd
infracfiune nu s-a pronuntat In aceasts privintd.

{4) Instanta in faa c#reia hotiirdrea a rdmas definitivd este obligatd si comunice
locului de detinere si serviciului de probatiune, atunci cind este cazul, o copie de pe
dispozitivul prin care s-a dispus revocarea liber#irii condifionate.”

Se aratd ci pofrivit dispozifiilor legale amintite, in materia acordarii liberdrii
condifionate, competenfa materiald revine exclusiv judecitoriei, hotirirea fiind supusd
contestatiei la tribunal.

Pe de altd parte, se apreciazd de Parchet, ca fiind aplicabile mufaris mutandis
considerentele Deciziei LXX (70)/2007, pronuntate de ICCJ In recurs in interesul legii.

Se aratd c# aceastd reglementare cu caracter imperativ impune solutionarea numai
de cétre instanfele la care se face referire in mod limitativ, prin art. 449 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, a chestivnii contopirii pedepset stabilite pentru infractiunea ce face obiectul
judecdtii cu pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existi o condamnare
definitivé, In cazul in care contopirea nu a fost efectuati de prima instani.

Se aratd ci a considera altfel, ar insemna si nu se respecte o dispozitie procedurald
expresi referitoare la competentd i si fie Inlituratd fird temei posibilitatea de a se verifica, pe
calea controlului judiciar, individualizarea pedepselor in cadrul operatiunii de contopire a
acestora, ceea ce ar {1 inadmisibil.

Din aceastd perspectivé, Parchetul consideri ci, in raport cu limitele Tnvestirii sale
prin ciile de atac, instanta de control judiciar, in cadrul exercitirii prerogativei de rejudecarc a

Parchetul solicitd asadar instantei de apel suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie sau, cel putin, amanarea
dezbaterilor pand dupi acel moment.

Punctul de vedere al apiririi. Inculpatii prin apéritori au arfitat ¢4 nu se impune a
se lamuri chestiunea de drept avind in vedere faptul ci instanta de apel ar putea dispune
pentru prima daté in apel liberarea conditionatd. Mai muit se araté ¢ la un termen anterior, un
alt complet de judecati ar fi respins sesizarea formulati.

Punctul de vedere al instantei de apel investiti cu solutionarea ciilor de atac:

In opinia Curtii, se impune ca Inalta Curtea si stabileasci :“daca, i interpretarea
st aplicarea dispozifiilor art. 105 alin. (2) Cod penal, instanfa de apel are posibilitatea
legalit ca, refindnd cd sunt imdeplinite conditiile de acordare a liberiri conditionate in
raport de pedeapsa rezultanti dispusit de prima instantii in urma operafiunilor de contopire
intre pedeapsa aplicatii peniru infractiunea dednsi Jjudecitii si pedepse anterior aplicate



pentru infracfiuni concurente prin hotdriri definitive de condamnare, sid acorde liberarea
condifionatd in situafia in care instanfa de fond nu a examinat o atare posibilitate”.

Cu privire la admisibilitatea sesiziirii

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevézute expres de art. 475 C.p.n. este indeplinitd, Curtea de
Apel Clyj fiind investitd in dosarul penal nr. cu solufionarea apelurilor
declarate de citre procuror si inculpaji impotriva sentinfei penale nr.
pronuntata de Tribunalul Cluj.

b)raportat la inexistenfa unei hotarri prealabile $i a unui recurs in interesul legii
solutionat sau aflat pe rolul Inaltei Curti de Casafie si Justitie, din verificirile efectuate,
rezultd faptul ca problema de drept a cirei dezlegare se solicitd nu a primit incd o rezolvare
printr-o hotéirére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul unui
aseimenea recurs.

c)eu privire la existenfa unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, se constatd ci existd o legéturd indisolubila Intre dezlegarea
conferitii chestiunii de drept abstracte de ciitre completul special investit $i solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care de raspunsul instangei supreme depinde posibilitatea legala
ca instanta de apel si examineze in ce miisurd sunt Indeplinite conditiile de acordare a liberirii
conditionate in raport de pedeapsa rezultantd, aspect pus in discutia pérjilor Ja termenul de
judecatd din data de 21.10.2021.

Chestiunea de drept care se solicitii a fi rezolvati priveste aplicarea art. 105,
100 respectiv art. 99 din codul penal raportate la normele de proceduri enuntate de art,
587-588 cod procedura penali

Potrivit art. 105 Cod penal
wAnularea liberdrii condifionate

(1) Daci pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnati mai sivarsise o infraciune pand la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se anuleaza, aplicdndu-se,
dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate
intermediara. ' :

(2) fn cazul in care, in raport de pedeapsa rezultata, sunt indeplinite conditiile
previzute in art. 99 sau at. 100. instanfa poate acorda liberarea conditionatdi, Daca s-a
dispus liberarea, termenul de supraveghere se calculeaza de la data acordarii primei liberdri.”

LART. 587

Liberarea conditionati

(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea ficutd potrivit
dispoxzitiilor legii privind executarea pedepselor, de cétre judecitoria in a cirei circumscripfie
se afld locul de definere.

(2) Céand instanta constatd cd nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
liberdirii condifionate, prin hotérdrea de respingere fixeazi termenul dupi expirarea.ciruia
propunerea sau cererea va putea fi reinnoiti. Termenu]l nu poate fi mai mare de un an s1 curge
de la riménerea definitivé a hotdrarii. .

(3) Hotdrdrea judecétoriei poate fi atacatd cu contestajie la tribunalul in a Cél‘f:l
circumscriptic se afla locut de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare. Contestapia
formulati de procuror este suspensiva de executare.

ART. 588 Anularea si revocarea liberérii condifionate

(1) Asupra anulérii liberdrii conditionate previzute la art. '105 a}in. (1) din Codul
penal se pronunt3, din ofictu sau la sesizarea procurorului sau a_cons_lheruhy gle _

probatiune, instanfa care judecd ori a judecat in priméd instantd infractiunea care
atrage anularea.
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(2) Instanta prevazutd la alin. (1) se pronun{i §i asupra revocdrii liberdrii
condifionate, in situafia prevézuti la art. 104 alin. (2) din Codul penal.

(3) Instanfa previzutd la art. 587 alin. (1) se pronun{d si asupra revocrii liberirii
condifionate, In situatia previzutd la art. 104 alin. (1) din Codul penal, la sesizarea serviciului
de probatiune, precum si in cazul cind instanta care l-a judecat pe condamnat pentru o alti
infractiune nu s-a pronuntat In aceastii privini.

(4) Instanta in fata céreia hotirfirea a rimas definitivd este obligatd si comunice
locului de definere §i serviciului de -probatiune, atunci cind este cazul, o copie de pe
dispozitivul prin care s-a dispus revocarea liberirii conditionate.”

Conform textelor de lege mai sus amintite rezultd cd, in materia acordirii liberarii
conditionate, competenfa materiald revine exclusiv judecitoriei, hotirirea fiind supusi
contestatiei la tribunal.

: Pe de altd parte, nu omitem existenta considerentelor Deciziei LXX (70)/2007,
pronuntate de ICCJ in recurs in interesul legii.

Potrivit dispozitivului acestui RIL, instantele de control judiciar nu pot dispune
direct in céile de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care a ficut obiectul
judecdtii cu pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existi o condamnare
definitiva, In cazul in care contopirea nu a fost dispusi de citre prima instant3.

Or, aceastd reglementare procedurald cu caracter imperativ impune solutionarea
numai de cdtre instanfele la care se face referire in mod limitativ, prin art. 449 alin. 2 din
Codul de procedurd penal, a chestiunii contopirii pedepsei stabilite pentru infractiunea ce
face obiectul judeciii cu pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existd o
condamnare definitivd, In cazul in care contopirea nu a fost efectuati de prima instanta.

In considerentele deciziei se araté ci a considera altfel, ar insemna s nu se respecte
o dispozitie procedurald expresd referitoare la competentd si si fie inlaturatd fard temei
posibilitatea de a se verifica, pe calea controlului judiciar, individualizarea pedepselor in
cadrul operatiunii de contopire a acestora, ceea ce ar fi inadmisibil.

Din aceast perspectivd, Inalta Curte a apreciat ¢#, In raport cu limitele tnvestirii
sale prin cdile de atac, instanta de control judiciar, In cadrul exercitirii prerogativei de
rejudecare a cauzei, este abilitatd sd analizeze si sd dea o noud apreciere chestiunilor de fapt si
de drept numai in mésura in care ele au format obiectul unei judecati anterioare, pe fond,
pentru c# altfe] s-ar fncélea dreptul partilor interesate si al procurorului Ia folosirea ciilor de
atac impotriva hotérarilor judecétoresti, instituit prin art. 129 din Constitutia Roméniet.

S-a mai aritat de Inalta Curte in aceeasi hotirdre ci atfit timp cdt examinarea
cauzel de citre instanta de control judiciar, In cadrul operatiunii de rejudecare, nu poate
depdsi ceea ce a constituit obiectul judecitii anterioare, finalizati prin hotirirea mpottiva
cireia s-a exercitat calea de atac, pentru ci un atare procedeu ar echivala cu o extindere
nejustificati a competentei sale functionale, Tnseamna ¢i nu este posibild nici efectuarea, de
cétre acea instantd, a contopirii pedepsei stabilite In cauza la care se referi calea de atac cu
pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care condamnarea c¢ste definitivi, decét
daci prima instantd insdsi a dispus contopirea sau dacs, fiind legal investitd, 2 omis s& se
pronunte in aceasta privinti.

Aplicidnd aceste argumente la situafia din cauza dedusi judecitii, ne-ar indreptiti si
credem cé examinarea indeplinirii conditiilor de acordare a liberdrii conditionate in raport de
pedeapsa rezultants, nu s-ar putea face direct de ctre instanta de apel, in conditiile in care
prima instand nu a efectuat ea Insési o astfel de examinare, cici pe de-o parte s-ar incilca
normele imperative de competentd materiald si functionald, iar pe de altii parte s-ar incilca
dreptul pirtilor interesate si al procurorului la folosirea ciilor de atac impotriva hotirarilor
Judecé#toresti, instituit prin art. 129 din Constitutia Roméniei.
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Se impune a se ldmuri dacd pronuntarea instaniei de apel, pentru prima dati In aceasti
etapd procesuald, asupra incidentei liberdrii conditionate in lipsa unei judeciti efective
asupra acestei chestiuni de drept in etapa de fond a cauzei, ar priva sau nu inculpatii de un
grad de jurisdictie.

Se impune ca Inalta Curte si limureasci aspectul daci aceastd nestatuare poate fi
suplinitd de citre instanta de apel si dacd nu ar conduce la lipsirea inculpatului de un grad de
jurisdictie, ceea ce ar constitui o restringere disproportionati a dreptului Ja un proces
echitabil.

Mai mult art. 105 cod penal face vorbire de ,instanta de judecatd”, Tnsd nu distinge
intre cea de apel si cea de fond . :

Conchizdnd solicitarea inculpatilor din prezentul apel, de aplicare a prevederilor art.
105 alin. 2 Cod Penal a fost trangatd diferit in cauze similare In contextul in care ea
presupune analiza indeplinirii conditiilor de la art. 100 Cod Penal, care nu se limiteazé doar la
implinirea fractiei de pedeapsd si la achitarea obligatiilor civile.

Acele condiii cumulative, privind analizarea oportunititii acordarii libertatii
conditionate sunt examinate §i evaluate de reguld 1in procedura specificd a liber#irti
conditionate, de cétre instanfa competenta.

Problema de drept in discutie a fost transata diferit de completele sectiei penale ale
Curtii de Apel Cluj, chemate s analizeze aspectul liberérii conditionate in apel.

fn sensul respingerii ca inadmisibild a chestiunii liberérii conditionate s-au pronunfat
deciziile octombric 2021,  din 9 iulie 2021. In sensul acorddrii liberérii
conditionate s-au pronuntat deciziile noiembrie 2021 si din 16 iulie 2020.

Ca atare, pentru a putea rdspunde solicitarii inculpailor, de acordare a liberarii
conditionate subsidiar unei operatiuni de contopire a pedepselor din prezentul dosar se
impune a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept pe care am luat-o in
discutic.

Fati de aceste considerente in baza art. 475 cod proceduri penalid urmeazi a fi
sesizati Inalta Curte -Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept pentru
limurirea problemei de drept de care depinde solutionarea cauzei §i anume

daca, fn interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) Cod penal,
instanja de apel are posibilitaten legalii ca, refinind ci sunf fndeplinite conditiile de
acordare a liberdrii condifionate in raport de pedeapsa rezultantd dispusi de prima instanfd
in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru infractiunea dedusd
Jjudecdtii §i pedepse anterior aplicate pentru infractiuni concurente prin hotiiriri definitive
de condamnare, si acorde liberarea conditionatd in situatia in care instanfa de fond nu «
examinat o atare posibilitate.

fn baza art. 276 alin 2 cod procedurdi penald vor fi suspendate dezbaterile pénd la
momentul pronuntérii Tnaltei Curti asupra problemei sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

in baza art. 475 cod proceduri penali sesizeaza Inalta Curte -Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept penfru limurirea problemei de drept de care
depinde solutionarea cauzei $i anume:

,daca, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) Cor{ genal,
instanta de apel are posibilitatea legalid ca, refindnd ci sunt indeplinite condifiile n'ff
acordare a liberdrii conditionate in raport de pedeapsa rezultantd dispusd de prima instanfa
in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru infractiunea dedusd
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judeciii gi pedepse anterior aplicate pentru infractiuni concurente prin hotirari definitive
de condamnare, si acorde liberarea condifionatd in situafia in care instanta de fond nn a
examinat o atare posibilitate”.

in baza art. 276 alin 2 cod procedurd penald suspendd dezbaterile pand la momentul
pronuntarii fnaltei Curti de Justitie asupra problemei de drept sesizate.

Definitivé.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia parilor, prin mijlocirea grefei instantei
la data de 6 octombrie 2022.

PRESEDINTE JUDECATOR\

GREFIER

M, Cceoun, (Aot

Red, QDU&U!MEQ’K_ ’ 75”?/’“‘{7 hij{y /

4 exJ/12.10,2022
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