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Pe rol judecarea apelului declarat de cdtre apelantul reclamant ...cu domiciliul in ..., impotriva
sentintei civile nr. 733 din data de 24 Martie 2022, pronuntata de catre Tribunalul Dolj, Sectia Conflicte
de Munci si Asiguréri Sociale, in dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimata parati CASA JUDETEANA
DE PENSII ..., cu sediul in ..., avand ca obiect ,contestatie decizie de pensionare —nr. .../04.02.2021".

La apelul nominal facut in sedinta publica a rdspuns apelantul reclamant ... personal si asistat
de avocat ..., lipsind intimata paratd CASA JUDETEANA DE PENSII ....

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care a invederat urmatoarele: lipsd punct de vedere
intimata paratd cu privire la admisibilitatea sesizérii inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si cu privire
la chestiunea de drept avutd Tn vedere, depus punct de vedere de catre apelantul reclamant , dupd
care:

Instanta acorda cuvantul cu privire la aspectele invocate la termenul anterior de instantd cu
privire la evantuala sesizare a 1CCJ - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unet hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiunea de drept si anume: dacd in
interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. {1) din Legea nr. 303/2004, art. 3 din HG nr.
1275/2005 si art. 49 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, perioada in care maglstratul a satisfacut
stagiul militar obligatoriu constituie sau nu vechime in magistratura.

Avocat ..., pentru apelantul reclamant ...considerd ca o conditie, respectiv cauza se afla in
ultima instantd, este indeplinita.

Se mai aratd ¢i ICCJ nu a mai statuat asupra chestiunii de drept invocate i nici nu face obiectul
unuirecurs in interesul legii, iar cu privire [a chestiunea de drept precizeaza cé exista practica neunitara
sens In care a atasat practica judiciara punctului de vedere exprimat in scris .

Consideri cé dispozitiile legale sunt clare si din punctul sdu de vedere aceastd conditie nu ar fi
indeplinitd , iar daca practica ar fi unitard ar putea fi stabilitd o practicd unitara printr-un recurs in
interesul legii si nu printr-o hotdrare prealabila.

CURTEA

Expunerea pe scurt a litigiului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arges, la data de 24.02.2021, sub nr. ...,
reclamantul ... in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii .. a formulat contestatie impotriva
deciziei nr. ... din 4 februarie 2021 emis3 de Casa Judetan3 de Pensii .. solicitdnd anularea acesteia si
obligarea paratei la emiterea unei noi decizii privind acordarea pensiei de serviciu urmare a Indeplinirii
cumulative a conditiilor prevazute de art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004.
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Tn motivarea cererii, reclamantul a ardtat ¢ci a decizia este in mod evident nemotivata, simpla
reiterare a textului de lege mentionat neputand conduce automat la respingerea cererii de pensionare,
far verificarea datelor inscrise in carnetul de munca rezultd ca a fost numit in functia de procuror la
data de 01.11.1995, in perioada 19.10.1995 -12.04.1996 a efectuat stagiul milita, astfel incét la data
de 23.11.2020, vechimea in functia de procuror era de 25 de ani si 22 de zile, suficientd pentru
inscrierea la pensia de serviciu conform art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004. :

Prin sentinta civild nr. 4453/09.11.2021, pronuntaté de Tribunul Arges, in dosarul nr. ..., a
fost admisd exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Arges — Sectia Conflicte de Muncé si
Asigurari Sociale, invocata din oficiu, si a fost declinata competenta de solutlonare a cauzeiin favoarea
Tribunalului Delj.

Solutiondnd in fond cauza, prin sentinta civila nr. 733/24.03.2022, pronuntata de Tribunalul
Dolj - Sectia Conflicte de Muncé si Asigurari Sociale n dosarul nr. ..., a fost respinsa cererea formuiati
de reclamantui ... in contradictoriu cu parita Casa Judeteand de Pensii ...

Pentru a pronunta aceastd sentinta, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin prezentul demers judiciar se solicitd anularea deciziei Casei Judetene de Pensii .. nr. ... din
4 februarie 2021 si obligarea paratei la emiterea unei noi decizii privind acordarea pensiei de serviciu
avand in vedere indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor art. 82 alin. 2 din legea 303/2004.

Instanta a apreciat ¢ la momentul formuldrii cererii de pensionare, reclamantul nu avea
intrunita conditia vechimii de 25 ani in functia de magistrat sau asimilat acestei categorii sociale, astfel
cum este prevazuta in dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004.

Din verificarea datelor inscrise in Carnetul de muncd M.P.S. nr., .., filele 1:6-30, dosar atasat, se
observa ca reclamantul a fost numit in functia de procuror la data de 01.11.1995 (pozitia 1) si in
perioada 19.10.1995 -12.04.1996 a efectuat stagiul militar (pozitiile 24 si 25 din carnetul de muncs).

Astfel, la data de 23.11.2020, data formuldrii cererii de pensionare, vejchimea in functia de
procuror nu era de minim 25 de ani pentru a beneficia reclamantul de pensia de serviciu, conform art.
82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, intrucit perioada cat a efectuat stagiul militar dupa numirea ca
procuror, nu constituie vechime n munci. .

Legea nr. 14/1972 privind organizarea apdrdrii nationale, in vigoare la momentul efectuirii
stagiului militar de cétre contestator, nu contine nicio dispozitie cu privire la posnbmtatea asimilarii
perioadei de efectuare a stagiului militar cu vechimea in munci, singura referire vizeazi doar
raporturile de muncd si este continutd in dispozitiile art. 81 "Contractele de nj‘luncé ale salariatilor
chemati pentru indeplinirea serviciului militar in termen, cu termen redus sau elevi in scolile militare
de ofiteri de rezervd se mentin in conditiile prevédzute de lege". w

intr-adevér, Legea nr. 263/2010 a pensiilor, asimileazs perioada staglulw militar cu vechimea
In muncd, insa aceste dispozitii legale nu sunt incidente in cauzi, cererea formulata de reclamant
adresatd CIP Dolj, este intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 303/2004. !

Prin art. 82 Legea nr. 303/2004, care constituie cadrul legal de acordare‘a pensiei de serviciu
solicitata de reclamant, se mentioneaza expres ca "(2) Judecétorii, procurorii, maglstratu asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor i procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Cohturi se pot pensiona
la cerere, inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si beneficiazi de pensia prevézuté la alin. (1), dacd
au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent la Thalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate juridicé asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecdtor la Curtea Constitutionald, Judecator ori procurer
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei
vechimi se iau Tn considerare si perioadele in care judecitorul, procurorul, maglstratul -asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecdtorul de la
Curtea Constitutionald, judecdtorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de speuahtate juridica n
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.” |

Art. 3 din Normele metodologice din 18 octombrie 2005 de aplicare a prevederilor Legii nr.
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303/2004 privind statutu! judecdtorilor si procurorilor, republicati reglementeazi situatiile care sunt
asimilate vechimii in magistraturd, astfel:

"(1) Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecitorul, procurorul, personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor sau magistratul - asistent:

a) a indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie, judecdtor financiar, judecéitor financiar
inspector, procuror financiar si consilier in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii
superioare juridice sau personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor;

b} a fost avocat, notar, asistent judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a indeplinit functii de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ.

(2) In conformitate cu dispozitiile art. 104 alin. (1) din lege, pentru judecatori, procurori,
magistrati-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, care la
data intrérii Tn vigoare a legii erau in functie, se iau in considerare vechimea in magistratura stabilita
potrivit art. 44 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecadtoreascd, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, realizatd panad |a data abrogarii acesteia, precum si vechimea in magistraturd
stabilita conform art. 86 din lege, realizatd dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

(3) La calculul vechimii in magistratura sau, dupd caz, a vechimii in functia de judecétor sau de
procuror, in vederea stabilirii pensiei in conditiile prezentului regulament, se vor lua in considerare
perioadele in care persoana s-a aflat in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate si concediu paternal;

b) concediu de crestere a copilului in virstd de pand la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap,
pana la implinirea varstei de 3 ani;

¢} concediu medical pentru incapacitate temporara de muncs;

d) concediu de studii pentru pregatirea examenului de capacitate;

e) concediu de studii pl3tit pentru formare profesionali;

f) detagare si delegare.” ’

ntr-adevdr, reclamantul se prevaleazi Tn sustinerea cererii de Minuta Comisiei nr. | "Legislatie
si cooperare interinstitutionald” din data de 11.03.2020 a CSM, prin care s-au interpretat unele
dispozitii legale, vizdnd stagiul militar si vechimea in magistraturd in sensul cd a stabilit ¢3 perioada
stagiului militar obligatoriu este asimilata vechime in functia de judecator sau procuror”.

Instanta a apreciat cd aceastd minutd nu poate adduga la lege, avand doar, eventual, rol de
recomandare.

n consecintd, instanta a apreciat ci decizia CJP este legal si temeinicd, motiv pentru care va
respinge actiunea.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamantul ...criticénd-o pentru netemeinicie si
nelegalitate. _

Tn motivarea apelului reclamantul a sustinut ¢3 sentinta civild a fost dati cu aplicarea gresitd a
normelor de drept substantial.

Astfel, prima instantd a respins cererea de chemare in judecatd retindnd, Tn esentd, ca
pericada n care a efectuat stagiul militar dupa numirea ca procuror nu constituie vechime in muncd
avand in vedere exclusiv textul legal al art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, fara sa faca o evaluare
completd a intregului cadru legal, rezultatul fiind pronuntarea unei solutii nelegale, neintemeiate si
discriminatorii, referitor la excluderea magistratului de la asimilarea stagiului militar cu vechimea in
munca.

Potrivit art. 82 alin. 8 din Legea nr. 303/2004 pensia prevazutd de acest articol are regimul
juridic al unei pensii pentru limitd de virstd; prin urmare, Legea nr. 303/2004 nu prevede conditii
exclusive, ci speciale, completandu-se cu Legea nr. 263/2010, cea din urma fiind reglementarea-cadru.

in acelasi sens, conform art.15 alin.(3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, reglementarea este derogatorie dacd solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite In raport de



reglementarea-cadru Tn materie, aceasta din urma pdstrdndu-si caracterul sdu general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri. ‘

in cauzi, Legea nr. 303/2004 nu contine norme derogatorii de la asimilarea perioadei in care a
fost efectuat de catre magistrat serviciul militar obligatoriu cu vechimea fn munca.

Totodatd, potrivit art. 51 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 prevede ca pensia pentru limita de
varstd este o categorie de pensie acordata in sistemui public, iar art. 49 alin. 1 Iitl ¢ al Cap. lll din Legea
nr. 263/2020 prevede ¢ In sistemul public de pensii se asimileaz3 stagiului de cotizare si perioadele
necontributive, denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul a satisfacut serviciul
militar ca militar in termen sau militar cu termen redus, pe durata legal stablllta a fost concentrat,
mobilizat sau In prizonierat. |

De asemenea, @ mentionat cd apelantul a efectuat serviciul militar cu termen redus conform
art. 26 din Legea nr. 46/1996 in perioada 19.10.1995 - 12.04.1996.

Aceeasi Lege nr. 46/1996, la art.3 prevede cd timpul cit o perscand mdeplmeste serviciul
militar constituie vechime in munca, iar potrivit art. 1 din aceeasi lege toti cetatenii tarii au dreptul si
obligatia sd apere Romania, dispozitii legale care sunt consacrate si la nivel const:tutlonal prin art. 55
alin, 1 din Constitutia Romaniei.

Asadar, stagiul militar era o obligatie legald, dar si fundamentala, obllgatorle la acel moment.
Tn acest context este justificat ca legiuitorul si asimileze perioada serviciului militar cu vechimea in
munca. |

Apelantul a apreciat c¢d nicio dispozitie legald nu prevede excluderea vreunei categorii
profesionale de la dreptul prevdzut de art. 49 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 art.82 alin.2 si 8 din
Legea nr. 303/2004, precum si de art.3 si art.26 din Legea nr. 46/1996. :

Tn cazul in care legea prevedea excluderea magistratului de la dreptul Iegal aratat, acel text
legal era neconstitutional deoarece excluderea nu ar fi fost justificata si oblectlva pentru ca ar fi fost
solutii legale diferite pentru situatii identice, avand in vedere scopul urmarit. Dar legea nu exclude
categoria profesionald a magistratilor de la asimilarea perioadei serviciului m:htar cu vechimea in
muncé, respectiv functia de procuror in cazul apelantului. |

Mai mult, a ardtat cd prin minuta comisiei nr. 1 comuna ,Llegislatie si cooperare
:nterlnstltutlonal“” din data de 11.03.2020 a CSM s-a rdspuns adresei nr.2539/2019 referitoare la
solicitarea Tribunalului Gorj privind interpretarea unor dispozitii legale vizdnd stagiul militar si
vechimea n magistraturd in urmatorul sens: ,,Comisia a apreciat cd este de cdmpetenta Consiliului
Superior al Magistraturii sa analizeze pe fond sesizarea formulat3 stabilind c3 perloada stagiului militar
obligatoriii este asimilata vechime in functia de judecétor sau procuror”.

Prima instantd in mod eronat a apreciat cd minuta adauga la lege, fara a motiva aceastd
apreciere, iar legea nu exclude categoria profesionald a magistratilor, astfel c3 solu'gla instantei de fond
este discriminatorie. ’ \

Tn acest sens, a sustinut si faptul c& textut legal prin care se asimileazi perioada serviciului
militar cu vechimea in munca nu prevede nicio excludere a vreunei categorii sociale, profesionale etc.
de la acest drept. |

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 82 alin. (2) si (8) din Legea nr. 303/2004, art. 51 alin. {(10) hit.
a) si art. 49 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr.263/2010, art. 3 si art. 26 din Legea nr. 46/1996 precum si ale
art. 55 alin. (1} si art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei. |

Prin intdmpinarea formulatd, intimata-pérétd Casa Judeteand de Pensii .. a solicitat
respingerea apelului formulat ca neintemeiat, cu consecinta mentinerii deciziei de pensie emise de
catre CIP Dolj. |

A sustinut ca prin motivele de apel, contestatorul a reluat criticile si justificérile mentionate in
actiunea initiald, precum si cd Tsi mentine aparérile invocate n fata instantei de fond, sens in care a
ardtat cd in mod corect CIP .. nu a avut in vedere ca vechime in magistraturélsi perioada in care a
satisfacut stagiul militar la stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului |

Tn mod corect nu a fost avutd in vedere ca vechime in magistraturs si perioada in care a
satisfacut stagiul militar la stabilirea drepturilor de pensie de serviciu in baza art. 82 alin. 2 din Legea
nr. 303/2004 intrucat dispozitiile Consiliului Superior al Magistraturii nu au caracter de acte normative

|
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si nu pot modifica prevederi legale exprese, in cazul de fat3, art. 82 si urmdtoarele din Legea nr.
303/2004.

A expus continutul prevederilor art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, precum si considerentele
retinute de Thalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 26/2015 , paragrafele 47, 48 sial
Deciziei nr. 10/2019 , paragraqgful nr. 43 , precum si cele retinute prin Decizia nr. 433/2013 si nr.
501/2015 ale Curtii Constitutionale, precum si paragraful 145 al Deciziei Thaltei Curii, in care s-au dat
dezlegdri cu privire la stabilirea vechimii ca judecdtor sau procuror.

Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea Inaltei Curii de Casatie si
Justitie - Completu! pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 — 520 NCPC, cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

»Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
art. 3 din HG nr. 1275/2005 si art. 49 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, perioada in care magistratul
a satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie sau nu vechime fn magistratura.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, Curtea apreciazd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild, dupa cum urmeaza:

Prezenta cauzd este in curs de judecatd in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2 NCPC, la Curtea de Apel Craiova, ce judecd in ultimi instantd, potrivit
dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Legea nr. 263/2010;

Solutionarea apelului depinde de ldmurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. {1) din Legea nr. 303/2004, art. 3 din HG nr. 1275/2005 si art. 49 alin. (1)
lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, fata de considerentele avute in vedere de prima instanta la pronuntarea
hotdrarii si motivele de apel, din care rezultd ci respingerea cererii apelantului reclamant privind
acordarea pensiei de serviciu prevazute de dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004 este consecinta
refuzului valorificdrii perioadei in care acesta a satisficut stagiul militar .

Chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere este nou3, in sensul art. 519 alin. 1 NCPC, asupra
aspectelor ce fac obiectul sesizdrii instanta suprema nu a statuat, astfel cum rezuitd din jurisprudenta
Iy o _ . AL e

De asemenea, inh urma consultarii jurisprudentei altor instante s-a constatat ¢d nu s-a conturat
o jurisprudenta consolidata, fiind identificat un numar redus de cauze iIn care s3 se fi statuat asupra
acestei probleme.

Problema de drept nu face obiectul unui recursin interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulté din datele publice afisate pe portalul
de internet al naltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctul de vedere al partilor asupra chestiunii de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. 1 NCPC, la termenul din data de 21.09.2022 instan{a a pus in
vedere partilor sa prezinte punctul de vedere asupra chestiunii de drept in discutie.

Apelantul-reciamant ... a depus punct de vedere, prin care, dupd expunerea continutului
prevederilor considerate a fi in legatura directa si indirecta cu chestiunea de drept, respectivart. 3si4
din Decretul lege nr. 99/1990, art.3, art. 6 din Legea nr. 46/1996, art. 3 din Legea nr. 446/2006, art. 55
din Constitutia Romaniei, art. 354 din Codul penal, art. 49 alin. 1 [it. ¢, art. 51 lit. a din Legea nr.
263/2010, art. 82 alin. 2 si 8 din Legea nr. 303/2004, a aratat ci din cuprinsul acestor prevedri rezulta
cd legiuitorul a asimilat perioada stagiului militar cu vechimea in magistraturd, fard sa excluda vreo
categorie profesionala. ‘

Prin art. 3 alin. 5 din Legea nr. 446/2006 a fost introdus si termenul serviciu si o excepiie, in
sensul ¢ perioada de timp in care o persoand indeplineste serviciul militar activ sau alternativ ori este
concentratd sau mobilizatd constituie vechime in serviciu ori vechime Tn munca, dupa caz, precum si
stagiu de cotizare la sistemul public de asigurdri sociale; sunt exceptati de la prevederile prezentului
alineat elevii liceelor si colegiilor militare.

Dispozitiile art. 49 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. nr. 263/2010 reprezinta norme cu caracter general,
iar acest act normativ nu prevede vreo exceptie cu privire la asimilarea pericadei stagiului militar
pentru vreo categorie de pensie pentru limitad de varstd, asimiland asadar perioada stagiului militar cu
vechimea in munca pentru toate categoriile de pensii.
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Catd vreme pensia prevdzutd la art. 82 din Legea nr. 303(2004 are regimul juridic al unei pensii
pentru limita de varstd, conform alin. 8 din acest articol, rezultd & 1i sunt aplicabile aceleasi dispozitii
din Legea cadru nr. 263/2010, fata de care Legea nr. 303/2004 este lege special3.

in lipsa unor norme derogatorii in legea nr. 303/2004 referitoare la, asimilarea perioadei
stagiului militar, nu poate fi exclusd categoria magistratului de la includerea perioadei stagiului militar
fa perioada necesara pensionarii, in acest sens fiind si dispozitiile art. 15 alin. 3 dtin Legea nr. 24/2000.

Fatd de dispozitiile art. 81 din Legea nr. 14/1972 retinute de prima instant, arati ¢3 nu
prezinta importantd continutul legii de la momentul efectudrii stagiului militar, ¢i indeplinirea
conditiilor prevazute de legea in vigoare la momentul formularii cererii de pensionare.

Referitor la admisibilitatea sesizérii 1CCJ, arata ci sesizarea nu ?ndeplinesie una dintre cele trei
conditii de admisibilitate, respectiv cea privind chestiunea de drept care trebuie ldmuritd, deoarece
normele legale sunt clare si previzibile. |

A doua §i a treia conditie sunt indeplinite, avand in vedere faptul cd mstanta este Thvestita cu
solutionarea cauzei nr. ... in ultima instantd, iar asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii n curs de solutionare.

Este adevdrat ca practica judiciard nu este unitara, insd dacd instanta considera cd prevederile
legale sunt clare si previzibile, practica ar trebui unificata prin promovarea unui recurs in interesul legii
n conditiile art. 514 Cod procedura civila. :

Totodatd, considera ca dacd legiuitorul ar interveni legistativ si ar exclude magistratul de la
includerea in vechimea din magistraturad a perioadei in care a satisfacut stagﬂul militar, s-ar putea
considera cd solutia legislativa incalcd norme constitutionale precum art. 16 alln 1 privind egalitatea
in drepturi.

A anexat practicd judiciard favorabild, respectiv Decizia nr. 6406 dm 8 decembrie 2021
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a pentru Cauze privind Conflicte de Muncé §I
Asigurari Sociale. ‘

Intimata-pdréta Casa Judeteand de Pensii ...nu a depus la dosarul cauzel un punct de vedere
scris cu privire 1a chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizdri. -~ -

Redarea normelor de drept interne in privinta c3rora se soliciti Inaltel Curti de Casatie si
Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept:

Art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procuronlor

»Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Tnaita Curte de Casatie si Justitie si de la
Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecdtori gi procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea varstei de
60 de ani, si beneficiazd de pensia prevazutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai
in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat judecitorilor, precum si in functia de
judecator la Curtea Constitutionald, judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in
care judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridici asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum s judecatorul de la Curtea Constitutionala, judecatorul,
procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat
profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult, ‘

Art. 86 alin. 1 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorllor

~Constituie vechime In magistratura, aplicabild si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si
(2}, perioada in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin.
(1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecdtor, procuror, judecitor la Curtea
Constitufionald, judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionali a
Curtii de Conturi, auditor de justitie, personal de specialitate juridica prevézL:lt la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat, notar, asistentjuqiciar, consilier juridic,
personal de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului,
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Curtii Constitufionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic
din Tnvatamantul juridic superior acreditat.”

Art. 3 alin. 3 din HG nr. 1275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in vérsti de pani la 2
ani:

“La calculul vechimii in magistraturd sau, dupi caz, a vechimii n functia de judecitor sau de
procuror, in vederea stabilirii pensiei in conditiile prezentului regulament, se vor lua in considerare
pericadele Tn care persoana s-a aflat in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate si concediu paternal;

b) concediu de crestere a copilului in vérstd de pdnd la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, pana la implinirea virstei de 3 ani;

¢) concediu medical pentru incapacitate temporara de munci;

d) concediu de studii pentru pregitirea examenului de capacitate;

e} concediu de studii platit pentru formare profesionald;

f) detasare si delegare.”

Art. 49 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 263/2010 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri
sociale:

»In sistemul public de pensii se asimileazi stagiului de cotizare i perioadele necontributive,
denumite fn continuare perioade asimilate, in care asiguratul:

¢) a satisfdcut serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus, pe durata legal
stabilitd, a fost concentrat, mobilizat sau in prizonierat;”

Alte dispozitii relevante:

Art. 81 din Legea nr. 14/1972

»Contractele de muncd ale salariatilor chemati pentru indeplinirea serviciului militar in termen,
cu termen redus sau elevi in scolile militare dé ofiteri de rezérvi se'mentin ‘i conditiile previzute de
lege.”

Art. 72 alin. 1 din Legea nr. 10/1972- Codul Muncii:

»Pentru persoanele care, fiind incadrate in munca, sunt chemate sa-si satisfaca serviciul
militar, contractul de muncd se mentine, iar aceastd perioada de satisfacere a serviciului militar intra
in calculut vechimii neintrerupte in aceeasi unitate; cel in cauza are obligatia sa revina la locul de munca
in termen de 15 de zile de la satisfacerea serviciului militar” '

Art. 20 alin. 1 lit,. d din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat gi asistenta
sociala

“La stabilirea vechimii in munca se ia in considerare si timpul in care persoana:

d) a indeplinit serviciul militar in termen, a fost elev al unei scoli militare sau al unei institutii
de invatamint superior militare, a fost concentrata, mobilizatd sau in prizonierat {...}"

Art. 3 alin. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregdtirea populatiei pentru apdrare

»Timpul cat o persoand indeplineste serviciul militar constituie vechime Tn munca.”

Art. 3 alin. 6 din Legea nr. 446/2006

Perioada de timp in care o persocana indeplineste serviciul militar activ sau alternativ ori este
concentratd sau mobilizatd constituie vechime in serviciu ori vechime fn munca, dupa caz, precum si
stagiu de cotizare la sistemul public de asigurdri sociale. Sunt exceptati de la prevederile prezentului
alineat elevii liceelor si colegiilor militare.”

Art. 22 din HG nr. 1275/2005:

Perioadele asimilate prevazute laart. 38 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si perioadele In care asiguratul a beneficiat de pensie
de invaliditate nu constituie vechime Tn magistratura si nu pot fi valorificate la deschiderea dreptului
la pensia de serviciu.

Art. 16 alin. 1 lit. a din Legea nr. 263/2010:

Constituie stagiu de cotizare Tn sistemul public de pensii:
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a) vechimea in muncd recunoscuta pentru stabilirea pensiilor pani la data de 1 aprilie 2001;

Art. 164 alin. 1, 2, 5 lit. b din Legea nr. 263/2010

(1) Pentru perioadele necontributive care, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
au constituit vechime in munca utild la pensie, la determinarea punctajului lunar al persoanei se
utilizeaza salariul minim pe economie, brut sau net, dupd caz, sau salariul de bazd minim brut pe {ard
din perioadele respective. ’

{2) Pentru perioadele asimilate prevazute la art. 49 alin. (1) lit. a) - c),‘antenoare datei de 1
aprilie 2001, la determinarea punctajului lunar se utilizeaza salariul minim pe economie, brut sau net,
dupa caz, sau salariul de baza minim brut pe tarad din pericadele respective.(...) }

{5) Pentru pericadele asimilate prevazute la art. 49 alin. (1), reallzate in intervalul cuprins
intre data de 1 aprilie 2001 si data intrdrii fn vigoare a prezentei legi, la caIcquI punctajului lunar se
utilizeaza; |

b) 25% din salariul mediu brut lunar pe economie din perioadele respectwe in situatiile
prevazute la art. 49 alin. {1) lit. b} si c). 3

Opinia completului de judecata !

Problema de drept supusd analizei instantei supreme vizeazd, in esen;a stabilirea regimului
juridic al perioadei Tn care magistratul a satisficut stagiul militar obligatoriu, respectiv daci aceasta
constituie sau nu vechime fn functia de judecdtor sau procuror si poate fi avuta in vedere la stabilirea
pensiei de serviciu prevazuta de art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004. |

Se constata astfel ca dispozitiile art. 82 - art 86 din Legea nr. 303/2004, referitoare la pensiile
de serviciu ale magistratilor, contin prevederi privitoare la asimilarea vechiﬁnii in alte functii de
specialitate cu vechimea in magistraturd, fard a reglementa in mod expres calculul vechimii Tn
magistratura in situatia in care magistratul, desi si-a pastrat aceastd calitate, nu a desfasurat activitate
specifica functiei din motive neimputabile. |

Aceste ipoteze sunt reglementate de prevederile art. 3 alin. 3 din HG nr. 1275/2005, iar printre
situatiile avute in vedere la stabilirea pensiei de serviciu ca vechime in magistraturd sau, dupd caz,
vechime in functia de procuror sau judecdtor nu se regdseste i situatia in care magistratul a satisfacut
stagiul militar obligatoriu potrivit legislatiei in vigoare la momentul respectiv }

Dimpotriva, legiuitorul a inteles sd excludd in mod expres aceastd penoada de la calculul
vechimii in magistraturd, la art. 22 din Normele metodologice aprobate prln HG nr. 1275/2005
prevazand cd perioadele asimilate prevazute la art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢} din Legea nr. 19/2000, nu
constituie vechime In magistratura si nu pot fi valorificate la deschiderea dreptulm la pensia de serviciu,
iar dispozitiile art. 38 alin. alin. 1 lit. c din Legea nr. 19/2000 se referd la penoada in care asiguratul a
satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus, pe durata legal stabilitd, a
fost concentrat, mobilizat sau In prizonierat.

Chiar dacd Legea nr. 19/2000 a fost abrogatd prin Legea nr. 263/2010,‘d15p02|1u identice au
fost reluate si in continutul noii legi, respectiv la art. 49 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 263/2010 astfel ca si
fn contextul legislativ actual subzista o asemenea interdictie. i

Prin urmare, nu s-ar putea retine ca asimilarea respectivei perioade ca vechime in magistratura
arfi p05|blla in temeiul art. 49 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 263/2010. ‘

n ceea ce priveste raportul dintre Legea nr. 303/2004 si Legea nr. 263/2010 se retine ca Tntr-
adevar, catd vreme sistemul de pensii aplicabil magistratilor face parte din sistemul public de asigurdri
sociale si nu reprezintd un sistem neintegrat, regulile generale previzute in Legea nr. 263/2010 se
aplica tuturor beneficiarilor drepturilor de asigurari sociale in sistemul public, msa numai in masura in
care legea speciald — Legea nr. 303/2004 nu contine prevederi contrare. |

Ori, Legea nr. 303/2004 prevede conditii diferite de acordare a pensiei de serviciu, in raport cu
vechimea Tn magistratura, stabilind totodata si perioadele avute in vedere la stabilirea unei asemenea
vechimi, iar dispozitile din legislatia secundard emisd in vederea punerii Tn: aplicare a acesteia,
respectiv art. 3 alin. 3 din HG nr. 1275/2005, desi au un continut similar cu cele din legea general3,
respectiv art. 49 din Legea nr. 263/2010, reglementeaz3 asimilarea ca vechime in magistraturs doar a
unora dintre ipotezele care constituie stagiu asimilat potrivit Legii nr. 263/2910, printre situatiile
excluse de la asimilare fiind si cea In care asiguratul a satisfacut stagiul militar. |
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Pe de altd parte, din cuprinsul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a, art. 49 si respectiv art. 164 alin.
15i2 din Legea nr. 263/2010 rezultd c3, in aplicarea dispozitiilor acestei legi, perioada in care asiguratul
a satisfacut stagiul militar poate fi avutd in vedere fie ca perioadi necontributivd care, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, a constituit vechime in munci la pensie, fie ca perioads

- necontributiva asimilatd stagiului de cotizare.

th ceea ce priveste modalitatea de valorificare a acestei pericade la stabilirea drepturilor de
pensie, dispozitiile art. 49 alin. 4 din Legea nr. 263/2010 previd ci perioadele asimilate previzute la
alin. {1) se valorificd pentru obtinerea prestatiilor de asigurdri sociale in conditiile previzute de
prezenta lege, anume in conditiile art. 164 din Legea nr. 263/2010.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 263/2010 reglementeazd regimul juridic al perioadei
satisfacerii stagiului militar din perspectiva stagiului de cotizare avut in vedere la stabilirea pensiei din
sistemul public si respectiv a modalitdtii de calcul a punctajului aferent respectivei perioade, notiuni
fara relevantd din perspectiva indreptatirii la acordarea pensiei de serviciu prevazuta de dispozitiile
art. 82 din Legea nr. 303/2004, care are in vedere o anumitd vechime in functiile expres previzute si
al carei cuantum a fost stabilit la 80% din baza de calcul reprezentats de indemnizatia de incadrare
brutd lunard sau de salariul de baza brut lunar, dup3 caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate
fnainte de data pensiondrii.

Calificarea respectivei perioade ca vechime in muncd sau perioadd necontributivi asimilata
stagiului de cotizare nu ar putea produce consecinte agadar la calculul vechimii in magistraturd, care
nu are in vedere toate perioadele de vechime in muncd, ci doar vechimea n functiile previzute de art.
82 alin. 2 din Legea nr. 2023/2004 , in cazul de faté, aplicarea prin analogie a dispoziiilor Legii nr.
263/2010 in cazul pensiilor stabilite potrivit Legii nr. 303/2004 fiind astfel exclusi din aceastd
perspectiva.

Pe de alta parte Tnsd, nu poate fi exclusa existenta unor situatii in care magistratul a satisficut
stagiul militar dupd numirea in functia de procuror sau judecitor ori, precum in prezenta cauz3,
numirea acestuia Tn functie a intervenit in timpul satisfacerii stagiului militar, astfel cd Tn aceast3
perioada calitatea acestuia de magistrat s-a suprapus cu cea de militar cu tefmen redus, ‘ipotezi in
care s-ar putea sustine opinia contrard, fiind evident cd, urmare a conservérii calitatii de magistrat pe
toatd durata efectudrii serviciului militar obligatoriu, este firesc si se producd si consecintele firesti
care decurg dintr-o asemenea -calitate, inclusiv sub aspectul recunoasterii vechimii specifice a
respectivei periocade. '

Aceasta in conditiile, In care in mod constant, legivitorul a prevazut c¢d perioada Tn care o
persoand a indeplinit serviciul militar obligatariu constituie vechime in muncé, astfel incét, in conditiile
in care stagiul militar a fost efectuat dupd incadrarea acestuia in functia de magistrat, si-a péstrat
vechimea neintrerupta in acelasi loc de munca, respectiv in functia de procuror sau judecator.

De asemenes, nu se poate nega ca intr-o atare ipoteza intreruperea activitatii de procuror sau
judecator a fost una obligatorie, impusa de lege, si nu imputabild acestuia, situatie similara celorlalte
ipoteze reglementate de prevederile art. 3 alin. 3 din HG nr. 1275/2005, excluderea acesteia de la
calculul vechimii in magistratura intr-o atare ipoteza nefiind asadar justificata.

in fine, nu poate fi ignorat faptul ci aceasts din urmd opinie a fost exprimat3 si prin Minuta
Comisiei nr. 1 — comuna - , Legislatie si cooperare institutionald” din data de 11.03.2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii, pct. 12, prin care s-a apreciat cd perioada in care un judecétor sau procuror
a efectuat stagiul militar obligatoriu este asimilatd ca vechime in functia de judecitor sau procuror

Opinia prezentului complet de judecatd este in sensul c¢i pericada in care magistratul a
satisfacut stagiul militar obligatoriu nu reprezinta vechime in functia de procuror sau judecétor si nu
poate fi avutd in vedere la stabilirea pensiei de serviciu prevazuta de prevederile art. 82 alin. 2 NCPC.

Argumentele avute in vedere in acest sens vizeazd, in primul rand continutul expres al
prevederilor art. 3 alin. 3 si art. 22 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 1275/2005, intentia
legiuitorului de a exclude aceastd perioadd de la stabilirea vechimii in magistratura fiind neechivoci.

Pe de alid parte, inlaturarea in mod nediscregionar de la aplicare a prevederilor art. 22 din HG
nr. 1275/2005 in considerarea dispozitiilor art. 72 alin. 1 din Legea nr. 10/1972- Codul Muncii ori ale
art. 3 alin. 3 din Legea nr. 46/1996 sau art. 3 alin. 6 din Legea nr. 446/2006 , ar crea premisele
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valorificarii acestei perioade ca vechime in magistraturd indiferent de dobandirea prealabili a calitagii
de magistrat, desi este evident ca numai in aceasta din urma ipoteza subzista érgumentele anterior
expuse referitoare la pdstrarea calitdtii de magistrat, dupd cum prin asimilarea acestei perioade ca
vechime in magistratura numai intr-o asemenea situatie s-ar adauga la lege, prin addugarea unei noi
ipoteze la cele expres si limitativ prevazute de art. 3 alin. 3din HG nr. 1275/2005,‘ceea ce de asemenea
nu este permis.

Cu toate acestea, in practicd au fost identificate solutii contrare acesjcui punct de vedere,
argumentate in principal pe considerente legate de recunoasterea respectivei perioade ca vechime
neintreruptd in munca, astfel incat, chiar dacd nu s-a constatat existenta unei practici judiciare
consolidate cu privire la aceasta chestiune, existd premisele conturarii uneijurisbruden;e neunitare.

Tn raport de aceste considerente, apreciazé instanta necesard sesizarea Thaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu urmétoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea
dispozitillor art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, art. 3 din HG nr. 1275/2005 si art.
49 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, perioada in care magistratul a satlsfacut stagiul militar
obligatoriu constituie sau nu vechime in magistraturd”. |

in consecint3, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, conform art. 519 si urm- NCPC si totodatd se va dispune suspendarea judecétii
in prezenta cauza pdna la pronuntarea hotararii prealabile, potrivit art. 520 alin.:2 NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: _ !

in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. {2) si art. 86 alin. (1) din Legea m:'. 303/2004, art. 3 din
HG nr. 1275/2005 si art. 49 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, pericada in care magistratul a
satisfacut stagiul militar obligatoriu constituie sau nu vechime in magistraturd. |

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod' procedura civila,

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dlspozn;aa partilor de citre grefa instantei, astdzi,
(05.10.2022. !

|
PRESEDINTE .... Judecétor
Grefier |

Red. Jud. ....
4exf08.11.2022
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