ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA
DOSAR NR.

INCHEIERE

~ Sedinta publici din data de 28 Septembrie 2022
Instanta constituitd din:
Presedinte: Judeciitor — ##%%
Judecétor — *##*

Grefier - #*%=*

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror **** — din cadrul
Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Brasov.

Pe rol se afld solufionarea apelului declarat de ciitre Parchetul de pe langi Tribunalu]
Bragov impotriva sentinfei penale nr. din data de 19 Januarie 2022 pronuntate de Tribunalul
Bragov in dosarul penal nr.

Dezbaterile in cauza de fat¥ au avut loc in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1)
Cod procedurd penald, in sensul ci desfdsurarea sedinfei de judecati a fost inregistratd prin
mijloace tehnice audio. :

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinti:

- intimatul-inculpat ****, asistat de apiritorul ales ~ avocat ***% in temeiul

imputernicirii avocatiale nr. 200540 aflate la fila 22 dosar;

- pentru intimata-inculpatd ***% apiritorul ales ~ avocat **** in temeiul

imputernicirii avocatiale seria BV nr. . aflate la fila 89 dosar;
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Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei, de ciitre grefierul de sedini3, prin care se invedereazi ci s-au
comunicat prin e-mail inregistrat prin serviciul de registraturi al instanei la data de 15.09.2022,
note scrise formulate de clitre martorul ****, in cuprinsul cirora se mentioneazi ci nu se poate
prezenta la instan{d in vederea audierii intrucat are rezidents si contract de munci pe perioada
nedeterminatd in Vietnam. In dovedirea celor men{ionate s-au atasat urmétoarele inscrisuri:
contract individual de munci, copia c4rtii de identitate, copia pasaportului si copia cardului de
rezident.

De asemenea, se constatd ci s-a depus o cerere de copiere acte din dosar formulati de
aparatorul ales al intimatului inculpat **#*,

Instanga acordd cuvantul participantilor asupra probei cu audierea martorului **+*_ fas
de cele mentionate In notele scrise depuse la dosar:

Reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere ¢4 s-au depus toate diligentele In
vedere.a audierii martorului ****, solicitd a se constata imposibilitatea obiectivi de audiere a
acestul martor.

Aparatorul ales al intimatului inculpat ****, ayocat **** considers ci in cauzi s-ar &
putut audia martorul pe calea comisiei rogatorii. Araty i insisti in administrarea acestei probe
Intrucat in cauzd nu a fost audiat in calitate de martor niciunul dintze colegii medici ai intimatului
inculpat ****_ Sustine ci i fn fata Tribunalului Bragov s-a ficut o solicitare de audiere de



martori In care s-au indicat trei colegi medici cu intimatul inculpat **** dintre care doi erau
medici rezidenti direc{i in compartimentul ortopedie, respectiv doctor **** si doctor ****, probi
insa care a fost respinsa de ciitre instanfa de fond.

Sustine cd acesti doi martori anterior indicati sunt de profesie medici si au fost alituri
fizic de Inculpatul **** si pot confirma modalitatea de lucru a acestuia, cum se adresa
pacientilor, au cunostintd de modalitatea cum funcfionau aceste operatii, motiv pentru care, fata
de starea dedus# judecfii, In situatia in care se va constata imposibilitatea audierii martorului

locul de munci in prezent la ****, adresa unde ar putea fi citati.

Reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere imposibilitatea obiectivi de audiere
a martorului **** Juind totodatd In considerare si cele invederate de apédritorul ales al
intimatului inculpat **#*_in sensul ¢d martorii propugi au cunostinid de activitatea care a fost
depusi de inculpat, aratd ¢ nu se opune administrérii probei testimoniale cu audierea martorilor

in ipoteza in care se va da curs acestei solicitéri, considerd ci dreptul la apérare poate fi
complinit pentru inculpatul **** si prin incuviinfarea probei cu audierea celor doi medici
reziden{i propusi, respectiv martorit **** gi **** 4 ciror activitate a fost strins legatd in
perioada respectivi de sectia ortopedie, artroscopie umdr, aceeasi fiind si teza probatorie cu
martorul #¥%%,

Instan{a, in baza dispozitiilor art. 383 Cod procedurd penald, constatd imposibilitatea
obiectivi de audiere a martorului **** imposibilitate concretizatd prin inconvenientele
procedurale pe care le implica audierea acestuia, martorul avand n prezent rezidentd si contract
de munci pe perioada nedeterminati in Vietnam.

fn ceea ce priveste solicitarea in probatiune formulati de apiiritorul ales al intimatului
inculpat **** in sensul incuviintarii probei testimoniale cu audierea martorilor *#***% gi ##%#%,
avnd in vedere ca teza probatotie propusa este identicd pentru ambii martori, va admite cererea
in probatiune doar pentru unul dintre acestia, respectiv audierea martorului *#%*, urménd a fi
citat la locul de munca, **** si va respinge proba cu audierea martorului ***%*,

Totodatd, avand n vedere pozitia exprimati de cétre intimatul inculpat *¥** la termenul
anterior, in sensul ci doreste si furnizeze declaratie, instanfa procedeazi la audierea acestuia, in
conditiile art. 420 alin4 raportat la art. 107 Cod procedurd penald, cele declarate fiind
consemmate in scris, care dupi citire st semnare, au fost atasate la dosarul cauzet.

Instania pune in discutia participantilor schimbarea incadrérii juridice daté faptelor din
Rechizitoriu cu privire la inculpatul **%% din 2 infractiuni de primire de foloase necuvenite,
previzutd de dispozifiile art. 256 alin. 1 din Codul Penal din 1968 si 8 infractiuni de luare de
mitdi, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 Cod Penal intr-o
singura infractiune de Juare de mitd, previzutd de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal cu
aplicarea art. 35 Cod penal (10 acte materiale).

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd nu se opune schimbiirii Tncadrérii juridice
dati faptelor inte-o infractiune continuatd de Iuare de mitd, previzuta de dispozitiile art. 289 alin.
I Cod Penal (10 acte materiale).

Apdratorii alesi ai intimatilor inculpafi **** §i ****, pe rind, aratd cd nu se opun
schimbirii incadrarii juridice data faptelor din Rechizitoriu cu privire la inculpatul **#*,

Curtea va dispune schimbarea incadrérii juridice daté faptelor din Rechizitoriu cu pr'{vire
la inculpatul **#* din 2 infractiuni de primire de Joloase necuvenite, prevazute de dispozitiile
art. 256 alin. (1) din Codul Penal din 1968 i 8 infractiuni de fuare de mita, prevézlrlte de
dispozitiile art. 289 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal intr-_o singurd
infractiune de [uare de mitd, previzutd de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal cu aplicarea art.
35 Cod penal (10 acte materiale). o

Instanta, potrivit dispozifiilor art. 475, 476 Cod proceflur'_a penald, pune in dlscu';lil
participantilor sesizarea {.C.C.J. In vederea pronuntérii unei chestiuni de drept, respectiv: »Dacd
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unitatea militard — spitalul militar este autoritate publicd sau institujie publicd?”, iar in cazul in
care este Institufie publici: ,,dac¥ o institugie publici — unitate militar3 - poate fi subiect activ in
calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de corupiie, respectiv infractivnea de Juare de
mitd, prevézutd de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal cu aplicarea art.35 Cod Penal, abuz in
serviciu previzuti de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 Cod penal, infractiuni care
prevad subiect activ calificat, functionar sau functionar public”.

Apiaritorul ales al intimatului inculpat **** avocat **** arati ¢d §i in ceea ce priveste
inculpata unitatea militar¥ a dorit si adreseze o solicitare in conditiile art. 475 Cod proceduri
penald pe un subiect eminamente similar, si solicitd amanarea judecitii pentru a depune in scris
punctul de vedere cu privire la solicitarea se sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urméand
a formula, eventual cereri suplimentare legate existenta personalititii juridice a unititii militare.
Cu privire la admisibilitatea sesizirii apreciazi ¢i sunt indeplinite, conditiile previzute de ar.475
Cod procedurd penald motiv pentru care, in opinia sa, este admisibili sesizarea 1.C.C.J. in
vederea pronunirii chestiunii de drept invocate din oficiu,

Apdérdtorul ales al intimatului inculpat *#%% avocat **** arati ci este de acord cu cele
invederate de antevorbitorul s#u, avind aceeasi solicitare de formulat in sensul acordrii unui
termen pentru a dezvolta In scris punctul acestuia de vedere.

Reprezentantul Ministerului Public, in baza art. 475 Cod procedurd penald, apreciazi ci
este admisibila sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntérii unei chestiuni prealabile. Sustine ci
prezenta cauza se afld In fafa Curiii de Apel, completul de judecatd este investit cu solujionarea
cauzei in ultim# instantd, iar de raspunsul la aceste intrebiri depinde dezlegarea in drept a cauzei
si de ldmurire a chestiunilor de drept, si Inalta Curte de Casatie si Justifie nu s-a mai pronuntat
printr-o hotérare prealabild sau recurs in interesul legii cu privire la aceste chestiuni si nici nu
existd pe rolul instanfei supreme sesiziri cu acelagi obiect. astfel incdt pune concluzii de
admisibilitate a acestei sesizari,

Curtea, avénd in vedere cererile formulate de apiritorii alesi ai intimatilor inculpati,
pentru acorda posibilitatea si dezvolte In scris punctul acestora de vedere relativ la sesizarea
1.C.C.J., le va admite si va acorda un nou termen de judecat, pentru cand va proroga pronuntarea
asupra admisibilititii sesizarii 1.C.C.J.

Va pune in vedere apéritorilor alesi ai intimatilor inculpati si depuni la dosar cu cel putin
5 zile Inaintea termenului de judecatd ce urmeazi a fi stabilit notele scrise cu privire la sesizarea
lccr.

La Intrebarea instantei daci sunt alte cereri de formulat, avocat **** soliciti in
circumstantiere pentru intimatul inculpat **** incuviintarea probei cu inscrisuri, constand in:
contract individual de munc# incheiat g§i inregistrat sub nr. *%%%/4,09.2014 intre **** g
inculpatul ****, Decizii de impunere anuale emise de ANAF din anii 2014 -2015, atestat de
studii complementare in chirurgie artroscopici, diplome de absolvire curs artroscopia in
patologia meniscala §i artroscopia genunchiului — reconstructia LIA, cerlificate de participare la
diverse cursuri in striindtate 5i In {ara.

De asemenea, apdritorul ales al intimatului inculpat ****, avocat *¥%% sustine ci la
termenul de judecatd anterior, plecind de la o solicitare In probafiune cu fnscrisuri pe tema
aplicarii de céfre unitatea militard la programele nationale de ortopedie, in urma verificarilor
cfectuate a constatat ¢ din anul 2013 unitatea militard a ficut demersuri si a insistat i fie
inclusa In programul national de ortopedie.

In acest sens, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri pe care doreste a le depune la
dosar, consténd in: adresa emis#i de Casa Nationald de Asiguriri de S#atate a Judetului Brasov,
adresa nr. **** din 16.09.2016 emisi de **** ¢itre Comisia Nationald de endoprotezare, adresa
emisa de **** citre Casa Nafionald de Asiguriri de Sanitate Bragov.

L Reprezentantul Ministerului Public arati ci nu se opune administririi probei cu inscrisuri
solicitate.

Instanta incuviinteaza proba cu fnscrisuri pentru intimatii inculpai *### i #%#%



CURTEA

In vederea continudrii cercetirii judecitoresti, va aména cauza si va acorda un nou termen
de judecatd, sens in care,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza dispozitiilor art. 383 Cod procedura penald constatd imposibilitatea obiectivi de

In baza art.100 alin. 1, 2, 3, Cod proceduri penald admite cererea in probatiune formulatd
de citre intimatul inculpat ***%, prin apéritorul ales, privind audierea martorului *%#%%,

In baza art. 100 alin. 4 lit. b Cod proceduri penald, avind in vedere dispozitia de admitere
**%%% prin apiritorul ales in vederea audierii martorului *#+*,

Dispune schimbarea incadririi juridice dati faptelor din Rechizitoriu cu privire la
inculpatul **%* din 2 infraciuni de primire de foloase necuvenite, previzute de dispozitiile art.
256 alin. (1) din Codul Penal din 1968 si 8 infractiuni de /uare de mitd, prevazute de dispozifiile
art. 289 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal intr-o singurd infractiune de
luare de mitd, previzuti de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal cu aplicarea art. 35 Cod penal
(10 acte materiale).

Prorogd pronuniarea asupra admisibilitdfii sesizarii f.C.C.J.- Sectia penald in vederea
pronuntirii asupra unei chestiuni de drept, potrivit dispozitiilor art. 475, 476 Cod procedurd
penald, respectiv: ,Daci unitatea militard — spitalul militar este autoritate publicd sau institutie
publici?”, jar in cazul in care sc precizeazd cé este institufie publicd: ,,dacd o institujie publica -
unitate militard - poate fi subject activ in calitate de autor al unej infractiuni de serviciu si de
coruplie, respectiv infractiunea de luare de mitd, previzutd de dispozigiile art. 289 alin. 1 Cod
Penal cu aplicarea art.35 Cod Penal, abuz in serviciu previzutd de art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 Cod penal, infractiuni care previid subiect activ calificat, functionar sau
functionar public?”.

Admite cererile formulate de apiritorii alesi ai intimatilor inculpafi **** i **** pentru
acorda posibilitatea si dezvolte in scris punctul acestora de vedere relativ la sesizarea [.C.C.J.

Améni judecarea cauzei la data de 09.11.2022. ora 11:00, sala P1 pentru cand:

- intimatii-inculpati **%% g1 *%**_ intimatii-pdr{i civile ****, Fdckk wkivk deiek ) ek
*v‘c**, ****’ 7'::?:**, wRRRK si fewekw $i inﬁmaﬁi-—persoane va"’t&"na[e :'n’n'e-k, **:‘:*, ****’

wedevete  Remdse ekt WWWS  vehwk  hRdR Rhdhd RRRkF | wRww seddse TRER *?'::'-:*’ ****’
E) ’ s 2 L ? Hl » > > E

.....

'\'w:fx, rx&nc’ "f?f?f'#, rmw’ FRFH s Fkdk Rk KK $1 Fhdkk pﬁstreaza“l termenul in cunostin;é.
- se citeazd intimata-parte civildi *%%% si intimafii-persoane vdtdmate Fhkk Rk
dded k| Rk Rk Sk kRS Sk sikw dekwd Sk ki fatd de care nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 353 alin. 2 Cod procedura penald;
- seciteazd marforul *%%%, Ja ¥%¥**,
Pune in vedere aparatorilor alesi ai intimatilor inculpafi sd depund la dosar cu cel putin 5
sile inaintea termenului de judecata stabilit punctul de vedere cu privire la sesizarea 1.C.C.J.
Pronuniati In sedin{d publica, astdzi, 28.09.2022.

Presedinte, Grefier,
wRFER *EwH



ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSAR NR. A
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 09.11.2022
Instan{a constituita din:

-----

PRESEQWTE: *kkE® _ Judecitor
JUDECATOR: ###%#
- Grefier (F¥rE*

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror ***** _ din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bragov

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de citre Parchetul de pe langd Tribunalul
Bragov impotriva sentintei penale nr.  din data de 19 lanuarie 2022 pronuntate de Tribunalul
Bragov in dosarul penal or. : '

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1)
Cod procedurd penald, in sensul c# desfisurarea sedinfei de judecati a fost inregistrati prin
mijloace tehnice audio.

La apelul nominal ficut In sedin{a publici se prezinta:

- intimatul-inculpat *****  agistat de apiritorul ales — avocat **¥%%* in temeiul

imputernicirii avocaiale nr. 200540 aflate la fila 22 verso dosar;

- apdratorul ales al intimatei-inculpatd ***** — avocat *****_1in temeiul imputernicirii

avocatiale seria BV nr. . aflate la fila 89 dosar;

- intimata-persoani vitimate *****,

- martorul **¥**;

_ intima;ii-pér;i civile *#¥¥% Rk kEdokk kobkokk dolpkdoliopk ok kol
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dokkdkk OokRk ikl kkddok dokobiok dokiok Roboiok opiokd Rdolr kol sokokdok
BRARE kRS BkEkk okRkkk  HEREE obickkkdoRioR kbl ook sklokk Rk ok
*****, *****, *****, *****, *****7 ****’K’ *****’ *****, e kK $i *****_

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a expus referatul cauzei, de catre grefierul de sedints, prin care se invedereazi:

- la data de 14.10.2022, apératorul ales a] intimatei-inculpatd ¥**** _ avocat ***** g

depus note scrise;

- la data de 25.10.2022, intimatul-persoand vitimata ***** a depus notd de gedin3,

prin care a precizat ¢& solicitd judecarea cauzei in lips;

- la data de 08.11.2022, apériitorul ales al intimatului-inculpat ***** _ gqyocat *¥#¥* 5

depus note scrise.

Instanfa procedeazi la legitimarea intimatei-persoani vitimatd ***** prin compararea
datelor de stare civild furnizate de aceasta cu cele aflate la dosarul cauzei.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 373 alin. (1) Cod procedurd penald, dispune
inldturarea din sald a martorului ***** insi {i atrage atentia si nu se Indepérteze.

In temeiul art. 380 Cod de procedurd penald, instanta procedeazi la audierea intimatei-
persoand vatamatd ****# declaratia acesteia fiind consemnaty si atagaty, dupi citire si semnare,
la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 381-382 Cod procedura penali raportat la art. 114-124
Cod procedurd penald, instania procedeazi la legitimarea martorului ***** ii aduce la
cunostin{a calitatea in care este audiat, faptele sau imprejuririle de fapt pentru dovedirea cdrora a



fost propus ca martor, drepturile si obligatiile, dupi care procedeazi la audierea acestuia, sub
prestare de jurdmant, declaratia fiind consemnatd in scris i, dupi citire §i semnare, atagati la
dosarul cauzei.

In temeiul art. 381 alin. (9) Cod procedurd penald, instanta pune in discutie retragerea
martorufui *#***,

Reprezentantul Ministerului Public §i apdrdtorii intimatilor-inculpafi, avand cuvintul pe
rénd, araté c nu se opun ca martorul sa pardseascé sala.

In temeiul art, 381 alin. (10) Cod procedurd penald, instanfa incuviinieazi retragerea
martorului ¥#¥#*,

Instan{a acorda cuvantul apéritorului ales al intimatei-inculpatd **#** — avocat ***** in
sustinerea ceretii formulate pentru acest termen de judecatd, prin care a propus doud intrebari -
care s fie adresate Inaltei Curfi de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv:

1. .,Dacd, in inferpretarea §i aplicarea art. 3 din Legea 346/20006 privind organizarea
st funcfionarea Ministerului Apdrdrii Nationale §i a prevederilor art. 172, alin. 2 si
art. 177, alin. 3 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndidfii, prin
raportare la art. 14 Cod Procedurd Penald, unitatea militard are personalitate
Juridicd proprie, respectiv dacd aceastd entitate, unitatea miliard are calitatea de
subiect de drept distinct, dacd are drepturi §i obligafii proprii, si dacd are
responsabilitate juridicd proprie, respectiv, dacd in planul rdspunderii penale,
acestei entitdti — unitate militard, i poate fi antrenata rdspunderea penald?”;

2. ,,Dacd unitatea militard — spitalul militar este autoritate publicd sau institufie
publici?”.

Apdrétorul ales al intimatei-inculpatld ***** — gvocat ****¥, avind cuvantul, solicitd
admiterea cererii astfel cum a fost formulatd si argumentatd n scris, intrucét intrebarea propusa
converge apiririlor ficute atdt pe parcursul urmdririi penale, cdt si pe parcursul judecfii si in
legiturd cu care atit Parchetul, cat §i instanta de judecat ori alte directil juridice din cadrul
Ministerelor au avut opinii distincte, Prin urmare, Igi mentine cererea de sesizare a fnaltei Curfi
de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept $i cu aceastd
ntrebare, in vederea pronuntirii unei Hotérari prealabile.

fn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare ce solicitd a fi adresatd, respectiv ,,Dacd
unitatea militard — spitalul militar este autoritate publicd sau institufie publicd?”, arati c&
aceasta este convergent? cu Intrebarea propusa de instanta.

Instanta, In temeiul art. 351 alin. (2) Cod procedurd penald, pune in discufic cererea
formulatd de apératorul ales al intimatei-inculpatd ***** — avocat ***** privind adresarea unei
intrebari suplimentare fnaltei Curfi de Casatie i Justific — Completul pentru dezlegarca unor
chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, aratd ci Isi mentine punctul de
vedere expus la un termen anterior de judecatd cu privire la aceasta imprejurare gi, in plus,
conform adresei aflate la fila 35 vol. II dosar Tribunal Brasov, aceastd chestiune a fost trangatd,
precizandu-se ci inculpata ***** are personalitate juridica, sens in care considera ci nu existd o
nelimurire care si impuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste celelalte Intreb@ri propuse, aratd cd punctul de vedere a fost exprimat
la un termen anterior de judecats, insugindu-gi argumentele instanfei referitor la cele doud
Intrebari necesar a fi inaintate Inaltei Curti de Casatie si Justitie. .

Apéritorul ales al intimatei-inculpatd ***** — avocat *kEk¥ golicits sesizarea Inaltel
Curti de Casatie si Justifie cu ambele intrebiri propuse prin nota de sedinid depu_si pentru acest
termen de judecat, fntrucét adresa despre care a facut vorbire reprezentantul Ministerului Public
este o adresi ce provine din partea unei Directii aflate in subordinea Minis:terului Ap_ﬁrérii
Nationale, astfel incit nu poate si rezolve aceastd problemd de drept, respectl.v d.acz‘i. 1.m1tatea
militard are sau nu personalitate juridica, De asemenea, precizeazd ca, in practica judiciard s-a
intélnit cu problema calitdjii procesuale active §i capacitatii procesuale de folosintd a unitéfil
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militare in cauzele civile, atunci cdnd militarii actionau in judecati unititile militare pentru
vénzarea apartamentelor si, eminamente, toati practica susfinea ci unitatea militard nu are
personalitate juridics, ci doar Ministerul, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea 346/2006. Asadar,
avénd in vedere acea adresd mentionatd, adresa emisd de intimata-inculpatd ****% prin care
susfine ci nu are personalitate juridics, precum si actele de infiinfare a unititii militare in care nu
se mentioneazi personalitatea juridics, considera ca aceastd chestiune reprezinti o problema de
drept care a solutn distincte din puncte de vedere distincte ale autorititilor judiciare, sens fn care
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casape st Justifie si cu aceastd intrebare.

In situatia in care instanta va respinge solicitarca de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si
Justifie cu intrebarea suplimentars, solicitd ca argumentul pentru care nu va fi sesizati Inalta
Curti de Casatie si Justifie s nu fie acela ¢i problema de drept a fost rezolvati prin acea adresd,
intrucht aceasta ar presupune ca instania si se pronunte asupra unuia dintre elementele apérarii
unitatii militare, deoarece chestiunea interpretirii probei nu fine de sesizarea sau nu a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Fafd de aceste aspecte, solicitd, in principal, admiterea cererii formulate prlvmd sesizarea
{naltei Curtl de Casape si Justitie cu cele doud intrebdri mentionate In notele scrise, iar n
subsidiar, in situatia in care instanta va respinge cererea formulatd, solicitd a se analiza daci
aceasta reprezintd o problemi de drept in sensul dxspozxtulor art. 475 Cod procedurd penald, care
necesita punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apdrdtorul ales al intimatului-inculpat ***** _ gyocat ***** avind cuvantul,
precizeazi ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu ambele Intrebéri
mentionate.

Instanta, in temeiul art. 351 alin. (2) Cod procedura penald, pune in discutie p031b1htatea
suspendérii judecHrii prezentei cauze odatdi cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicits suspendarea judecirii
prezentei cauze odatd cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apdrdtorul ales al intimatului-inculpat ****¥* — gvocar ***** avind cuvéntul,
precizeazi ci se impune suspendarea judecirii prezentei cauze odati cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apardtorul ales al intimatei-inculpatd ***** _ gyocar ***** avind cuvantul, soliciti, in
temeiul dispozitiilor art. 476 alin. (2) Cod procedurd penald, suspendarea judecarii prezentei
cauze odatd cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie $i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucét elementele importante ale aparam converg in intrebérile adresate
Inaltei Curti de Casatie si Justifie §i raspunsul iradiazd, in mod automat asupra modului fn care
va fi solufionati cauza, fiind cantonati inclusiv hotérdrea pronuntats de instanta de fond.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a stabili termen pentru pronunfare

asupra sesizarii {naltei Curti de Casatie si Justific - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronunfare asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru data de 16.11.2022.
Pronuntati In seding# publics, astizi, 09.11.2022.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIAPENALA

DOSAR NR.
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16.11.2022
Instanta constituita din:

- Complet de judecati **%**;
PRESEDINTE: ***#%*— Judecator
JUDECATOR; ####%*

DO

« Grefier F®%F%

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror ***%*% — din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov — la dezbateri

Pentru astdzi fiind stabilitd pronunfarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 476 Cod proceduri penald, in cauza avind ca obiect solutionarea apelului declarat
de cétre Parchetul de pe lang3 Tribunalul Brasov impotriva sentintei penale nr. 6/S din data de 19
lanuarie 2022 pronuntate de Tribunalul Brasov in dosarul penal nr. ~

Dezbaterile in cauza penali de fati au avut loc in sedinta publici din data de 09.11.2022,
cand pirtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinti din
acea datd, care face parte integrantd din prezenta, iar Curtea, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit pronuntarea pentru data de astizi, 16.11.2022, cénd,

CURTEA

1. Constati ca prin sentinta penald nr. a Tribunalului Bragov, datd in dosar
nr. . s-a dispus printre altele, in baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penali
de art.289 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (48 acte materiale) si abuz in
serviciu in form# continuatd, previzuti de art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod penal (35 acte materiale).

Pentru a dispune aceastd solutie, instanta de fond a refinut urm#toarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi# Tribunalul Brasov intocmit la data de
30.04.2019 in dosarul penal nr. dispus trimiterea in judecatid a inculpatului
persoand juridicd ****% pentru infractiunile de luare de mitd, previzuti de art.289 alin.]1 Cod
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (48 acte materiale) si abuz in serviciu, previizuts de
art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal (35 acte materiale), toate cu
aplicarea art.38 alin.2 Cod penal.

in esens, in actul de sesizare s-a refinut ¢ In perioada decembrie 2013 — noiembrie
2015, prin intermediul mai multor angajati (medici §i asistente medicale), inculpatul persoani
Juridicd ***** ar fi solicitat unui numir de 48 pacienti care au fost operati in aceastd unitate
spitaliceascd, fie sd isi achizijioneze din fonduri proprii instrumentar medical necesar
interventiilor chirurgicale, fie 54 efectueze donatii in bani spitatului, fie ambele. S-a mai retinut
ci prin intermediul angajatului siu — medieul ***** nu ar fi asigurat respectarea dispozitiilor
legale in ceea ce priveste asigurarea gratuitd 2 instrumentarului medical necesar intervengiilor
chirurgicale pentru 35 pacienii operati in perioada decembrie 2013 — decembrie 2014 in Spitalul
Frdd*, vitaméand drepturile acestor pacienti §i cauzindu-le o pagubi egali cu contravaloarea
instrumentelor medicale achizitionate de citre acestia din fonduri proprii.

Analizdnd actele 5i lucrdrile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmdirii penale
precum gt in cursul cercetdrii judecdtoresti, instanta de fond a retinut, in esentd, wrmdtoarele:

Probatoriul cauzei a relevat ci actul medical nu a fost conditionat de plata vreunei



donatii de cétre pacieni pentru realizarea actului medical. Optiunea a apartinut pacientilor, iar
efortul financiar facut de acestia s-a regisit In prestatia medicald realizati pentru ei in cadrul
institutiei spitalicesti. Banii obiinuti din donatii au fost folositi in integralitate in cadrul
spitalului exclusiv in scop medical, pentru amenajarea sectiei, pentru achizitia de cAmpuri sterile
de unica folosin(é sau pentru achizifia instrumentarului specific interventiel.

In ceste conditii, avind In vedere dinamica faptelor, in spetd de fafd nu ne putem afla in
prezenta infractiunii de luare de mitd. Banii platiti de pacienti pentru instrumentarul folosit in
cadrul interventiilor chirurgicale (electrocauter, ¢dmp steril sau alte asemenea cheltnieli
medicale) au fost destinati exclusiv actului medical, in propriul interes al pacientilor, aceste sume
de bani au reprezentant doar o mic# parte din costul interventiei, nu a existat o pretindere sau o
primire de bani, fiecare pacient a avut posibilitatea s& aleagi fard a exista vreo constringere sau
conditionare daci este dispus si efectueze o plata Tn favoarea sa, sumele de bani nu au fost
primite de medic sau de spital ci de fiecare pacient care a beneficiat prin prestatia medicald de
suma efectiv plitits, de el in favoarea sa.

Luarea de mitd asa cum este previzuti de art. 289 Cod penal are ca element material
pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase. Cerintele esentiale
constau in aceea ci banii sau foloasele nu trebuie sé i se cuvind functionarului public in mod
legal, iar actul de tndeplinire, neindeplinire sau urgentare a indeplinirii sa intre n Tndatoririle de
serviciu ale acestuia. In spetd sumele de bani solicitate pacientilor pentru achizitionarea unor
consumabile au fost folosite ulterior tot in beneficiul acestora. De asemenea, art. 190 alin. 5 lit.
a din legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanata{ii, prevedea faptul ci spitalele publice
pot realiza venituri suplimentare din donatii si sponsorizéri. Astfel pacientii ***#* au incheiat in
mod benevol un contract de donatie cu institutia, prin care ofereau suma de 200 de lei, finantare
institutiei ficindu-se cu respectarea dispozitiilor legale. Prin aceastd metodd de finantare,
pacientii au putut beneficia, cu ajutorul materialelor sterile de unic# folosintd, de un serviciu
medical superior, care prezenta o sigurantd mai mare pentru sdndtate decat daci s-ar fi folosit
dotirile deja existente ale spitalului. In aceste conditii se poate admite ci a existat o pretindere a
unor sume de bani pentru indeplinirea unor atributii de serviciu ale medicifor, insi nu exista un
folos necuvenit, nici pentru medici §i nici pentru spital, element fard de care lipseste o trasaturd
esentiald a infractiunii, aceea de a fi previzuté de legea penald.

Referitor Ja neasigurarea instrumentarului medical, instania de fond a retinut In principal
i *F¥#* i medicul ***** au pus la dispozitia pacientilor serviciul medical posibil la epoca
faptelor, chiar dac pacientilor li s-a pus in vedere ci pot fi operatl dacd suportd contravaloarea
electrocauterului, fiird ca prin aceastd conduitd procedura medicald oferitd si fie contrard
scopului pentru care a fost instituitd; fiecare pacient a pastrat in prealabil dreptul de optiune, de a
se opera la alt spital daci nu era de acord cu posibilititile medicale oferite la epoca faptelor de
spital. Prin urmare, s-a constatat inexistenta conduitei omisive ce face obiectul acuzatiei.

in plus, in ceea ce priveste calitatea de subiect activ al infractiunilor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd a ****¥_ in sentinja pronunatd s-a arétat ca potrivit art. 135 Cod
penal: (1) Persoana juridicd, cu excepfia statului 5i a autorititilor publice, rispunde penal
pentru infractiunile sdvdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice. _

(2) Institugiile publice nu raspund penal pentru infracfiunile savdrsite in exercitarea unet
activitdfi ce mu poate face obiectul domeniului privat. .

(3) Réispunderea penald a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penald a persoanei
fizice care a contribuit la sivéargirea aceleiasi Jfapte. )

Prin urmare, pe lnga conditia personalitdtii juridice, o altd cor_ldi_;ic:: este reprezentatd
de capacitatea penald. Ca si facem o comparatie cu domentul dreptului civil, acevasté. conditie
presupune ca persoana juridica si nu fie una dintre acelea anume excluse, pentru c3, asa cum se
observi din dispozitiile art. 135 alin, (1) Cod penal, statul este exclus, §i de asemenea, sunt
excluse autorititile publice. Atat statul, cét §i autoritétile publice sunt exch'ns? de ph_mo, dar avem
in alin. (2) o mentiune speciald referitoare la institutiile publice_, potrivit ciireia acestea nu
raspund penal pentru sévérsirea infractiunilor in exercitarea unor activitdfi ce nu pot forma obiect
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al domeniului privat. $i astfel, pe baza acestui criteriu, putem distinge intre infractiuni pentru
care aceste institutii rdspund penal sau infractiuni pentru care aceste institufii nu rdspund.

Potrivit art. 15 Cod penal, infractiunea este fapta previzuti de legea penald, sivarsitd cu
vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sivérsit-o. infractiunea este singurul temei
al raspunderii penale.

in cazul institutiilor publice exceptarea se referd numai la acelea care desfisoard o
activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Se constatd ci a doua conditie generald pentru a putea fi angajati rispunderea penali a
persoanei juridice este ca aceasta si nu facd parte din categoria celor excluse, deoarece nu toate
persoanele juridice rispund penal. Statul si autorititile publice nu rispund penal, deoarece nu au
capacitate juridicd penald, astfel ¢4 nu pot intra in raporturi de rispundere penali in calitate de
subiecti pasivi ai acestor raporturi. De asemenea, instititiile publice nu réspund penal pentru
nfracjiunile sivérsite in exercitarea unei activits{i ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Aceste institutii publice sunt persoane juridice care desfisoard activititi excluse
Initiativei private, ceea ce Inseamnd ci nu pot fi desfisurate de persoane fizice si nici de persoane
juridice de drept privat.

In spetd este vorba de un spital, activitatea unei asemenea institutii poate fi reglementati
att in domeniul public c4t i in domeniul privat, insi nu este vorba de orice fel de spital, ci de
unul militar, infiinat ca o unitate militard, or unitati militare nu pot {i organizate in domeniul
privat. Spitalul nu devine militar doar in caz de rizboi, ¢i acesta are acest regim §i pe timp de
pace, perloadi in care este organizat tot ca o unitate militard, cu reguli specifice unui spital care
ofera servicii medicale tuturor persoanelor.

Documentele depuse la dosar relevi c¢d ***** egte o unitate militari sanitard cu paturi,
care face parte din refeaua proprie a Ministerului Apériirii Nationale si se subordoneaza *#**%_

Unitatea spitaliceascd cunoscutd publicului sub denumirea de *¥+*¥* (sau *#%*¥) face
parte din structura organizatorici a retelei sanitare a Ministerului Apérdrii Nationale, fiind
unitate militard, infiintata i functiondnd ca spital militar inci din anul 1919, in baza Deciziei
ministeriale nr.40/26.01.1919.

Prin urmare, o unitate militard (U.M.) nu este persoand juridici, astfel ¢ nu poate avea
calitatea de subiect activ (inculpat, in spet#) relativ la sivarsirea niciunei infractiuni.

Potrivit art. 3 din Legea 346/2006, Ministerul Apiririi Nationale (in subordinea ciruia
functioneazd ****¥) are personalitate juridici §i reprezintd in justitie, prin Directia generald
Jjuridica, structurile armatei care nu au personalitate juridici.

Totodat trebuie avute in vedere si prevederile art. 172. alin.2 din Legea nr. 95/2006
potrivit cu care spitalele din reteana sanitard proprie a ministerelor si institutiilor publice, aitele
decét cele ale Ministernlui S#natifii si ale autoritdtilor administratiei publice locale, se
infiinteazd i, respectiv, se desfiinteazii prin hotirire a Guvernului, initiatd de ministerul sau
institufia publici respectivd, cu avizul Ministerului S#nititii, spre deosebire de prevederile art.
190 al. 1 teza I din Legea nr. 95/2006 potrivit cu care spitalele publice sunt institutii publice
finantate integral din venituri proprii si functioneazi pe principiul autonomiei financiare.

Unitatea militard (nu spitalul) nu este persoand juridics, deci nu este titulari de drepturi
si obligatii §i ca atare nu poate fi subiect activ al unei infractiuni.

Toate acestea au ca efect inexistenfa capacitifii sale juridice, absenta personalititii
juridice a subiectului de drept semnificd, in materie penals, inaptitudinea acestuia de a se implica
ab initio, In nume propriu, in raporturile penale de conformare, de a-gi asuma proprio nomtine
obligatiile ce i revin in acest tip de raporturi si, implicit, de a suporta, in caz de Inciicare a
acelor obligatii, toate conseciniele penale ale faptelor sale.

Din perspectiva statutului siu de unitate militari, ca structuri subordonatd Directiei
Medicale a M.Ap.N., ***** nu are personalitate juridici proprie, ceea ce reprezintd un
impediment absolut In calea angajirii rispunderii penale.

Unitatii Militare sanitare i s-a atribuit indicativul de ***** i1 conformitate cu ordinul
R3M Stat major nr. O.M. 0030288/09.02.1959 conform adresei 00654 din 21.02.1950. *#s+s
este condusd de un comandant, ofifer In activitate cu grad de colonel, numit prin Ordin al
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mi'nistru_lqi apérérii nationale, la propunerea sefului Directiei Medicale Bucuresti. Prin urmare un
.Splta% militar nu va putea functiona in domeniul privat, din aceast3 cauza ***** nu are capacitate
juridica §i prin urmare nu poate fi tras la raspundere penali.

Prima instanid a concluzionat agadar in sensul ci acest aspect determind aplicarea
dispozitiilor art. 16 lit. b teza I Cod penal pentru infractiunile pentru care ***** g fost trimis in
judecata.

2. Impotriva acestei solufii a formulat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov, care
a susfinut, printre alte motive, §i faptul ¢ ***** poate réspunde penal, argumentele fiind expuse
inci de la Intocmirea rechizitoriului.

Astfel, in opinia Parchetului redatid in cuprinsul actului de sesizare i la care se face
trimitere in motivarea apelului, *****  indiferent daci se autointituleazi doar *****  este
persoand juridicd, potrivit dispozifiilor Codului Civil, acesta fiind sediul materiei in lipsa unor
dispozitii speciale ale legislagiei penale.

Potrivit art.25 alin.3 Cod Civil, persoana juridicd este orice formd de organizare care,
intrunind condifiile cerute de lege, este titulard de drepturi 5i de obligatii civile.

Este evident cd ***** gste o formd de organizare, spre deosebire de persoana fizicd, care
intruneste conditiile cerute de lege i care este titulard de drepturi si obligatii civile.

Cu privire la acest ultim aspect este de mentionat faptul evident ca ***** este titular de
astfel de drepturi si obligatii civile, incheind contracte civile cu diverse institufii ori persoane:
furnizorii de utilitati, Casa OPSNAJ, furnizori de medicamente §i instrumentar medical, etc. De
asemenea, ***** g incheiat §i numeroase contracte de donafie, in calitate de donatar, cu
pacientii spitalutui. _

Totodats, calitatea de persoana juridici este prevazuta de art.188 Cod Civil, si anume :
sunt persoane juridice entitdfile previzute de lege, precum 5i orice alte organizafii legal
infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile
prevdzute la art. 187.

*k¥*% egte o organizafie legal infiinfatd si indeplineste si toate conditiile previzute la
art.187 Cod Civil, respectiv sd aibé o organizare de sine stdtdtoare §i un patrimoniu propriu,
afectat realizdrii wnui anumit scop licit §i moral, in acord cu interesul general.

De asemenea, Parchetul a sustinut ¢i ***** intrunegte toate elementele de identificare a
persoanei juridice, elemente previzute de art.225, 226, 227 ¢i 230 Cod Civil, respectiv
nationalitate, denumire, sediu gi chiar cod fiscal — ***** fiind inregistrat la registrul comertului
din judegul Bragov sub nr. *****, avand cod fiscal *****. :

Decizia nr.1/13.01.2016 pronuniati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, citatd de *#*** in plangerile
impotriva ordonantelor de efectuare in continuare a urmaririi penale §i de punere in migcare a
actiunii penale, se referd la o cu totul alti ipotez& §i prin urmare nu sunt aplicabile in prezenta
cauza. '

Astfel, instanta a stabilit ¢ Intreprinderea individuald, forma de activitate economiici
organizati de intreprinzitorul persoan fizica in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr.44/2008, nu are calitatea de persoand juridicd si, prin urmare, nu poate raspunde
penal in conditiile previzute de art.135 din Codul penal.

Ca argumente s-a meniionat ¢ :

- legiuitorul a prevazut in mod expres cd, de la data Inregistrdrii sale, "intreprinzdtorul
titular al intreprinderii individuale este comerciant persoand fizicd" (art.23). Acesta, iar nu
intreprinderea individuald, dobdndegte, asadar, ca efect al invegistrarii in registrul comerfului,
drepturile §i obligatiile ce derivi din calitatea de comerciant.

- concordant confinutului art.2 lit.,f din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.44/2008,
intreprinderea individuald constituie o formd de organizare a unei activitdfi economice,
desfaguratd de §i pe riscul fntreprinzdtorului titular. Intreprinderea individuald nu este o
entitate cu o organizare proprie, de sine stdtdtoare, intrucdt nu se deceleazd, in cazul sdu,
elementele inerente acestei organizéri, respectiv posibilitatea unei subcompartimentdri a
activitdtilor ce ar putea fi desflisurate ori cea a desemndrii unor “organe"” proprii sau a unui
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reprezentant legal

- aga cum rezultd din analiza dispozifiilor art.24 §i 26 din Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr. 44/2008, subiectul de drept angajat in relatiile cu terfii este intotdeauna
intreprinzdtorul persoand fizicd, el, iar nu intreprinderea, fiind cel céruia legiuitorul fi
recunoaste calitatea de comerciant

- infreprinderea individuald nu este nici titulara unui patrimoniu propriu, afectaf
Jiinjdrii sale ca entitate distinctd de intreprinzétorul titular. Sub acest aspect, prevederile art.26
din Ordonanfa de urgenjd a Guvernului nr. 44/2008 statueazd expres cd persoana
raspunzdtoare patrimonial este tntreprinzdtorul - persoand fizicd titular - care poate rdspunde
cu patrimoniul de afectafiune "dacd acesta a fost constituit”.

Ori diferentele dintre o intreprindere individuali si un spital sunt evidente.

Mai mult de atat, In motivarea deciziei, Inalta Curte 2 ficut unele afirmatii care sustin
posibilitatea inculparii *****_ Astfel :

- nofiunea de "persoand juridicd" si aceea de "personalitate juridicd” nu se suprapun.
Dacd persoana juridicd este acea formd de organizare infiinjatd conform legii, titulard de
drepturi §i obligatii proprii, personalitatea juridicd semnificd, in schimb, rezullatul procedeului
tehnico-juridic prin care o persoand juridicd este infiinfatd si recunoscutii ca veritabil subiect
de drept, distinct de persoanele fizice ce o compun.

- din interpretarea coroboratd a dispozitiilor integrate in cuprinsul Ordonanfei de
urgentd a Guvernului nr.44/2008 rezultd cd nu sunt intrunite, in cazul intreprinderii
individuale, cele irei elemente constitutive ale persoanei juridice previzute de art. 187 din
Codul civil, Ori aceste clemente sunt Intrunite in cazul *****,

Faptul cd potrivit art3 din Legea nr.346/2006 Ministerul Aparirii Nationale are
personalitate juridicd si reprezint¥ in justifie, prin Directia generald juridics, structurile armatei
car¢ nu au personalitate juridics, nu neagh calitatea de persoani juridicd a ***** i deci
posibilitatea ca acesta s& rispunda penal, ci semnific doar ¢4 Intr-un proces penal **+** va fi
reprezentat de acest minister. De altfel formularea reprezintd in justitie este foarte neechivoca.

In plangerile ***** impotriva ordonantelor de efectuare in continuare a urmiririi penale
si de punere in miscare a actiunii penale se interpreteaz eronat, intenfionat sau nu, dispozitiile
art.135 Cod Penal. Astfel, acest text normativ prevede c& institufiile publice nu rdspund penal
pentry infractiuni sdvdrsite in exercitarea unei activitdfi ce nu poate face obiectul domeniului
privat.

Prin urmare, o institufie publici ce desfioard numai activititi ce nu pot face obiectul
domeniului privat (spre exemplu institutia Parlamentului, a Guvernului, etc.) nu poate raspunde
penal. Dacd insi o institutie publics, cum de altfel este si **¥** (conform art.190 alin.1 teza I
din Legea nr.95/2006), desfasoard atat activitéti care nu pot face obiectul domeniului privat, cét
§i activitdti ce pot face obiectul domeniului privat, poate rispunde penal insd doar pentru
infractiunile sivérsite In exercitarea unor activitati din aceasts ultim categorie.

Ori ***** este cercetat pentru sivérgirea unor infractiuni in exercitarea activitatii de
asistentd medicald a pacientilor civili, activitate ce evident poate face obiectul domeniului
privat, fiind de notorietate existenta unitatilor spitalicesti private.

Astfel, alin.1 al art.135 Cod Penal prevede ci persoana juridicd rdspunde penal pentru
infracfiunile savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau fn interesul ori in numele
persoanei juridice.

Totodatd, cauza are ca obiect comiterea de citre ***** 3 yrmitoarelor infractiuni : luare
de mitd, previzutd de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.I Cod Penal (48 acte
* materiale) si abuz In serviciu, previizutd de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod Penal (48 acte materiale), cu aplicarea art.38 alin.2 Cod Penal.

Astfel fapta mai multor medici §i asistente medicale — angajati ai ***** care, In perioada
decembrie 2013 — noiembrie 2015, au solicitat unui numir de 48 pacienti care au fost operati in
aceastd unitate spitaliceascd, fie si igi achizifioneze din fonduri proprii instrumentar medical
necesar interventiilor chirurgicale, fie si efectueze donafii in bani spitalului, fie ambele,
reprezinta o faptd penali ce se imputd chiar ***** deoarece a fost comisi de cétre angajaii ai
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spitalului (m_edif:i si asi;;tente medicale), In realizarea obiectului de activitate al spitalului
.(tratarea pacientilor), In interesul acestuia (sumele de bani din donatii revenind spitalului, iar
instrumentarul medical folosit la interventiile chirurgicale achizitionat din resursele proprii ale
pacientilor trebuia achizitionat de spital din fondurile acestuia) si in numele s3u (in multe cazuri
solicitarile de a efectua donatii $i de a fi achizitionat instrumentar medical erau justificate de
catre personalul spitalului pe de o parte prin aceea cé din fondurile obtinute din donatii se va
moderniza spitalul iar pe de alti parte instrumentarul medical nu poate fi decontat de cétre spital
de la casa de asigurdri de sdndtate).

De asemenea, fapta medicului ***** care, in calitate de angajat al ***** ca medic, nu a
asigurat respectarea dispoziiilor legale in ceea ce priveste asigurarea gratuitd a instrumentarutui
medical necesar interventiilor chirurgicale pentru 35 pacienti operati in perioada decembrie
2013 — decembrie 2014 in ***** vyitamand drepturile acestor pacienti si cauzindu-le o pagubd
egald cu contravalparea instrumentelor medicale achizifionate de citre acestia din fonduri
proprii, reprezintd o faptd penald ce se imputd chiar *****deoarece a fost comisi de cltre un
angajat al spitalului (medic), in realizarea obiectului de activitate al spitalului (tratarea
pacientilor), In interesul acestuia (instrumentarul medical folosit la interventiile chirurgicale
achizitionat din resursele proprii ale pacientilor trebuia achizifionat de spitat din fondurile
acestuia) si in numele siu (in multe cazuri solicitarile de a fi achizifionat instrumentar medical
erau justificate de citre medicul ***** prin aceea cd ***** nu define acele instrumente
medicale ori cé acestea nu pot fi decontate de catre spital de la casa de asigurdri de sanétate).

S-a mai precizat in rechizitorfu ¢ ***** a fncercat s I5i decline riispunderea penala §i
prin susfinerea ci ar reprezenta o autoritate publicid. Argumentele pentru care, In opinia
Parchetului, ***** nu este o autoritate publicd se regésesc in ordonanta prim-procurorului
adjunct de respingere a plangerii impotriva ordonantei de punere in miscare a actiunii penale,
considerente la care s-a ficut trimitere Tn cuprinsul actului de sesizare. Astfe], prim-procurorul
adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov a aratat ca spitalele militare nu fac parte
din structurile §i forfele MApN, ce compun armata, pentru a fi considerate potrivit art.118 din
Constitutie drept autoritii publice exceptate de la rdspunderea penald. S-a facut trimitere si la
Legea nr.544/2004, mentiondndu-se ci potrivit acestui act normativ autorititile publice
actioneaza in regim de putete publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public, ceea ce nu
este specific unui spital militar, ce are destinatia inféptuirii actului medical.

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Tribunalul Bragov a solicitat agadar prin apelul
declarat ca, in urma reanalizirii cauzei, instanta de control judiciar sd dispund desfiinfarea
hotararii si pronuntarea unei solutii legale si temeinice.

3. La termenul de judecati din data de 28.09.2022 s-a pus in discutia partilor
admisibilitatea sesizirii ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestivni de drept potrivit art. 475 Cod procedura penald, referitor Ja calitatea de autoritate
publica sau institutie publica a **#**, respectiv a posibilitajii, in situatia In care se considerd a fi
institutie publics, de tragere la raspundere penald in calitate de autor al unor infractiuni de
serviciu si de coruptie, care prevad subiect activ calificat, functionar sau functionar public.

Reprezentanta Ministerului Public ainvederat ¢d sunt indeplinite dispozitiile art. 475 Cod
proceduri penald, intrucat de raspunsul la aceasté intrebare depinde solugionarea cauzei in apel.

Apdrdtorul ales al intimatului-inculpat ¥*¥** — avocat #4400k g ardtat ¢l este admisibild
sesizarea, din punctul siu de vedere inculpatul ***** fiind autoritate publicd, exceptatd de la
raspunderea penala. fn argumentarea opiniei exprimate au fost invocate prevederile art.240 din
Legea nr.187/2012, art. 118 din Constitutia Roméniei, art.], art.2, art.3 din Legea nr. 346/2006,
Ordinul MApN nr. 110/2009. In situatia in care s-ar aprecia 3 este institutie publicd, nu poate
avea calitatea de autor al infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea In judecatd, Intrucét
functionarul public este intotdeauna o persoand fizicd, cu atribufii $i resp.onsabili_té;i de S?I‘Vi?i}l.
in plus, spitalului militar nu i s-ar putea aplica pedeapsa complementard 1mperat1_vﬁ prevazutd in
cazul infractiunilor de la art.289 al.1 Cod penal §i art. 297 al.1 Cod penal — interzicerea dreptfllm
de a ocupa o functie publicd sau de a exexcita profesia ori activitatea in executarea céreia a
savérsit fapta.
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A mai solicitat intimatul-inculpat **¥** s se adreseze completului Inaltei Curti i 0 a
doua intrebare prin care si se lamureasci dacd unitatea militard are personalitate juridici proprie
in temeiul cireia s& fie atrasd réspunderea penald, formularea propusi fiind: ,Daci, in
interpretarea §i aplicarea art. 3 din Legea 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apérérii Nationale si a prevederilor art. 172 alin. 2 si art. 177 alin. 3 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, prin raportare la art. 14 Cod Proceduri Penals,
unitatea militard are personalitate juridicd proprie, respectiv daci aceasti entitate, unitatea
militard are calitatea de subiect de drept distinct, daci are drepturi si obligatii proprii si daci are
responsabilitate jundlca proprie, respectiv, daci in planul raspunderu penale, acestei entitéfi -
unitate militard 1i poate fi antrenat¥ rispunderea penald? ™. In opinia apiririi, rispunsul la
aceastd Intrebare ar trebui sa fie unul negativ.

In opinia procurorului de sedin{, aceastd chestiune suplimentard a fost deja transaté
printr-o adresi aflaté la dosar din partea Ministerului Apirarii Nationale.

Apardtorul ales al intimatului- mculpar RREE _ quocat ***** 3 precizat cil este de acord
cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justlpe Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, cu privire la ambele Intrebiri puse in discutic.

Constatirile instantei de apel:

Se constatd admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod procedurdl penals, avand in vedere ci limurirea chestiunii de drept
supusé din oficiu dezbaterii este hotiirftoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu privire la latura
penali.

Curtea de Apel este investitd cu solufionarea cauzei in ultimi instantd, jar instanta
Suprema nu a statuat printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs In interesul legii asupra
acestei chestiuni de drept.

Unul din motivele ce a fundamentat solutia primei instanie de achitare a inculpatului
ekik® pentru siivarsirea infractiunilor de luare de miti in formi continuati, previzuti de art.289
alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.l Cod penal (48 acte materiale) si abuz in serviciu in
forméd continuatd, previizuti de art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (35
acte materiale), solufie care in prezent formeazi obiectul c#ii de atac a apelului exercitate de
Ministerul Public, a fost acela ci, din perspectiva statutului siu de unitate militars, ca structurd
subordonati Directiei Medicale a M.Ap.N., ***** ny are personalitate juridici proprie si
desfagoari activititi ce nu pot face obiectul domeniului privat.

Ministerul Public a combdtut, prin apelul formulat, aceastd argumentatie, sustinind nu
doar ci inculpatul #**** este cercetat pentru siivirsirea unor infractiuni in exercitarea activititii
de asistentd medicala a pacientilor civili, activitate ce evident poate face obiectul domeniului
privat, fiind de notorietate existenta unititilor spitalicesti private, dar si ci acestei unitiii sanitare
nu i poate fi atribuit statutul de autoritate publici.

Instanta de apel apreciazd ci se impune clarificarea naturii juridice a unei astfel de
entitifi - unitate medicald ce functioneazi in cadrul Ministerului Ap#rdrii Nationale, Intrucét
potrivit art.135 alin. 1 Cod penal autoritatile publice nu rdspund penal, in timp ce institutiile
publice réspund doar pentru fapte sivérsite in exercitarea activitifilor care pot face si obiectul
domeniului privat, iar in cazul infractiunilor de luare de mitd, previzuti de art.289 alin. 1 Cod
penal si abuz in servicin, previzuti de art.297 alin. 1 Cod penal, nu poate fi subiect activ
nemijlocit — autor, decit o persoani avénd calitatea de functionar public sau functiouar Cu alte
notmnn de functionar public, potrivit definitici date de art.175 Cod penal sau de functionar,
categorie la care se referdi dispozitiile art. 308 alin. 1 Cod penal cu trimitere la faptele prevazute
de art. 289 si art. 297 Cod penal si care se comit in legiturd cu modalitatea de indeplinire sau
neindeplinirea unor indatoriri/atributii de serviciu.

Prevederile legale de interes in cauzi sunt cele de la art. 240 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, unde se arati ci in aplicarea



dispozitiilor art, 135 din Codul penal, prin autoritdfi publice se intelege autoritafile previzute in
mod expres ?n titlul ITf, precum si la art. 140 si 142 din Constitutia Roméniei, republicati.

In Titlu III, Capitolul 5 al Constitutiei, in cadrul Sectiunii 1 cu denumirea marginali
wAdministratia publicé centrald de specialitate”, legiuitorul constituant a inclus in cadrul acestei
categorii, printre altele, fortele armate. Astfel, potrivit art. 118 din Constitutiei:

(1) Armata este subordonati exclusiv voinfei poporului pentru garantarea suveranitfis,
a independentei §i a unitdfii statului, a integritifii teritoriale a pirii §si a democratiei
constitujionale. In conditiile legii 5i ale tratatelor internationale la care Romdnia este parte,
armata contribuie la apdrarea colectivd in sistemele de alianfd militard §i participd la acfiuni
privind menjinerea sau restabilirea pdcii,

(2) Structura sistemului nafional de apdrare, pregdtirea populatiei, a economiei §i a
teritoriului pentru apdrare, precum §i statutul cadrelor militare, se stabilesc prin lege organicd.

(3) Prevederile alineatelor (1) §i (2) se aplicd, In mod corespunzitor, §i celorlalte
componente ale fortelor armate stabilite potrivit legii,

Potrivit art.1 alin. 2 din Legea nr. 346/2006, Ministerul Apararii Nationale este format din
structuri centrale, structuri si forte subordonate acestora, iar art. 2 prevede c¢d ,,Sistemul de
structuri centrale, structuri si forfe ale Ministerului Ap#rdrii Nafionale constitnie Armata
Roméniei, denumiti in continuare armata.”. In continuare, art. 7 alin. 1 lit. 4 din Lege prevede
ci Statul Major al Apfrdrii face parte din structurile centrale ale M.Ap.N., in timp ce la art. 8
alin. 2 si 3 se aratd ci Direcfia medicald, aflatd In subordinea Statului Major al Apéririi, este
asimilatd structurilor centrale ale Ministerului Apdririi Nationale, In fine, art. 13 alin. 4 din
aceeasi lege prevede cd Statul Major al Apérarii, prin Directia medicald, are in subordine
spitalele militare. Acestea din urmi sunt asadar componente ale unui structuri centrale a
M.Ap.N., si pe cale de consecintd inird in ceea ce Legea nr. 346/2006 denumeste a fi Armata
Romaniei.

Prin prisma acestor dispozitii normative, Curtea este de pérere cé spitalele militare, ca
unitdti incluse fn categoria armatei, destipate a servi In primul rind nevoilor medicale ale
personalului militar i {infnd cont ¢ structurile armatei sunt chemate si exercite prerogative de
putere publica la nivelul statului, par a Intruni toate conditiile pentru a fi considerate autorititi
publice,

In situatia in care aceste entitifi ar fi considerate doar institutii publice, Infiintate de citre
autorititile statului cu scopul de a presta servicii publice medicale, apreciem ci nu ar putea fi
incadrate in categoria functionarilor publici sau a functionarilor simpli, ca autori ai unor fapte
previzute de art. 289 alin. 1 Cod penal sau art. 297 alin. I Cod penal, intruct persoana juridici
nu poate avea atributii de serviciu, ea fiind in realitate cea care incredinfeazé persoanei fizice ce
isi desfisoard activitatea in cadrul acesteia, exercitarea unor asemenea indatoriri de serviciu.
Daci avem in vedere categoria functionarilor vizati de dispozitiile art.308 alin. 1 Cod penal,
persoanele juridice nu pot exercita Insércindri fn serviciul unei persoane fizice prevézute de art.
175 alin. 2 Cod penal ori in cadrul altei persoane juridice.

Dispozitiile art. 135 Cod penal se referd la infractiuni savarsite in realizarea obiectului de
activitate, in interesul sau in numele persoanei juridice, art. 175 Cod penal face vorbire de
atribufii si responsabilitati, de exercitarea unor functii publice sau a unui serviciu de interes
public de citre o persoand, faré vreo distinctie intre persoane fizice sau persoane juridice, iar art.
289 alin. 1 Cod penal si art. 297 alin. 1 Cod penal impun, ca situafie premiss,
indeplinirea/neindeplinirea unor indatoriri/atribujii de serviciu ale functionarului public, fird a
lisa sa se inteleaga daca acesta poate fi doar o persoand fizicd sau poate fi §i o persoana juridica.
Aceasti chestiune nu a fost lamuritd de jurisprudenta relevant# in materie, in timp ce in doctrind
au fost exprimate opinii divergente in legaturd cu posibilitatea ca persoana juridicd s4 fie autor al
unor infractiuni de coruptie sau de serviciu (Mihail Udroiu — ,.Sinteze de drept penal. Partea
speciala”, Gh. Ivan — ,Explicatiile noului Cod penal”, Gh. Diaco_nescu, C. Duvac - ,,Trat?.t de
drept penal. Partea speciald” sunt in sensul cd persoana juridicd poate ﬁ subiect activ al
infractiunii de luare de mitd, in schimb C. Rotary, A.-R. Trandafir, V. Cioclei — Drept penal II,
G. Bodoroncea g.a. — ,,Codul penal. Comentariu pe articole”, AR, Trandafir — ,,Réspunderea
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penali a persoanei juridice” exclud ipoteza ca o persoand juridicd si poata comite infractiuni de
serviciu i de coruptie in calitate de functionar public sau func{ionar). . _

Din aceasta perspectivi, problema de drept a ciirei ldmurire se solicitd prezintd dlﬂc_ultﬁtl
de interpretare, de naturs s& creeze premisele aparifiei unei practici neunitare la nivel national,
are caracter de noutate i nu poate fi calificata ca o solicitare de dezlegare pe fond a pricinil.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciazi ¢i sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 475 Cod procedurd penald, sens in care va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv ,, Dacé unitatea militard — spital militar este autoritate publicd sau instituie publicd.
iar in cazul in care este institutie publicd, dacii o institutie publicd — unitate militard - poate fi
subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu §i de corupfie, respectiv
infractiunea de luare de mitd, previzutd de dispozitiile art. 289 alin. 1 Cod Penal §i abuz in
serviciu, previzutd de art. 297 alin. 1 Cod penal, infractiuni care prevdd subiect activ nemiflocit
calificat, functionar sau functionar public”.

Aparitorul ales al intimatului-inculpat ***** — avocat ***** a solicitat o ldmurire si din
perspectiva existentei sau nu a personalitatii juridice proprii a unitéfii militare — spital militar,
ceea nu considersm insi a fi o chestiune de drept, ci una de interpretare a mijloacelor de proba de
la dosar prin prisma dispozitiilor legale incidente In cauza.

Avind n vedere ci problema de drept supusi dezbaterii priveste fondul cauzei, pentru
respectarea principiilor legalitatii $i a echitiii care cArmuiesc procesele penale constatdm cd se
impune suspendarea prezentei cauze pani la pronuntarea hotdrérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
DISPUNE

In baza art. 475 al. 1 Cod procedura penali sesizeazi Inaita Curte de Casatie i Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntérii
unei Hotéréri prealabile prin care si se lamureascé:

»Dacd unitatea militard — spital militar este autoritate publicd sau institufie publicd, iar
in cazul in care este institutie publicd, dacd o institufie publicéi — unitate militari - poate fi
subiect activ in calitate de auwtor al unor infractiuni de serviciu §i de corupfie, respectiv
infracfiunea de luare de mitd, previzutd de dispozifiile art. 289 alin. 1 Cod Penal §i abuz in
serviciu, previzutd de art. 297 alin. 1 Cod penal, infractiuni care prevdd subiect activ nemijlocit
calificat, functionar sau functionar public”.

In baza art. 476 al 2 Cod proceduri penald suspenda judecarea cauzei pani la pronuntarea
Hotd#rarii prealabile.

Pronuntatd in sedintd publici, azi 16.11.2022.
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