Dosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de 1a 19.10.2022
Completul compus din:

Presedinte -
Judecitor —
Grefier —
Ministerul Public — Parchetul de pe langi ICCJ — DNA — Serviciul Teritorial Galati reprezentat de
Procuror
Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de apelantul — revizuent impotriva
sentintei penale nr. pronuntata de Tribunalul Braila.
La apelul nominal pentru apelantul , lipsd, a rdspuns apérétorul ales , in baza
imputernicirii avocatiale aflati la dosar, lipsa fiind 1 celelalte parfi.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit art. 420 alin. 1 Cod de procedura penala,
in referire la art. 353 alin. 1 Cod de procedura penala.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinfd, in conformitate cu dispozifiile art. 121
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, dupé care:

Curtea pune in discutia pirtilor solicitarea formulati de petent de sesizare a |inaltei Curti
de Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotirari de dezlegare a unei chestiuni de drept.

Avocat , avand cuvéntul pentru apelantul , solicitd s& se aprecieze asupra cererii
de sesizare a Inalte1 Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotédrari de dezleoare a unei
chestiuni de drept.

Chestiunea de drept a céirei solutionare o considera utild ar putea si fie sintetizatd intr-o
intrebare, aceastd intrebare fiind dacé sintagma ,,cdnd doud sau mai multe hotérari judecétoresti
definitive nu se pot concilia”, ce constituie continutul articolului 453 alin 1 lit. € Cod proceduri
penald, precum si sintagma “toate hotardrile care nu se pot concilia” ce constituie continutul
articolulmn 453 alin 5 Cod procedurd penald se referd si la situatia in care starea de
neconciliabilitate s-a creat Intre o hotérare civild definitiva cu caracter sanctionator si1 pe de altd
parte, o hotédrére penald definitiva, in conditiile in care ambele hotarari definitive au ca obiect stari
de fapt identice sau conexe.

Conform art. 476 alin 2 Cod procedurd penalid solicitd instantei suspendarea judecirii
prezentei cereri de revizuire pand la data pronuntdrii hotiririi prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mai sus mentionate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In concret, considera ¢4 in cauza exista hotarari judecatoresti definitive care sunt purtitoare
de putere de lucru judecat si ele afirmi adeviarul judiciare nu numai neconciliante, di si profund
contradictorii.

Dupa parerea sa, se impune reunirea cauzelor pentru ca, in urma Judecatu cu cauzele
reunite, si se dea o singurd hotirire care si stabileasci un singur adevir judiciar. Hotaranle la care
face referire sunt pe de o parte, decizia numarul pronuntati de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. si hotérdrea penald de condamnare din dosarul -. Astfel, este vorba de o
hotérire contencios-administrativd ,,de achitare”, urmata de o hotarire penald ,,de condamnare”
pentru aceeasi fapta, astfel incét s-au pronuntat hotérari ireconciliabile care se exclud reciproc.




In dosarul de contencios administrativ s-a retinut ci si fird contract de arenda si un contract

de arendd oricum acel contract de arendd nu are a niciun fel de importantd, important fiind ca

a lucrat pimaéntul. Acesta este singurul criteriu in raport de care se acordd subventia.

Existd o contradictie intre cele doud hotéréri si considerd ci in spetd sunt Intrunite acele conditii
generale proclamate de articolul 475 Cod procedurd penala.

In opinia sa, se afld in prezenta unor situatii de chestiune de drept si aici mai sunt dou#
probleme, respectiv dacd chestiunea dreptului este de ordin de drept material sau poate si fie o
chestiune de drept procesual. Se afii, de asemenea, in situatia in Indeplinirii conditiei ca rezolvarea
acestel chestiuni de drept s& aibd un impact determinant asupra rezolvarii fondului cauzei. Nu in
ultimul rdnd, este Indeplinita si conditia ca aceastd problema s nu fi facut obiectul vreunui decizit
de dezlegare a unei chestiuni de drept sau unui RIL.

Practica este neunitard, de exemplu la nivelul Curtii de Apel Galati sunt doud opinii,
respectiv o opinie care sustine ci aceste chestiuni trebuie s fie numai de ordin material si ca nu
pot fi de un ordin procesual si o alti opinie care sustin exact contrariul si anume cé ar putea si fie
si chestiuni de drept procesual obiect al unei astfel de sesizari si dezlegiri.

Pe de o parte este vorba de Decizia pronuntatd tot intr-o chestiune de dezlegare a
unei probleme de drept, in care s-a aritat ¢ nu numai o chestiune de drept matenal, dar si
chestiune de drept procesual penal pot si formeze obiectul unei astfel de dezlegiri atunci cand
problema respectivd de drept procesual se repercuteazi semnificativ asupra rezolvarii fondului.
Este evident ci in spetd existd o repercusiune semnificativ asupra fondului. In functie de rezolvarea
acestei probleme se va putea spune daci intr-adevir, in cazul previzut de 453 litera e, se poate
avea In vedere si o astfel de hotirire dati de o instan(d specializatd de contencios administrativ,
care se bucuri de o putere de lucru judecat egald cu a unei hotarari penale.

Nu invocid ¢i nu cere vreo autoritate de lucru judecat ci apreciazi ci ambele hotérari sunt
puternice i au autoritate de lucru judecat, dar este inadmisibil ca ele s se contrazic.

O altd decizie care a l&murit lucrurile este Decizia nr. si existd o jurisprudenta
noud a instantei supreme si a celorlalte instanfe conform céreia hotérarile calificate ca subiect al
revizuirii pentru neconciliabilitate, pot si fie date si atunci cind ele privesc chestiuni care nu fin de
fondul cauzei. Per a contrario, In aceastd exprimare delicatd, rezultd ci aceste alte chestiuni care
nu sunt de fondul cauzei, nu pot fi decét cele de drept procesual penal. In speta respectivi chiar s-a
retinut ¢ si in materie de executare de pedepse, atunci cind s-a pus problema care este o problema
intr-adevar vreme care excede de fondul caunzei, se poate ridica o astfel de probleme, desi este una
de drept procesual.

O altd problemd care s-ar putea ivit in acuzare este aceea dacd aceastd sesizare pentru 0
decizie de dezlegare a unei chestiuni de drept poate sd fie ficutd in cursul judecitii unei cii
extraordinare de atac si pe acest aspect existd o decizie datd intr-un recurs in casatie. Este vorba de
decizia care a dat un raspuns afirmativ.

In aceste conditii, apreciazi ci sunt intrunite toate acele criterii pe care le-a trecut deja in
revistd §i cd este vital ca petentul sd beneficieze de acest drept 4 de a avea o hotéréire care si tind
seama de toate probele si de toate argumentele care au fost invocate atit in hotirdrea instantei
specializate, cét si in hotdrarea penala. Pentru aceasta insi este nevoie de aceasti trecere, §i anume
si se lamureascd de Inalta Curte de Casatie si Justitie daci acele sintagme se referi si la situatia in
care avem o hotdrire judecitoreasca datd intr-un intr-o procedura cu caracter civil, contraventional
sau de contencios administrativ.

Reamintegste cd din punctul siu de vedere text, legiuitorul a fost destul de clar atunci cind a
vrut si faci o diferentiere si sa se refere numai la hotérare penale.

Legea procesual penald nu distinge cu privire la natura juridici civild sau penald a
hotirdrilor judecitoresti vizate de prevederile art. 453 alin 1 lit e Cod procedurd penald si, cum
aceasta este o lege organicd, ea nu poate fi completatd de practica judiciard sau doctrind, ea fiind
supusid intotdeauna unei interpretéri restrictive, si aplicdrii principiului de drept “ubi lex non
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distinguit nec nos distinguere debemus: atit timp cat legea procesual penaléd nu d1st1nge cu privire
la natura de orice fel a hotarérilor Judecatorestl definitive aflate in stare de neconciliabilitate cu o
hotérire judecitoreascd definitivd penald, nici cei care aplicd legea nu pot si faca astfel de
distinctii si s& adauge la lege.

Fatd de toate cele de mai sus, solicitd admiterea cererii cu consecinta suspendari judecérii
cauzei. '

Reprezentantul Parchetului, avind cuvantul, soliciti respingerea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum a fost
formulata de revizuent.

Apreciazi ci nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile in
care problema de drept invocatd nu suscitd interpretiiri si poate fi analizati si apreciatd de cétre
instanta de apel, la fel cum a fost analizatd si apreciatd inclusiv de citre instanta de fond care a
pronuntat sentinta ce face obiectul prezentului apel.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nu reprezinti o obhoat1e procesuala numai o optiune, sesizarea fiind asadar dar
facultativd. Articolul 475 Cod procedura penali prevede ca o curte de apel investitid cujsolutionarea
cauzei, in ultimi instan{i constatind c3 existd o chestiune de drept, de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de Casa’;ie si F.Iustil;ie nu a
statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii In curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotdrare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

Tnalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unei chest1un1 de drept a
retinut in cadrul Deciziei nr. pubhcata in M.O. numérul ___ urmitoarele:

»Sesizarea 1nstan;el supreme trebuie sd fie consecmta constatirii utilititii | demersului,
simpla solicitare a parerii nefiind o condifie suficientd. Aceastd concluzie se desprinde din
caracterul normei supletiv, iar nu imperativ, completul va putea si solicite f.C.C.1. sa pronunte o
hotirdre prin care si dea o rezolvare de principiu a chestiunii de drept. De altfel, j‘unspruden‘;a
recentd a valorificat acest caracter, existdnd incheieri prin care s-au respins solicitérile de sesizare
ca nefiind necesare in raport cu problema care ar urma a i solufionatd.” Sunt indicate un numar de
doud incheiri, una pronuntati de I.C.C.J. Sectia penali si o incheiere pronuntati de citre Curtea de
Apel Oradea.

Prin urmare solicitd respingerea cererji formulati de petent de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirarn de dezlegare a unei chestiuni de drefjt

Avocat , avind cuvéntul in replica, arata ca hotérirea invocata de Parchet este de
acum __ ani prin comparape cu cea invocatd de ap#rare, decizianr.  in care se aratd ci: R
evidentiat c¢i in jurisprudenta recentd a instantei supreme si a celorlalte instante,| se regasesc
hotérari calificate ca fiind supuse revizuirii pentru motivul neconciliabilitétii, chiar dacd ele nu
contin o rezolvare a fondului cauzei”. Sunt exemplificate 6 decizii care converg in acelasi sens §i
anume ci poate si fie si o problemd de drept procesual, atunci cind aceastd probIémé de drept
procesual are un impact major asupra rezolvarii chestiunii de fond.

, in dreptul procesual, spune: ,,Sunt contrazise in prezent teoriile conform carora
normele de drept procesual penal constituie doar un cadru procesual formal in care se rezolvd
conflictul de drept penal. Acestea pot determina In anumite cazuri §i rezolvare a [conflictului,
transpus din punct de vedere juridic, in rezolvarea pe fond a cauzei.” Deci, in aceste conditii,
consideri cé rezolvarea acestei probleme este vitald In speta.

Mai aratd cé, din punctul sdu de vedere, hotdrdrea pronuntatid de Tribunalul Briila este o
hotdrdre nemotivati, o hotdrire care aduce o gravd atingere acelui aviz consultativ ‘dat de citre
Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in sensul cd nu contine acele argumente
convingdatoare, contine fraze frinte, fraze care nu sunt duse la capit, contine analize care contrazic




realititile din dosare si altele, aspect care fac din aceastd hotdrare, s3 nu fie deloc un exemplu de
citat intr-o sali de judecata.

Reprezentantul Parchetului, avind cuvéntul in replicd, aratd ci incd de la momentul
intrérii In vigoare a prezentului Cod de procedura penald si pind in prezent, in ciuda interpretirilor
diferite, articolul 470 nu a comportat modificéiri din partea legiuitorului, sens in care incé din 2014
textul legal prevede ci un complet de judecatd va putea solicita ICCJ pronuntarea unei asemenea
hotérari prealabile.

Avocat , avind cuvéntul In replicd, aratd ca aceastd chestiune de drept, fie de drept
material, fie de drept procesual, trebuie si fie Intr-o relatie de dependentd si s aibd un efect
concret asupra continutului hotaranii. Precizeazi ¢ va depune concluzii scrise in acest sens.

CURTEA,
Avind nevoie de timp pentru a delibera;
DISPUNE

Aménd pronuntarea asupra cererii formulatd de petent prin aparator ales, de sesizare,
conform art. 475 C. proc. pen., a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept la data de 03.11.2022

Acordi termen de control la data de 23.11.2022.

Pronuntati In sedin{a publici de 1a 19.10.2022.

Presedinte, Grefier,




Dosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinga din camera de consiliu de 1a 03.11.2022
Completul compus din:
Presedinte -
Judecétor —
Grefier —

Ministerul Public — Parchetul de pe langs {CCJ — DNA — Serviciul Teritorial Galati reprezentat de

Procuror

Pentru astéizi fiind aménaté pronuntarea asupra cererii formulatd de petentul

de sesizare, conform art. 475 C. proc. pen., a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dezbaterile au avut loc in data de 19.10.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la
acea datd, parte integrantd din prezenta, cdnd avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a

aménat pronuntarea la data 03.11.2022 cand a dispus urmaétoarele:
CURTEA
Mai avénd nevoie de timp pentru a delibera;
DISPUNE
Aménd pronuntarea la data de 17.11.2022, pentru cind solugia va fi pusd

partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedinfa publici din data de 03.11.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,

[
la dispozitia




Dosar nr,

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 17.11.2022
Completul compus din:
Presedinte -
Judecitor —
Grefier —

Ministerul Public — Parchetul de pe langa iCCJ - DNA - Serviciul Teritorial Galati reprezentat
de Procuror

Pentru astazi {iind améinati pronuntarea asupra cererii formulati de petentul de
sesizare, conform art. 475 C. proc. pen., a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dezbaterile au avut loc in data de 19.10.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinii de
la acea datd, parte integrantd din prezenta, cdnd avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
aménat pronuntarea inifial la data 03.11.2022 si ulterior la data de 17.11.2022, caﬁd a dispus
urmétoarele:

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constati urmiitoarele:

Prin sentinta penali nr. pronuntatd de Tribunalu] Bréila in dosarul cu nr. dejmai sus, in
baza art. 475 Cod procedurd penald s-a respins ca inadmisibild cererea formulati de citre
revizuentul privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta[ o hotérére
prealabila pentru dezlegarea unei chestiuni de drept iar in baza art. 459 alin. 5 Cod proceduré
penald, s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a sentintei penalinr. a Trlbunalulul Briila
definitiva i modificatd prin decizia penala nr. __ a Curfii de Apel Galati, formulata de citre
revizuentul

in baza art. 275 alm 2 Cod procedura penali a fost obligat petentul la plata sume1 de 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Pentru a pronunta aceasti hotirire, Tribunalul Briila a constatat urmaitoarele:

Prin cererea Inregistrata pe rolul primei instante, sub nr. revizuientul } a solicitat
revizuirea sentinfei penale nr. a Tribunalul Briila din dosarul nr. __ - definitiva si
modificaté prin decizia penald nr.  a Curtii de Apel Galati. i

Hotararea de condamnare definitiva nu se conciliaza cu o alta hotérére deﬁnitivﬁi pronuntata
in Dosarul nr. de instanta specializatd a Curtii de Apel Galati - Sectia de Contencios
Administrativ s1 Fiscal, respectiv Decizia nr. , care avea autoritate de lucru Judecat in fata
organelor de urmarire penald si a instantelor de Judecata penald, in conditiile in care ar fi fost
respectat art. 52 alin. (3), in forma constitutionald care a fost stabilita prin Decizia nr.|102 din 17
februarie 2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 52 alin. (3) din Codul
de procedura penald publicatd in Monitorul Oficial nr. 357 din 7 aprilie 2021. ‘t

Instanta penald a pronuntat o hotarare definitiva, in contradictie cu o hotarire 1rev0cab11a
anterior pronuntatd de o instantd civila.




in conditiile in care art. 453 alin. 11it. €) Cod proceduri penald nu precizeazi ci hotararile
definitive irevocabile trebuie si fie numai de naturd penald, considerd cd unde legea nu dispune,
nici interpretarea legii, inclusiv instanta de judecatd nu trebuie si adauge la lege, astfel ncat,
incidenta art. 453 alin. 1 lit. €) Cod proceduri penald este atrasa si in situafia de fatd, in prezenta
cauzi.

Revizuentul a depus la dosar preciziri, ardtdnd cd examindnd comparativ hotirirea
definitivd de contencios administrativ si hotdrarea penald se constatd cd hotarérile respective
analizeazd aceeagi fapta legatd de legalitatea Incasarii subventiel A.P.L.A., Insi fatid de persoane
diferite. Astfel, hotarirea de contencios administrativ este pronuntatd in contradictoriu cu
reclamanta sanctionaté (sanctiune aplicatd prin Procesul-Verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare intocmit de A.P.ILA. - Centrul Judetean
Braila), firi ca subsemnatul inculpat condamnat si fie parte in acel dosar, in timp ce In hotérérile
penale definitive (fond si apel) revizuentul are calitatea de parte, fiind inculpat §i ulterior
condamnat pentru aceeasi subventie A.P.I.A., iar reclamanta {(n.n. ), care a céstigat procesul
de contencios administrativ si a obtinut anularea procesului-verbal de sanctionare, a fost scoasé din
dosarul penal g1 in final nu a avut nicio calitate procesuald penala.

In raport de aceasta prima analizs, apreciaza ci este intemeiati noua cerere de revizuire prin
care invocd inconciliabilitatea hotdrérilor analizate conform art. 453 alin. 1 lit. ¢) Cod procedurd
penald.

O a doua conditie de specificitate care trebuie sd fie indepliniti pentru a putea exercita
cererea de revizuire este aceea a naturii sanctionatorii a primei hotéréri definitive care este
inconciliabiléd cu a doua hotérare penald definitivi..

in doctrini s-a apreciat ca ambele hotirari care nu se pot concilia, excluzdndu-se reciproc
ar trebui sa aib# naturd penalé, Insa apreciazi cé aceastd sustinere este nefondatd, avénd in vedere
urmitoarele argumente:

- textul penal nu distinge natura hotérarilor definitive care nu se pot concilia;

- legea penald si procesual penald sunt intotdeauna supuse unor interpretéri restrictive si
este inadmisibil sd se adauge la lege chiar si prin opinii doctrinare;

- invoca si principiul ubi lex non distinquit nec nos distinguere debemus;

- daca pdna la data aparitiei Deciziei CCR nr. 102/17.02.2021, intratd in vigoare la data
publicirii in M. Of., respectiv 07.04.2021, nu se punea problema nici a autoritétii de lucru judecat
a unei hotarari extrapenale si nici a conciliabilitétii Intre hotéirrea extrapenalé si hotérirea penali,
dupi aparitia ei, odata cu declararea partiald ca neconstitutional a art. 52 alin 3 Cod proc penali,
autoritatea de lucru judecat nu mai este iluzorie, iar problema conciliabilitéitii dobandeste o altd
dimensiune. De remarcat ca prin Decizia CCR Nr. 102/17.02.2021 la paragraful 41 s-a subliniat o
idee extrem de importantd si anume aceea ci deciziile pronuntate de instantele extrapenale si cele
penale nu sunt rezultatul unor proceduri paralele, ci dimpotriva, intre ele existd o legturs, citeaz:
”41. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constatd ci art. 52 din Codul de procedurd
penald creeaza o legiturd intre deciziile pronuntate de instantele civile in sens larg) si cele
pronuntate de instantele penale, atunci cind cele dintdi prezintd relevantd pentru solutionarea
cauzelor penale ...” :

Proclaménd ideea legdturii dintre deciziile pronuntate de instantele extrapenale si cele
pronuntate de cele penale, atunci este evident cd notiunii de "legiturd™ ii este strdini ideea de
inconciliabilitate dintre acestea. In acest sens invoca si punctele 45-47 din Cauza Lungu vs
Romdnia.

In sprijinul ideii ¢4 revizuirea unei hotirari penale definitive, conform art. 453 alin. 1 lit. €)
Cod procedurd penald, poate fi cerutd si in baza unei hotdirdri care finalizeazd ¢ procedurd
administrativi ce prezinti caracteristicile unei proceduri penale ordinare, in special caracteristicile
stigmatizante si sanctionatorii, revizuentul a invocat Ghidul privind art. 4 paragraful 1 din

Protocolul Nr 7 al C.E.D.Q., precum si bogata jurisprudenta evocata in acest ghid. Conform
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art. 4 paragraful 1 din Protocolul Nr 7 al C.E.D.Q., s-a citat: ”Art. 4 din Protocolul nr.|7 - Dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de douid ori - 1. . Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infractiunii pentru care a fost deja fachitat sau
condamnat printr-o hotrire definitivd, conform legii si procedurii penale ale acestui|stat.” S-au
citat cateva puncte din Ghidul de interpretare a acestui . articol, respectiv: 36. Curtea a hotarat ci
art. 4 din Protocolul nr. 7 interzice in mod clar deschiderea unei noi proceduri in cazul in: care prima
procedura a incetat definitiv (ibidem). 37. in schimb, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu interzice
desfasurarea mai multor proceduri concomitente (litis pendens). Intr-o astfel de situatie, !nu se poate
pretinde cd reclamantul a fost trimis in judecatd in mai multe rinduri pentru ,,0 infractiune pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitivd” [Garaudy . impotriva Frantei
(dec.). De asemenea, nu este problematic, din perspectiva Conventiei, faptul c4, atunci cind existé
doud proceduri concomitente, cea de-a doua inceteazi ca urmare a ramdnerii definitive a hotérarii
de incetare a primei proceduri [Zigarella impotriva Italiei (dec.)]. In schimb, in cazul in [care adona
procedura nu a Incetat, Curtea a concluzionat ¢ procedura s-a repetat i, prin urmare, a fost incélcat
art. 4 din Protocolul nr.: 7 (Tomasovi¢ impotriva Croatiei, pct. 29-32; Muslija zmporrzva Bosniei si
Hertegovinei, pct. 36-37; Nykdnen impotriva Finlandei, pct. 47-54; Glantz 1mpotrzva Finlandei,
pct. 57- 64) 46. Astfel cum a explicat Curtea in hotérdrea Mihalache impotriva Romamez (MC)
(pct. 95 si 97), pentru a stabili dacd o anumita hotirére constituie o ,,achitare” sau o ,,condamnare
aceasta trebuie s@ examineze continutul propriu-zis al actului in discutie si sa apremeize efectele
acestuia asupra situatiei reclamantului. Nu este necesar ca decizia s3 fie pronuntati de un judecétor
sau s ia forma unei hotdrari. 47. Pe baza textului art. 4 din Protocolul nr. 7, Curtea a cansiderat ci
folosirea cu intenfie a sintagmei ,,achitat sau condamnat™ implicé faptul ca a avut loc angajarea
rdspunderii ,,penale” a persoanei acuzate in urma unei examinari a circumstantelor cau‘zei; cu alte
cuvinte, cd s-a efectuat examinarea fondului cauzei. Pentru a putea efectua o astfel de Fexaminare,
este esential ca .autoritatea responsabilé cu luarea hotérarii si fie Investitd In dreptul nastional cuo
competentd decizionald care si 1i penmta si examineze fondul cauzei. Aceasté autontate trebuie
apoi sd se axeze pe studicrea sau aprecierea probelor depuse la dosar si sd facd o aprec1ere a
participarii reclamantului la . unul sau la toate evenimentele care au dus la sesizarea organelor de.
cercetare, pentru a hotdri daca s-a stabilit raspunderea ,,penald” (ibidem, pct. 97). Ghidul mai sus
mentionat evocd o bogati jurisprudentd C.E.D.O. privind condamnarea unor state europene pentru
desfasurarea unor proceduri paralele cu caracter sanctionator privind aceeasi faptd, proceduri
finalizate cu hotérari penale de condamnare, hotarari care au fost apreciate ca nelegale intrucét au
fost date ulterior unor hotérari civile sau administrative ce au fost echivalate cu hotarari de achitare
sau de aplicare de sanctiuni civile sau contraventionale. S-a exemplificat cu urmétoarele hotarari
C.E.D.O. :
- Maresti impotriva Croatiei (hotdrare de sanctionare civild, urmatd de hotdrdre de
condamnare penald pentru aceeasi fapta);

- Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (proces-verbal de amenda intocmit de primar, urmat
de condamnare penald pentru aceeasi faptd de lovire);

- Mihalache impotriva Romdniei (ordonantd de sanctionare a procurorului §i hotarare
penald de condamnare pentru aceeasi faptd, respectiv refuzul de a se supune recoltérii probelor
biologice);

- Nodet impotriva Frantei (proceduri paralele pentru aceeasi fapti dintre care o procedurd
a fost administrativd si cealaltd penald). |

In toate aceste cazuri C.E.D.O. a apreciat cé hotérarile penale pronuntate dupa aplicarea
unor hotérari nepenale sau acte intocmite de primar, organele de politie, parchet, etc. mcalca art. 4
pct. 1 din Protocolul nr. 7 Ia C.E.D.O. si principiul securitétii raporturilor juridice, 1nthat primele
acte sanctionatorii au fost echivalate cu hotdrari penale, iar sanctiunile aplicate au fost considerate
sanctiuni penale.




In acelasi sens, invocd si modul in care a fost solutionatd Cererea nr. 25159/11 Doru Lup
impotriva Romdniei, proces in care s-a apreciat ¢i Curtea de Apel a nesocotit autoritatea de lucru
judecat a unei hotdirdri civile prin care a fost finalizatd o procedurd de anulare a deciziei
administrative de suspendare a permisului de conducere, in conditiile in care Doru Lup a fost
condamnat ulterior la 3.000 lei amendd pentru conducerea unui vehicul in . perioada suspendarii
administrative a permisului. S-a apreciat ci existd “o contradictie ireconciliabild™ Intre hotararea
civila prin care s-a dispus restituirea permisului si hotdrarea penala.

Revenind la speta, a fost supus la doud proceduri paralele, concomitente privind
obtinerea subventiei A.P.I.A., respectiv o procedurd administrativé desfdsuratd de A.P.I.A., control
finalizat cu sanctionarea agricultorului pe care il reprezenta, respectiv obligarea la restituirea
subventiei A.P.LLA. in suma de 78.295,59 lei, sanctiune desfiintatd de Curtea de Apel Galati — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal printr-o hotarire “de achitare” prin care s-a dispus anularea
procesului-verbal sanctionator nr.  si restituirea de catre A.P.I.A. a sumei de 78.295,59 lei cétre

, retindndu-se cd agricultorul a fost de buni credint.

Ulterior, in legaturd cu aceeasi subventie, s-a retinut exact invers si anume cé nu a fost de
buni credinti, ci a inselat A.P.1LA. si cd trebuie sid pliteascd contravaloarea subventiei, plus
penalititi si dobanzi de intarziere.

Apreciazd ci si in cazul siu au existat doud proceduri, respectiv una administrativ -
contencioasi si alta penald, ce au fost finalizate cu hotarari definitive contradictorii, respectiv o
hotarire “de achitare", urmaté de o hotérire penalé de condamnare pentru aceeasi fapta, astfel incét
s-au pronuntat hotédréri inconciliabile care se exclud reciproc.

O atreia conditie de specificitate a cazului de revizuire invocat a fost subliniat in doctrini,
din care citeazi: "Asa cum rezultd din exemplele anterioare, hotérarile definitive nu se pot concilia
in sensul art. 453 alin. (1) lit. e) Cod procedurd penald, atunci cénd, prin dispozitiile pe care le
contin se exclud Intre ele”.

Va dovedi, cu aplicare la spetd, prin analiza efectuati in continuare, ci . hotérérile penale
exclud firi temei probator hotirdrea definitiva pronuntata in contencios administrativ. .

Pe scurt, dacéd prin hotédrarile penale mai sus mentionate s-a retinut cd subsemnatul in
calitate de administrator al (n.n. la dosar nu existd nicio dovada ci subsemnatul ar fi fost
administrator) a, incasat ilegal subventia A.P.I.A. si ulterior nu a pus subventia la dispozitia
lichidatorului judiciar , in hotdrarea definitiva de contencios administrativ pronuntats anterior
s-a dispus, cu autoritate de lucru judecat, o solutie contrari, retindndu-se urmaétoarele:

- ¢i producitorul agricol a fost de buna credintd, anuntand in scris A.P.I.A. - Centrul
Judetean Braila (prin cererea nr. ) de indati ce, in cursul anului agricol , s-a dispus
anularea contractului de arenda in procedura de insolventd; Ca urmare acestui fapt, instanta de
contencios a dispus exonerarea reclamantei de orice sanctiune administrativa. Astfel, instanta
de contencios a respectat legislatia comunitara atunci cdnd a retinut, citdm: “Cu privire la buna-
credintd a reclamantei (n.n. ) trebuie mentionat gi faptul cé aceasta a fost cea care a adus la
cunostinta paratei faptul cd printr-o sentinté judecétoreascéd a fost constatatd nulitatea absolutd a
contractului de arenda, aspect confirmat chiar de céatre paratd (n.n. A.P.LLA. - Centrul Judetean
Braila) prin intdmpinare. In consecinti, apreciazi ci este nelegald sanctionarea reclamantei ... In
acest sens, instanta specializatd s-a conformat Regulamentului delegat (UE) Nr. 640/2014 al
Comisiei din 11 martie 2014 care statueazi, citim: “"Exceptii de la aplicarea de sanctiuni
administrative - (1) Sanctiunile administrative previzute in prezentul capitol nu se aplici in ceea
ce priveste partea cererii de ajutor sau a cererii de platd in legéturd cu care beneficiarul informeaza
in scris autoritatea competentd cd cererea de ajutor sau cererea de platd este incorectd sau cid a
devenit incorectd dupa depunere, cu conditia ca beneficiarul si nu fi fost informat cu privire la
intentia autoritdtii competente de a efectua un control la fata locului si ca autoritatea s nu fi
informat deja beneficiarul in legéturd cu eventualele neconformitéti din cererea de ajutor sau din
cererea de plata.



- nulitatea procesului-verbal sanctionator, respectiv procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare Nr.  , pe care instanta il anuleaza prin dispozitivul
hotérarii.

Firesc, instanta de contencios administrativ nu a retinut nicaieri in cuprinsul hotararii c@
producatorul agricol ar avea vreo obligatie si remitd subventia incasatd pentru lucrarile agricole
cétre lichidatorul judiciar, lichidator care nu a cultivat niciodati terenul nici direct, nici indirect.

Instanta de contencios a retinut ¢i agricultorului 1 se cuvine subventia A.P.L.A.,
indiferent de validitatea sau anulabilitatea contractului de arenda, intrucat acesta gi-la respectat
obligatiile contractuale, pastrind destinatia arabild a terenului prin cultivarea gi intretinerea
acestuia. De asemenea instanta de contencios a dispus c¢d A.P.I.A. nu are de primit Tnapoi subventia,
ci dimpotrivi este datoare sd o remité in integralitate cultivatorului agricol, adic# lui } . S-a citat
din hotérarea instanfei de contencios: “Esential pentru stabilirea adeviratelor raport}lri juridice
dintre pérti este faptul cd la data depunerii cererii de platd reclamanta a 1ndep11n1t conditiile
prevazute de art. 7 alin. 1 lit. f) din OUG Nr. 125/2006 si ca pe baza contractului de arer}da incheiat
cu si-a indeplinit obligatiile asumate prin depunerea cererii, respectiv a lucrat terenul detinut
in arenda pastrand destinatia pentru care a solicitat plata subventiei.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai exact Hotardrea din 14 octombrie
2010 in cauza C-61/09 Landkreis Bad Drkheim care se referi la interpretarea no;iuniiE de ,.hectar
eligibil pentru ajutor” utilizatd de art. 44 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, confirma
justetea solutiei instantei specializate de contencios administrativ si fiscal.

Concret, prin aceastd jurisprudentd C.J.U.E. stabileste la paragraful 71 ca artlcolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2013/2006, trebuie interpretat in sensul ca (mtre altele) ,,nu este necesar, pentru a cor1[31dera cdo
suprafatd agricold face parte din exploatatia agricultorului, ca acesta din urmi si d1spuna de
suprafata respectiva in temeiul unui contract de arendare sau al unui alt tip de contract dé inchiriere
de aceeasi natura incheiat cu titlu oneros™.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referindu-se la caracterul obhcatonu al hotrarilor preliminare ale C.J.U.E., cum eéte si cazul
hotérarii C.J.U.E. pronuntate in cauza C-61/09 Landkreis Bad Drkheim 1mp0tr1va Aufdichts- und .
Dienstleistungsdirektion, a statuat prin Decizia nr. 45/2016, citeazi: ....Cu alte cuvmtei o0 hotarére
preliminard nu are o valoare constitutiv, ci pur declarativa, cu consecinta ci efectele sale se aplica,
in principiu, de la data intrérii in vigoare a normei interpretate (a se vedea In acest sens Hotérérea
din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33).

Astfel, deciziile interpretative ale C.J.U.E. fac corp comun cu norma interpretati si se aplicd
in toate situatiile in care se aplicd dreptul european mterpretat adici si raporturilor Jurldlce care s-
au néascut/modificat/stins. anterior pronuntérii deciziilor si care nu sunt incé definitive (adici fac
obiectul unor litigii pendinte)”.

In concluzie, instanta specializati de contencios administrativ si fiscal a respectat
dispozitiile art. 148 alin. 2, precum si prevederile art. 20 alin. 2 ambele din Constitu;iaE Romaniet,
conform cérora tratatele si jurisprudenta din cadrul dreptului comunitar UE prevale’azﬁ asupra
legislatiei nationale.

In contradictie cu hotirirea definitivd din contencios administrativ si fiscal si ignorind
caracterul prioritar al dispozitiilor dreptului comunitar in materia acordérii subventiilor, instantele
penale au pronuntat hotirirea de condamnare, firi probe, ajungénd la niste concluzii inconciliabile
cu hotirirea instantei de contencios si anume: f

- cd obtinerea subventiei este rezultatul unei infractiuni de ingelaciune produse prin
folosirea de cétre agricultorul ~ a unui contract de arenda care a fost anulat cu efect rqtroactlv de
judecitorul sindic.; !

- ¢d agricultorului , al carui administrator ar fi fost subsemnatul, nu i se cuvme nicio
subventie A.P.LLA., iar subventiile incasate pentru anul agricol trebuie restituite la A.P. LA, in

s L



ciuda faptului ci si hotdrfrile penale au retinut cd agricultorul a folosit subventiile conform
afectatiunii legale, respectiv pentru cultivarea si Intrefinerea terenului agricol;

- s-a mai retinut cd subsemnatul avea obligatia sd puni toate subventiile incasate pentru
lucrdrile agricole efectuate de ”1a dispozitia lichidatorului judiciar ", desi lichidatorul
a recunoscut cd nu a efectuat nicio lucrare agricold, iar subventia urma sa formeze obiectul unor
distribuiri cétre creditorii

Concluzie: din prezentarea comparativa a hotérarii de contencios administrativ cu hotaririle
penale rezultd ci hotdrirea definitivd a instantei penale a ignorat atdt dreptul comunitar, cat si
hotérarea definitivd pronuntatd in contencios, ajungénd printr-o procedurd paraleld si excludi toate
aspectele statuate de instanta specializata.

A apreciat ¢i, indiferent de faptul ci in hotdrirea definitivd de contencios este analizat

dreptul la subventie A.P.LLA. al , iar in hotérdrea penald definitivd aceleasi fapte sunt
analizate In privinta subsemnatului , este evidenta situatia In care hotéirrea definitiva
penald nu se conciliaza cu hotéirrea definitiva contencioasé pronuntati anterior, ele excluzandu-se
reciproc.

In aceste conditii a apreciat ci este in ipoteza cazului de revizuire previzut de art. 453 alin.
1 lit. €) Cod proceduré penal.

d) Faptele si mijloacele de probé in baza cérora a formulat prezenta cerere de revizuire nu
a format niciodatid obiectul unei cereri anterioare de revizuire. Precizeazi cd pe rolul acestei
mstante s-a judecat o altd cerere de revizuire care a avut un alt temei legal si anume art. 453 alin.
I lit. ) Cod procedurd penald si a format obiectul dosarului nr. . Acea cerere de revizuire
a invocat faptul c hotirérile penale de condamnare a subsemnatului, mentionate mai sus, au
incilcat autoritatea de lucru judecat a unei hotérarii definitive civile pronuntate anterior. Aceasti
prima cerere de revizuire a fost formulati ca urmare a Deciziei CCR Nr. 102/17.02.2021. Decizia
CCR Nr. 102/17.02.2021 este data ca urmare a unei exceptii de neconstitutionalitate invocate in
faza apelului In dosarul penal In care a fost condamnat, respectiv dosarul nr. ; astfel Decizia
penald nr. pronuntati de Curtea de Apel Galati - Sectia Penala a retinut aceastd imprejurare
si i-a indicat i calea de urmat in eventualitatea in care ar fi avut castig de cauzid cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, citdm de la pagina 30 alin 10 .si 11: "Prin incheierea de sedinté din
08.11.2018 Curtea a sesizat Curtea Constitutionald a Roméniei cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 Cod proceduri penald, invocatd de inculpat, prin avocat ales. Astfel, In cazul
in care va fi admisd exceptia de neconstitutionalitate, inculpatul are deschisi calea de atac
extraordinarad a revizuii, potrivit art. 453 alin. 1 lit. f) Cod procedurd penald”. A urmat povata
magistratilor si, dupd ce exceptia de neconstitutionalitate a fost admisd a formulat cerere de
revizuire conform art. 453 . alin. 1 lit. f) Cod procedura penal3 ins3, aceeasi magistrati, au uitat de
indicatia din decizie §i i-au respins ”din fasd” cererea ca inadmisibila in principiu.

Acum, prin noua cerere de revizuire, a invocat un alt temei de drept si anume art. 453 alin.
1 lit. €) Cod procedurd penala, respectiv “cand doud sau mai multe hotérari judecatoresti definitive
nu se pot concilia".

Revizuentu] a depus la dosar concluzii scrise in care a reiterat motivele arétate anterior, in
plus arétand ca prezenta cerere de revizuire nu are ca obiect repunerea in discutie a autoritatii de
lucru judecat a hotararii definitive de contencios administrativ (Decizia civila nr. pronuntata
in dosarul nr. a Curtii de Apel Galati - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal) asupra
hotarérii penale definitive (Sentinta Penald Nr. a Tribunalului Briila - Sectia Penald, definitivd
prin Decizia Penald nr. a Curtii de Apel Galati - Sectia Penald, ambele pronuntate in dosarul
nr. ), intrucét asupra autorititii de lucru judecat a existat un proces anterior de revizuire ce a
avut ca temei juridic dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. f) Cod procedurd penali, solutionat definitiv
printr-o solutie de respingere (dispusa prin Sentinta Penalé nr. a Tribunalului Bréila - Sectia

- Penala, definitiva prin Decizia penald nr. a Curtii de Apel Galati - Sectia Penali, ambele
pronuntate in dosarul nr. ).



Considera cé, in afara si independent de autoritatea de lucru judecat a primei hotéréari asupra
celeilalte sau de respectarea/nerespectarea principiului ne bis in idem, in situatia in care s-a ajuns
in prezent si anume situatia in care avem doud hotariri definitive, irevocabile, inatacabile,
executorii, fiecare valabila st bucurdndu-se de prezumtia irefragabild de adevir, putem constata ca
prima hotérare definitivd de contencios administrativ are per se putere de lucru judeclat, dar sia
doua hotéarare, respectiv hotérirea ulterioard, adicd hotardrea definitivd penala, are per se aceeasi
putere de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat a primei hotérari de contencios administrativ nu este inferioari, ci
dimpotriva este egald cu puterea de lucru judecat a hotérarii definitive penale.

In mod normal, asa cum a statuat C.E.D.0., atunci cand cele doud proceduri judiciare an
avut ]a bazd aceleasi circumstante factuale si premise care au fost decisive pentru stabilirea solutiei,
adici a realitétii judiciare privind legalitatea sau nelegalitatea incasérii subventiei AP.IA. de catre

-, al cérui administrator era condamnatul , era normal si fie stabilitd o unitci realitate
Judlmara In caz contrar s¢ incaled un principin superior autoritatii de Iucru judecat si anume
principiul securitétii raporturilor juridice. |

Analizind cele doua hotariri definitive constatim ci acestea stabilesc nu un smgur adevir
judiciar, ci dou&d adevaruri Judlclare care nu sunt numai diferite, ci sunt contradlctorn
neconciliabile desi se refera la aceeasi situatic de fapt.

Ambele hotéréri definitive au putere de lucru judecat si, firé si pretindem autoritatea uneia
asupra celeilalte, putem face o afirmatie minimald si anume aceea ci, in momentpl aparitiei
hotérérii penale definitive, puterea de lucru judecat a primei hotéréri definitive administrative nu a
dispérut, nu s-a pierdut pe drumul justitiet, ci continui s existe intacti.

in aceste conditii, aspectele intrate in puterea lucrului judecat din hotirdrea pronuntata in
contencios administrativ trebuie si fie in legatura si sd nu fie contrazise de aspectelestatuate in
hotérirea definitivd penala, intrate si ele in puterea lucrului judecat.

In continuare revizuentul a analizat in antitezi aspectele stabilite prin fiecare dintre cele
doud hotérari intrate in puterea lucrului judecat.

in final, revizuentul a solicitat admiterea In principiu a cererii de revizuire formulata.

Analizind actele si lucririle dosarului prima instantd a constatat ci cererea de
revizuire este inadmisibila pentru urméatoarele motive:

Prin sentinta penald nr. a Tribunalul Braila:

S-a respins exceptia autoritétii de lucru judecat, invocata de inculpatul , prin avocat
ales, ca fiind nefondata.

In baza art. 386 Cod proceduri penali, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice data faptei,
prin rechizitoriu, din infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe nedreptide fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori injnumele e,
previizutd de art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 cod penal si art. 41 alm 1 Cod
penal, in concurs formal cu infractiunea de ingeliciune, previzuta de art. 244 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal §i art. 41 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea prevederilor art.
38 alin. 2 Cod penal (pentru campania anului ), in infractiunea previzuti de art. 18! alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 41 alin. 1 Cod penal, infractiune savirsitd de
inculpatul |

In baza art. 386 Cod procedursi penala, s-a dispus schimbarea Incadririi juridice a faptei
datd prin rechizitoriu, din tentativa la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat ob;merea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori In numele ei, prevazuti de art. 18* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18! alin. 1, din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, in concurs formal cu tentativa la 1nfrac;1unea de
inseldciune, previzutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 Cod penal, el aplicarea
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art. 41 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal (pentru campania anului
), in infractiunea previzuti de art. 18* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18' alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
infractiune savarsitd de inculpatul

In baza art. 386 Cod procedura penals, s-a dispus schimbarea tncadrarii juridice data faptei
prin rechizitoriu, fapté sévarsitd de inculpata , din infractiunea previzuti de art. 18! alin. 1
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 cod penal, in concurs formal cu infractiunea previzuta de
art. 244 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2
Cod penal (pentru campania din ), intr-o singuri infractiune, previzuti de art. 18' din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 386 Cod procedura penals, s-a schimbat incadrarea juridica dati faptei prin
rechizitoriu, faptd sivérsitd de inculpata , de tentativi la infractiunea previzuta de art. 18* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000, in concurs formal cu tentativ
la infractiunea de ingelaciune, prevazuti de art. 32 Cod penal, raportat la art. 244 alin. 1 Cod penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal, intr-o singuri infractiune previzuti de art. 18* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 (pentru campania din )
ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin, 1 Cod penal.

in baza art. 396 alin. 6 cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢) cod procedura
penali, s-a Incetat procesul penal pornit impotriva inculpatei , pentru savarsirea infractiunii
previzuti de art.18' din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si a tentativei la
infracfiunea de ingeliciune previzuti de art. 18* din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 18! din
Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 18! din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si art. 41 alin. 1
Cod penal, a condamnat pe inculpatul la: 2 ani Inchisoare, pentru sévarsirea infractiunii
de folosire sau prezentare cu rea-credinti de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,

In baza art. 55 alin. 1 lit. a) §i art. 67 cod penal, a aplicat inculpatului , pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal, pe o
durata de 2 ani, a cirei executare va incepe conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) cod penal.

In baza art. 54 si art. 65 cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal, care se va executa in conditiile art.
66 alin. 3 Cod penal.

In baza art. 18*din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18' din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. 1 Cod penal, a condamnat pe inculpatul , la 1 an Inchisoare, pentru tentativi la
savirsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta in numele ei.

fn baza art. 55 alin. 1 lit. a) si art. 67 Cod penal, a aplicat inculpatului , pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) Cod penal, pe o
duratd de 1 an, a cérei executare va Incepe conform art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal — art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele
principale de: 2 ani si 1 an Inchisoare si s-a dispus ca inculpatul , 88 execute pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisoare, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, respectiv: 4 luni Inchisoare, astfel cd inculpatul va executa 2 ani si 4 luni inchisoare i 2
ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevéizute de art. 66 alin. 1 lit. a), b} si g)
Cod penal.

In baza art. 10 din Legea nr. 187/2012 in referire la art. 86° cod penal (1969), s-a revocat
beneficiul suspendirii executarii pedepsei sub supraveghere, In ce priveste pedeapsa de 4 ani
inchisoare, aplicata inculpatului , prin sentinta penala nr. a Tribunalului Cluj,
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definitivd prin decizia penald nr. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si s-a dispus ca
inculpatul sa execute aceasti pedeapsé revocatd, aldturi de pedeapsa aplicati prin prezenta sentin{d
de 2 ani si 4 luni inchisoare §i 2 ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturllor prevazuta
de art. 66 alin. 1 lit. a), b) $1 g) Cod penal, in total inculpatul va executa: 6 ani si 4 luni inchisoare
si 2 ani pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor previzuti de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si
g) Cod penal si anume: dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice;
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul a de ocupa functia,
de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvargirea
infractiunii.

in baza art. 19, art. 25 si art. 397 Cod procedura penald, a obligat pe inculpatul , 58
plateasca partii civile: Agentia de Plati si Interventii pentru Agriculturd (APIA) Bucuresti, suma
de 100.266,11 lei cu titlu de despdgubiri civile, la care se va adduga accesoriile fiscale, calculate
de la data efectudrii fiecérei plati, pani la data achitarii integrale a sumei, conform Ordonantei nr.
66/2011.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) Cod proceduri penali, s-au mentinut misura sechestrului
~ asigurator instituitd prin Ordonanta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, din (dosar urmdrire penala filele
), asupra urmétoarelor bunuri ale inculpatului:

- un autoturism , serie motor ;

- autoturism , serie motor

- imobil situat in mun. Briila, , format din teren in suprafati de 300 mp si|constructii

in suprafata de 232,56 mp, cu o valoare de impozitare de 675.993,78 lei.
In baza art. 274 c.pr.pen. a obligat pe inculpatul la plata sumei de 1000 Iex cheltuieli
judiciare statului, sumi in care sunt incluse cheltuieli judiciare din faza de urmirire penala (537,50
lei).
Prin decizia penali nr. a Curtii de Apel Galati s-au hotérat urmatoarele:
»Admite apelul declarat de inculpatul
Desfiinteaz3, in parte, sentinta penald nr. a Tribunalului Briila si in re_]ucare:
In baza art.386 Cod procedurd penald dispunc schimbarea incadririi Jur1dxce dats faptei
inculpatului de ,, folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei” | din art. 18
! din Legea nr 78/2000 cu aplicarca art. 5 Cod penal si art. 41 alin.1 Cod penal in art. 18 ! alin. 1
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 41 alin 1 Cod penal.
Mentine pedeapsa principald de 2 ani inchisoare aplicati inculpatului pentru
infrac’;lunea de mai sus.
In baza art.386 Cod procedurd penald, dispune schimbarea incadrérii juridice data faptei
inculpatului de tentativd la ,,folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente or1 declaratii
false, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei”;din art. 18
* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 18 ! din Legea 78/2000 cu aplicare art. 41 alin. 1) Cod penal
in art. 32 Cod penal raportat la art.18 * din Legea 78/2000 in referire la art. 18 ! alin 1j din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.1 Cod penal.

Mentine pedeapsa principald de 1 an Inchisoare aplicatd inculpatului , pentru
infractiunea de mai sus.
in baza art. 19,25,397 Cod procedura penald obligs pe inculpatul s plateasca pértit

civile Agentia de Plati si Interventii pentru Agriculturd Bucuresti suma de 80.501,36 lencu titlu de
despagubiri civile, la care se va adiuga accesoriile fiscale calculate de la data efectudrii fiecarei
pldti pénd la data achitérii integrale a sumei, conform OG nr 66/2011,




in temeiul art. 404 alin.1 lit. ¢ Cod procedurs penald mentine sechestrul asiguritor instituit
prin ordonanta din a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie— Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati — asupra urmétoarelor bunuri ale inculpatului:

- Imobil situat in , format din suprafata de 300 mp §i constructii in suprafati de 232,

56 mp cu o valorare de impozit de 675.993,78 lei pani la achitarea (sau considerarea ca
achitat) a prejudiciului cauzat Agentiei de Pli{i si Interventii pentru Agriculturd
Bucuregti.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

In baza art. 415 Cod proceduri penali ia act ci partea civild Ministerul Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati si Interventii pentru Agriculturd - Bucuresti si-a retras la
27.12.2017 apelul formulat in cauza.

In baza art.275 alin.2 Cod procedurs penald obligd pe apelanta parte civili Ministerul
Agriculturii i Dezvoltérii Rurale - Agentia de Plafi si Interventii pentru Agriculturd - Bucuresti Ja
plata cétre stat a sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in apel.”

Analizind actele §i lucrarile dosarului prima instanti a constatat ci cererea de
revizuire este inadmisibild, neputindu-se frece la o eventuali judecatd in fond pentru
urmitoarele motive:

In primul rind, instanta a constatat ¢4 motivele invocate in prezenta hotirdre, respectiv
faptul ¢ hotérarea de condamnare nu se conciliazd cu o altd hotéirdre definitivd a Curtii de Apel
Galati - sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia nr. , care avea autoritate
de lucru judecat in fata organelor de urméirire penala si a instantelor de judecats penald, in conditiile
in care ar fi fost respectat art. 52 alin. (3) Cod proceduri penalé au facut obiectul cererii de revizuire
ce a fost solutionaté prin sentinta penald nr. in concret fiind invocate aceleasi motive.

Astfel, In sentinta penald nr. a Tribunalului Bréila se refine toate alegatiile ce au stat
la baza hotdrarii de condamnare au fost inldturate prin Decizia CCR nr. 102/2021, toate apéririle
inculpatului cuprinse in inscrisul intitulat Chestiuni prealabile In procesul penal au fost validate de
Curtea Constitutionald. Toate apérarile realizate de apelantul inculpat prin cererea de apel au fost
confirmate de instanta de contencios constitutional; inculpatului i se recunoscuse anterior prin
hotérére civild dreptul la acordarea sprijinului pentru agricultori, precum si buna credinti a acestuia
fatd de A.P.1.A., plecidnd de la faptul exploatirii terenului; instanta civild a retinut ¢d anularea
contractului de arend in temeiul ciruia agricultorul a beneficiat de sprijin pe suprafatd nu conduce
la concluzia nerespectirii cerintelor de eligibilitate la data formulirii cererilor de platd, daca
agricultorul a stipénit si a lucrat terenul; instanta penald nu putea ajunge la o concluzie contrara,
intrucét principiul securitétii juridice ar fi grav Incélcat; toat jurisprudenta C.E.D.O. la care Curtea
Constitutionald a Roméniei a facut referire este incidentd in cauza de fatd (Cauza Lungu contra
Roméniei; cauza Mihalache impotriva Romaniei; cauza Stanca Popescu contra Roméniei; cauza
Brumérescu impotriva Romaniei; cauza G&k si altii impotriva Turciei; cauza Esertas impotriva
Lituaniei, cauza Parohia Greco-Catoffcd Lupeni si altii impotriva Roméniei; cauza Ryabykh
impotriva Rusiei; cauza Kehaya si altii impotriva Bulgariei).

Prin urmare, se constatd c3, dest cererea de revizuire anterioard s-a Intemeiat in drept pe
dispozitiile art. 453 lit. f Cod proceduri penala, in fapt temeiurile invocate sunt aceleasi ca cele
formulate in prezenta cerere de revizuire, respectiv autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile
nr. a Curfil de Apel Galati la solutionarea cauzei penale in care a fost condamnat
rev1zuentu1 temeiuri care au fost analizate de instanta investita cu solutionarea cererii de revizuire.

Or, potrivit art. 464 Cod procedurd penald in cazul respingerii cererii de revizuire ca
inadmisibila sau ca neintemeiatd, nu va putea fi formulati o noui cerere pentru aceleagi motive.

In altid ordine de idei se constati ci se invocd neconcilierea unei hotiréri penale de
condamnare cu o hotdrire pronuntatd de o instanti de contencios administrativ, or cazul de
revizuire prevazut de art. 453 al.l lit. €) C.p.p. presupune existenta a cel putin doud hotérari
definitive, nefiind posibila existenta unei inconciliabilitif{i intre o hotirare civild i una penald, dupi
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cum nu poate fi retinut acest caz de revizuire atunci cind revizuentul nu a indicat doui hotirari
judecitoresti ce nu se pot concilia, ci a apreciat ci in cauzi o hotirire judecitoreascid nu se poate
concilia cu un act administrativ (CA Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 1/2011).

Mai mult decit atét se constati cd motivele de revizuire invocate an fost analizate, atit de
Tribunalul Braila cét gi de Curtea de Apel Galati in apelul formulat impotriva hotéréariil prin care a
fost condamnat revizuentul, apreciindu-se ci nu exista autoritate de lucru judecat fatd|de Decizia
civilanr.  a Curtli de Apel Galati, retindndu-se ¢ in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 28 alin.
2 Cod proceduri penali.

Astfel, Curtea de Apel Galati a retinut in decizia penald pronuntatid urmaitoarele;

»Din analiza motivarii Deciziel civile nr. a Curtii de Apel Galati-Sectia Contencios
Administrativ §1 Fiscal, rezultd ci instanta de recurs a analizat indeplinirea formalé a conditiilor
necesare §i a actelor depuse de inculpat la Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale - Agentia
pentru Plati si Interventie in Agricultura-Braila, din perspectlva strict a Indeplinirii condltulor de
eligibilitate, la momentul depunerii actelor si formuldrii cererii de acordare a subvenl;lel‘ agricole la
Ministerul Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale - Agentia pentru Plati si Interventie in Agrlcultura-
Briila ( ) ‘&

Instanta a judecat din prisma principiului,, bunei-credinte”, principiu esential in judecare
cauzelor civile i de contencios administrativ.

Cu privire la vinovitia inculpatului, instanta de contencios administrativ s-a limitat s
constate, ci In opinia sa, la momentul depunerii cererii de subventie, contractul dejarendi nr.
incheiat intre SC,,  Braila” (arendator) s1 (arendas) aspect partial exact, pentru ci acest
contract fusese constat ca nul absolut §i prin sentinta civili nr. a Tribunalului Braila (dosar nr.
) definitiva prin Decizia civila nr. a Curtii de Apel Galati.

Observand datele pronuntarii celor doud hotdrdri civile ale Curtii de Apel Galati ,, se
observd cé Decizia civila nr. a Curtii de Apel Galati rimésese definitiva §i intrase in autoritate
de lucru judecat Inainte de pronuntarea deciziei civile nr. a Curtii de Apel Galati —Sectia
Contencios Administrativ §i fiscal, astfel ca ar fi trebuit s fie avutd in vedere prima|decizie, la
momentul pronuntérii solutiei de citre instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Galati.

Oricum, este de principiu cd instantele civile nu puteau constata, prin mijloacele de care
dispune, cd in cauzi a fost savarsitd o infractiune, deoarece ele nu dispun de mijloacele de proba si
procedeele probatorii de care dispun organele de urmarire penala si instantele de judecati penala,
in stabilirea faptului ¢ in cauza a fost sau nu sdvérsita o infractiune.

Diferenta dintre dol, constringerea psihica §i eroare {cu care lucreazi instan;erle civile in
aprecierea pozitiel subiective a unei parti) si notiunea de vinovitie (intentie directd, intentie
indirectd, culpa cu prevedere, culpid cu usurintd ) cu care lucreazi instantele penale | Fes‘[e net In
favoarea acestora din urmé deoarece instantele penale nu plecati de la principiul ,,bunel credinte”,
ci a faptului ci orice fapta trebuie dovedita si probatd dincolo de orice dubiu rezonabll atat sub
aspectul laturii obiective cét si sub aspectul laturii subiective,

De altfel, daci latura civild a cauzei, ar fi definitiv solutionatd prin Decizia civilinr  a
Curtii de Apel Galati —Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in cauzi nu ar mai sub21sta nicio
infractiune, ajungindu-se astfel la infringerea prevederilor art. 28 alin. 2 Cod procedura penali.

Aceasta deoarece acfiunea civild, In procesul penal, este indisolubil legata de actiunea
penald .

Infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecati este in esenti, o forma speciala,
distinct incriminatd, a infractiunii de Ingeliciune care este o infractiune de prejudlcm cert
determinat.

Dacé Decizia civild nr. a Curtii de Apel Galatl—Secpa Contencios Admmlstratlv s
Fiscal ar avea autoritate de lucru judecat in penal, atunci nu am mai avea prejudiciu si prm Urmare .
infractiunile refinute in sarcina inculpatului nu ar mai subzista, lipsind urmarea imediati a laturii
obiective,
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Pornind de la faptul c# in cauzd s-a constat sdvérsirea de cétre inculpatul a unei
infractiuni gi avind in vedere principiile ,,frauda omnia corrumpit” (frauda distruge orice) si ,,Qvod
nullum est, nullum producit efectum™ {ceea ce este nul, nu produce efecte juridice) se va dispune
obligarea inculpatului la plata de despagubiri citre Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii
Rurale - Agentia pentru Pléti si Interventie In Agriculturd, n temeiul raspunderii civile delictuale
(actiunea civild aldturatd actiunii penale) chiar daci prin Decizia civild nr a Curtii de Apel
Galati-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, s-a stabilit ci aceasta nu datoreazi nicio sumi de
bani citre Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale - Agentia pentru Pliti si Interventie in
Agriculturd”.

Prin urmare, chestiunile puse in discutie nu sunt aspecte noi care sa fi intervenit dupi
riménerea definitiva a ultimei hotiriri a ciror neconciliere se reclami, or céile extraordinare de
atac nu au menirea de a repune in discutie problemele dezbitute la fond.

Revenind la neconcilierea celor doud hotérari, instanta a reamintit cé hotérarile trebuie si
se excludd una pe cealalts, situatie care nu se regéseste in cauza de fatd. Se constatd ci instanta de
contencios administrativ s-a pronuniat cu privire la buna-credint3 a reclamantei , respectiv cd
la data depunerii cerii de plati, respectiv la data de , a prezentat un contract de arend valabil,
acesta fiind constatat nul prin hotérare judecétoreasci la data de . Aceste aspecte nu pot avea
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste vinovifia revizuentului Intrucdt tocmai prin
depunerea la A.P.LLA. de citre acesta in calitate de administratorul in fapt al a acelui contract
de arendd lovit de nulitate absoluti s-a realizat continutul constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 18/1 al. 1 din Legea nr. 78/2000, 1n conditiile in care inculpatul cunostea cé acel contract nu

era incheiat cu , in calitate de arendator, prin lichidator judiciar, cum legal ar {1 trebuit, ci prin
unicul asociat , tatdl sdu, care nu avea drept de administrare al acestei societati.

Prin urmare, fatd de toate aceste aspecte, cererea de revizuire formulatd de céfre
condamnatul a fost consideratd inadmisibild, urmand s3 fie respinsé ca atare.

In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronunfarea unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta de fond a constatat cé aceasta
este inadmisibila raportat la conditiile prevézute de art. 475 Cod procedurd penald, instanfa nu este
investitd cu solutionarea cererii de revizuire in ultima instantd, legea previzand pentru prezenta
hotirare calea de atac a apelului.

Impotriva sentintei penale nr. pronuntati de Tribunalul Briila in desarul cu nr.
de mai sus a formulat apel condamnatul , pentru motivele astfel cum au fost consemnate
in partea introductiva a prezentei decizii, apelantul reluind practic argumentele invederate instantei
de fond. .

Condamnatul a solicitat in baza art. 475 Cod proceduri penal, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penali in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca sintagma "cdnd doud sau mai multe hotdrdri judecdtoresti definitive nu se pot
concilia”, ce constituie continutul articolului 453 alin. 1 lit. ¢} Cod procedurd penald, precum si
sintagma "toate hotdrdrile care nu se pot concilia” ce constituie confinutul articolului 433 alin. 5
Cod procedurd penald se referd §i la situatia in care starea de neconciliabilitate s-a creat intre 0
hotdrdre civild definitivd cu caracter sanctionator gi, pe de altd parte, o hotdrdre penald definitive,
in conditiile in care ambele hotdrdri definitive au ca obiect stdri de fapt identice sau conexe.

Fata de cele mentionate mai sus, Curtea a pus in discutie Ja termenul din 19.10.2022,
admisibilitatea cererii formulate de cétre apelant privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor chestiuni de drept.

Opinia apelantului si a Ministerului Public privind admisibilitatea prezentei sesiziri se
regisesc in incheierea de dezbateri din data de 19.10.2022, care face corp comun cu prezenta
incheiere de sesizarea a Inaltei Curti.
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in completarea opiniei apelantului, redam aici continutul concluziilor scrise| depuse de
acesta prin avocat ales la dosar la data de 02.11.2022, dupa cum urmeaza:

Apelantul a ariitat ci potrivit art. 475 Cod procedurd penald, sesizarea adresata instantei
supreme, competenta sa pronunte o hotdrare prealabila obligatorie pentru dezlegarea unéi chestiuni
de drept, trebuie sa indeplineascd cumulativ urmaitoarele conditii: 1. sesizarea si fie formulata de
un complet de judecati al unei instante cu gradul cel putin de tribunal, investita cu s‘iolu‘,[ionarea
cauzei in ultimi instantd; 2. solutionarea pe fond a cauzei sid depindd de ldmurirea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizérii; 3. sesizarea sa se refere la o chestiune de drept asupra céreia instanta
supremd nu a statuat anterior conform art. 475 Cod proc penali (referitor la dezlegare chestiuni de
drept) sau conform art. 471 Cod proc penald (referitor la recurs in interesul legii); de asiemenea, pe
rolul instantei supreme nu existd cauze privind dezlegarea unor chestiuni de drept sau solutionarea
unor recursuri in interesul legii, aflate in curs de desfasurare, care s aibé un obiect 1dent1c

1. Sesizarea si fie formulatad de un complet de _]udecata al unei instante cu gradul cel putin
de tribunal, investitd cu solutionarea cauzei In ultimi instanta.

In speti, in caz de admitere a sesizirii, cererea ar fi formulati de Curtea de Apel Galati,
instanté ce se Incadreazi in prima conditie impusé de legiuitor.

2. Solutionarea pe fond a cauzei sd depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizari.

A apreciat apelantul ci respectiva chestiune de drept supusa dezlegarn mstantel supreme
poate fi deopotrivd o chestiune de drept material/substantial penal, dar $i o chestmne de drept
procesual penal Asa cum a statuat doctrina judiciara, citam: “Chestiunea de drept care constituie
obiectul sesizirii trebuie si vizeze, de reguld, o problema de drept penal material, Lde care si
depindi solutionarea pe fond a cauzei. Cu toate acestea, prin exceptie, problema de| drept care
formeaza obiectul sesizirii poate fi circumscrisi sferei normelor procesual penale cu Fondi;ia ca
interpretarea dati in dezlegarea respectivel chestiuni si aibd consecinte asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei limurire se solicita si
solutia dat3 asupra actiunii penale gi/sau civile de citre instanta pe rolul careia se afld czfuza trebuie
sd existe o relafie de dependenta, In sensul ci decizia in dezlegarea problemei de drept sd fie de
naturi a produce un efect concret asupra continutului hotérrii din procesul principal.” (a se vedea
lucrarea Ion Neagu, Mircea Damaschin - Tratat de procedurd penala - Partea speciald, Editia a IV-
a, revizuita i adaugita, Universul juridic, Bucuresti 2022, pagina 508).

Punctul de vedere exprimat in aceastd doctrind judiciard are la bazd Decizia penald nr.
11/2014 a ICCJ publicatd in Monitorul Oficial nr. 503/07.07.2014, punct de vedere reconfirmat
prin Decizia penali nr. 17/2016 tot a ICCJ publicati in Monitorul Oficial nr. 885/04.1 1.2016.

A concluzionat, sub acest aspect, ¢i obiect al sesizarii adresate ICCJ conform art. 475 Cod
procedurd penald pot fi chestiunile de drept care vizeazi fie aspecte de drept materlal penal, fie
aspecte de drept procesual penal. \

In altd ordine de idei, asa cum a statuat ICCJ prin Decizia penala nr. 14/2015 pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin sesizarea conform artr 475 Cod
procedurd penala tindem la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determmate respectiv
interpretarea si aplicarea dispozitiilor cazului de revizuire previzut de art. 453 alin. 1 lit. e Cod
procedurd penald, precum si a dispozitiilor art. 453 alin. 5 Cod procedurd penald si anume dacd
textele respective au in vedere §i situatia in care starea de inconciliabilitate se creeazd intre
hotdrdri ce au o naturd diferitd, respectiv intre o hotdrdre nepenald (pronuntatd delo instanid
specializatd administrativd, civild, fiscald, insolventd, de dreptul muncii) si o hotdrdre penald a
cdrei revizuire se solicitd. \

Concret, starea de inconciliabilitate s-a creat prin solutiile contrare mai jos mentionate:

Sentinta penald nr. pronuntatd de Tribunalul Bréila - Sectia Penala in dosarul nr. ,
ramasi definitiva prin Decizia penald nr. pronuntatd de Curtea de Apel Galati - Sectia Penali;
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Decizia nr. pronuntatd de Curtea de Apel Galati - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr.

Dezlegarea chestiunii de drept, in opinia apelantului, are efect asupra modului de rezolvarea
a admisibilititii cererii sale de revizuire. In acest sens este indeplinitd conditia relatiei de
dependentd intre chestiunea de drept supusé analizei instantel supreme si admisibilitatea cererii
sale de revizuire, astfel cum a statuat ICCJ prin Deciziile penale pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 11/2014 si respectiv nr. 19/2014.

Cu privire la instanta solicitantfi, aceasta trebuie si fie "investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instantd". Aceasta sintagma a fost clarificatd prin Decizia nr. 201/RC/17.05.2017 pronuntati
de ICCT - Sectia Penali - Complet de recurs in casatie, precizindu-se ci, citim: “sesizarea pentru
Decizie chestiune de drept poate fi facuta in cursul judecitii céii extraordinare de atac a recursului
in casatie". In concluzie, mutatis mutandis exista identitate de ratiuni, ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet, pentru ca gi in cadrul celorlalte cii extraordinare de atac, inclusiv prezenta cerere
de revizuire, si fie admisibild posibilitatea formulérii unei sesizéri DCD conform art. 475 Cod
procedura penal.

Sesizarea s# se refere la o chestiune de drept asupra céreia instanta suprema nu a statuat
anterior conform art. 475 Cod procedura penala (referitor la dezlegare chestiuni de drept) sau
conform art. 471 Cod procedurs penala (referitor la recurs in interesul legii); de asemenea pe rolul
instantei supreme nu exista cauze privind dezlegarea unor chestiuni de drept sau solutionarea unor
recursuri in interesul legii, aflate in curs de desfédsurare, care si aibi un obiect identic.

Din verificérile apelantului, referitor la subiectul sesizarii formulate conform art. 475 Cod
procedurd penald, nu a rezultat cd ICCJ s-ar fi pronuntat printr-o decizie conform art. 475 Cod
procedurd penald sau art. 471 Cod procedurs penald.

Apelantul a aritat cd legea penald se interpreteazd intotdeauna restrictiv si unde ea nu
distinge, nici interpretii sau cei care aplici legea nu au dreptul sé faci interpretéri extensive, care
ies in afara vointei legiuitorului. Articolul 453 alin. 1 lit. e Cod procedurd penald prevede ca
hotédrdrile neconciliabile trebuie s& fie judecitoresti, deci nu pot fi hotdrdri ale organelor
administrative, ale politiei, ale primarului, ale Consiliului Local, conditia fiind indeplinita.

Hotérérile judecdtoresti trebuie si fie definitive, deci nu vom analiza niciodata
neconciliabilitatea unor hotarari date in prim3 instant3 si aceastd conditie fiind indepliniti.

Din economia textului art. 453 alin. 4 Cod procedurd penald, cu referire la cazurile de
revizuire prevazute de art. 453 alin. 1 lit. a - d si f Cod procedurd penald, se desprinde ideea ci
legiuitorul s-a referit numai la hotéréri penale, In timp ce pentru cazul de revizuire previzut de art.
453 alin. 1 lit. e Cod procedura penal legiuitorul a resimtit nevoia de a introduce in sediul materiei
un alineat separat. respectiv art. 453 alin. 5 Cod procedurd penald, prevdzand ci ”(5) in cazul
prevazut la alin. (1) lit. e). toate hotérarile care nu se pot concilia sunt supuse revizuirii.”

Concluzia apelantului este ci legiuitorul, in cazul literei e, a inteles sd supund revizuirii
toate, dar toate hotararile neconciliabile, fard si distingd in functie de natura civild, comerciala,
administrativa sau penald a primei hotérari judecéitoresti definitive neconciliabile; logic se aplica
principiul ubi lex non distinquit nec nos distinquere debemus. In cazul nostru prima hotarare
judecdtoreascd definitivd este hotdrarea de contencios administrativ pronuntatd de judecétorii
specializati de la Sectia Contencios Administrativ de la Curtea de Apel Galati. In speta noastra,
existenta a doud hotardri neconciliabile, chiar antagonice, indiferent de natura lor, este indeplinita.

Apelantul a aratat ca se observi clar, din intreaga expunere, ¢i nu invoci nicio autoritate de
Jucru judecat, ci, dimpotrivi, cererea de revizuire se intemeiazi, atit ca temei juridic invocat, cit
si motivare, pe dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. €) Cod procedurd penala si are in vedere realitatea
deja creatd, in cadrul ordinii de drept, ca urmare a aparitiei celor doud hotéréri contrare (opuse),
fiecare hotdrdre avind caracter definitiv, opozabilitate erga omnes, putere de lucru judecat si
caracter executoriu i, desi niciuna nu este desfiintata de cealaltd, adevirurile judiciare proclamate
de fiecare din cele doud hotdrari sunt total opuse/contrare. Prin cererea de revizuire apelantul
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refuzd si invoce art. 453 alin. 1 lit. f) Cod procedurd penald si nu interfereaza nicio clipd cu
motivarea cererii anterioare de revizuire care, pe baza Decizieit CCR Nr. 102/2021) a invocat,
conform art. 52 alin. 3 Cod procedurd penald, autoritatea de lucru judecat a hotarérii instantei
specializate de contencios administrativ asupra procesului penal si a hotérérii penale’pronun‘gate
care, In aceastd logica, nu ar mai fi trebuit sd existe. Dimpotriva, prin cererea prezenta de revizuire,
apelantul nu sustine nici autoritatea de lucru judecat, ci pleacd de la premisa existenﬂei in cadrul
ordinii de drept a doui hotérari cu putere de lucru judecat fiecare, dar total contrare, Ceea ce este
alt caz de revizuire. respectiv cel previzut de art. 453 alin. 1 lit. e) Cod procedura penali.

Concret, apelantu] a ardtat cd hotdrdrea penald a stabilit cd nu are nicio importantd daci
agricultorul a respectat regulamentele Curtii Europene si a lucrat pimantul, ci are importanté
inexactitdfile inscrisului numit “contract de arendad". Hotérdrea din contencios administrativ a
constatat, contrar celor retinute In hotirirea de condamnare, ci apelantul are dreptul la subventie,
cd indeplineste singurul criteriu cerut de regulamentele europene si Decizia Landkreis si anume ca
beneficiarul subventiei trebuie doar si lucreze terenul, iar subventia si nu fie disputati cu un alt
agricultor pentru acelasi teren. Art. 44 alin. 2 din Regulamentul CE 1782/2003, mo:diﬁcat prin
Regulamentul CE 2013/2006 a stabilit c¢3 existenta sau lipsa unui contract de arendare, bun sau fals
nu are nicio importantd. Este evident ci cele dous hotrari Judecitoresti deﬁmtlve sunt
neconciliabile, Intrucat proclama adevaruri judiciare contrare si intr-o asemenea s1tuatle ele nu pot
coexista in cadrul ordinii de drept.

In sprijinul sustinerii ci starea de neconciliabilitate poate si apara intre o hotarare nepenala
st 0 hotérdre penald si se impune rezolvarea neconciliabilititii acestora, invoci si modul in care a
fost solutionatd la CEDO Cererea nr. 25159/11 Doru Lup impotriva Romdniei, proces in care s-a
apreciat ci Curtea de Apel a ignorat hotirirea civild prin care a fost finalizati o prpcedurﬁ de
anulare a deciziei administrative de suspendare a permisului de conducere, in conditiile In care
Doru Lup a fost condamnat ulterior la 3.000 lei amenda pentru conducerea unui vehicul [in perioada
suspendarii administrative a permisului. S-a apreciat ¢d existd "o contradictie ireconciliabild” Tnire
hotdrrea civild prin care dispus restituirea permisului s1 hotdrdrea penali. Clteaza din
EXPUNEREA FAPTELOR (pagina 3, alineatele 3-4), astfel cum acestea au fost consernnate de
CEDO - Sectiunea a Treia, cu privire la Cererea Nr. 25159/11 Doru Lup contra Rom4nia (depusi
la dosarul cauzei la termenul din 18.04.2022. anexa 4); “Reclamantul a depus o cerere de revizuire,
El a sustinut c& Curtea de Apel (n.n. Curtea de Apel Oradea - Sectia Penald) a gresit. A! sustinut c&
hotérdrea (n.n. civild) din data de 1 iunie 2009, invocati de Curtea de Apel (n.n. Sectia Penali),
fusese anulata prin hotdrirea definitiva (n.n. civil) din data de 25 martie 2010, pe carc;e Curtea de
Apel (n.n. Sectia Penala) a ignorat-o In mod védit. A sustinut cd prin aceasta, Curtea de Apel
(n.n. Sectia penald) a nesocotit autoritatea de lucru judecat a acestei ultime hotérari (adlcfa hotérarea
civila din 25 martie 2010), consecinta fiind o contradictie ireconciliabila intre hotdrarile din datele
de 25 martie (n.n. civild) si 23 noiembrie 2010 (n.n. penals). In data de 20 iunie 201 If tribunalul
judetean (n.n. Instanta penala) a respins cererea pe motiv ¢ revizuirea ar putea fi acordata numai
daci ar exista o contradictie Intre hotararile penale. Cu toate acestea, hotérarea (n.n. 01v11a) din data
de 25 martie 2010 fusese pronuntati in contextul unei proceduri civile. Unul dintre {judecitorii
completului de judecatd a exprimat o opinie divergentd argumentind in favoarea revizuirii.
Recursul reclamantului a fost respins de Curtea de Apel Oradea (n.n. Sectia penald).”

Ceea ce este extraordinar in speta Doru Lup impotriva Roméniei, a apreciat apelantul insasi
pozitia paratului Statut Roman care, pentru a stinge litigiul la C.E.D.O., a recunoscut printr-o
declaratie, citdam: 6. Declaratia avea urmétorul cuprins: "Guvernul declard, prin aceastd declaratie
unilaterald, recunoasterea incélcérii articolului 6 paragraful 1 din Conventie, cu' privire la
incélcarea autoritafii unei hotardri definitive (n.n. civile). Guvernul este dispus s&-i pliteasca d-
lui Doru Lup cu titlu de satisfactie echitabils, suma de 3.240 Euro (trei mii doui sute p:atruzeci de
euro), sumd pe care o considerd rezonabild prin prisma jurisprudentei Curtii. .... ™ (Extras din

15




Decizia CEDO - Sectiunea a IV referitoare la Cererea nr. 25159/1 1 Doru Lup ¢ Romdnia,
paragraful 6 - depusi la dosarul cauzei la termenul din 18.04.2022. anexa 5).

Revenind la speta sa, apelantul a fost 1a fel supus la doud proceduri paralele, concomitente
privind obtinerea subventiei APIA, ambele proceduri fiind finalizate prin hotdriri judecitoresti
definitive, fiecare hotirare bucurdndu-se de puterea de lucru judecat, adicd al prezumtiei de adevar
absolut, desi fiecare dintre ele o contrazice pe cealalti.

A apreciat cd si in cazul séu au existat la fel doud proceduri, respectiv una administrativ -
contencioasd si alta penald, ce au fost finalizate cu hotérari definitive contradictorii, respectiv o
hotirire contencios-administrativd “de achitare”, urmati de o hotérére penald “"de condamnare”
pentru aceeasi fapta, astfel incat s-au pronuntat hotérari ireconciliabile care se exclud reciproc.

- A considerat c3, in afara si independent de autoritatea de lucru judecat a primet hotéirdri
asupra celeilalte sau de respectarea/nerespectarea principiului ne bis in idem, in situatia in care s-a
ajuns in prezent si anume situatia in care avem doud hotériri definitive, irevocabile, inatacabile,
executorii, fiecare valabilid 1 bucurdndu-se de prezumtia irefragabilid de adevir, putem constata ca
prima hotérare definitivd de contencios administrativ are per se putere de lucru judecat, dar si a
doua hotirére, respectiv hotirirea ulterioard, adicd hotararea definitivd penald, are per se aceeasi
putere de lucru judecat. Puterea de lucru judecat a primei hotérdri de contencios administrativ nu
este inferioard, ci dimpotriva este egald cu puterea de lucru judecat a hotérérii definitive penale.

Asa cum a statuat C.E.D.O. atunci cind cele doud proceduri judiciare au avut la bazi
aceleasi circumstante factuale si premise care au fost decisive pentru stabilirea solutiei (adici a
realitatii judiciare privind legalitatea sau nelegalitatea incasérii subventiei APIA de citre ,al
carui administrator era condamnatul ) era normal si fie stabilitd o unicé realitate judiciara.
Aceastd contradictie nu poate fi rezolvata in final decét conform art. 460 alin. 4 Cod procedura
penald prin reunirea Intr-un singur dosar al celor doud dosare In care s-au pronunfat hotérarile
definitive antagonice, urmand ca, pe baza argumentelor si probelor pro si contra, s fie adoptati,
in urma rejudecdrii, o singurd hotarare judecétoreascid care si iInlocuiascd starea de hotdrari

neconciliabile cu o unicé hotérére judecitoreasci.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmitoarele:

Potrivit art. 475 Cod proceduri penala:

Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd
existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra cdreia Inalta Curte de Casafie i Justitie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau
printr-un recurs in intervesul legii §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
_ solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sG pronunte o hotdrdre prin care
s3d se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Din interpretarea dispozitiilor legale mai sus invocate, se desprind mai multe conditii
cumulative st obligatorii de admisibilitate a unei astfel de proceduri.

In primul rénd, titularii cererii de sesizare pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile pot
fi: un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
care sunt investite cu solutionarea cauzei in ultimi instant. Aceasté notiune cuprinsi in dispozitiile
art. 475 Cod procedurs penald a fost interpretatd in sensul cé sesizarea trebuie formulata de citre
instanta care va statua ca ultim grad de jurisdictie, nerespectarea acestei conditii conducand la
respingerea ca inadmisibild a cererii.

In prezenta cauzi, Curtea de Apel Galati urmeazi si se pronunte in ultima instanti asupra
cererii de revizuire formulata de catre revizuentul apelant in fata primei instante — Tribunalul Bréila
— Imprejurare ce determin indeplinirea acestei dintai conditii obligatorii de admisibilitate.
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In al doilea rind, pentru a fi admisibili, sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept trebu1e sa vizeze chestiunide drept de
care depinde solutionarea pe fondul cauzei.

Fatd de aceste Tmprejurdri, chestiunea de drept invocatd reprezintd o problemz'li de a carei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, chiar dacd ea reprezintd o problemd de drept
procesual penal, fiind singura modalitate in care i se asiguré petentului remediul procesual eficient
pentru evaluarea situatiei sale procesuale. ‘

In acest sens, dezlegarea are influenti directd asupra solutionirii pe fond a cauzei in
materialitatea sa (fondul actiunii penale), intrucét in ipoteza in care interpretarea dati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie va fi in sensul de a considera admisibild formularea unm' cereri de
revizuire in cazul in care cele doud hotérdri definitive care nu se pot concilia sunt, una penala si
cealaltd civild/de contencios administrativ, finalitatea unei astfel de proceduri ar conduce la
rejudecarea cererii de revizuire in cadrul careia se poate dispune rejudecarea cauzelor reunite
potrivit regulilor de proceduri privind judecarea in primd instantd, influentdnd in mod direct
solutionarea fondului actiunii penale si civile din cadrul procesului penal.

Jurisprudenta constanti a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a definitivat parametrii in care
trebuie analizatd natura juridicd a problemei de drept supusd analizei instantei superioare in
considerarea dispozitiilor art. 475 Cod proceduri penali declardnd admisibile mai multe sesiziri
de pronuntare a unor hotarari prealabile privind chestiuni de drept procesual penal.

Astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 2 februarie 2015 a fost
admisd sesizarea prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotiriri prealabile pentruidezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: “care este calea de atac legald in urma desfiintérii decigiei date in
recurs, In calea de atac a revizuirii reglementati in procedura previzuté de art. 465 din Codul de
procedurd penald (revizuirea in cazul hotérarilor C.E.D.Q.), In conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel §i recurs), In ultima instantéd solutiondndusse recursul
procurorului”. fnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢4, in urma desfiintirii deciziei date in
recurs, in calea de atac a revizuirii reglementat in procedura prevazuti de art. 465 din Codul de
procedurd penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima in;

stantd, apel
si recurs), In ultimi instantd solutiondndu-se recursul procurorului, calea de atac estejrecursul in
forma si reglementarea previzute de lege la data judecirii recursului initial. In motivarea acestei
decizii s-a aratat cd, desi obiectul sesizérii 1l reprezintd o problemi ce se circumscrie sferei
normelor procesual penale, de dezlegarea chestiunii de drept depinde “solu;ionareaf pe fond a
cauzei", avind In vedere diferentele majore intre ciile de atac prevazute atat in legislatia in vigoare
de la 1 februarie 2014, cét si In cea anterioard acestei date. %

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5/2015 a fost admisi ses1zarea prin care
se solicita pronuntarea unei hotérari prealablle tn sensul "daca hotdrdrea pronuntata in solutlonarea
cdii de atac extraordinare previzute de art. 426 din Codul de procedura penald si impotriva unei
sentinfe pentru care nu este prevazuté de lege o cale de atac poate fi supusi apelului, conform art.
432 alin. (4) din Codul de procedura penali. Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca hotérarea
pronuntati in procedura examindrii admisibilitdtii in principiu a contestatiei in anulare impotriva
unei sentinte pentru care nu este previzuti o cale de atac, nu poate fi supusi apelului. In motivarea
deciziei s-a ardtat, referitor la conditia dependentei dintre solutionarea pe fond a cauzei §i lamurirea
ce ar fi datd chestiunii de drept, ci problema admisibilitdfii céii de atac a apeluluijin ipoteza
analizatd are consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Instanta suprema3 a aritat
in continuare cé, spre deosebire de situatiile cind faza procesuald in care se afld cauza exclude de
plano rezolvarea fondului cauzei, In calea extraordinard a contestatiei in anulare, daca s-ar ajunge
la concluzia admisibilitatii apelului, ar exista posibilitatea trecerii In etapa judecrii contestanex in
anulare.

Prin Decizia nr. 22/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea pfin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotériri prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept,
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in sensul daci “In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura
penali institutia redeschiderii procesului penal este aplicabild doar proceselor in care a avut loc 0
solutie pe fond a cauzei (judecata In prima instant3 si In calea ordinara de atac) sau si celor care au
avut ca obiect solutionarea unor cai extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire) ori a
altor cereri". Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢4, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (I) din Codul de proceduri penald, obiectul cererii de redeschidere a procesului penal
in cazul judecdrii in lipsd a persoanei condamnate il reprezintd numai hotérarile penale definitive
prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicérii pedepsei,
indiferent dacd judecata in prima instanti sau in calea ordinari de atac este consecinta rejudecirii
cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii. Instanta suprem3 a aritat ci de
modul de solutionare a fondului cererii de redeschidere a procesului penal depinde limurirea de
catre nalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de drept vizdnd admisibilitatea cererii.

Asa cum s-a dispus prin decizia penali nr. 11/2014 a [CCJ publicata in Monitorul Oficial
nr. 503/07.07.2014 si Decizia penald nr. 17/2016 a ICCJ publicatd in Monitorul Oficial nr.
885/04.11.2016, obiect al sesizirii adresate ICCJ conform art. 475 Cod procedura penald pot fi
chestiunile de drept care vizeazi fie aspecte de drept material penal, fie aspecte de drept procesual
penal.

fn opinia Curtii, este indeplinita si cea de a treia conditie de admisibilitate, intrucét nu exista
nicio hotdrare prealabili sau vreun recurs in interesul legii care s fi analizat problema de drept
ridicata in prezenta cauzi, jar nici pe rolul acestor complete de la inalta Curte de Casatie si Justitie
nu exista vreun recurs in interesul legii sau o sesizare pentru pronuntarea unei dezlegiri de drept a
chestiunii juridice in discutie.

Sintetizand, Curtea conchide cd sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la opinia completului, precizam urmitoarele:

Revizuirea care se Intemeiaza pe dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. e) Cod procedura penali,
poate avea loc atunci cind doud sau mai multe hotiriri judecitoresti definitive nu se pot concilia,
legiuitorul neprevizind daci aceste hotdrdri judecitoresti pot fi numai de naturd penald, ori si de
naturd civild, or, la prima vedere, asa cum a arftat si apelantul, ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s& distingd).

Finalitatea acestei revizuiri speciale este agsadar inldturarea din sfera ordinii de drept a unor
hotéréri judecatoresti definitive care contin o eroare judiciard ce aduce gravi atingere ordinii de
drept constitutionale, prin neconciabilitatea lor, si pronuntarea unei noi hotérari judecétoresti, care
sa reflecte aceeasi realitate juridica.

Din economia textelor de lege invocate, in materie de revizuire, s-ar parea totusi ci pentru
acest caz de revizuire nu se pot invoca decét doud hotérari judecitoresti definitive pronuntate in
materie penald, latura civild urménd sa facd obiectul unei revizuiri conform Codului de procedurd
civila.

Totusi, trebuie s& avem in vedere si recenta hotirare datd de C.E.D.O. in cauza Doru Lup
contra Roméniei, litigiul fiind transat pe cale amiabild de Statul Romén, In care instanta de la
Strasbourg a luat act de declaratia Guvernului Roméniei care a recunoscut incélcarea articolului
6 paragraful 1 din Conventie, cu privire la Incélcarea autoritétii unei hotérari definitive civile, de
citre o instantd penald, 1n conditiile in care in procedura de revizuire In materie procesual penala,
instanta roméni a ardtat ci nu se poate recunoaste neconciabilitatea dintre o hotarare civila si una
penali si a considerat cererea reclamantului ca inadmisibild pe temeiul art. 453 alin. 1 lit. e) Cod
procedurd penala.

In cauza de fatd, unde apelantul invoci neconciabilitatea dintre Sentinta penald nr.
pronuntatd de Tribunalul Briéila - Sectia Penala in dosarul nr. , rimasé definitivd prin Decizia
penald nr. pronuntatd de Curtea de Apel Galati - Sectia Penali si Decizia nr. pronuntati
de Curtea de Apel Galati - Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. , hotérari
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judecitoresti care ar fi contradictorii si ar fi interpretat diferit, in opinia apelantului, o aceeasi
realitate juridicd, in contextul in care reclamantului i-au fost pand in prezent inchise toate caile
interne in vederea remedierii situatiei sale juridice, inclusiv revizuirea pe temeiul art.|453 alin. 1
lit. ) Cod procedurd penald, fiindu-i respinsd ca inadmistbila, desi ar fi invocat in litigiul principal
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. 3 Cod procedurd penald, text declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 102/2021 a Curtii Constitutionale a Roméniei, iar siingura cale
juridicd ce i-ar mai fi rimas conform legii procesual penale roméne fiind prezenta pll'ocedurﬁ de
revizuire pe un alt temei juridic — art. 453 alin. 1 lit. €) Cod proceduri penald —, consideram ca
este necesarz dezlegarea acestei chestiuni de drept, In vederea justei solutioniri a preze:ntului apel.

De aceea, va admite cererea formulati de revizuentul — condamnat prin avocat ales.

In baza art. 475 Cod procedurd penald va sesiza Inalta Curte de Casatie 51 Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Daca sintagma "cdnd doud sau mai multe hotdrdri judecdioresti definitive nu se pot
concilia”, ce constituie continutul articolului 433 alin. 1 lit. e) Cod procedurd penala precum Si
sintagma "toate hotdrdrile care nu se pot concilia" ce constituie continutul ar ticolului 453 alin. 5
Cod procedurd penald se referd si la situatia in care starea de neconciliabilitate s-a creat intre o
hotdrdre civild definitivd cu caracter sanctionator §i, pe de altd parte, o hotdrdre penald definitivd,
in conditiile in care ambele hotdrdri definitive au ca obiect stdri de fapt identice sau conexe.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penala va suspenda judecata cauzei avénd ca obiect
apel — cerere de revizuire, pini la pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegareﬁa chestiunii
de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept in materie penali.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Admite cererea formulatd de revizuentul — condamnat prin avocat ales. !

In baza art. 475 Cod procedurii penali sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacd sintagma "cdnd doud sau mai multe hotdrdri judecdtoresti definitive nu se pot
concilia”, ce constituie continutul articolului 453 alin. 1 lit. e) Cod procedurd penald, precum §i

sintagma "toate hotdrdrile care nu se pot concilia" ce constituie continutul articoluluii433 alin. 5
Cod procedurd penald se referd si la situatia in care starea de neconciliabilitate s-a creat intre o
hotdrdre civild definitivd cu caracter sanctionator §i, pe de altd parte, o hotdrdre penald definitivd,
in condifiile in care ambele hotdrdri definitive au ca obiect stdri de fapt identice sau conexe.

in baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penali suspenda judecata cauzei ava.nd ca obiect
apel — cerere de revizuire, pina la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala.

Férd cale de atac.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 17.11.2021.

Presedinte, Judeciitor,

Grefier,
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