" DOSARNR. .eevvvenn.

ROMANIA §
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV- A CIVILA

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 19.10.2022
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: ...........
JUDECATOR: ........
Pe rol se afld solufionarea apelului formulat de céitre apelantul parét ............ , Impotriva
incheierii din data de 17.03.2022 pronuntatd de citre ................. , in contradictoriu| cu
intimatul reclamant ................... , cauza avind ca obiect alte cereri.

La apelul nominal ficut in sedmta publicd, a rispuns intimatul reclamant prin aparator
............. si apelantul parat prin consilier juridic ...............
Procedura de citare a fost legal indeplinita. |

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd care invedereazd ribunalului
obiectul cauzei, stadiul procesual, modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care:
Apiratorul intimatului reclamant invedereazi faptul ¢ nu este necesard sesizarea Inalltel
Curtt de Casatie st Justitie cu pr1v1re la pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, cu privire la modalitatea de interpretare a art. 906 alin.4 C.proc. cw
raportat la dovezile existente la dosarul cauzei.
Reprezentantul apelantului parit considerd necesar a fi sesizata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
Intimatul personal aratd ¢a ................ a pronun;at o hotérdre, pe apelanta a contestat-
0, iar In acest sens sustine ci dac# s-ar admite sesizarea Inaltei Curtl de Casatie s1 Justitie, ar
insemna doar o altd améanare.
Apdritorul intimatului reclamat depune la dosarul cauzei concluzii privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronun‘;area unei hotérdri prealabile perlltru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
Reprezentantul apelantului parit depune delegai;la si cerere de apel impotriva Incheierii
din data de 17.03.2022 pronuntata decltre ....ooovvveieennnnnn.
Tribunalul rdméne in pronuntare asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin.4 C.proc.civ.,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept §i anume:

»Cererea de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitafi prin care se solicita
stabilirea sumei definitive pentru o perioadd mai mare de trei luni, se subsumeazi dispoziiilor
art. 906 alin.4.C.pr.civ. In aplicarea dispozitiilor art. 906 alin.4 C.pr.civ se poate stabili suma
definitiva datorati cu titlu de penalitiifi in ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizérii instab‘;ei
cu cererea de stabilire a sumei definitive si dupd trecerea unui interval de cel putin trei luni de
la data comunicirii incheierii de aplicare a penalitétilor?,,

Constatd urmitoarele: '




L Actele de proceduri si circumstantele spetei:

Prin cererea inregistratd pe rolul ................... , la data de 20.12.2021 sub nr.
.................. reclamantul ................ achemat In judecatd pe ..............., solicitdnd si se
dispund, prin incheiere definitivd, stabilirea sumei finale datorate de cétre pérét cu titlu de
penalitéfi pentru neindeplinirea obligatiei de fatd, obligatie stabilitd conform Deciziei Civile nr.

................ ROV PTTIN
Prin incheierea din data de 17.03.2022 pronunfatd in dosar nr. ................. , instanta a
admis cererea formulatd de reclamantul ................... , in contradictoriu cu pérdtul

................... , si a fixat suma de 416.000 lei cu titlu de penalititi de intirziere datorate pentru
perioada 27.10.2020-17.12.2021 in temeiul incheierii a aphcare a penahtatu pronuntate de
..................... la data de 27.10.2020 in dosarul nr. ................. §i obhga pératul la plata
acestei sume cétre reclamant.

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta a retmut cil prin decizia civild nr.
................ B ..cvevnenenenn... S-a constatat calitatea de persoand indreptititd a reclamantului
la masuri compensatorii in conditiile Legii nr. 165/2013, pentru imobilul teren in suprafats de .
98 mp, situat in Bucuresti, sector 4 iar parétul .............. a fost obligat si emitd dispozitie in
acest sens. '

Reclamantul a demarat procedura executarii silite, impotriva paratului, pentru aducerea
la indeplinire a prevederilor titlului executoriu mai sus ardtat, executarea silitd fiind incuviintata

prin incheierea din data de 03.06.2020 pronuntatd de .................. in dosarul nr.
Ulterior, prin Incheierea din data de 27.10.2020 pronuntati de ........ e Bucuresti n
dosarul nr. ............... a fost obligat pératul debitor ................. sd plateascd in favoarea

reclamantului creditor o penalitate de 1000 lei pe fiecare zi de intirziere, de la data de
27.10.2020 si pand la data executdrii obligatiilor de a face previizute in titlului executoriu
reprezentate de Decizia civild nr. ................ pronunfatd de................... in dosar nr.

In drept, instanta a retinut dispozitiile art. 906 alin. 4 C.proc.civ., potrivit ciruia: ,,daci in
termen de 3 luni de la data comunicérii Incheierii de aplicare a penalitiitii debitorul nu executi
obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa
suma definitivi ce i se datoreazi cu acest titlu, prin incheiere, data cu citarea partilor, Creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de Intarziere, dupi trecerea fieciirui
termen de 3 luni In care debitorul nu isi executd obligatia prevazuta de titlul executoriu, péni la
stingerea ei completa”.

Instanta de fond a constatat cé de la data pronuntdrii incheierii de aplicare a penalitéii au
trecut mai mult de trei luni, dar obligatia de a face stabiliti In sarcina péréitului nu fusese
indeplinitd de acesta, sustinerea pérétului referitoarea la rdiménerea fard obiect a cererii de fixare
a penalitifilor definitive In cazul executarii obligatiei fiind una generici si fard legitura cu
prezenta cauzi, paritul neaducand nicio dovada a indeplinirii obligatiei instituite Tn sarcina sa
- prin titlul executoriu.

In ce priveste cuantumul penalitatilor definitive si perioada de referintd pentru stabilirea
sa, instanfa a retinut c& dispozitiile legale anterior citate permit cumularea penalititilor datorate
pentru flecare zi de intarziere de la data pronuntdrii incheierii de aplicare a acestora pani cel
mai tirziu la momentul executdrii obligatiei, calculul putandu-se, astfel, efectua chiar si pentru
o perioadd ce depéseste termenul de 3 luni, fiind neintemeiate apérérile paratului in sensul ¢
penalitafile nu pot f1 calculate decét pentru o singuri perioadi de 3 Iuni.

Instanta a retinut cd modificarea efectuatd prin Legea nr. 310/2018 cuprinde o solutie
diferitd decét cea impusa prin Decizia nr. .......... R Ceea ce a urmdrit legiuitorul
incluzdnd teza secundi in art. 906 alin. (4) C. proc. civ. a fost sd statueze admisibilitatea
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formulirii unor cereri multiple de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu| de
penalitifi.

Din interpretarea per a contrario a art. 906 alin. (4) teza I C. proc. civ., rezultd ci instanta
nu ar putea fixa suma definitivi cu titlu de penalitati, mai Inainte de implinirea termenului dle 3
luni. Art. 906 alin. (4) C. proc. civ. nu cuprinde Insd vreo mentiune in privinta termenulm
maximal in cadrul ciruia se poate formula cererea, cu singura rezerva a stingerii complete a
obligatiei. Acest termen nu poate fi altul decét termenul general de prescriptie a executarii 51l1te
potrivit art. 706 alin. (1) C. proc. civ.

Dupi pronuntarea incheierii de fixare a sumei definitive datorate cu titlu de penalitéti de
intarziere, teza a II-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ. prevede posibilitatea creditorului de a
solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intdrziere dupd trecerea fiecirui termen
de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia, pand la stingerea ei completd. Textul a.nal'}zat
nu mentioneazi ci dupi trecerea fiecirui termen de 3 luni se stinge dreptul de stabilire a sumei
definitive pentru termenul de 3 luni ce a precedat. Totodatd, termenul mentionat nu determlma
nasterea dreptului de creants, ci intervalul de timp minim dupa curgerea céruia creditorul poate
obtine un nou titlu executoriu 1mpotr1va debitorului. Intr-o formulare echivalents, textul
interzice fixarea de cétre instantd prin titlu executoriu, a sumei definitive mai devreme de 3 lum
de la data comunicarii incheierii anterioare. Ca atare, textul nu obligi creditorul si formuleze
cereri succesive, la implinirea fiecdrui termen de 3 luni de la data comunicarii Incheierii
precedente, ci prevede posibilitatea creditorului de a proceda de aceastd manierd, posibilitate
de care acesta poate uza sau nu, obtindnd tn mod succesiv titluri executorii Impotriva debitorului
in functie de libera sa apreciere. -

Concluzia rezulta, de altfel, si din interpretarea literald a art. 906 alin. (4) teza a II-a C.
proc. civ., din care rezultd ci dupid obfinerea unui titlu executoriu, creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive (adicad un al titlu executoriu) dupa trecerea céte unui termen de 3 1.
In masura In care ins3, creditorul nu a obtinut un titlu executoriu, el poate actiona conform tezei
I a art. 906 alin. (4) C. proc. civ.; daci creditorul, dupd cel pufin 3 luni de la comunicarea
incheierii pronuntate conform tezei I a art. 906 alin. (4), a solicitat fixarea sumei definitive,
pronuntindu-se o alti incheiere, un nou titlu executoriu va putea obtine dupd trecerea unui
termen de cel putin 3 luni de la comunicarea acesteia. Dacd, spre exemplu, va actiona d'upé
cinci luni de la comunicarea acestei incheierii, este pe deplin respectat termenul de 3 luni. ‘Nu
existd vreun element In cuprinsul art. 906 alin. (4) care si acrediteze teza ci fixarea sumei
definitive de citre instanta se limiteazd la 3 luni, textul impunénd in prima tezé ca in termen: de
3 luni, debitorul si nu fi executat obligatia, iar in a doua tezi, sa fi trecut cite un termen de 3
luni (de la data comunicarii Incheierii anterioare).

Concluziondnd, instanta a retinut c& rezultd ca finalitatea tezei a II-a a art. 906 alin. (4) C.
proc. civ. este aceea de a transa aspectul admisibilititii formularii mai multor cereri de fixare a
sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitéti, prin opozitie cu dezlegarea cuprllnsa
in Decizia .......cocennenn.. : U Nu existd niciun element in dlspozma legala :
analizatd care si imprime obligatia creditorului de a actiona in mod succesiv, la implinirea
fiecdrui termen de 3 luni. De altfel, interpretarea contrara, in sensul obligatiet creditorului de a
formula cereri succesive, dupd Implinirea fiecdrui termen de 3 luni, ar lipsi de suplete mljlolcul
penalitdtilor de intirziere, transformandu-l intr-un instrument rigid, impovérdtor pentru
creditor, desi el este beneficiarul dispozitiilor analizate.

Prin cererea de apel inregistrati la data de .../2022 perolul ................. Sectia a IV-
a Civila, apelantul — debitor ..................... a solicitat admiterea apelului si, in reJudecare
respingerea cererii ca fiind rimasi fari obiect, ca urmare a executirii obligatiei ultelrlor
inregistrérii cererii de chemare in judecatd, iar in subsidiar, recalcularea sumei definitive
datorate numai pentru o perioadd de 3 luni i diminuarea cheltuielilor de judecat.




in drept a invocat dispozitiile art. 466 si art. 906 C.proc.civ.
In probatiune a solicitat incuviingarea probei cu Inscrisuri.
Intimata-creditoare nu a formulat Intdmpinare.

La primul termen de judecatd, cu procedura legal mdephmta, Tribunalul a pus in
discufia partilor sesizarea 1.Cc.C.J. in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

IL. Cadru legal

Norme de drept procesual relevante

Art, 519

Obiectul sesizarii

Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei tn ultimd instan{d,
constatdnd cd o.chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Art. 520
Procedura de judecatd
(1)Sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie se face de cdtre completul de judecatd
" dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea sesizdrii potrivit dispozifiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecatd si al pdrfilor.

(2) Prin incheierea previzutd la alin. (1), cauza va fi suspendatd pénd la pronun}‘area
hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Art. 906 C. proc. civ.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii
debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivi ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu
citarea pdrtilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdti de
intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligafia
previzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd.

III. = Admisibilitatea cererii

Raportat la spetd, se constatit ci sunt Indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod procedura civilz deoarece:

1. Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul tribunalului §i este Investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instanté (apel), cauza fiind in curs de judecata. '

2. De chestiunea vizati depinde solutionarea pe fond a cauzei deoarece ceea ce se disputd
in cauzi este posibilitatea fixarii sumei definitive cu titlu de penalitéti pentru o perioadd mai
mare de trei luni, precum gi posibilitatea instantei de a stabili suma definitiva in ipoteza in care
ylterior inregistririi cererii de chemare in. judecatd prin care s-a solicitat stabilirea sumei
definitive, dar anterior solutionarii definitive a cererii, obligatia a fost executata.



X 3. Referitor la conditia noutitii chestiunii de drept, tribunalul retine.cd, din jurisprudelnta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie formati in procedura previzuti de art. 519 Cod procedurd
civila, rezultd ci cerinta noutatii este indeplinitd nu numai atunci cdnd chestiunea de drept|isi
are izvorul in reglementiri nou intrate in vigoare, dar si In situatia unor reglementéri mai vechi
dar asupra carora instanta de judecats este chemati si se pronunte in prezent, devenind actuala
aplicarea frecventd a normei juridice.
In ambele cazuri, este necesar a nu se fi dezvoltat o practicd Jud1c1ara ce relevd o anunlllta
interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept, Intrucét, dupa cum s-a decis In
mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumitd interpretare a normelor analizate si
existenfa unei practici a instantelor nationale determind pierderea caracterului de noutate a
chestiunii de drept suspuse analizei. In acest sens, tribunalul refine ¢ examenul jurisprudential,
precum si literatura de specialitate releva faptul ci nu s-a conturat o opinie majoritard intriun
anume sens. '
4. Tribunalul mai arati ci asupra chestiunii de drept nu a statuat Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

IV. Puncte de vedere
Pirtile nu au exprimat puncte de vedere.

in ce priveste punctul de vedere al completului de judecati, in legituri cu prima
intrebare, care urméareste si se stabileasci dacd fixarea sumei definitive datorate de debitor cu
titlu de penalititi trebuie s se realizeze prin incheieri succesive, pronuntate pentru termene de
cite trei luni, sau, dupi caz, existd posibilitatea fixdrii sumei definitive pentru un interval de
timp mai mare de 3 luni, la aceasta s-ar putea rispunde in sensul ¢4 suma definitiv, desi poate
fi stabilitd pentru o perioadi mai mare de trei luni, trebuie sa aibi in vedere perioade de céte
trei luni, calculate succesiv, de la data comunicdrii Incheierii de aplicare a penahta‘;u

In acest sens, se observi ci dispozitiile art. 906 alin. 4 teza a II-a Cod proc. civ. stabilesc
cd se poate solicita de citre creditor fixarea sumei fixe cu titlu de penalitéti de intarziere dl'lpa
trecerea fiecdrui termen de 3 luni In care debitorul nu isi executd obligatia previzuta in titlul .
executoriu, pini la stingerea ei complets.

Astfel, dupa implinirea fiecarui termen de 3 luni de la comunicarea incheierii de stabilire
a penalititii, creditorul are posibilitatea de a solicita fixarea sumei definitive cu titlu| de
penalititi (termenele de cite trei luni urmand a fi calculate in continuare, de la data explraru
primului termen de trei luni}, insé acesta are si p051b111tatea de a solicita fixarea sumet deﬁmtlve
cu titlu de penahtau dupi trecerea unei perioade mai mari de trei luni, calculate de la data
comunicirii incheierii de stabilire a penalititilor, grupate céte trei.

S-ar putea sustine ci nu se poate solicita stabilirea unei sume definitive pentru o perioadd
mai mare de trei luni, calculati de la data incheierii de stabilire a penalitatii, fixarea suﬁlm
definitive datorate de debitor cu titlu de penalititi fiind necesar a se realiza prin 1ncheller1
succesive, pronuntate pentru termene de céte trei luni, citd vreme dispozitiile art. 906 ahn 4
teza a IT-a Cod proc. civ. se referd doar la ,,facultatea” creditorului de a solicita stabilirea sume1
definitive. Or, atét timp creditorul nu apeleazi la acest mijloc efectiv de constrangere, gradual
din trei in trei luni, calculat de la data comunicarii incheierii de stabilire a penalitatii, care il
poate determina in mod real pe debitor sa 1si execute obligafia, prin faptul c& reahzeaza ca
debitorul a obtinut Impotriva lui un titlu executoriu care il sanctioneazé pecuniar, se 1n’;elege cd
acesta renunti la beneficiul ce i se acord de legiuitor pentru constringerea debitorului.

Desi legiuitorul -a recunoscut o cale procedurald pentru constringerea debitorului la
indeplinirea obligatiei, se observd ci diligenta in vederca executdrii creantei ii revine
creditorului, cu atdt mai mult cu cat suma stabilita cu titlu definitiv ajunge in patrimoniul
creditorului, creAndu-i un beneficiu. Atitudinea pasivd a creditorului nu i poate beneficia




acestuia, ci doar debitorului, in acest caz fiind aplicabild, prin analogie, aceeasi ratiune pentru
care au fost instituite dispozifiile referitoare la prescriptia executérii silite sau perimarea
executdrii silite. Indiferenta creditorului pentru realizarea creantei sale comporti sanctiuni, cu
atdt mai mult cu cit acesta are la Indemdni toate ml_]loacele procedurale prin care sé il
constrangd pe debitor.

Or, in acest caz, sanctiunea este doar imposibilitatea de a obtine stabilirea sumei definitive
pentru o perioadd mai mare de trei luni, creditorul avind, in continuare, posibilitatea de a
formula cereri de stabilire a sumei definitive pentru perioadele de cédte trei luni ulterioare
perioadei de 3 luni pentru care instanta a stabilit suma definitiva.

Totusi, 0 asemenea sarcind ar fi excesiva pentru creditor, care s-ar vedea angrenat In mai
multe procese pentru obfinerea executdrii aceleiasgi creante, cu atdt mai mult cu cit aceasti
procedurd nu este reglementatd ca fiind o procedurd urgents, iar solutionarea cererilor ar
presupune o pericadd mai mare de timp.

Referitor la cea de-a doua chestiune, respectiv daci in aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. 4 Cod proc. civ se poate stabili suma definitivd datoratd cu titlu de penalitati in ipoteza
stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei cu cererea de stabilire a sumei definitive si dupid
trecerea unui interval de cel putin trei luni de la data comunicirii incheierii de aplicare a
penalitdtilor, completul de judecatd retine cf, dupd cum s-a statuat prin Decizia
5] SUUOPUIION privind examinarea sesizarii formulate de .............. in Dosarul nr. ............. ,
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei probleme
de drept, natura juridic a penalititilor este aceea de mijloc juridic de constringere indirecti
pentru a51gurarea executérii in naturd a obligatiilor, acestea putdndu-se acorda mdependent de
existenta unui prejudiciu.

Totodata, s-a retinut, in cuprinsul aceleiasi decizii, cd penalititile nu se identificd cu
daunele-interese compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea prin finalitatea lor
juridicd, de sanctiune de drept procesual civil aplicati de instanta de executare debitorului
pentru a-1 constringe s execute o obligatie de a face sau a nu face ce implica un fapt personal,
menitd si infrAnga rezistenta debitorului. Astfel, penalititile pot fi cumulate cu daune moratorii
sau cu despagubiri acordate In conditiile art. 906 alin. 6 Cod proc. civ. Desi solutia datd asupra
sesizdrii nu mai este de actualitate, statuérile instantei supreme isi mentin valabilitatea cét3
vreme acestea privesc norme juridice in vigoare, care nu au suferit modificari,

In aceste conditii, calificarea penalititilor ca misurd de constringere, ar presupune ca
odatd Indeplinitd obligatia de a face/de a nu face de citre debitor pani la solutionarea definitiva
a cererii prin care s-a solicitat stabilirea sumei definitive, si nu mai permiti stabilirea sumei
definitive datoratd cu titlu de penalitate, efectul de constringere, urmirit de legiuitor,
nemaifiind efectiv in aceasti ipoteza.

V. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 520 alin. 1 §i 2
Cod procedurd civild, Tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie In
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

- ,.Cererea de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitéti prin care se solicitd
stabilirea sumei definitive pentru o perioad mai mare de trei luni, se subsumeaza dispozitiilor
art. 906 alin.4.C.pr.civ. In aplicarea dispozitiilor art. 906 alin.4 C.pr.civ se poate stabili suma
definitivd datoratd cu titlu de penalititi in ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizarii instantei
cu cererea de stabilire a sumei definitive si dupd trecerea unui interval de cel pufin trei luni de
la data comunicérii incheierii de aplicare a penalitatilor? ”

Totodat, va dispune suspendarea judecitii apelului conform prevederilor art. 520 alin. 2
Cod proceduri civilid pani la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarca chestiunii de
drept.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE: '

Admite cererea apelantei de sesizare a Inaltei Curti de Casaie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:
~Cererea de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitdti prin care se solicitd
stabilirea sumei definitive pentru o pericadd mai mare de trei luni, se subsumeaza dlSpOZI'glllOI‘
art. 906 alin. 4 C.proc.civ. In aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. 4 C. proc. civ se poate stab111
suma definitivd datoratd cu titlu de penahtatl in 1poteza stingerii obllgatlm ulterior 5331zar11
instaniei cu cererea de stabilire a sumei definitive si dupa trecerea unui interval de cel putin trei
luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalit{ilor?”
Dispune suspendarea apelului, in temeiul dispozitiile art. 520 alin. 4 C. proc. civ., pand la
solutionarea sesizarii cu pronunfarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept catre [.C.C.J.
Fara cale de atac in ce priveste solufia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si .Tustlpe.
Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin 1ntermed1ul grefei instante,
azi, 19.10.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR - GREFIER,
(semndturd)* (semndturd) * (semndturd)*
(prenume $i nume) (prenume $i nume) (prenume si nume)




