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Pe rol, solutionarea recursului formulat de recurentii - parati si impotriva
sentintei civile nr. din data de , pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia I1-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019, avand ca obiect ,,sanctiune pentru
neexecutare hotarare”, in contradictoriu cu intimatul - reclamant

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, nu se prezinta pértile.

Fata de lipsa partilor la apelul nominal, date fiind dispozitiile art. 121 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor de judecatd aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 1375/2015, Curtea
dispune reluarea cauzei la sférsitul listei de sedinta.

La a doua strigare a cauzei in sedintd publicd, nu se prezinta partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta referd asupra cauzei, invederand urmatoarele: - cauzi repusi pe rol,
pentru a se dezbate sesizarea din oficiu a [naltei Curti de Casatie si Justitie in cond. art.519 CPC
pentru dezlegare chestiuni de drept; - la data de 19.10.2022 au fost inregistrate la dosar note
scrise transmise de intimat in legéturd cu chestiunea pusi in discutie de instanta.

Fiind solicitatd judecata in lipsa, Curtea raméane in pronuntare asupra chestiunii sesizarii
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cele doud intrebari consemnate in cuprinsul
incheierii de la data de , potrivit art. 519 si urm. Cod procedura civila, si a suspendarii
judecatii potrivit art. 520 Cod procedura civild in masura intervenirii sesizérii in discutie, cu
mentiunea cd prima intrebare vizeaza situatia hotararii judecatoresti definitive pronuntate de o
instantd de contencios administrativ si fiscal.

CURTEA

Analizdnd lucrarile dosarului,

L. Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod procedura
civila, text potrivit ciruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecata (...) al curtii de
apel (...), investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind cd o chestiune de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si
pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”.

in sensul celor retinute in jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(decizia nr.1 din 18 noiembrie 2013, pronuntatd in dosarul nr.1/1/2013/HP de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519 Cod procedura
civild instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizérii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care trebuie sd fie intrunite
cumulativ, dupd cum urmeaza:

(1) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

(ii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instanta;

(iii) cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

(iv) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sd depindad de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere;

(v) chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sa fie nous;

(vi) chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii naltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Raportat la stadiul contemporan al jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr.10 din 10 februarie 2020,
pronuntatd in dosarul nr.2.957/1/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.299, Partea
I, din 9 aprilie 2020, s-a aratat ca:

,»Din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, care reglementeazd
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile, rezultd urmdtoarele conditii de admisibilitate a sesizdrii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

- existenta unei chestiuni de drept; problema pusd in discutie trebuie sd fie una veritabild,
susceptibild sd dea nagtere unor interpretdri diferite;

- chestiunea de drept sd fie ridicatd in cursul judecdtii in fata unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instanyfd;

- chestiunea de drept sd fie esentiald, in sensul cd de ldmurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei; notiunea de "solutionare pe fond" trebuie inteleasd in sens larg, incluzdnd nu
numai problemele de drept material, ci §i pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora sd depindd solutionarea pe fond a cauzei;

- chestiunea de drept sd fie noud;

- chestiunea de drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie §i Justitie sd nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotdrdre obligatorie pentru toate instantele.”.

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art.519 Cod proceduri civila,
in sensul celor expuse in continuare:

a) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in stare de judecats, respectiv dosarul
nr.(...)/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

b) instanta care formuleazd sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, fatd de disp. art.10 alin.2 prima teza coroborat cu art.25
alin.3 si art.20 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, ca instanta de recurs;

¢) instanta care formuleazi sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competentd, fata de
disp. art.10 alin.2 prima tezd coroborat cu art.25 alin.3 si art.20 din Legea nr.554/2004, sa
solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte pronuntate, in primé instantd, de Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal intr-un proces avand ca obiect
cuantificarea / lichidarea penalitatilor de intarziere stabilite anterior in cursul procedurii de
executare silitd specifica materiei contenciosului administrativ;
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d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in recurs depinde de chestiunile de
drept a ciror limurire se cere, asa cum se va demonstra in continutul acestei hotdrari, respectiv
(1) interpretarea coroboratd a art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004 si a art.906 Cod
procedur civild (modificat si completat prin Legea nr.310/2018), spre a se analiza daca reiese
dreptul creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotérare judecétoreasca definitiva, pronuntata
de instanta de contencios administrativ si fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei
definitive cu titlu de penalititi de intdrziere, anume pentru trecerea mai multor intervale
succesive de 3 luni in care se pretinde ci debitorul nu a executat obligatia previzuta in titlul
executoriu, precum si (2) interpretarea coroboratd a art.521 alin.3 Cod procedurﬁ civila si a
art.431 alin.2 Cod proceduri civild, spre a se verifica daci in situatia unui concurs intre efectul
pozitiv al autoritaii de lucru judecat si caracterul obhgatorlu al deciziei Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie vizdnd dezlegarea dati unei probleme de drept, in situatia in care ambele sunt incidente
intr-un proces, dar solutioneazd in mod diferit o problema de drept, are prioritate de aplicare
autoritatea de lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instantei supreme.

Astfel, interpretirile in discutie sunt esentiale pentru a se stabili admisibilitatea actiunii (ca
o conditie sine qua non pentru solutionarea pe fond a litigiului) i eventualul caracter fondat al
caii de atac cu care a fost investitd instanta de sesizare. In acelasi sens, cu titlu exemplificativ, a
retinut fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin decizia nr.21/2021 spre a justifica indeplinirea conditiei amintite.

Totodati, chestiunea de drept sesizati este una reald, cu un grad de dificultate suficient de
mare, dupd cum se va arita ulterior prin incheierea de fata.

e) Curtea de apel apreciazi ci aceastd chestiune de drept a cérei ldmurire se cere este noud
si nu rezulti a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare sau pronuntat ori
al unei alte hotarari obligatorii pronuntate de instanta suprema.

e.1) In acest din urma sens, referitor la prima intrebare adresat, instanta de recurs aratd cd
normele juridice mentionate sunt reflectate de forme de reglementare intrate in vigoare in cursul
anului 2018, fie ca efect al Legii nr.212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004 si a altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 658/30.07.2018, fie ca efect al Legii nr.310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei
nr.1074/18.12.2018.

Intr-adevar, prin decizia nr.12/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (iCCJ — CDCD), publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei
nr.418/16.05.2018, s-a decis cu caracter obligatoriu ci: ,,[n interpretarea prevederilor art. 24
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare: - termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreazd de catre
debitor cu titlu de penalitdti este termenul de prescriptie a executdrii silite, de 3 ani, reglementat
de art. 706 din Codul de procedurd civild, termen care curge de la data executdrii obligaiei
sau, in caz de neexecutare, de la data expirdrii termenului de trei luni, induntrul cdruia
debitorul avea posibilitatea sd execute in naturd obligatia; - penalitdtile stabilite in procent pe zi
de intdrziere se calculeazd de la momentul indicat in incheierea pronuntatd in cadrul procedurii
reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, pdnd la executarea obligatiei, dar nu mai tdrziu de momentul expirdrii termenului de
trei luni, induntrul cdruia debitorul avea posibilitatea sd execute in naturd obligatia, in caz de
neexecutare; - in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, instanta de judecatd poate stabili valoarea obiectului
obligatiei la care se aplicd penalitdtile de intdrziere stabilite in procent pe zi de intdrziere, in
ipoteza in care instanfa prevdzutd la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.”.

In considerentele deciziei respective, instanta suprema a ardtat intre altele cd ,,75. ..., art.
906 alin. (4) are un continut similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existdnd rafiuni
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pentru care, cel pufin sub aspectele care se suprapun, cele doud articole sd fie interpretate in
mod similar, afard de situafia in care existd argumente contrare deduse din specificitatea
raporturilor de contencios administrativ. ... 93. In schimb, in ceea ce priveste data pand la care
se stabilesc penalitdtile, art. 906 alin. (3) dzn Codul de procedurad civild, la care face trimitere
art. 24 din Legea nr. 554/2004, prevede cd penalitdfile se stabilesc "pdnd la executarea
obligatiei prevdzute in titlul executoriu”. 94. Aceastd sintagmd trebuie interpretatd in contextul
intregului articol 24 din Legea nr. 554/2004, analiza coroboratd conducdnd la concluzia cd
aceste penalitdfi nu pot curge dupd implinirea termenului de trei luni, in care debitorul ar fi
trebuit sd isi execute obligatia. ..

Desi inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a raportat in analiza efectuatd la reglementarea art.906 Cod proceduri civild, forma de
reglementare relevantd avutd in vedere a fost ,,(4) Dacd in termen de 3 luni de la data
comunicadrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu executd obligatia prevdizutd in titlul
executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se
datoreazd cu acest titlu, prtn incheiere definitivd, datd cu citarea partilor.”, in legiturd cu care
se pronuntase de altfel si decizia nr.16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justme — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit cireia ,Jn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu este admisibild formularea mai
multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitdfi.”.

Or, ulterior deciziei ICCJ — CDCD nr.12/2018, reglementarea art.906 alin.4 Cod procedura
civila a fost modificatd prin Legea nr.310/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.1074/18.12.2018, noua forma a textului legal dispunand ci ,,Dacd in termen de 3 luni de la
data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu executd obligatia prevdizutd in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se
datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
Sfixarea sumei definitive cu titlu de penalitifi de intdrziere dupd trecerea fiecirui termen de 3
luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlu executoriu, pand la stingerea
ei completd.”. [s.n.]

Procesului de fatd, implicind o procedurd de executare silitd specifici materiei
contenciosului administrativ, declansatd la nivelul anului 2019 (dosar nr.(...)/3/2019), ii este
incidenta forma de reglementare a art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004, astfel cum a fost
modificatd §i completatd prin Legea nr. 212/2018, fiind contemporanid totodatd si noua
reglementare a art.906 alin.4 Cod procedura civild, rezultat al modificarii §i completarii prin
Legea nr.310/2018.

In consecinta, ulterior pronuntirii deciziei {ICCJ — CDCD nr.12/2018 a intervenit o
modificare in cadrul normativ avut in vedere de cétre instanta suprema la momentul respectiv, ce
implica o analiza a masurii in care noul context de reglementare este susceptibil de interpretarea
deja existentd in considerarea deciziei amintite, respectiv decizia {CCJ — CDCD nr.12/2018, in
sensul cd penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere se calculeaza pana la executarea
obligatiei, dar nu mai tdrziu de momentul expirdrii termenului de trei luni, induntrul ciruia
debitorul avea posibilitatea sd execute in naturd obligatia, in caz de neexecutare, sau a avut ca
efect conferirea in beneficiului creditorului a unui drept de a obtine fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitéti de intdrziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executd obligatia prevazuta in titlu executoriu, pand la stingerea ei completa.

intr-adevir, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a mai fost investit cu necesitatea interpretarii disp. art.24 alin.4 din Legea nr.554/2004 si
cu ocazia pronuntarii deciziei ICCJ — CDCD nr.21/2021, prin care s-a dispus ci ,in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014, dupd pronuntarea de cdtre
instanta de executare asupra cererii creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu de penalititi
sau, in lipsa unei astfel de cereri, dupd implinirea termenului de prescriptie a executdrii silite,
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nu mai este admisibild formularea de cdtre creditor, in temeiul acestei norme speciale, a cererii
de stabilire a despdgubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligatiei de a face care implica
faptul personal al debitorului.”.

Totusi, in cazul acestei decizii, instanfa supremd a exclus relevanta Legii nr.310/2018
pentru analiza efectuatd, aratdnd ci ,,52. ..., este de observat cd atdt partile litigante, cdt si
instanta titulard a sesizdrii se raporteazd in mod gregit, in propriile analize, la art. 24 din Legea
nr. 554/2004 prin coroborare cu prevederile Codului de procedurd civild, astfel cum acestea au
fost modificate, incepdnd cu data de 21 decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, desi aceste
modificdri se aplicd - potrivit art. 24 i art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd civild - doar
executdrilor silite incepute dupd intrarea lor in vigoare. Or, in spetd, procedura speciald de
executare a fost demaratd de creditor anterior acestui moment, respectiv la data de 7 noiembrie
2014 (Dosarul nr. 7.895/118/2014 al Tribunalului Constanta, inregistrat ulterior ca Dosarul nr.
842/99/2015 pe rolul Tribunalului lasi). 53. In prezenta decizie vor fi avute in vedere dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare la data inceperii procedurii speciale de
executare silitd - 7 noiembrie 2014, precum si ale art. 891 i 905 din Codul de procedura civilg,
in forma republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 545 din 3 august 2012 (care
au devenit art. 892 si, respectiv, art. 906 din Codul de procedurd civild, in forma republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015), doar in aceste condifii
chestiunea de drept sesizatd putdnd fi consideratd cd are legdturd cu solutionarea pe fond a
cauzei ...”.

in concluzie, nici prin decizia {CCJ — CDCD nr.12/2018 si nici prin decizia fccJ - cbeb
nr.21/2021 nu s-a realizat vreo analizd asupra disp. art.24 din Legea nr.554/2004, astfel cum a
fost modificata si completaté prin Legea nr.212/2018, rap. la art.906 Cod procedurd civila,
modificat si completat prin Lege anr.310/2018.

In consecinta, conditia noutitii chestiunii de drept apare a fi indeplinita.

e.2) Referitor la cea de-a doua intrebare propusi spre analizd, Curtea aratd cd o lamurire a
raportului dintre efectul pozitiv al autoritaii de lucru judecat asociat unei hotéréri judecatoresti
definitive si efectul unei decizii pronuntate in cond. art.519 si urm. Cod procedura civila nu se
identifica intr-o decizie cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
ipoteza in care ambele sunt incidente intr-un proces, dar solutioneaza in mod diferit o problema
de drept.

In ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, in
lipsa unei definitii legale a "noutatii" si a unor criterii de determinare a acesteia, rimane atributul
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotaréri prealabile, sa hotarasca
daca problema de drept a cérei dezlegare se solicitd este noua. In practica instantei supreme cu
privire la criteriile de stabilire i de identificare a cerinfei "noutétii" s-a statuat cu caracter de
principiu ci noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-
intrat3 in vigoare, ci si de una veche, cu conditia ca instanta si fie chemat sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe
misura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanelor.

Or, in spetd, desi reglementarea legala nu este de datd recentd, implicand analiza disp.
art.521 alin.3 Cod proceduri civild i a art.431 alin.2 Cod procedura civild, in vigoare incepand
cu data de 15.02.2013, totusi nu reiese a exista o jurisprudenta suficient de consistenta care sa fi
statuat cu privire la problema de drept in discutie si care si permita deci conturarea unei practici
stabile a instantelor de judecata.

Curtea identificd o practlca judiciard constanti a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie in
sensul celor aratate imediat in precedent, sub aspectul cerintei "noutdtii", indicand cu titlu
exempliﬁcativ chiar decizia {CCJ — CDCD nr.21/2021 amintitd in precedent si care afirma
expres acel principiu de analiza.

fn mod corespunzitor, Curtea conchide in sensul indeplinirii conditiei noutatii si in cazul
celei de-a doua intrebiri adresate, desi reglementirile vizate, anume art.521 alin.3 Cod procedura
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civila si art.431 alin.2 Cod procedur civila, se aplicd deja de aproximativ de 9 ani, fird insd a
exista coordonate consistente in jurisprudenfa instantelor judecatoresti din care si rezulte
necesitatea de a favoriza in raporturile juridice dintre parti fie efectul pozitiv al autoritatii de
lucru judecat, fie caracterul obligatoriu al hotararii pentru _dezlegarea unor chestiuni de drept,
atunci cand hotérarea judecitoreascd definitiva si decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ar interpreta de maniera contrard contextul
normativ invocat intr-un proces.

in orice caz, utilitatea in procesul de fafa a unui rdspuns pentru cea de-a doua intrebare
intervine in masura in care raspunsul pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie I-ar da de manier
directd (prin dispozitivul deciziei ce se va pronunta) sau indirectd (prin considerentele deciziei ce
se va pronunta) primei intrebari ar fi intr-un sens similar sau identic solutiei din decizia ICCJ -
CDCD nr.12/2018, intrucét intr-o astfel de ipoteza ar fi contrard modului de interpretare a
normelor juridice ale art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004 rap. la art.906 Cod procedura
civila reiesit din hotérari judecatoresti definitive pronuniate anterior in cursul aceleiasi proceduri
de executare silitd vizandu-I pe creditorul . si pe debitorii .5t _prin

in concluzie, Curtea de Apel Bucurestl apreciazi ca fiind admisibild investirea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in cond. art.519 si urm. Cod proceduri civila.

II. Expunerea succintd a procesului:

Prin sentinta civild nr. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019 a fost admisa cererea formulati de
reclamantul in contradictoriu cu paratii . si , prin ., §i au fost obligate

debitoarele sd plateasca in favoarea creditorului o penalitate de 300 de lei, stabilitd pe zi de
intarziere, calculatd cu incepere din ziua imediat urmatoare expirarii termenului de 30 de zile
previzut la art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, pand la executarea obligatiei previzute in titlul

executoriu reprezentat de sentinta civila nr. - pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin decizia civild nr. pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
[X-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019 a fost respins recursul formulat
impotriva sentintei civile nr.. de recurentii-parati . §i ., prin . In
contradictoriu cu intimatul-reclamant

Prin sentinta civild nr. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios administrativ si fiscal n dosarul nr.(...)/3/2019 a fost admisd in parte cererea
formulatd de reclamantul in contradictoriu cu paratii si , prin ., §i s-a

stabilit cd debitoarele datoreaza creditorului, in solidar, cu titlu de penalititi, suma de 108.900 de
lei, fiind respinsé cererea, in rest, ca neintemeiata.

in considerentele sentm];el respective, Tribunalul Bucuresti a aritat ci «6. In spefa,
debitoarele nu au afirmat si nici nu au tins a demonstra, in cursul prezentei etape a procedurii
executionale judiciare, ca obligatia stabilita prin titlul executoriu pe care creditorul isi intemeiaz
pretentiile ar fi fost adusd la indeplinire pana la data finalizirii dezbaterilor, iar termenul
previzut de art.24 alin4 LCA si-a inceput cursul la data comunicirii sentintei civile
nr , dupad care, in data de 11.06.2019, ca urmare a atacdrii hotararii
de ciatre debitoare, curgerea termenului s-a oprit (art.20 alin.2 LCA), pana la data solutionarii
recursului (27.11.2019), prin decizia nr.” , moment din care termenul in discuie
si-a reluat cursul, fard modificari, implinindu-se in data de 27.02.2020. ... 9. ..., nici pretentia
creditorului privind acordarea de penalitdti pana la riméanerea definitiva a prezentei hotarari nu
poate fi primita, caci, astfel cum s-a stabilit prin decizia prezentat la pct. 5 de mai sus [decizia
ICCJ — CDCD nr.12/2018, n.n.], calcularea penalitdtilor in discutie dincolo de ,, momentul
expirdrii termenului de trei luni, induntrul cdruia debitorul avea posibilitatea sd execute in
naturd obligatia, in caz de neexecutare”, nu este legalmente posibila. 10. Asa fiind, primul petit
al cererii analizate va fi admis in parte, urmand a se stabili ca debitoarele datoreazi creditorului,
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in solidar, cu titlu de penalititi, suma de 108.900 de lei, determinatd conform algoritmului:
interval de calcul penalititi - 02.03.2019 [momentul indicat in sentinta prezentatd la pct. 2 de mai
sus, respectiv ziua imediat urmitoare expirérii termenului de 30 de zile prevazut la art. 24 alin. 1
LCA, calculat cu incepere din data de 31.01.2019 ..] - 27.02.2020 (momentul expirarii
termenului de trei luni, induntrul ciruia debitoarele aveau posibilitatea sd execute in naturad
obligatia ...) = 363 de zile de intdrziere x 300 de lei.».

Prin decizia civild nr.. pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/2/2020 a fost respins recursul
formulat impotriva sentintei civile nr. de recurentii-parati . si ., prin

., dar a fost admis recursul formulat de recurentul-reclamant . ., casatd sentinta recurata
si, rejudecand, s-a stabilit cd debitoarele datoreaza creditorului, in solidar, suma de 117.000 de
lei, cu titlu de penalitati pana la data de 27.05.2020.

in considerentele deciziei amintite s-au retinut si urmitoarele aspecte: «3.5 ... textul art.906
C.pr.civila, la care face trimitere art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat, astfel:
s.. (4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii
debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivi ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu
citarea pdrtilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de
intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligafia
previzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd. ...”. 3.6 Instanta de control judiciar
retine, din interpretarea normelor mai sus redate, ci aceasti cuantificare a penalitéfilor nu
inlaturd/epuizeazi obligatia debitorilor de a pune in executare sentinfa ce constituie titlu
executoriu, care subzistd in continuare. Astfel, la fiecare interval 3 luni de zile de neexecutare,
creditorul formuleaza cerere de fixare a penalititilor datorate pand la acel moment, dupd care,
daci in urmitoarele 3 luni debitorul tot nu executd obligatia, creditorul formuleaza o noua cerere
de fixare a penalltéitllor datorate pani la acest nou moment, adica fixarea penalitdtilor se face
pentru cite 3 luni si la cererea creditorului din 3 in 3 luni. in aceasts ordine de idei, instanta
retine ci pe parcursul fiecirui interval de 3 luni creditorul nu se poate adresa instantei pentru o
noud fixare a penalititii, insd dacd in acest nou interval de 3 luni debitorul tot nu executa
obligatia, va datora penalitdti si pentru acest interval. In consecinti, curtea retine ci primul
interval de calcul pentru penalititi a fost stabilit de instanta de fond ca fiind 02.03.2019 -
27.02.2020, la data de 27.02.2020 expirand primul interval pentru executarea obligatiei. Urméand
regula definiti mai sus, de la acest moment §i pand la momentul pronuntarii tribunalului
(30.06.2020) a mai curs inc# un interval de 3 luni (27.02.2020 — 27.05.2020) in care debitorii nu
si-au indeplinit obligatia si pentru care datoreaza, prin urmare, penalitdfi. Pentru urmatorul
interval de 3 luni (care ar fi fost 27.05.2020-27.08.2020) dreptul reclamantului de a formula o
noui cerere de fixare a penalititilor se plaseaza ulterior pronuntdrii instantei, la 27.08.2020, or
aspectele ulterioare nu pot fi avute in vedere in evaluarea legalitétii sentintei. Desigur c4,
teoretic, pentru fiecare interval de 3 luni ar trebui ca reclamantul creditor sd formuleze o noua
cerere de fixare a penalitatilor, insd in masura in care — din cauza duratei procedurii, acoperind
prima instanti si recursul, mai mare de 3 luni — pe parcursul deruldrii acesteia se naste dreptul
pentru o0 noui fixare a unei noi transe de penalitati, pentru urmatorul interval de 3 luni (de51gur
premisa fiind aceea a neexecutdrii in continuare a obligatiei), este excesiva stabilirea in sarcina
creditorului — pentru asigurarea aceleiasi finalitdti — a obligatiei de a demara o noud procedura,
penalititile pentru noul interval de 3 luni epuizat putdnd fi stabilite odatd cu primul. in acest
sens, instanta de recurs retine ci tribunalul — facand aplicarea prevederilor legale evocate —
trebuia sa aiba in vedere in cuantificarea penalitatii si noul interval de 3 luni epuizat pana la
momentul pronuntrii sale, 27.02.2020-27.05.2020, intrucat si acesta a ficut obiectul investirii
instantei, administrandu-se probe in cadrul cercetarii judecatoresti. In aceastd ordine de idei,
instanta de recurs considerd ci recursul reclamantului este intemeiat in masura ce se desprinde
din cele ce preced, astfel ci va acorda penalitati pentru intreg intervalul 02.03.2019 —
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27.05.2020, insemnand 450 de zile, din care se vor scddea cele 60 de zile (intervalul de
suspendare pe perioada stdrii de urgenta, 15.03.2020 — 14.05.2020), rezultand astfel 390 de zile,
adicd suma de 117.000 de lei. Pentru intervalele ulterioare de citre 3 luni, creditorul are la
indemédnd noi cereri de fixare a penalitdtilor pentru fiecare interval de 3 luni epuizat de la
momentul 27.05.2020.».

Prin sentinta civild nr.. . pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019 a fost admisi cererea formulati de
reclamantul . In contradictoriu cu paratii . §i . prin ., si s-a stabilit ca

debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, suma de 83.400 de lei, cu titlu de penalitii,
aferente intervalelor 28.05.2020 - 28.08.2020, 29.08.2020 - 30.11.2020 si 01.12.2020 -
01.03.2021.

In considerentele sentintei respective, Tribunalul Bucuresti a aritat cd «6. Potrivit art. 906
alin. 4 teza a doua NCPC, ,, Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd
obligatia previzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd”. 7. In cauza, debitoarele
nu au reusit si demonstreze, in cursul prezentei etape a procedurii executionale judiciare, ci
obligatia stabilita prin titlul executoriu pe care creditorul isi intemeiaza pretentiile ar fi fost adusa
la indeplinire, pand la data finalizarii dezbaterilor. ... 11. ... cererea analizati va fi admis4,
urmand a se stabili ca debitoarele datoreaza creditorului, in solidar, cu titlu de penalitati, suma de
83.400 de lei, calculatd conform algoritmului: intervale de timp induntrul carora debitoarele
aveau posibilitatea sa execute in naturd obligatia - 93 zile [28.05.2020 (prima zi a urmitorului
interval de 3 luni, determinatd prin raportare la sfarsitul intervalului pentru care s-au stabilit
penalitafi prin hotédrarea prezentata ...) - 28.08.2020 (momentul expirarii primului interval de trei
luni)] + 94 de zile [29.08.2020 (prima zi a urmatorului interval de 3 luni) - 30.11.2020
(momentul expirdrii celui de-al doilea interval de trei luni)] + 91 de zile [01.12.2020 (prima zi a
urmatorului interval de 3 luni) - 01.03.2021 (momentul expirarii celui de-al treilea interval de
trei luni)] = 278 de zile de intarziere x 300 de lei.».

Prin decizia civild nr. " pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIlI-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/2/2021 a fost respins recursul
formulat impotriva sentintei civile nr. . de recurentii-parati si , prin

., in contradictoriu cu intimatul-reclamant

in considerentele deciziei amintite s-au retinut si urmitoarele aspecte: «In ce priveste
criticile formulate pe fond, in sensul absentei culpei debitorilor parati, trebuie subliniate
dispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 si faptul ca anterior acestei proceduri, prin
decizia nr. ,, datd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIll-a de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. (...)/2/2020 a fost solutionati cererea de stabilire a sumei
definitive cu titlu de penalitdti. ... Curtea aminteste faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor omului in materia art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului —
cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti de catre autorititile statului in calitate de
debitor al obligatiei de executat si durata nerezonabild a procedurilor - sunt aplicabile
urmdtoarele principii dezvoltate pe cale jurisprudentiald de cétre instanta de la Strasbourg:
Dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 din Conventie, ar fi iluzoriu dacd ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarire judecitoreascd definitiva si
obligatorie sd rdmana ineficientd in detrimentul unei parti. Executarea unei hotarari, pronuntati
de orice instantd, trebuie asadar consideraté ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul art.
6 din Conventie (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40). Potrivit principiului
suprematiei dreptului intr-o societate democratica, hotdrarea definitivd pronuntati de instantele
nationale prevaleaza, iar autoritatile administrative sunt obligate sd se conformeze acesteia in
intregime (Pantea Tmpotriva Romaniei, nr. 5050/02, pct. 35, 15 iunie 2006). Protectia efectivi a
justitiabilului si restabilirea legalitatii implica obligatia administratiei de a se conforma unei
hotarari pronuntate in ultima instanta. In cazul in care administratia refuza sau omite si execute o
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hotirare, ori o executd tardiv, garantiile prevazute la art. 6, de care a beneficiat justitiabilul pe
parcursul etapei judiciare a procedurii, ii pierd orice ratiune de a fi (Nifescu impotriva
Romaniei, nr. 26004/03, pct. 32, 24 martie 2009). Un termen de executare nerezonabil de lung al
unei hotdrari obligatorii poate, de asemenea, si implice incélcarea Conventiei (Bourdov c.
Rusiei(nr. 2), pct. 66). Caracterul rezonabil al unui astfel de termen trebuie sa fie apreciat {indnd
seama in special de complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului si
al autorititilor competente, precum si de cuantumul si tipul sumei acordate de instan{ad. O
persoani in favoarea cireia s-a pronuntat o hotdrare impotriva statului nu are obligatia de a initia
o procedura distinctd pentru a obtine executarea silitd: autoritétile statului sunt cele cérora le
revine in primul rind sarcina de a garanta executarea unei hotéréri judecdtoresti pronuntate
impotriva statului, incepand cu data la care hotarédrea devine obligatorie si executorie. Indiferent
de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului bugetar, statul este in continuare
obligat de Conventie sd garanteze oricarei persoane dreptul la executarea, intr-un termen
rezonabil, a hotirarilor obligatorii si executorii pronuntate in favoarea acesteia. O autoritate a
statului nu poate nici si pretexteze lipsa de fonduri sau de alte resurse pentru a nu onora o datorie
intemeiatd pe o hotdrre judecatoreascid [Bourdov (nr. 2), citatd anterior, pct. 70)]. ... Curtea
atrage atentia ci in cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu
impotriva Romaniei din 7 ianuarie 2014, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut
aplicarea art. 46 CEDO constatand o situatie de nerespectare sistemici a dreptului prevazut de
art. 6 CEDO de catre debitori institutii ale statului care fie refuza pur si simplu executarea unei
hotarari judecatoresti definitive sau executd tardivd hotarérea. »in materie de executare a
hotirarilor care impun administratiei sa procedeze la o actiune specificd, Curtea constata ca, cel
mai adesea, administratia a refuzat si facd acest lucru fard sa prezinte motive valide, fie prin
prezentarea unor argumente care contestau fondul hotérérilor care urmau si fie executate, fie
prin invocarea existentei unor piedici diverse in executare sau refuzand reclamantii, pretinzand
ci existd o imposibilitate obiectivd de executare.” (par. 79). S-a constatat cd aceastd situatie,
identificatd si in prezenta cauzi, este consecinta unei disfunctionalitéti structurale persistente,
fiind o practicd incompatibild cu Conventia [Bourdov (nr. 2), citatd anterior, pct. 135]. Aplicand
in speta criteriile de echitate detaliate de CEDO in cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei din 7 ianuarie 2014, Curtea constata ca nu se
invocd, respectiv dovedeste de citre recurentii debitori incidenta unor motive de natura obiectiva
care si conducd la imposibilitatea executdrii obligatiei prevazute prin titlul executoriu in
cauza...».

Prin sentinta civild nr.. pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019 a fost admisé cererea formulatd de
reclamantul in contradictoriu cu paratii si , prin , si s-a stabilit ca

debitoarele datoreazi creditorului, in solidar, suma de 110.700 de lei, cu titlu de penalitéti,
aferente intervalelor 02.03.2021 - 02.06.2021, 03.06.2021 - 03.09.2021, 04.09.2021 - 04.12.2021
si 05.12.2021 - 05.03.2022.

In considerentele sentintei respective, Tribunalul Bucuresti a ardtat cd «6. Apoi, conform
art. 24 alin. 4 teza intaia LCA, ,, Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii hotdrdrii de
aplicare a amentzii §i de acordare a penalitdfilor debitorul, in mod culpabil, nu executd obligatia
prevdzutd in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdti, prin hotdrdre datd cu
citarea partilor [...]”. 7. Potrivit art. 906 alin. 4 teza a doua NCPC, ,, Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3
luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevdzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei
completd”. 8. In cauza, debitoarele nu au reusit si demonstreze, in cursul prezentei etape a
procedurii executionale judiciare, ca obligatia stabilita prin titlul executoriu pe care creditorul isi
intemeiazi pretentiile ar fi fost adusd la indeplinire, pana la data finalizrii dezbaterilor. 9.
Apiririle debitoarelor in sensul lipsei caracterului culpabil al neexecutirii obligatiei stabilite prin
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titlul executoriu nu pot fi primite. ... 11. In concluzie, ... cererea analizati va fi admisa, urméand a
se stabili ca debitoarele datoreaza creditorului, in solidar, cu titlu de penalitéti, suma de 110.700
lei, calculatd conform algoritmului: interval de calcul penalitati - 93 zile [02.03.2021 (prima zi a
urmatorului interval de 3 luni) - 02.06.2021 (momentul expirdrii primului interval de trei luni)] +
93 de zile [03.06.2021 (prima zi a urmétorului interval de 3 luni) - 03.09.2021 (momentul
expirdrii celui de-al doilea interval de trei luni)] + 92 de zile [04.09.2021 (prima zi a urmatorului
interval de 3 luni) - 04.12.2021 (momentul expirédrii celui de-al treilea interval de trei luni)] + 91
de zile [05.12.2021 (prima zi a urmatorului interval de 3 luni) - 05.03.2022 (momentul expirarii
celui de-al patrulea interval de trei luni)] induntrul caruia debitoarele aveau posibilitatea sa
execute in naturd obligatia = 369 de zile de intérziere x 300 de lei = 110.700 de lei.».

Impotriva acestei sentinte nr.1517/22.03.2022, paratii . prin . si au
declarat recurs, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Secpa a Vlll-a Contencxos
administrativ si fiscal sub dosar nr.(...)/2/2022.

Prin recurs, recurentii au criticat solutia primei instante de admitere a cererii de chemare
in judecata, invocand in drept motivul de casare previzute de disp. art.488 alin.1 pct.8 CPC.

Printre criticile aduse sentintei recurate, partea recurentd a sustinut si inadmisibilitatea
cererii reclamantului — creditor de fixare din nou a penalitatilor de intirziere in raport de disp.
art.24 alin.4 din Legea nr.554/2004, sustinind in esenta cd din analiza acestui text legal reiese ci
dupd expirarea termenului de trei luni se considerd cd mijloacele coercitive utilizate nu au avut
eficientd si executarea silitd nu este posibild. Acesta este motivul pentru care, dupd implinirea
termenului in discutie, se procedeaza la stabilirea unor sume definitive atit in ceea ce priveste
amenzile aplicate in favoarea statului, cét si in ceea ce priveste penalititile acordate creditorului.
in plus, prin aceeasi incheiere se acordd si despagubiri pentru neexecutarea obligatiei, in
conditiile art.892 Cod procedurd civild. Acordarea acestor despagubiri pentru neexecutare
confirmd, o datd in plus, faptul cd in conceptia legiuitorului o executare a sentintei, dupa
expirarea termenului de 3 luni de la momentul aplicarii amenzilor si penalitdtilor, nu mai este
previzibild. Pornind de la aceste considerente s-a apreciat cd in materia contenciosului
administrativ legiuitorul a prezumat ca la expirarea termenului de 3 luni prevazut de art.24 alin.4
din Legea nr.554/2004, executarea in natura a obligatiei de catre autoritatea publici nu mai este
posibila, motiv pentru care creditorul are dreptul si ceara stabilirea sumei definitive datorate cu
titlu de penalitafi, insa in acelasi timp si obligatoriu si despagubirile pentru neexecutarea in
naturd a obligatiei stabilite prin titlul executoriu. in raport cu aceastd interpretare rezultd ca
sintagma ,,pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu” trebuie inteleasd in sensul
cd cel tarziu pana la implinirea termenului de trei luni, reglementat de art.24 alin.4 din Legea
nr.554/2004, intrucat dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibild o executare in naturd a
obligatiei. Ar fi, de altfel, disproportionat sd i se recunoascéd creditorului posibilitatea de a
influenta intinderea sanctiunilor prin alegerea momentului la care formuleaza cererea de stabilire
a sumelor finale. Penalitatile reglementate de art.24 din Legea nr.554/2004 au exclusiv un scop
coercitiv, ele nu au un caracter reparator, nu corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul
creditorului (pentru repararea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutérii obligatiei
inscrise in titlul executoriu se acordd despagubiri in conditiile art.892 Cod procedura civila).
Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a patrimoniului creditorului cu valoarea
penalitétilor, ratiuni care sunt legate de efortul de a impune executarea in naturd a obligatiei
principale, inceteaza din momentul in care o astfel de executare in naturd nu mai este previzibila,
acceptandu-se transformarea obligatiei de a face, in mod definitiv, intr-o obligatie de a da o suma
de bani.

Intimatul-reclamant creditor . a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea recursului.

in motivare, intimatul-reclamant a subliniat ca prin decizia definitiva nr
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal 1 m
dosarul nr.(...)/2/2020, s-a solutionat prima cerere de stabilire a sumei fixe cu titlu de penalititi
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intemeiatd pe art.25 alin.4 din Legea nr.554/2004, statudndu-se asupra procedurii de formulare
succesiva de cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitati, chestiune intratd in puterea
lucrului judecat, iar instanta de executare - atit prima instantd, ct si instanta de recurs - sunt
tinute si respecte cele stabilite prin decizia definitiva. Fiind foarte clare cele statuate prin decizia
definitivad nr. ., creditorului i-au fost admise pand in prezent, in mod definitiv,
dous cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitati, respectiv pentru intervale de cate 3
luni epuizate intre 02.03.2019 - 27.05.2020 (decizia nr , dosar nr.(...)/2/2020) si
intre 28.05.2020 - 01.03.2021 (sentinta nr , definitivd prin decizia
nr. , dosar nr. (...)/2/2021).

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de recurente, partea intimatd solicitd a fi
respinsa, fiind nefondata si intemeiatd pe o interpretare abuziva a art.24 din Legea nr.554/2004.
Astfel, prin invocarea acestei exceptii recurentii pretind in esentd ca instanfa de control judiciar
sa le creeze posibilitatea de a nu respecta legea si titlul executoriu, fapt absolut inacceptabil si
inadmisibil din partea recurentilor persoane juridice de drept public.

Art.24 alin4 din Legea nr.554/2004 trimite la ansamblul prevederilor art.906 Cod
proceduri civild, prin urmare si la forma art.906 alin.4 Cod proceduri civild modificata de Legea
nr.310/2018, care instituie in favoarea creditorului termene de 3 luni pentru formularea succesiva
de cereri de stabilire a sumei fixe cu titlu de penalitati. Prin urmare, este vorba in mod evident
despre un beneficiu legal previzut in folosul creditorului, nicidecum o sanctiune juridica, astfel
ci este absolut ilogica interpretarea ficuta de recurenti in sensul ca dupa expirarea termenului de
trei luni se considera ci mijloacele coercitive nu au avut eficientd si executarea silitd nu este
posibila. Este evident c4, prin instituirea dreptului creditorului de a formula cererii succesive, din
3 in 3 luni, pentru a se stabili in favoarea sa sume fixe cu titlu de penalititi, legiuitorul a dorit sa
sanctioneze conduita pasivd a debitorului de neexecutare a titlului executoriu pana la stingerea
completd a obligatiei din titlul executoriu, exprimare pe care legiuitorul o foloseste in mod
expres in partea finala a art.906 alin.4 Cod procedura civila.

Totodats, in cauzi, deja s-a pronuntat o decizie definitiva prin care se stabileste foarte clar
dreptul creditorului de a pretinde sume fixe cu titlu de penalitati pentru fiecare interval de 3 luni
de neexecutare a obligatiei din titlul executoriu paAnd in momentul executdrii efective a acesteia,
anume decizia nr. a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, dosar nr.(...)/2/2020. Prin urmare, pretentia creditorului de stabilire a
celei de a treia sume fixe cu titlu de penalititi pentru neexecutarea titlului executoriu nu are doar
fundament legal, ci are si fundament judiciar, context in care exceptia inadmisibilitétii invocata
de citre recurenti este desconsideri hotirarile definitive ale instantei de contencios administrativ.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Partea recurenti — partd nu a exprimat niciun punct de vedere privind sesizarea propusa
de Curtea de Apel Bucuresti.

In schimb, partea intimati — reclamanta s-a opus vehement sesizarii in cond. art.519 si
urm. Cod procedura civild, apreciind c& nu este necesara nicio dezlegare din partea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, interpretarea corecta fiind cea pe care o sustine creditorul si reiese
deja din hotararile judecitoresti definitive pronuntate anterior in cursul procedurii de executare
silita.

Astfel, in esentd, intimatul — reclamant sustine ca fiind de natura evidentei faptul ca art.24
alin.4 din Legea nr.554/2004 se coroboreazi cu art.906 Cod procedurd civila in privinta
procedurii executdrii silite a unui titlu executoriu pronuntat de o instan{d de contencios
administrativ, intrucat art.24 alin.3 din Lege anr.554/2004 constituie norma de trimitere expresa
la dispozitiile integrale ale art.906 Cod procedurd civild. Asadar, art.24 alin.3 din Legea
nr.554/2004 nu are in vedere doar etapa in care instanta de executare doar aplicd penalitatea, ci
are in vedere si etapa in care instanta de executare stabileste sume fixe cu titlu de penalitati. in
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consecintd, disp. art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004 se coroboreaza in mod inerent cu
disp. art.906 Cod procedura civila.

Totodata, scopul executdrii silite este acela ca orice titlu executoriu sa atingd finalitatea
pentru care el a fost emis/pronuntat, nicidecum sa se bifeze o procedura formala care nu ar duce
la realizarea drepturilor si obligatiilor pe care le-a trangat hotararea judecatoreasca definitiva.

fn mod corespunzitor, instanta de executare trebuie si urmareasca scopul realizirii titlului
executoriu 1n integralitatea sa, iar acest scop, in functie de momentul executdrii titlului
executoriu de cétre debitor, implicd in mod necesar chiar si stabilirea uneia sau a mai multor
sume fixe cu titlu de penalitati. Esential este momentul la care debitorul aduce la indeplinire
integral titlul executoriu, iar nu numarul de cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitati
de intarziere. In acest sens trebuie avute in vedere disp. art.906 alin.2 si alin.4 Cod procedura
civila rap. la art.622 alin.3 Cod procedurd civila, date fiind si disp. art.28 alin.1 din Legea
nr.554/2004.

De asemenea, potrivit art.1516 alin.] Cod civil creditorul are dreptul la indeplinirea
integrald, exact si la timp a obligatiei sale.

Din continutul art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004 si art.906 Cod proceduri civild
reiese clar cd scopul urmdrit de legiuitor este acela de a se aduce la indeplinire in mod integral ce
s-a stabilit prin hotararea definitiva a instantei de contencios administrativ.

Speta ce face obiectul dosarului nr.(...)/2/2022 vizeazi o executare silitd a unui titlu
executoriu pronuntat (rdmas definitiv) dupd modificarea art.906 alin.4 Cod procedura civild prin
Legea nr.310/2018, aceste norme legale fiind aplicabile in proces.

in consecinta, prima intrebare adresati de Curte are rispuns pozitiv, fiind posibild fixarea
in mod repetat a penalitatilor de intarziere, pentru fiecare interval de 3 luni care trece fird ca
debitorul sa execute obligatia ce ii incumba.

Intimatul-reclamant indica paragraful 75 din decizia {ICCJ — CDCD nr.12/2018, ce indica
un continut similar intre art.24 alin.4 din Lege anr.554/2004 si art.906 alin.4 Cod procedura
civild, care impune necesitatea unui interpretari similare a celor doua texte.

Totusi, odatd cu modificarea art.906 alin.4 Cod procedura civila prin Legea nr.310/2018,
vointa legiuitorului este complet diferita in raport de cea reflectata de Inalta Curte in decizia
nr.12/2018, vointa legiuitorului nemaifiind concordantd celor dezlegate in precedent. Asadar,
odatd cu Legea nr.310/2018, vointa legiuitorului este clard in sensul cd penalititile instituite
pentru executarea silitd a obligatiilor de a face care implicd faptul personal al debitorului,
indiferent ca este vorba despre dreptul comun sau despre materia speciald a executarii silite a
hotérarilor definitive pronuntate de instanta de contencios administrativ, nu mai au doar un
simplu scop coercitiv, ci au un evident caracter reparator, reparatia vizand prejudiciul cauzat prin
curgerea timpului in care titlul executoriu nu s-a adus la indeplinire pe parcursul executarii sale
silite, avand 1n vedere ca legiuitorul a permis creditorului posibilitatea de a formula cereri pentru
stabilirea de sume fixe cu titlu de penalitdti pentru fiecare interval de 3 luni de neexecutare a
obligatiilor din titlul executoriu pand la stingerea completd a acesteia.

In ceea ce priveste decizia ICCJ — CDCD nr.12/2018, aceasta nu este aplicabil in proces,
efectele sale incetand odata cu Legea nr.310/2018, prin care se modifica vointa legiuitorului.

in plus, cata vreme in dosarul nr.(...)/2/2020 s-a transat prin decizia nr. . a
Curtii de Apel Bucuresti chestiunea privind interpretarea normelor analizate, la aceeasi concluzie
trebuie sd se ajunga si in dosarul nr.(...)/2/2022, intrucat prima hotéréri a trangat nu doar situatia
de fapt, ci si dreptul aplicabil. Totodatd, hotararea judecatoreascd avand caracter definitiv
prezinta caracter incontestabil, in caz contrar urménd a fi afectat prmcnplul securitdfii juridice.

in concluzie, intimatul-reclamant apreciazi ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu intrebdrile propuse de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul de fata.

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:
(A) — prima intrebare propusa

Pagina 12 din 22



fn raport de data declangarii procedurii de executare silitd in cauza de fatd, respectiv
05.03.2019, Legea nr.554/2004, astfel cum a fost modificatd §i completatd prin Legea
nr.212/2018, prevede la art.24 ca:

»(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) si care nu au fost respectate
in mod culpabil, instanfa de executare, prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor, aplicd
conducdtorului autoritdfii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ii acordd penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedurd civila.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii hotdrdrii de aplicare a amenzii si de
acordare a penalitdtilor debitorul, in mod culpabil, nu executd obligatia previzutd in titlul
executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va datora statului
si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdfi, prin hotdrdre datd cu citarea partilor.
Totodatd, prin aceeasi hotdrdre, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de
procedurd civild, despdgubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea
in naturd a obligatiei.”. [s.n.]

Fatid de reglementarea art.28 alin.1 din Legea nr. 554/2004 wDispozitiile prezentei legi se
completeazd cu prevederile Codului civil §i cu cele ale Codului de procedurd civild, in mdsura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe
de o parte, i persoanele vdtdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte.”.

Astfel, potrivit art.24 Cod procedura civild ,,Dispozitiile legii noi de procedurd se aplica
numai proceselor §i executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare.”.

Revenind la art.24 din Legea nr.554/2004, Curtea observi cé textele legale stabilesc doud
etape ale procedurii de executare silitd proprii materiei contenciosului administrativ:

— in prima etapd, ca urmare a omisiunii debitorului de respectare a obligatiilor instituite
prin titlul executoriu, instanta judecitoreasca aplicd conducatorului autoritatii publice sau, dupa
caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitdi, in conditiile art. 906
din Codul de proceduri civila;

— in cea de-a doua etapa, in masura in care debitorul a persistat in conduita de neexecutare
a obligatiilor instituite prin titlul executoriu, instanta judecitoreascd fixeazi / stabileste suma
datoratd statului in considerarea amenzii aplicate in prima etapd, respectiv suma datoratd
creditorului ca urmare a penalitatilor acordate tot in prima etapa.

Lectura atentd a disp. art.24 din Legea nr.554/2004 permite constatarea faptului cd doar
art.24 alin.3 din Legea nr.554/2004 face trimitere la art.906 Cod proceduri civila, fard inséd ca o
astfel de trimitere s se mai regseascd de maniera explicita si la art.24 alin.4 amintit.

Astfel, este evident c# in situatia art.24 alin.3, corespunzitor primei etape a procedurii de
executare silitd reglementate de Legea nr.554/2004, exista o completare a acestei normei juridice
cu art.906 Cod proceduri civild, fard insd ca o astfel de certitudine sd mai existe si in cazul art.24
alin.4 din Legea nr.554/2004, vizind cea de-a doua etapd indicatd anterior, textul legal
nemaicontinnd nicio trimitere explicita la art.906 Cod proceduri civila.

In aceste conditii, pentru ca art.906 Cod procedura civila si fie relevant in cea de-a doua
etapd a procedurii de executare siliti, aplicabilitatea sa ar trebui dedusd pe cale de interpretare,
fie in considerarea art.28 alin.1 din Legea nr.554/2004, fie ca urmare a faptului cd norma juridica
respectiva era incidenta in prima etapa de executare silita.

In concret, art.906 Cod procedura civild, astfel cum a fost modificat si completat prin
Legea nr.310/2018, prevede ci ,,(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate
fi indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrdns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitdti, de cdtre instanfa de executare. (2) Cdnd obligatia nu este evaluabild in bani, instanfa
sesizatd de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea parfilor,
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sd pldteascd in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de
intdrziere, pdnd la executarea obligatiei prevdzute in titlul executoriu. (3) Atunci cdnd obligatia
are un obiect evaluabil in bani, penalitatea prevdzutd la alin. (2) poate fi stabilitd de instantd
intre 0,1% si 1% pe zi de intdrziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei. (4)
Daca in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va
fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea pdrtilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdti de intdrziere dupd
trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevdzutd in titlu
executoriu, pand la stingerea ei completd. (5) Penalitatea va putea fi inldturata ori redusd, pe
calea contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia prevdzutd in titlul executoriu §i
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat intdrzierea executdrii. (6)
Incheierea datd in condiiile alin. (4) este executorie. (1) Acordarea de penalitati in conditiile
alin. (1) - (4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despdgubiri, la cererea creditorului,
in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”.

Lectura art.906 Cod procedura civild indicd urméatoarele concluzii:

— alin.1 al textului legal nu prezinta relevant{d pentru art.24 din Legea nr.554/2004 in
vederea completdrii, intrucat legea speciald a contenciosului administrativ detaliazd propriile
conditii pentru declansarea si desfasurarea procedurii de executare silita;

— alin.2 si alin.3 ale textului legal sunt relevante in principiu pentru art.24 din Legea
nr.554/2004, intrucét stabilesc modul de aplicare a penalitatilor atat pentru obligatiile evaluabile
in bani, cat si pentru cele neevaluabile in bani, ceea ce norma juridica din Legea contenciosului
administrativ nu detaliaza, ci indica posibilitatea de a acordare a unor penalitati in cond. art.906
Cod procedura civila;

— alin.6 si alin.7 ale textului din Codul de proceduri civild nu sunt relevante pentru art.24
din Legea nr.554/2004, intrucét Legea contenciosului administrativ detaliaza la art.25 procedura
de judecatd proprie materiei §i contine la art.24 alin.4 dispozitii specifice privind acordarea
despagubirilor;

— alin.5 al art.906 Cod procedura civild nu este relevant pentru analiza de fata;

— alin.4 al textului legal prezintd in prima sa tezd o formulare similard art.24 alin.4 din
Legea nr.554/2004, fiind in legaturd cu fixarea / lichidarea penalitdtilor de intarziere, dar
dezvoltd o a doua teza care nu se regédseste in continutul art.24 alin.4 din Legea contenciosului
administrativ, anume posibilitatea de fixare / lichidare in mod repetat a penalitatilor respective
pentru intervale succesive de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia previzuta in titlu
executoriu, pana la stingerea ei completa.

Referitor la alin.4 al art.906 Cod procedura civild, din moment ce textul legal este menit a
reglementa un aspect privind fixarea / lichidarea penalitailor de intarziere, iar nu stabilirea lor,
se poate afirma ca este lipsit de relevantd in contextul art.24 alin.3 din Legea nr.554/2004,
intrucédt aceastd din urma norma juridica reglementeazd prima etapa a procedurii de executare
silitd din materia contenciosului administrativ, anume aceea in care se aplica amenda si se acorda
penalitdtile, iar nu cea de-a doua etapa a procedurii de executare silitd, cand sumele respective se
fixeaza / lichideaza.

Pe de o parte, dacd cele doud etape ale procedurii de executare silitd din materia
contenciosului administrativ prezintd autonomie, faptul céd art.24 alin.3 din Legea nr.554/2004
trimite la art.906 Cod procedura civila este indiferent pentru art.24 alin.4 din Legea nr.554/2004,
din moment ce ultima norma juridicd nu mai trimite la art.906 Cod procedura civild, lipsind deci
vointa legiuitorului de completare expresa si a celei de-a doua etape a procedurii de executare
silitd din materia contenciosului administrativ cu principiile dreptului comun de la art.906 alin.4.

Pe de altd parte, daci cele doud etape amintite se gisesc intr-o simbiozd esentiald,
trimiterea art.24 alin.3 din Legea nr.554/2004 la art.906 Cod procedura civila este suficienta
pentru ca ansamblul reglementdrii acestei din urma norme juridice din dreptul comun si fie
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relevant prin prisma principiilor sale fundamentale si pentru procedura de executare silitd proprie
contenciosului administrativ, deci inclusiv pentru art.24 alin.4 din Legea nr.554/2004.

Totusi, retinand si disp. art.28 din Legea nr.554/2004, art.24 in discutie este incontestabil o
normi speciald in raport de art.906 amintit, primul text legal fiind reglementat intr-o lege cu
caracter special, ce stabileste o proceduri cu caracter derogator, specificd materiei contenciosului
administrativ, inclusiv sub aspectul executdrii silite.

Or, modificarea operati de legiuitor asupra Codului de procedurd civild prin Legea
nr.310/2018 priveste dreptul comun, fard insd ca o modificare similard sd se regdseascd si in
cazul Legii speciale a contenciosului administrativ.

In aceste conditii, nu este excesiva indoiala ci modificarea operata de legiuitor prin Legea
nr.310/2018 cu privire la art.906 alin.4 Cod proceduri civila ar fi relevanta si pentru art.24 alin.4
din Legea nr.554/2004, catid vreme o interventie asupra dreptului comun este in principiu
indiferentd cu privire la norma speciala.

Insa, art.622 Cod procedurd civili stabileste cu caracter general regulile ci obligatia
stabilitd prin hotdrirea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de
bunivoie (alin.1), respectiv cd in cazul in care debitorul nu executd de bunivoie obligafia sa,
aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitd, ce are loc in oricare dintre formele prevazute
de lege, simultan sau succesiv, pand la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu
(alin.2 si alin.3).

in consecintd, scopul executirii silite este sd asigure creditorului indeplinirea de catre
debitor intocmai si in integralitate a obligatiei / obligatiilor stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

In stransd legdturd cu principiul fundamental afirmat de art.622 Cod procedura civila, si
art.906 alin.4 Cod procedura civild pune la indemana creditorului instrumente eficiente pentru
determinarea debitorului la executarea obligatiei cu caracter personal ce ii incumbd, existdnd
posibilitatea obligarii sale in mod continuu i repetat la plata penalitatilor, prin fixarea /
lichidarea lor, pana la data conformarii.

Pe aceeasi linie de argumentare, Curtea observa cd in hotdrdrea pronuntati de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului la data de 07.01.2014 in cauza Fundatia Cdmine de Elevi ale
Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva Romdniei s-au retinut in considerente si
urmitoarele aspecte: «55. ... dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 din Conventie, ar
fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotdrdre
judecdtoreascd definitivd si obligatorie sd rdmdnd ineficientd in detrimentul unei parfi.
Executarea unei sentinte sau a unei hotdrdri, pronuntati de orice instantd, trebuie asadar
consideratd ca fiicdnd parte integrantd din ,proces”, in sensul art. 6 din Conventie [Hornsby
impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, Okyay si altii
impotriva Turciei, nr. 36220/97, pct. 72, CEDO 2005-VII, Immobiliare Saffi impotriva Italiei
(MC), nr.22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V, si Costin impotriva Romaniei, nr. 57810/00,
pct. 26, 26 mai 2005]. 56. ... cd protectia efectivd a justifiabilului si restabilirea legalitafii
implicd obligatia administratiei de a se conforma unei sentinfe sau hotdrdri care urmeazd sd
fie pronuntatd, eventual, impotriva acesteia in ultimd instantd. In cazul in care administratia
refuzd sau omite sd execute o hotdrdre, ori o executd tardiv, garantiile prevazute la art. 6, de
care a beneficiat justitiabilul pe parcursul etapei judiciare a procedurii, isi pierd orice ratiune
de a fi (Hornsby, citati anterior, pct. 41, Okyay si altii, citatd anterior, pct. 72, Nitescu impotriva
Romaniei, nr. 26004/03, pct. 32, 24 martie 2009, Iera Moni Profitou Iliou Thiras impotriva
Greciei, nr. 32259/02, pct. 34, 22 decembrie 2005, si Costin, citatd anterior, pct. 27). ... §8. In
orice caz, o persoand in favoarea cdreia s-a pronuntat o hotdrdre impotriva statulut nu are
obligatia de a inifia o procedurd distinctd pentru a obtine executarea silitd: autorititile
statului sunt cele cdrora le revine in primul rind sarcina de a garanta executarea unei
hotdrdri judecdtoresti pronunfate impotriva statului, incepind cu data la care hotdrirea
devine obligatorie si executorie. O astfel de hotdrdre trebuie notificatd in bund si cuvenitd
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formd autoritdtii in cauzd a statului pdardt, care este agadar in mdsurd sd facd toate demersurile
necesare pentru a se conforma hotdrdrii sau pentru a o comunica altei autoritdfi publice
competente pentru chestiunile legate de executarea hotdrdrilor judecdtoresti. Este vorba despre
un element deosebit de important intr-o situatie in care, ca urmare a complexitdtii i
suprapunerii posibile a procedurilor de executare voluntard sau silitd, justitiabilul poate in mod
rezonabil sd aibd neldmuriri legate de autoritatea care este responsabild in materie [Metaxas,
citatd anterior, pct. 19, Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05, pct. 21, 12 iunie 2008, Bourdov
(nr. 2), citata anterior, pct. 68, si Gjyli impotriva Albaniei, nr. 32907/07, pct. 44, 29 septembrie
2009]. 59. Desigur, este posibil sd fie necesar ca pdrtile in cauzd sd efectueze anumite démersuri
procedurale care sd permitd sau sd accelereze executarea unei hotdrdri. Obligatia de
cooperare, care ii revine unei persoane, nu trebuie sd depdseascd totusi strictul necesar i, in
orice caz, nu exonereazd administratia de obligatia pe care i-o impune Conventia de a:actiona
din proprie initiativd §i in termenele prevdzute, bazdndu-se pe informatiile de care dispune,
pentru a respecta hotdrdrea pronuntatd impotriva acesteia [Akachev, citatd anterior, pct. 22,
Bourdov (nr. 2), citata anterior, pct. 69, Chvedov impotriva Rusiei, nr. 69306/01, pct. 29-37, 20
octombrie 2005, si Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, nr. 32141/04, pct. 24, 8 noiembrie
2007]. 60. In cele din urmd, Indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a
sistemului bugetar, statul este in continuare obligat de Conventie sd garanteze oricdrei
persoane dreptul la executarea, intr-un termen rezonabil, a hotdradrilor obligatorii si
executorii pronuntate in favoarea acesteia. O autoritate a statului nu poate nici sd pretexteze
lipsa de fonduri sau de alte resurse pentru a nu onora o datorie intemeiatd pe o hotdrdre
judecdtoreascd [Bourdov (nr. 2), citatd anterior, pct. 70, si trimiterile existente acolo, si Société
de gestion du port de Campoloro si Société fermieére de Campoloro impotriva Frantei, nr.
57516/00, pct. 62, 26 septembrie 2006].”.

Asadar, de esenta hotardrii judecatoresti definitive este executarea sa, apartinind
creditorului sa aprecieze masura in care insistd in mecanismul executarii silite spre a determina
debitorul sd se conformeze obligatiei ce ii incumbd, motiv pentru care art.906 alin.4 Cod
procedurd civilda pune la dispozifia creditorului instrumente eficiente in acest scop prin
permiterea fixarii repetate a penalitdtilor acordate, pentru fiecare interval succesiv de 3 luni in
care debitorul isi mentine conduita de a nu executa ceea ce 1i incumba.

Referitor la raportul dintre art.24 din Legea nr.554/2004 si art.906 Cod proceduri civila,
formele in vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse prin Legea nr.212/2018 si Legea
nr.310/2018, se identifica si in jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie
analiza unor aspecte.

Astfel, prin decizia fCCJ — CDCD nr.12/2018 se arata ci ,,75. ... art. 906 alin. (4) are un
continut similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existand ratiuni pentru care, cel putin
sub aspectele care se suprapun, cele doud articole sd fie interpretate in mod similar, afard de
situatia in care existd argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor de contencios
administrativ. ... 93. In schimb, in ceea ce priveste data pdnd la care se stabilesc penalitdtile,
art. 906 alin. (3) din Codul de procedurd civild, la care face trimitere art. 24 din Legea nr.
554/2004, prevede ca penalitdtile se stabilesc "pdnd la executarea obligatiei prevdzute in titlul
executoriu”. 94. Aceastd sintagmad trebuie interpretatd in contextul intregului articol 24 din
Legea nr. 554/2004, analiza coroboratd conducdnd la concluzia cd aceste penalitdti nu pot
curge dupa implinirea termenului de trei luni, in care debitorul ar fi trebuit sd igi execute
obligatia. 95. Din analiza alin. (4) al art. 24 rezultd ca dupd expirarea termenului de trei luni se
considerd cd mijloacele coercitive utilizate nu au avut eficientd si executarea silitd nu este
posibild. Acesta este motivul pentru care, dupd implinirea termenului in discufie, se procedeazd
la stabilirea unor sume definitive atdt in ceea ce priveste amenzile aplicate in favoarea statului,
cdt i in ceea ce priveste penalitdtile acordate creditorului. In plus, prin aceeasi incheiere se
acordad si despdgubiri pentru neexecutarea obligatiei, in conditiile art. 892 din Codul de
procedurd civild. Acordarea acestor despdgubiri pentru neexecutare confirmd, odatd in plus,
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faptul cd in conceptia legiuitorului o executare a sentinfei, dupd expirarea termenului de 3 luni
de la momentul aplicdrii amenzilor si penalitdilor, nu mai este previzibild. 96. In raport cu
aceastd interpretare rezultd cd sintagma "pdnd la executarea obligatiei prevdzute in titlul
executoriu” trebuie infeleasd in sensul cd cel tdrziu pand la implinirea termenului de trei luni,
reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, intrucdt, dupd implinirea acestui termen,
nu mai este posibild o executare in naturd a obligatiei. 97. Ar fi, de altfel, disproportionat sd i se
recunoascd creditorului posibilitatea de a influenta intinderea sanctiunilor prin alegerea
momentului la care formuleazd cererea de stabilire a sumelor finale. Penalitdtile reglementate
de art. 24 din Legea nr. 554/2004 au exclusiv un scop coercitiv, ele nu au un caracter reparator,
nu corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul creditorului (pentru repararea prejudiciului
suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii obligatiei inscrise in titlul executoriu se acordd
despdgubiri in conditiile art. 892 din Codul de procedurd civild). Ratiunile pentru care
legiuitorul a permis o sporire a patrimoniului creditorului cu valoarea penalitdfilor, rafiuni care
sunt legate de efortul de a impune executarea in naturd a obligatiei principale, inceteazd din
momentul in care o astfel de executare in naturd nu mai este previzibild, acceptdndu-se
transformarea obligatiei de a face, in mod definitiv, intr-o obligatie de a da o sumd de bani.
98. In consecintd, instanta investitd cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 calculeazd penalitdti de la momentul indicat in incheierea pronuntatd in
cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, pdnd la momentul
executdrii obligatiei prevdzute in titlul executoriu, dar nu mai tdrziu de data la care se
implinegte termenul de trei luni induntrul cdruia debitorul avea posibilitatea sd execute in
naturd obligatia.”.

Prin decizia {CCJ — CDCD nr.21/2021 s-au ardtat urmitoarele: ,,60. Trimiterile pe care
art.24 le face la art. 905 si art. 891 din Codul de procedurd civild (in forma in vigoare la data
demardrii procedurii speciale de executare) nu modificd deci in vreun fel regimul executdrii
hotdrdrilor pronuntate de instanfele de contencios administrativ in ceea ce priveste obiectul
procedurii speciale de executare. 61. Cele mai importante diferente intre aceastd procedurd
speciald §i procedura de executare silitd de drept comun reglementatd de Codul de procedurd
civild sunt date de modalitatea de cuantificare a penalitdtilor, de stabilire definitivd a
penalitdtilor, precum i de stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.
... 64. A doua etapd reglementatd este una de definitivare/incheiere a procedurii speciale de
executare previzute de Legea nr. 554/2004 si se deruleazd pentru creditor tot in termenul de
prescriptie a executdrii silite de 3 ani, care incepe sd curgd de la data executdrii obligatiei sau,
in caz de neexecutare, de la data expirdrii termenului de 3 luni induntrul cdruia debitorul avea
incd posibilitatea sd execute obligafia in naturd. 65. Procedura se definitiveazd prin stabilirea
de cdtre instanta de executare, la cererea creditorului, a sumei datorate statului cu titlu de
amendd, a sumei datorate in total creditorului cu titlu de penalitdti i, atunci cdand este cazul, a
despdgubirilor pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei. 66. In acest sens a statuat instanta supremd si prin Decizia nr. 12/2018, interpretare
ce a fost ulterior si validatd constitutional (de exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
303 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 664 din 9 august
2019). ... 72. Art. 24 din Legea nr. 554/2004 face trimitere la art. 905 si, respectiv, la art. 891
din Codul de procedura civild, fird vreo distinctie, insd aceste norme urmeazd a fi aplicate, asa
cum s-a ardtat anterior, prin prisma dispozifiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
respectiv doar in mdsura in care nu sunt incompatibile cu raporturile de drept administrativ.
73. Or, fatd de continutul art. 905 din Codul de procedurd civild, in forma in vigoare la data
inceperii procedurii speciale de executare, se poate constata compatibilitatea cu specificul
raporturilor juridice administrative doar a prevederilor alin. (2), alin. (3) (privind cuantumul
penalitdtilor) si alin. (5) (referitoare la posibilitatea reducerii sau inldturdrii penalitdfilor pe
calea contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia din titlul executoriu §i
dovedeste existenfa unor motive temeinice in justificarea intdrzierii in executare). 74. Nu pot fi
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considerate insd aplicabile prevederile alin. (1) al art. 905 din Codul de procedurd civila, care
sunt incompatibile cu termenele prevazute special in art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, iar
in privinta alin. (4) al art. 905 din Codul de procedura civild, in raport cu care alin. (4) al art.
24 din Legea nr. 554/2004 are partial acelasi domeniu de reglementare, devine incident
principiul specialia generalibus derogant. ...”.

Totusi, analiza efectuatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in deciziile nr.12/2018 si nr.21/2021 priveste un context
legislativ care a fost modificat si completat prin Legea nr.212/2018 referitor la Legea
nr.554/2004, respectiv Legea nr.310/2018 referitor la Codul de procedura civila, cu mentiunea ca
acest din urma act normativ a stabilit in mod explicit continuarea procedurii de executare silita la
cererea creditorului pana la executarea obligatiei incumband debitorului, prin constrangerea sa ca
urmare a fixarii / lichidarii succesive a penalitatilor stabilite initial in principiu.

Modificarea operatd in dreptul comun — Legea nr.310/2018 — cu privire la art.906 alin.4
Cod procedura civila ridica intrebarea legitima dacd mecanismul specific celei de-a doua etape
de executare silitd proprii materiei contenciosului administrativ permite in continuare prin art.24
alin.4 din Legea nr.554/2004 ca obligatia stabilitd printr-o hotédrare judecitoreasca definitiva in
sensul art.24 alin.1 din acelasi act normativ sa fie inlocuitd definitiv, la implinirea celor 3 luni
vizate de art.24 alin.4 indicat si decizia ICCJ — CDCD nr.12/2018, in caz de neexecutare, cu o
obligatie de plata a penalitatilor fixate si a eventualelor despagubiri solicitate de creditor, avand
consecinta inchiderii executdrii silite chiar si atunci cand obligatia initiala instituitd judecatoreste
a fost ignorata de autoritatea publica debitoare.

Altfel spus, este necesar a se lamuri masura in care dreptul de acces la o instantd, garantat
de art.6 din Conventia (europeand) pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si de art.21 din Constitutia Romaéniei devine iluzoriu, prin faptul ca ordinea
juridica interna a statului roman ar permite ca o hotérare judecatoreasca definitiva si obligatorie
sd ramand ineficientd in detrimentul unei par{i, doar ca urmare a platii unei sume de bani,
rezultatd in principiu din fixarea / lichidarea penalitafilor acordate potrivit art.24 alin.3 si alin.4
din Legea nr.554/2004.

In legatura cu acest din urma aspect, instanta mai subliniazi faptul ca, in cazul obligatiilor
neevaluabile in bani, respectivele penalitdti au un cuantum prestabilit, variind intre 100 de lei si
1000 de lei pe zi de intarziere, indiferent de specificul obligatiei dispuse prin titlul executoriu.
Altfel spus, indiferent de persoana creditorului, a debitorului si de obligatia neexecutata de catre
autoritatea publicd, penalitdtile ce se fixeazd/lichideazd in cond. art.24 alin.4 din Legea
nr.554/2004 si se acorda fostului creditor au premisa amintita.

in plus, art.521 alin.4 Cod proceduri civil trimite la art.518 Cod proceduri civila, astfel ca
hotarérea prealabild pentru dezlegarea unei chestiuni de drept isi inceteazi aplicabilitatea la data
modificarii, abrogdrii sau constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii.

in consecinta, Curtea apreciazi ci ii este necesara limurirea chestiunii propuse.

(B) — a doua intrebare propusa

Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, prevede la art.521 Cod
procedura civila ca ,,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
se pronuntd prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegdrii. ... (3)
Dezlegarea datd problemelor de drept este obligatorie de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, iar pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la
data pronuntdrii deciziei.”.

Asadar, Codul de procedura civila confera deciziei date de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dezlegarea problemelor de drept un caracter obligatoriu, ceea ce inseamnid ci
instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice sau sd interpreteze norma juridica vizata de acea
dezlegare 1n sensul stabilit de instanta suprema.
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Totodatd, Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, prevede ci
,,Hotdrdrea judecdtoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazd
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea trangatd.” (art.430 alin.1 Cod procedurd civild
Autoritatea de lucru judecat), ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeayi
calitate, in temeiul aceleiagi cauze §i pentru acelagi obiect. (2) Oricare dintre pdrti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urma.”
(art. 431 Cod procedura civild Efectele lucrului judecat), respectiv ,,Exceptia autoritdtii de lucru
Jjudecat poate fi invocatd de instantd sau de pdrti in orice stare a procesului, chiar inaintea
instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, pdrtii i se poate crea in propria cale de atac
o situatie mai rea decdt aceea din hotdrdrea atacatd.” (art. 432 Cod procedurd civila Exceptia
autoritdtii de lucru judecat).

in esentd, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnificd faptul ca o
cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singurd daté, iar hotdrirea este prezumata a
exprima adevarul, astfel incit nu trebuie si fie contrazisd de o altd hotdrdre. Lucrul judecat
atrage deci exclusivitatea, ceea ce face ca un nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect
si cu aceeasi cauza sa nu mai fie cu putinta.

Efectele autoritdtii de lucru judecat, astfel cum rezultd din art. 431 Cod procedura civila,
sunt:

(1) efectul negativ sau extinctiv al lucrului judecat, de natura sa impiedice o noud judecatd
atunci cand existi identitate de calitate a partilor, aceeasi cauz juridica si acelasi obiect al cererii
de chemare in judecata, spre a se evita contradictia intre dispozitivele hotérarilor judecatoresti;

(2) efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, de natura sd permitd oricéreia dintre parti
si poatd opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca are legaturd cu solutionarea acestuia
din urma.

Exceptia autorititii de lucru judecat reprezintd o forma de punere in valoare a efectului
negativ, extinctiv, al autoritétii de lucru judecat.

Elementele autoritatii de lucru judecat, atunci cind se urmareste blocarea judiciard a celei
de-a doua cereri, adica efectul negativ ori extinctiv, sunt (a) pdrtile, (b) obiectul si (¢) cauza, care
trebuie sé fie aceleasi in ambele procese, dupd cum urmeaza:

(a) partile trebuie sa participe in ambele procese in aceeasi calitate, adicd sd figureze in
ambele cereri fie in calitate de titulari de drepturi, fie in calitate de obligat in raportul juridic
dedus judecitii, fiind avuta in vedere identitatea lor juridica.

(b) obiectul priveste atit pretentia formulata prin cerere, cét si dreptul subiectiv invocat;
identitatea de obiect presupune reclamarea aceluiagi beneficiu juridic imediat cu cel dedus
judecitii anterior, formularea aceleiasi pretentii, nu numai cu referire la obiectul material, ci si la
dreptul subiectiv care poartd asupra acestuia. Pentru a stabili existenta identitatii de obiect,
trebuie analizat comparativ acest element al cererii de chemare in judecatd cu ceea ce a stabilit
instanta anterior.

(c) cauza este fundamentul raportului juridic dedus judecitii, temeiul juridic al cererii;
pentru a exista identitate de cauzi trebuie si se regéseascd acelasi fundament (act sau fapt juridic
ori material) pe care se sprijind dreptul a carui valorificare se urmareste prin intermediul actiunii,
impreund cu imprejuririle de fapt care au generat promovarea actiunii. Nu trebuie confundata
cauza cu scopul urmdrit prin introducerea actiunii, pentru ca este posibil si se tinda la obtinerea
aceleasi finalitati, dar pe temeiuri juridice diferite, astfel ca incidenta autorititii de lucru judecat
este exclusa.

in cazul efectului pozitiv, nu trebuie si fie intrunitd tripla identitate de elemente ale
raportului juridic transpus pe plan procesual, cum se intdmpléd in cazul exceptiei autoritaii de
lucru judecat, ci trebuie si existe doar o legaturd cu lucrul judecat anterior, care si se impund
noii judecifi, astfel incat sd nu se nesocoteascd ceea ce o instantd a statuat deja jurisdictional.
Efectul pozitiv al autoriti{ii de lucru judecat nu presupune o identitate de acfiuni, ci doar de
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chestiuni litigioase puse in discutie in cadrul celor doud procese. Astfel, autoritatea de lucru
judecat la care se referd art. 431 alin. 2 Cod procedura civila poate fi opusi ca aparare de fond.

in concluzie, efectul pozitiv presupune existenta unui proces in desfasurare intre aceleasi
parti, in cadrul céruia se impun dezlegérile anterioare ale instantei, iar efectul negativ opreste o
noud judecatd in fond.

Potrivit art. 430 alin. 2 Cod procedurd civild ,, Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum §i considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasd.”. [s.n.]

In interpretarea textului mentionat, doctrina relevanti de drept procesual civil a retinut ci
«in privinta considerentelor care intrd in autoritatea de lucru judecat, textul precizeazi ca este
vorba despre acelea pe care se sprijind solutia din dispozitiv. Este vorba despre acele
considerente asa-numite ,,decisive”, explicatia si fundamentul solutiei, care trebuie sa participe,
in egalda masura, la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului. Considerentele care sprijin in
mod necesar hotérarea instantei trebuie sd se bucure de autoritate de lucru judecat pentru ca, in
fapt, ele fac corp comun cu dispozitivul, in absenta lor solutia fiind neclard, necunoscéandu-se
limitele judecdtii si nici aspectele transate in mod definitiv, fara posibilitatea reludrii dezbaterii
judiciare asupra lor. (...) Intrd in autoritatea de lucru judecat si acele motive care contin ele
insele, separat de solutia din dispozitiv (si ficdnd posibila adoptarea acesteia), rezolvari ale unor
chestiuni litigioase. Este vorba despre asa-numitele motive cu valoare decizionald care vin sa
trangeze aspecte ale litigiului dedus judecétii de o manierd incidentald, asa incit rezolvarea
asupra lor nu se poate regasi in dispozitiv (decat de o manierd indirecta). Motivele decizorii nu
vin sd explice solutia din dispozitiv, ci contin ele insele solutia asupra unei aparari (...). A nega
efectul autoritatii de lucru judecat unei solutii date de instantd asupra unui punct litigios supus
dezbaterii partilor, doar pe motiv cd solutia se regdseste in considerente, inseamnd a contesta
insusi fundamentul autoritadtii de lucru judecat — verificarea jurisdictionald care da raspuns
contestatiei facute de parti — si de a deschide sirul altor procese.» (a se vedea A. Nicolae in Nou/
Cod de procedurd civila. Comentat §i adnotat. Vol. I — art. 1-526, colectiv de autori sub
coordonarea lui. V.M. Ciobanu si M. Nicolae, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 952 —
955; in opinie similard a se vedea si M. Tabarca, Drept procesual civil. Vol. Il — Procedura
contencioasd in fata primei instante. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri speciale,
ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 586 — 587, dar si G. Boroi, M. Stancu, Drept
procesual civil, Ed. Hamangiu, 2015, pag. 565-566).

in cauza de fat3, spre a nu interveni antepronuntarea, Curtea de Apel Bucuresti nu poate
afirma cd hotérarile judecétoresti pronuntate in dosarele nr.(...)/3/2019, nr.(...)/2/2020 si
nr.(...)/2/2021 se bucurd sau nu de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, insd, in masura
in care va fi retinut efectul amintit, considerentele reproduse anterior din textul acelor hotarari
judecdtoresti sunt susceptibile de a transa premise ale deciziei ce va fi pronuntata de instanta de
fatd in recurs, anume faptul cd si in procedura de executare silitd specifici materiei
contenciosului administrativ un creditor este indreptatit sd solicite fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu fsi
executd obligatia prevéazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei completa.

La fel ca in cazul hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si hotararea
judecédtoreascd prin care s-a transat o chestiune litigioasd intre partile cauzei se bucura de
obligatia respectarii efectului pozitiv asociat autoritafii de lucru judecat.

Or, atunci cand, intr-un proces ulterior, instanta judecétoreascd se gaseste confruntatd cu
obligatia de a respecta atdt art.521 alin.3 Cod procedurd civild, cat si art.430 si urm. Cod
procedura civila, iar decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv hotararea judecitoreasca
definitiva ce se bucurd de autoritate de lucru judecat dezleaga in mod diferit o chestiune de drept
esentiala sau importanta in acel proces, trebuie lamurit careia dintre cele doua hotarari trebuie sa
ii fie acordatd prioritate, respectarea ambelor nefiind in mod obiectiv posibila din cauza
contrarietatii lor.
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Curtea mai subliniaza ca o analizi circumstantiald, anume de la caz la caz, nu pare si fie
posibila, intrucdt de fiecare datd vor fi in concurs ambele hotdrari amintite, astfel ca
judecatorului ii va incumba sé o aplice fie pe cea care trangeaza cu caracter general si obligatoriu
chestiunea de drept potrivit art.521 alin.3 Cod procedura civila, fie pe cea care a stabilit cu
autoritate de lucru judecat in sens contrar modul de interpretare si aplicare a unei norme juridice
in raportul concret dintre pértile procesului.

Desigur, poate fi imaginata ipoteza in care decizia [naltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in cond. art.519 si urm. Cod proceduri civila sa fie ulterioard hotérarii judecatoresti
ce se bucurd de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat in legéturd cu interpretarea sau
aplicarea normei juridice, caz in care s-ar putea considera ci intervine un element nou care si
diferentieze cauza juridicd a celor doud procese (cel initial in care a fost deja pronuntatd o
hotarare judecatoreascd definitiva si cel ulterior in care se invoca efectul respectiv), desi textul
legal va fi acelasi in ambele situatii, doar una dintre interpretarile posibile aflate in concurs fiind
prevalentd potrivit art.521 alin.3 Cod procedura civila.

Totusi, ipoteza respectivd nu epuizeazi situatiile posibile, intrucdt nu este exclusd nici
imprejurarea in care hotdrarea judecitoreascad definitiva in legéturd cu care se invoca efectul
pozitiv al autoritétii de lucru judecat s fie ulterioara deciziei [naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind pronuntatd cu omiterea acestei din
urma solutii cu caracter obligatoriu.

De fiecare data ins3, judecdtorul, ce se va gési investit ulterior cu analiza normei juridice
interpretate diferit prin cele doud categorii de hotarari judecatoresti, va trebui sd in noul proces s
isi intemeieze solutia si considerentele pe una dintre cele doud, aplicarea ambelor nefind posibila
dupa cum s-a arétat deja, din cauza caracterului lor contradictoriu.

La nivelul Uniunii Europene, fiind confruntatd cu o problema de principiu similard, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-429/19 Cabinet de Avocat U.R. impotriva
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ §i NK, a retinut prin
dispozitiv ca ,,... 2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea
adaugatd (TVA), o instantd nationald sd aplice principiul autoritdfii de lucru judecat atunci
cdnd acest litigiu nu priveste o perioadd de impozitare identicd cu cea care era in discufie in
litigiul in care s-a pronuntat hotdrdrea judecdtoreascd ce a dobdndit respectiva autoritate §i nici
nu are acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului mentionat ar impiedica luarea in
considerare, de cdtre instanta amintitd, a reglementdrii Uniunii in materie de TVA.”.

Asadar, instanta din Luxemburg s-a referit intr-o cauza concreta la concursul dintre efectul
pozitiv al autoritdtii de lucru judecat si obligativitatea dreptului Uniunii Europene, inclusiv prin
prisma hotérarilor pronuntate de instanta respectiva.
in consecinta, Curtea de apel apreciazi ci ii este necesara limurirea chestiunii propuse.

Fatd de cele ardtate in precedent, in temeiul art.519 si urm. Cod procedura civild, Curtea
de Apel Bucuresti va sesiza din oficiu Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile asupra chestiunilor de drept referite, si subsecvent, potrivit art.520 alin.2
Cod proceduri civild, va suspenda judecata recursului formulat de recurentii — parati . si

.. prin . impotriva sentintei civile nr. -, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
- Sectia Il-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)/3/2019, in contradictoriu cu
intimatul - reclamant

Pentru aceste motive,

DISPUNE:
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In temeiul art.519 si urm. Cod proceduri civila sesizeazi din oficiu fnalta Curte de Casatie
si Justitie cu urmatoarele intrebari:

(1) Daca din interpretarea coroboratd a art.24 alin.3 si alin.4 din Legea nr.554/2004 §i a
art.906 Cod procedurd civild (modificat si completat prin Legea nr.310/2018) reiese dreptul
creditorului unei obligatii stabilite printr-o hotdrdre judecdtoreasca definitivda, pronuntatd de
instanta de contencios administrativ §i fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitdfi de intdrziere, anume pentru trecerea mai multor intervale
succesive de 3 luni in care se pretinde cd debitorul nu a executat obligatia prevdzutd in titlul
executoriu?

(2) Daca din interpretarea coroboratd a art.521 alin.3 Cod procedura civila si a art.431
alin.2 Cod procedurd civild reiese cd in situatia unui concurs intre efectul pozitiv al autoritdfii
de lucru judecat si caracterul obligatoriu al deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizdnd
dezlegarea data unei probleme de drept, in situatia in care ambele sunt incidente intr-un proces,
dar solutioneazd in mod diferit o problemd de drept, are prioritate de aplicare autoritatea de
lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instantei supreme?

In temeiul art.520 alin.2 Cod proceduri civila suspendd judecata recursului formulat de

recurentii - parati . sl ., ambii cu sediul in Bucuresti, ..., impotriva sentintei civile
nr. din pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia II-a Contencios
administrativ §i fiscal in dosarul nr.. , in contradictoriu cu intimatul - reclamant

., cu domiciliul in ..., $i cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor

2

de procedurd la Cabinet Avocat , in Bucuresti, ..., pdnd la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pronuntat azi, 07.11.2022, in cond. art. 402 teza finald Codul de procedura civila.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red./Tehnored. Jud. ‘Gref. . /14.12.2022/ 3 exemplare originale
Comunicare_3 exemplare in copie (art.427 alin.1 C.pr.civ.)

Datd comunicare ..............c.ccoeevvveuennveniiiinnn.
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