
RoMANt^q,
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VIII.A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR (...y2l2022
relafionat cu Dosarul nr. (...)/3/20f9

INCHEIERE
$edinfa publicl din data de07.11.2022

Curtea constituitii din:
PRE$EDINTE:
JUDECATOR:

JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol, solufionarea recursului formulat de recuren(ii - pArf,fi qi impotriva
sentin(ei civile nr. din data de ., pronun{at[ de Tribunalul Bucuregti - Sec{ia II-a
Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1312019, avdnd ca obiect,,sancfiune pentru
neexecutare hotlrire", in contradictoriu cu intimatul - reclamant

La apelul nominal f6cut in gedinl6 public[, in ordinea listei, nu se prezintd p6(ile.
Fa16 de lipsa p64ilor la apelul nominal, date fiind dispozifiile art.l2l din Regulamentul de

ordine interioar6 al instanfelor de judecatd aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 137512015, Curtea
dispune reluarea cauzei la sfiirgitul listei de gedint6.

La a doua strigare a cauzei in gedinfI public[, nu se prezint6 p6(ile.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
Grefierul de gedinfd referi asupra cauzei, invederdnd urmltoarele: - cauzd, repusl pe rol,

pentru a se dezbate sesizarea din oficiu a inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justifie in cond. art.5l9 CPC
pentru dezlegare chestiuni de drept; - la data de 19.10.2022 au fost inregistrate la dosar note
scrise transmise de intimat in leg6turl cu chestiunea pus6 in discu(ie de instanfd.

Fiind solicitatl judecata in lips6, Curtea rlmdne in pronun[are asupra chestiunii sesizdrii
din oficiu a inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie cu cele dou[ intrebdri consemnate in cuprinsul
incheierii de la data de , potrivit art. 519 gi urm. Cod procedur[ civil6, gi a suspenddrii
judecIlii potrivit art. 520 Cod procedur6 civild in misura intervenirii sesizdrii in discu[ie, cu
men{iunea ci prima intrebare vizeazd situatia hotdrdrii judecitoregti definitive pronunfate de o
instan[E de contencios administrativ gi fiscal.

CURTEA

Anal izdnd lucrdrile dosarului,
f. Constald admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod procedurd

civil6, text potrivit c[ruia ,,Docd, tn cursul judecdlii, un complet de judecatd (...) al curlii de

apel (...), tnvestit cu solulionarea cauzei tn ultimd instanyd, constatdnd cd o chestiune de drept,
de a cdrei ldmurire deptnde solulionarea pe fond a cauzei respective, este noud Si asupra
acesteia inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat Si nici nu face obiectul unui recurs tn
interesul legii in curs de solulionare, va putea solicita inaltei Curli de Casalie Si Justilie sd
pronunle o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care afost
sesizatd.".

in sensul celor refinute in jurispruden{a in materie a inaltei Curfi de Casafie gi Justilie
(decizia nr.l din l8 noiembrie2013, pronunfatii in dosarul nr.Llll2}l3/HP de inalta Curte de

Casalie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicat[ in Monitorul
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Oficial al RomAniei, Partea l,nr.43 din 20 ianuarie 2014), dispoziliile art.519 Cod procedurd
civili instituie o serie de condilii de admisibilitate a sesizdrii in vederea pronunfdrii unei hot[r6ri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, condilii care trebuie sE fie intrunite
cumulativ, dupd cum urmeaz6:

(i) existenfa unei cauze aflate in curs de judecatI;
(ii) instanta care sesizeazdinalta Curte de Casafie gi Justilie sd judece cauza in ultiml

instantE;
(iii) cauza care face obiectul judeclfii sd se afle in competenfa legalS a unui complet de

judecat6 al inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului investit sd

solufioneze cauza;
(iv) solufionarea pe fond a cauzei in curs dejudecatl sI depind6 de chestiunea de drept a

c[rei lEmurire se cere;
(v) chestiunea de drept a cdrei lSmurire se cere sd fie nou6;
(vi) chestiunea de drept nu a ftcut obiectul statudrii inaltei Cu4i de Casafie 9i Justilie 9i

nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
Raportat la stadiul contemporan al jurisprudenfei Inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie -

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr.l0 din l0 februarie 2020,
pronunfat6 in dosarul nr.2.9571112019, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei nr.299, Partea
I, din 9 aprilie 2020, s-a ar5tat c5:

,,Din cuprinsul dispoziliilor art. 5/9 din Codul de procedurd civild, care reglementeazd
procedura de sesizare a inaltei Curyi de Casa\ie Si Justilie tn vederea pronunldrii unei hotdrdri
prealabile, rezultd urmdtoarele condilii de admisibilitate a sesizdrii, care trebuie indeplinite
cumulativ;

- existenla unei chestiuni de drept; problema pusd in disculie trebuie sd fie una veritabild,
susceptibild sd dea nastere unor interpretdri diferite;

- chestiunea de drept sd fie ridicatd in cursul judecdyii tn fala unui complet de judecatd al
inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului, investit cu solulionarea
cauzei in ultimd instanld;

- chestiunea de drept sd fie esenliald, tn sensul cd de ldmurirea ei depinde solulionarea pe

fond a cauzei; noliunea de "soluyionare pe fond" trebuie inleleasd tn sens larg, incluzdnd nu
numai problemele de drept material, ci Si pe cele de drept procesual, cu condilia ca de
rezolvarea acestora sd depindd solulionarea pefond a cauzei;

- chestiunea de drept sdfie noud;
- chestiunea de drept sd nu facd obiectul unui recurs tn interesul legii in curs de

solulionare, iar inalta Curte de Casalie Si Justilie sd nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotdrdre obligatorie pentru toate instan1ele.".

Fa{[ de cele aritate in precedent, Curtea de Apel Bucuregti apreciazd ci sunt indeplinite
condiliile de admisibilitate ce derivl din interpretarea prevederilor art.5l9 Cod procedur[ civild,
in sensul celor expuse in continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecat[, respectiv dosarul
nr.(...)1212022 aflat pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti - Sec{ia a VIII-a contencios administrativ gi

fiscal;
b) instanfa care formuleazd. sesizarea - Curtea de Apel Bucuregti - este investitd cu

solu{ionarea cauzei in ultim6 instanfI, fafa de disp. art.l0 alin.2 prima tezd coroborat cu art.25

alin.3 gi art.20 din Legea nr.55412004 a contenciosului administrativ, ca instantd de recurs;
c) instanfa care formuleazl sesizarea - Curtea de Apel Bucuregti - este competenti, fa[d de

disp. art.l0 alin.2 prima tezd coroborat cu art.25 alin.3 gi art.20 din Legea nr.55412004, sd

solufioneze recursul declarat impotriva unei sentin(e pronunfate, in primd instanfI, de Tribunalul
Bucuregti - Secfia de contencios administrativ gi fiscal intr-un proces avdnd ca obiect
cuantificarea / lichidarea penalitdlilor de intdrziere stabilite anterior in cursul procedurii de

executare si I itd specifi cI materiei contenciosului adm inistrativ;
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d) solufionarea pe fond a cauzei in curs de judecati in recurs depinde de chestiunile de

drept a cdror lSmurire se cere, a$a cum se va demonstra in confinutul acestei hotiirdri, respectiv
(l) interpretarea coroborat6 a art.24 alin.3 gi alin.4 din Legea nr.55412004 gi a art.906 Cod

procedur[ civilI (modificat gi completat prin Legea nr.3l0/2018), spre a se analizadacd reiese

dreptul creditorului unei obligalii stabilite printr-o hotdr6re judecdtoreascl definitivd, pronun[atd

de instanfa de contencios administrativ gi fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei

definitive cu titlu de penalitIli de intdrziere, anume pentru trecerea mai multor intervale

succesive de 3 luni in care se pretinde cI debitorul nu a executat obligafia prev[zut6 in titlul
executoriu, precum gi (2) interpretarea coroboratii a art.52l alin.3 Cod procedurl civilS 9i a
art.43l alin.2 Cod proceduri civil6, spre a se verifica dacd in situa(ia ungi concurs intre efectul
pozitiv al autoritdli-i de lucru judecat gi caracterul obligatoriu al deciziei inaltei Curfi de Casafie

gi Justitie vizAnd dezlegareadatl unei probleme de drept, in situa{ia in care ambele sunt incidente

intr-un proces, dar solufioneazd in mod diferit o problemi de drept, are prioritate de aplicare

autoritatea de lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instanfei supreme.

Astfel, interpretlrile in discufie sunt esen{iale pentru a se stabili admisibilitatea actiunii (ca

o condi{ie sine qua non pentru solu{ionarea pe fond a litigiului) gi eventualul caracter fondat al

c6ii de atac cu care a fost investitl instanta de sesizare. In acelagi sens, cu titlu exemplificativ, a

re[inut inalta Curte de Casa{ie qi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

prin decizia nr.2ll202l spre a justifica indeplinirea condi{iei amintite.
Totodati, chestiunea de drept sesizatd este una real6, cu un grad de dificultate suficient de

mare, dupl cum se va ardta ulterior prin incheierea de fa{6.

e) Curtea de apel apreciazd cI aceast[ chestiune de drept a clrei ldmurire se cere este noul
gi nu rezultdaface obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare sau pronunfat ori
al unei alte hotlrdri obligatorii pronun{ate de instanfa suprem6.

e.l) in acest din urm6 sens, referitor la prima intrebare adresatd, instan{a de recurs aratd' cd

normele juridice menfionate sunt reflectate de forme de reglementare intrate in vigoare in cursul

anului 2018, fie ca efect al Legii nr.2l2l20l8 pentru modificarea gi completarea Legii
contenciosului administrativ nr.55 412004 gi a altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei nr. 658130.07.2018, fie ca efect al Legii nr.310/2018 pentru modificarea 9i

completarea Legii nr.13412010 privind Codul de procedurl civil6, precum gi pentru modificarea
gi completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei
nr.1074118.12.2018.

intr-adev6r, prin decizia nr.l2l20l8 a inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept (ICCJ - CDCD), publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei

nr.4l8/16.05.2018, s-a decis cu caracter obligatoriu cd;,in interpretarea prevederilor art. 24

alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modiJicdrile Si completdrile

ulterioare: - termenul tn care creditorul poate solictta Jixarea sumei ce i se datoreazd de cdtre

debitor cu titlu de penalitdyi este termenul de prescriplie a executdrii silite, de 3 ani, reglementat

de art. 706 din Codul de procedurd civild, termen care curge de la data executdrii obligaliei
sau, tn caz de neexecutare, de la data expirdrii termenului de trei luni, induntrul cdruia
debitorul avea posibilitatea sd execute in naturd obligalia; - penalitdlile stabilite tn procent pe zi
de tntdrziere se calculeazd de la momentul indicat tn incheierea pronunlatd tn cadrul procedurii
reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile Si completdrile

ulterioare, pdnd la executarea obligaliei, dar nu mai tdrziu de momentul expirdrii termenului de

tret luni, induntrul cdruia debitorul aveo posibilitatea sd execute in naturd obligalia, in caz de

neexecutare; - in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu

modiJicdrile Si completdrile ulterioare, instanla de judecatd poate stabili valoarea obiectului
obligaliei la care se aplicd penalitdltle de tntdrziere stabilite tn procent pe zi de intdrziere, tn

ipoteza in care instanla prevdzutd la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.".
in considerentele deciziei respective, instanfa supreml a ardtat intre altele cd ,,75. ..., art.

906 otin. (4) are un conlinut similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existdnd raliuni
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pentru care, cel pulin sub aspectele core se suprapun, cele doud articole sd fie interpretate in
mod similar, afard de situalia tn care existd argumente contrare deduse din specificitatea
raporturilor de contencios administrativ. ... 93. in schimb, tn ceea ce piiveSte data pdnd la care
se stabilesc penalitdyile, art. 906 alin. (3) din Codul de procedurd civild, la care face trimitere
art. 24 din Legea nr. 554/2004, prevede cd penalitdlile se stabilesc "pdnd la executarea
obligaliei prevdzute in titlul executoriu". 94. Aceastd sintagmd trebuie interpretatd fn contextul
tntregului articol 24 din Legea nr. 554/2004, analiza coroboratd conducdnd la concluzia cd
aceste penalitdli nu pot curge dupd tmplinirea termenului de tret luni, in care debitorul ar fi
trebuit sd tSi execute obligalia. ...".

Degi tnalta Curte de Casa{ie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a raportat in analiza efectuatl la reglementarea art.906 Cod procedurd civil6, forma de
reglementare relevantd avutd in vedere a fost ,,(4) Dacd tn termen de 3 luni de la data
comunicdrii incheierii de aplicore a penalitdlii debitorul nu executd obligalia prevdzutd in titlul
executoriu, instanla de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se
datoreazd cu acest titlu, prin fncheiere definitivd, datd cu citarea pdrlilor.", in leglturl cu care
se pronuntase de altfel 9i decizia nr.l6l20l7 a tnaltei Cu4i de Casafie gi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit cdreia ,,in interpretarea Si aplicarea
dispoziliilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu este admisibild formularea mai
multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitd1i.".

Or, ulterior deciziei iCCl - CDCD nr.l2l20l8, reglementarea art.906 alin.4 Cod procedurl
civilI a fost modificatd prin Legea nr.310/2018, publicatl in Monitorul Oficial al RomAniei
nr.l074l18.12.2018, noua formd a textului legal dispundnd cd ,,Dacd tn termen de 3 luni de la
data comunicdrii tncheierii de apltcare a penalitdlii debitorul nu executd obligalia prevdzutd tn
titlul executoriu, instanla de executare, la cererea creditorului, va Jixa suma definitivd ce i se
datoreazd cu acest titlu, prin tncheiere, datd cu citorea pdrlilor. Creditorul poale solicita
frxarea sumei delinitive cu titlu de penalitdli de tntilrziere dupd trecerea Jiecdrui termen de 3
luni tn care debitorul nu tSi executd obligalia prevdzutd in titlu escecutoriu, pdnd la stingerea
ei completd.". [s.n.]

Procesului de fafd, implicdnd o proceduri de executare silit[ specificl materiei
contenciosului administrativ, declangatl la nivelul anului 2019 (dosar nr.(...)1312019), ii este
incidentd forma de reglementare a art.24 alin.3 gi alin.4 din Legea nr.554/2004, astfel cum a fost
modificatd gi completat[ prin Legea nr.2l2l20l8, fiind contemporanl totodatd gi noua
reglementare a art.906 alin.4 Cod procedurl civili, rezultat al modificlrii gi completlrii prin
Legea nr.3l0/2018.

in consecinfd, ulterior pronuntdrii deciziei iCC"t - CDCD nr.l2l20l8 a intervenit o
modificare in cadrul normativ avut in vedere de cltre instanfa supremi la momentul respectiv, ce
implic5 o analizd a m[surii in care noul context de reglementare este susceptibil de interpretarea
deja existentd in considerarea deciziei amintite, respectiv decizia iCCl - CDCD nr.l2l2Oll,in
sensul cI penalitilile stabilite in procent pe zi de intdrziere se calculeazd pdnd.la executarea
obligafiei, dar nu mai tdrziu de momentul expirlrii termenului de trei luni, inluntrul clruia
debitorul avea posibilitatea sd execute in naturi obligalia, incaz de neexecutare, sau a avut ca
efect conferirea in beneficiului creditorului a unui drept de a obEine fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitSli de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu igi
executd obligafia prevdzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd.

Intr-adevdr, Inalta Curte de Casafie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a mai fost investit cu necesitatea interpretdrii disp. art.24 alin.4 din Legea nr.554/2004 gi

cu ocazia pronunfdrii deciziei iCCl - CDCD nr.2ll202l, prin care s-i dirpm cd, ,,in
interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum afost modificat prin Legea nr. 138/2014, dupd pronunlarea de cdtre
instanla de executare asupra cererii creditorulut de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitdlt
sau, tn lipsa unei astfel de cereri, dupd tmplinirea termenului de prescriplie a executdrii silite,
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nu mai este odmisibildformularea de cdtre creditor, in temeiul acestei norme speciale, a cererii
de stabilire a despdgubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligaliei de a face care implicd

faptul personal al debitorului.".
Totugi, in cazul acestei decizii, instanfa supremd a exclus relevanfa Legii nr.310/2018

pentru analiza efectuatd, ar6tind cd ,,52. ..., este de observat cd atdt pdrlile litigante, cdt Si

instanla titulard a sesizdrii se raporteazd tn mod greSit, in propriile analize, la art. 24 din Legea

nr. 554/2004 prin coroborare cu prevederile Codului de procedurd civild, astfel cum acestea au

fost modificate, tncepdnd cu dota de 21 decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, deSi aceste

modificdri se aplicd - potrivit art. 24 Si art. 25 alin. (l) din Codul de procedurd civild - doar
executdrilor silite tncepute dupd intrarea lor in vigoare. Or, tn speld, procedura speciald de

executare afost demaratd de creditor anterior acestui moment, respectiv la data de 7 notembrie

2014 (Dosarul nr. 7.895/118/2014 al Tribunalului Constanla, tnregistrat ulterior ca Dosarul nr.

art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare lo data fnceperii procedurii speciale de

executare silitd - 7 notembrie 2014, precum gt ale art. 891 gi 905 din Codul de procedurd civild,

tnforma republicatd fn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012 (care

au devenit art. 892 Si, respectiv, art. 906 din Codul de procedurd civild, in forma republicatd tn

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 247 din l0 aprilie 20/5), doar in aceste condilii
chestiunea de drept sesizatd putdnd fr consideratd cd are legdturd cu solulionarea pe fond a
cauzei ...".

in concluzie, nici prin decizia tCCf - CDCD nr.l2t20l8 9i nici prin decizia tCCf - CDCD
nr.2ll202l nu s-a realizat vreo analiz5 asupra disp. art.24 din Legea nr.55412004, astfel cum a
fost modificat[ gi completatd prin Legea nr.2l2l20l8, rap. la art.906 Cod procedur6 civilS,
modificat qi completat prin Lege anr.3 l0/201 8.

in consecinlI, condilia noutdtii chestiunii de drept apare a fi indeplinitl.
e.2) Referitor la cea de-a doua intrebare propusd spre analizd, Curtea aratd cd o ldmurire a

raportului dintre efectul pozitiv al autorit[1ii de lucru judecat asociat unei hotlirdri judecdtore;ti

definitive gi efectul unei decizii pronun{ate in cond.-art.sl9 gi urm. Cod procedurd civiltr nu se

identificd intr-o decizie cu caracter obligatoriu a inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie, pentru

ipotezain care ambele sunt incidente intr-un proces, dar solufioneazd,in mod diferit o problem6

de drept.
in ceea ce privegte cerinfa nouttrtii chestiunii de drept ce formeazd obiectul sesizirii, in

lipsa unei definilii legale a "nouttrtii" gi a unor criterii de determinare a acesteia, rdmdne atributul
inaltei Curfi de Casafie gi Justi[ie, sesizatd cu pronunfarea unei hotdrdri prealabile, sI hotdrasc6

dacd problema de drept a clrei dezlegare se solicitl este nou[. in practica instantei supreme cu

privire la criteriile de stabilire gi de identificare a cerin[ei "nout6tii" s-a statuat cu caracter de

principiu cd noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-

intratd in vigoare, ci gi de una veche, cu condilia ca instanfa sE fie chematl sd se pronunfe asupra

respectivei probleme de drept pentru prima datd. Prin unnare, caracterul de noutate se pierde pe

mdsurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanfelor.

Or, in spefi, degi reglementarea legald nu este de datd recent[, implicdnd analiza disp.

art.52l alin.3 Cod proceduri civill gi a art.43 I alin.2 Cod procedurl civild, in vigoare incepdnd

cu data de 15.02.2013, totugi nu reiese a exista o jurisprudenfI suficient de consistenti care sd fi
statuat cu privire la problema de drept in discufie gi care sd permitl deci conturarea unei practici

stabile a instan{elor de judecat5.

Curtea identificl o practicl judiciard constantd a Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in
sensul celor arltate imediat in precedent, sub aspectul cerinfei "noutetii", indicind cu titlu
exemplificativ chiar decizia iCCt - CDCD nr.2ll202l amintitd in precedent gi care afirmd
expres acel principiu de analiz6.

in mod corespunzltor, Curtea conchide in sensul indeplinirii condiliei nout6tii gi in cazul

celei de-a doua intrebiri adresate, degi reglement[rile vizate, anume art.52l alin.3 Cod procedur6
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civild gi art.43l alin.2 Cod procedurd civill, se aplicd deja de aproximativ de 9 ani, fErI insi a
exista coordonate consistente in jurispruden[a instanfelor judecdtoregti din care sE rezulte
necesitatea de a favoriza in raporturile juridice dintre pd{i fie efectul pozitiv al autoritllii de
lucru judecat, fie caracterul obligatoriu al hotdr6rii pentru-dezlegarea unor chestiuni de drept,
atunci cdnd hotdrdrea judecdtoreascl definitivd gi decizia inaltei Cu4i de CasaJie gi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ar interpreta de manierd contrar6 contextul
normativ invocat intr-un proces.

in orice caz, utilitatea in procesul de pld a unui r[spuns pentru cea de-a doua intrebare
intervine in mlsura in care rispunsul pe care Inalta Curte de Casafie gi Justilie l-ar da de manierl
directl (prin dispozitivul deciziei ce se va pronunfa) sau indirectl (prin considerentele deciziei ce
se va pronunla) primei intrebdri ar fi intr-un sens similar sau identic soluliei din decizia iCCl -
CDCD nr.l2l20l8, intrucdt ?ntr-o astfel de ipoteza ar fi contrard modului de interpretare a
normelor juridice ale art.24 alin.3 9i alin.4 din Legea nr.55412004 rap. la art.906 Cod procedurd
civil[ reiegit din hotlr6ri judecltoregti definitive pronun{ate anterior in cursul aceleiagi proceduri
de executare silitl vizdndu-l pe creditorul , gi pe debitorii .. gr . prin

in concluzie, Curtea de Apel Bucuregti, apreciazd, ca fiind admisibilI investirea inaltei
Cu4i de Casafie gi Justilie in cond. art.5l9 gi urm. Cod proceduri civill.

II. Expunerea succintd o procesului:
Prin sentinla civild nr, pronun[at6 de Tribunalul Bucuregti - Secfia a II-a

Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1312019 a fost admis[ cererea formulati de
reclamantul in contradictoriu cu p6rdfii . gi , prin ., gi au fost obligate
debitoarele sE pliteasci in favoarea creditorului o penalitate de 300 de lei, stabiliffi pe zi de
int6rziere, calculat6 cu incepere din ziua imediat urmdtoare expirdrii termenului de 30 de zile
prevlzut la art. 24 alin. I din Legea nr. 55412004, oilnd,la executarea obligafiei prevdzute in titlul
executoriu reprezentat de sentin[a civilE nr. pronunfatd de Tribunalul Bucuregti
- Sec[ia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin decizia civild nr. pronunfatd de Curtea de Apel Bucuregti - Sec(ia a
IX-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.(...)1312019 a fost respins recursul formulat
impotriva sentinfei civile nr.. de recurenfii-pdr6ti . gi ., prin ., in
contradictoriu cu intimatul-reclamant

Prin sentinla civild nr. pronunfatd de Tribunalul Bucuregti - Secfia a II-a
Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1312019 a fost admisd in parte cererea
formulati de reclamantul in contradictoriu cu p6r6[ii gi , prin ., gi s-a
stabilit ci debitoarele datoreazl creditorului, in solidar, cu titlu de penalitdli, suma de 108.900 de
lei, fiind respinsd cererea, in rest, ca neintemeiatd.

[n considerentele sentinfei respective, Tribunalul Bucuregti a ardtat cd <6. in spe1d,
debitoarele nu au afirmat gi nici nu au tins a demonstra, in cursul prezentei etape a procedurii
execufionale judiciare, cd obligafia stabilitd prin titlul executoriu pe care creditorul igi intemeiazd
pretenfiile ar fi fost adus6 la indeplinire p6ni la data finalizlrii dezbaterilor, iar termenul
prevdzut de art.24 alin.4 LCA gi-a inceput cursul la data comuniclrii sentinfei civile
nr , dupi care, in data de I I .06.2019, ca urmare a atacdrii hotlrdrii
de cdtre oebitoare, curgerea termenului s-a oprit (art.20 alin.2 LCA), pdnd la data solu[ionlrii
recursului (27.11.2019), prin decizia nr. moment din care termenul in discufie
gi-a reluat cursul, fErE modificdri, implinindu-se in data de27.02.2020. ...9. ..., nici pretenfia
creditorului privind acordarea de penalitdli pdnd la riminerea definitiv[ a prezentei hotirdri nu
poate fi primit6, caci, astfel cum s-a stabilit prin decizia prezentatd,la pct. 5 de mai sus [decizia
ICCJ - CDCD w.1212018, n.n.l, calcularea penalitdlilor in discufie dincolo de ,,momentul
expirdrii termenului de trei luni, tnduntrul cdruia debitorul avea posibilitatea sd execute in
naturd obligalia, tn caz de neexecutare", nu este legalmente posibild. 10. Aga fiind, primul petit
al cererii analizate va fi admis in parte, urm6nd a se stabili ci debitoarele datoreazd creditorului,
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in solidar, cu titlu de penatitdli, suma de 108.900 de lei, determinatd conform algoritmului:
interval de calcul penalit[1i - 02.03.2019 [momentul indicat in sentin{a prezentatd la pct. 2 de mai
sus, respectiv ziua imediat urmltoare expirlrii termenului de 30 de zile prevdzut la art. 24 alin. I

LCA, calculat cu incepere din data de 31.01.2019 ...) - 27.02.2020 (momentul expirlrii
termenului de trei luni, in[untrul cdruia debitoarele aveau posibilitatea sI execute in naturd

obliga{ia ...): 363 de zile de int6rziere x 300 de lei.>.
Prin decizia civild nr.. pronunfatEl de Curtea de Apel Bucuregti - Sec[ia a

VIII-a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1212020 a fost respins recursul

formulat impotriva sentintei civile nr. de recurenfii-parati 9i ., prin
., dar a fost admis recursul formulat de recurentul-reclamant ., casatl sentinfa recuratd

gi, rejudecdnd, s-a stabilit cd debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, suma de I17.000 de

lei, cu titlu de penalitali p6na la data de 27.05.2020.
in considerentele deciziei amintite s-au refinut gi urmdtoarele aspecte: (3.5 ... textul art.906

C.pr.civild, la care face trimitere art. 24 alin.3 din Legeanr.55412004 a fost modificat, astfel:

,,... (4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii tncheierii de aplicare a penalitdlii
debitorul nu executd obligalia prevdzutd in titlul executoriu, instanla de executare, la cererea

creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin tncheiere, datd cu

citarea pdrlilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdli de

intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu tSi executd obligalia
prevdzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd. ...". 3.6 Instanfa de control judiciar
refine, din interpretarea normelor mai sus redate, c[ aceastd cuantificare a penalitdlilor nu

inliturS/epuizeazd obligafia debitorilor de a pune in executare sentinfa ce constituie titlu
executoriu, care subzistl in continuare. Astfel, la fiecare interval 3 luni de zile de neexecutare,

creditorul formuleazi cerere de fixare a penaliEtilor datorate pind la acel moment, dupd care,

dacd in urm6toarele 3 luni debitorul tot nu executii obligafia, creditorul formuleazd o noui cerere

de fixare a penalit[1ilor datorate pdnl la acest nou moment, adic[ fixarea penalitiililor se face

pentru cdte 3 luni gi la cererea crbditorului din 3 in 3 luni. in aceast6 ordine de idei, instanfa

refine cd pe parcursul fiecdrui interval de 3 luni creditorul nu se poate adresa instanfei pentru o

nou6 fixare a penalit6lii, insl dacl in acest nou interval de 3 luni debitorul tot nu executd

obligafia, va datora penalitI{i gi pentru acest interval. in consecinf[, curtea refine c[ primul
interval de calcul pentru penalitdfi a fost stabilit de instanfa de fond ca fiind 02.03.2019 -
27.02.2020. la data de 27 .02.2020 expirdnd primul interval pentru executarea obligafiei. Urmdnd
regula definita mai sus, de la acest moment gi pdnl la momentul pronun{5rii tribunalului
(30.06.2020) a mai curs incd un interval de 3 luni (27 .02.2020 - 27 .05.2020) in care debitorii nu

qi-au indeplinit obligatia gi pentru care datoreazd, prin urmare, penalitdfi. Pentru urm[torul
interval de 3 luni (care ar fi fost 27.05.2020-27.08.2020) dreptul reclamantului de a formula o

noul cerere de fixare a penalitllilor se plaseazd ulterior pronunflrii instanfei, \a27.08.2020, or
aspectele ulterioare nu pot fi avute in vedere in evaluarea legalitlfii sentinfei. Desigur cd,

teoretic, pentru fiecare interval de 3 luni ar trebui ca reclamantul creditor s[ formuleze o nou[
cerere de fixare a penalitElilor, insl in mdsura in care - din cauza duratei procedurii, acoperind

prima instanf6 gi recursul, mai mare de 3 luni - pe parcursul deruldrii acesteia se naqte dreptul

pentru o noul fixare a unei noi trange de penalitlli, pentru urmdtorul interval de 3 luni (desigur,

premisa fiind aceea a neexecutlrii in continuare a obligatiei), este excesivd stabilirea in sarcina

creditorului - pentru asigurarea aceleiaqi finalitdfi - a obligafiei de a demara o noud procedurd,

penalitdfile pentru noul interval de 3 luni epuizat putdnd fi stabilite odatl cu primul. In acest

sens, instanfa de recurs re{ine cI tribunalul - fEcind aplicarea prevederilor legale evocate -
trebuia sd aibd in vedere in cuantificarea penalitfiii qi noul interval de 3 luni epuizat pdn6 la

momentul pronun{Irii sa\e,27.02.2020-27.05.2020, intrucdt gi acesta a ftcut obiectul investirii

instanfei, administrdndu-se probe in cadrul cercettrrii judecltoregti. In aceastl ordine de idei,

instanfa de recurs considerl cd recursul reclamantului este intemeiat in mdsura ce se desprinde

din cele ce preced, astfel cI va acorda penalit{i pentru intreg intervalul 02.03.2019 -
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27.05.2020, insemndnd 450 de zile, din care se vor scddea cele 60 de zile (intervalul de
suspendare pe perioada st6rii de urgen{5, 15.03.2020- 14.05.2020), rezultdnd astfel 390 de zile,
adicl suma de 117.000 de lei. Pentru intervalele ulterioare de cdtre 3 luni, creditorul are la
indemdnd noi cereri de fixare a penalitdlilor pentru fiecare interval de 3 luni epuizat de la
momentul 27 .05 .2020.>.

Prin sentinla civild nr.- . pronunfatd de Tribunalul Bucuregti - Sec(ia a II-a
Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1312019 a fost admisd cererea formulatd de
reclamantul . in contradictoriu cu pir6lii . gi ., prin -., gi s-a stabilit cd
debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, suma de 83.400 de lei, cu titlu de penalitdli,
aferente intervalelor 28.05.2020 - 28.08.2020, 29.08.2020 - 30.11.2020 9i 01.12.2020
01.03.2021.

in considerentele sentintei respective, Tribunalul Bucuregti a ardtat cd <6. Potrivit art.906
alin. 4 teza a doua NCPC, ,,Creditorul poate solicita /ixarea sumei definitive cu titlu de
penalitd\i de tntdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni tn care debitorul nu tSi executd
obligasia prevdzutd tn titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd". 7. in cauzd, debitoarele
nu au reugit sd demonstreze, in cursul prezentei etape a procedurii execufionale judiciare, cd
obligafia stabilit6 prin titlul executoriu pe care creditorul igi intemeiazd pretenfiile ar fi fost adusl
la indeplinire, p6nd la data finalizarii dezbaterilor. ... ll. ... cererea analizatd va fi admis6,
urmdnd a se stabili ca debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, cu titlu de penalitlli, suma de
83.400 de lei, calculatd conform algoritmului: intervale de timp iniuntrul cdrora debitoarele
aveau posibilitatea sd execute in naturd obligalia - 93 zile 128.05.2020 (prima zi a urmitorului
interval de 3 luni, determinatd prin raportare la sfargitul intervalului pentru care s-au stabilit
penalitlli prin hot[rdrea prezentatd ...) - 28.08.2020 (momentul expir[rii primului interval de trei
luni)l + 94 de zile 129.08.2020 (prima zi a urmltorului interval de 3 luni) - 30.11.2020
(momentul expiririi celui de-al doilea interval de trei luni)l + 9l de zile [0] .12.2020 (prima zi a
urmltorului interval de 3 luni) - 01.03.2021 (momentul expirdrii celui de-al treilea interval de
trei luni)l :278 de zile de intirziere x 300 de lei.>.

Prin decizia civild nr. ' pronunfatd de Curtea de Apel Bucuregti - Secfia a
VIII-a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1212021 a fost respins recursul
formulat impotriva sentinfei civile nr. - de recuren{ii-pdr6ti gi ,, prin

., in contradictoriu cu intimatul-reclamant
in considerentele deciziei amintite s-au re{inut gi urm6toarele aspecte: <in ce privegte

criticile formulate pe fond, in sensul absenfei culpei debitorilor p6r61i, trebuie subliniate
dispozi[iile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 55412004 gi faptul ci anterior acestei proceduri, prin
decizia nr. ,, datd de Curtea de Apel Bucuregti, sec[ia a VIII-a de contencios
administrativ gi fiscal in dosarul nr. (...)/212020 a fost solu[ionatd cererea de stabilire a sumei
definitive cu titlu de penalit6li. ... Curtea amintegte faptul cd potrivit jurisprudenlei Cu4ii
Europene a Drepturilor omului in materia art. 6 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului -
cu privire la neexecutarea hotdrdrilor judec6toreqti de cdtre autoriEtile statului in calitate de
debitor al obligaliei de executat gi durata nerezonabild a procedurilor - sunt aplicabile
urmitoarele principii dezvoltate pe cale jurisprudenliald de cdtre instanfa de la Strasbourg:
Dreptul de acces la o instanf[, garantat de art. 6 din Convenfie, ar fi iluzoriu dacl ordinea
juridic6 internd a unui stat contractant ar permite ca o hotlrdre judec[toreascd definitiv[ gi

obligatorie s[ rdmdnd ineficientl in detrimentul unei p[rfi. Executarea unei hotlrdri, pronunfatl
de orice instanfE, trebuie agadar consideratd ca fEcdnd parte integranti din ,,proces", in sensul art.
6 din Convenfie (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct.40). Potrivit principiului
supremafiei dreptului intr-o societate democraticE, hotlrdrea definitivi pronunfati de instan[ele
nafionale prevaleazd, iar autorit[1ile administrative sunt obligate sd se conformeze acesteia in
intregime (Pdntea impotriva Romdniei, nr. 5050/02, pct. 35, l5 iunie 2006). Protec[ia efectivd a
justiliabilului gi restabilirea legalitatii implicl obligalia administrafiei de a se conforma unei
hotdrdri pronun[ate in ultimd instan[6. in cazul in care administrafia refuz6 sau omite sd execute o
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hotdrdre, ori o executl tardiv, garanfiile prevlzute la art. 6, de care a beneficiat justiliabilul pe

parcursul etapei judiciare a procedurii, igi pierd orice rafiune de a fi (Nilescu impotriva
Romdniei, nr.26004103, pct. 32,24 martie 2009). Un termen de executare nerezonabil de lung al

unei hotdrdri obligatorii poate, de asemenea, sd implice inc[lcarea Convenfiei (Bourdov c.

Rusiei(nr. 2), pct.66). Caracterul rezonabil al unui astfel de termen trebuie sI fie apreciat finind
seama in special de complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului gi

al autoritdlilor competente, precum gi de cuantumul gi tipul sumei acordate de instan[6. O
persoani in favoarea cdreia s-a pronunfat o hotiirdre impotriva statului nu are obligalia de a inilia
o procedurd distinctd pentru a obline executarea silit6: autoritltile statului sunt cele cdrora le
revine in primul rAnd sarcina de a garanta executarea unei hotdr6ri judecdtoregti pronunfate

impotriva statului, incepdnd cu data la care hotIrdrea devine obligatorie gi executorie. Indiferent
de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului bugetar, statul este in continuare

obligat de Conven[ie sI garanteze oric[rei persoane dreptul la executarea, intr-un termen

rezonabil, a hot6rdrilor obligatorii gi executorii pronunfate in favoarea acesteia. O autoritate a
statului nu poate nici sI pretexteze lipsa de fonduri sau de alte resurse pentru a nu onora o datorie

intemeiatl pe o hotdrdre judecdtoreascd [Bourdov (nr. 2), citatl anterior, pct. 70)]. ... Curtea

atrage atenlia cd in cauza Fundafia Cdmine de Elevi ale Bisericii Reformate gi Stanomirescu

impotriva Romdniei din 7 ianuarie 2014, Curtea Europeanl a Drepturilor Omului a flcut
aplicarea art..46 CEDO constatdnd o situatie de nerespectare sistemicl a dreptului prevdzut de

art. 6 CEDO de cdtre debitori institulii ale statului care fie refuzb pur gi simplu executarea unei

hot[rdri judecdtoregti definitive sau executd tardivl hotdrdrea. ,,in materie de executare a

hotdrdrilor care impun administra{iei sd procedeze la o acfiune specific[, Curtea constatl c5, cel

mai adesea, administralia a refuzat sE facl acest lucru f[r6 s[ prezinte motive valide, fie prin
prezentarea unor argumente care contestau fondul hotlrdrilor care urrnau sd fie executate, fie
prin invocarea existenfei unor piedici diverse in executare sau refuzdnd reclamanlii, pretinzdnd

cI existd o imposibilitate obiectivl de executare." (par. 79). S-a constatat cI aceastd situatie,

identificat[ gi in prezenta cauze, este consecinfa unei disfunctionalitdti structurale persistente,

fiind o practicd incompatibild cu Convenfia [Bourdov (nr. 2), citat[ anterior, pct. 135]. Aplicdnd
in spe[a criteriile de echitate detaliate de CEDO in cauza Fundafia Cdmine de Elevi ale Bisericii
Reformate gi Stanomirescu impotriva Romdniei din 7 ianuarie 2014, Curtea constatd cE nu se

invoc6, respectiv dovedegte de cdtre recurenfii debitori incidenfa unor motive de naturl obiectiv[
care sI conducd la imposibilitatea executdrii obligaliei prevdzute prin titlul executoriu in
cauzd...>>.

Prin sentinla civild nr.. pronun{at6 de Tribunalul Bucureqti - Sectia a II-a
Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...\1312019 a fost admisE cererea formulatl de

reclamantul in contradictoriu cu pdrdlii 9i , prin , 9i s-a stabilit cd

debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, suma de 110.700 de lei, cu titlu de penalitdli,

aferente intervalelor 02.03.2021 - 02.06.2021, 03.06.2021 - 03.09.2021, 04.09.2021 - 04.12.2021

si 05.12.2021 - 05.03.2022.
in considerentele sentin{ei respective, Tribunalul Bucuregti a ardtat cd <6. Apoi, conform

art.24 alin. 4 tezaintaia LCA, ,,Ddcd tn termen de 3 luni de la data comunicdrii hotdrdrii de

aplicare a amenzii Si de acordare a penalitdyilor debitorul, tn mod culpabil, nu executd obligalia
prevdzutd in titlul executoriu, instanla de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se

va datora statulut Si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdYi, prin hotdrdre datd cu

citarea pdrlilor [...J ". 7. Potrivit art. 906 alin. 4 teza a doua NCPC, ,,Creditorul poate solicita

fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdyi de tntdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3
luni in care debitorul nu iSi executd obligalia prevdzutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei
completd". 8. in cauza, debitoarele nu au reugit sI demonstreze, in cursul prezentei etape a

procedurii executionale judiciare, c[ obligalia stabilitd prin titlul executoriu pe care creditorul igi

intemeiazd pretenfiile ar fi fost adus[ la indeplinire, pdn6 la data finalizdrii dezbaterilor. 9.

Apdrlrile debitoarelor in sensul lipsei caracterului culpabil al neexecutdrii obligafiei stabilite prin
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titlul executoriu nu pot fi primite. ... I l. in concluzie, ... cererea analizatd,va fi admis6, urmdnd a
se stabili cd debitoarele datoreazd creditorului, in solidar, cu titlu de penalit{i, suma de I10.700
lei, calculatd conform algoritmului: interval de calcul penalitEli - 93 zile 102.03.2021 (prima zi a
urmdtorului interval de 3 luni) - 02.06.2021 (momentul expiririi primului interval de trei luni)l +
93 de zile [03.06.2021 (prima zi a urmdtorului interval de 3 luni) - 03.09.2021 (momentul
expirdrii celui de-al doilea interval de trei luni)l + 92 de zile [04.09.2021 (prima zi a urmdtorului
interval de 3 luni) - 04.12.2021 (momentul expirdrii celui de-al treilea interval de trei luni)l + 9l
de zile 105.12.2021 (prima zi a urmltorului interval de 3 luni) - 05.03.2022 (momentul expirdrii
celui de-al patrulea interval de trei luni)l in6untrul cdruia debitoarele aveau posibilitatea sE

execute in natur6 obligafia :369 de zile de intfuziere x 300 de lei : I 10.700 de lei.>.
impotriva acestei sentin[e nr.1517122.03.2022, piritii prin . qi au

declarat recurs, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuregti - Sec{ia a VIII-a Contencios
administrativ qi fiscal sub dosar nr.(...)/2/2022.

Prin recurs, recurentii au criticat solufia primei instanfe de admitere a cererii de chemare
in judecat5, invoc6nd in drept motivul de casare prevdzute de disp. art.488 alin.1 pct.8 CPC.

Printre criticile aduse sentin[ei recurate, partea recurentd a sus[inut gi inadmisibilitatea
cererii reclamantului - creditor de fixare din nou a penalit6lilor de intdrziere in raport de disp.
art.24 alin.4 din Legea nr.55412004, sus[indnd in esen[i cd din analiza acestui text legal reiese cd
dupl expirarea termenului de trei luni se consider6 cE mijloacele coercitive utilizate nu au avut
eficienfd gi executarea silitd nu este posibil5. Acesta este motivul pentru care, dupd implinirea
termenului in discu[ie, se procedeazd la stabilirea unor sume definitive atdt in ceea ce privegte
amenzile aplicate in favoarea statului, cdt gi in ceea ce privegte penalitllile acordate creditorului.
In plus, prin aceeagi incheiere se acordd gi despdgubiri pentru neexecutarea obligafiei, in
condiliile art.892 Cod procedurd civil6. Acordarea acestor despigubiri pentru neexecutare
confirmd, o dat6 in plus, faptul cd in concepfia legiuitorului o executare a sentinfei, dupd
expirarea termenului de 3 luni de la momentul aplicdrii amenzilor gi penalitIlilor, nu mai este
previzibild. Pornind de la aceste considerente s-a apreciat cE in materia contenciosului
administrativ legiuitorul a prezumat cd la expirarea termenului de 3 luni prevdzut de art.24 alin.4
din Legea nr.55412004, executarea in naturl a obligaliei de c6tre autoritatea publicd nu mai este
posibild, motiv pentru care creditorul are dreptul sd ceard stabilirea sumei definitive datorate cu
titlu de penalitdli, insl in acelagi timp gi obligatoriu gi despdgubirile pentru neexecutarea in
naturl a obligafiei stabilite prin titlul executoriu. in raport cu aceast[ interpretare rezultd cE

sintagma ,,p0nd la executarea obligaliei prev6zute in titlul executoriu" trebuie infeleas[ in sensul
cd cel tirziu pdnd la implinirea termenului de trei luni, reglementat de art.24 alin.4 din Legea
nr.55412004, intrucit dup6 implinirea acestui termen, nu mai este posibili o executare in naturl a
obligaliei. Ar fi, de altfel, disproporfionat sd i se recunoasc6 creditorului posibilitatea de a
influen(a intinderea sanc[iunilor prin alegerea momentului la care formuleazd cererea de stabilire
a sumelor finale. Penalit[1ile reglementate de art.24 din Legea nr.55412004 au exclusiv un scop
coercitiv, ele nu au un caracter reparator, nu corespund unui prejudiciu produs in patrimoniul
creditorului (pentru repararea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutArii obligaliei
inscrise in titlul executoriu se acordd despdgubiri in condiliile art.892 Cod procedur6 civila).
Rafiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a patrimoniului creditorului cu valoarea
penalit{ilor, rafiuni care sunt legate de efortul de a impune executarea in natur[ a obligaliei
principale, inceteazd din momentul in care o astfel de executare in naturd nu mai este previzibil[,
accept6ndu-se transformarea obligafiei de a face, in mod definitiv, intr-o obligafie de a da o suml
de bani.

Intimatul-reclamant creditor . a depus tntdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului.

In motivare, intimatul-reclamant a subliniat cd prin decizia definitivd nr
pronun[atd de Curtea de Apel Bucuregti - Secfia a VIII-a contencios administrativ gi fiscat in
dosarul nr.(...)1212020, s-a solufionat prima cerere de stabilire a sumei fixe cu titlu de penalitdli
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intemeiatd pe art.25 alin.4 din Legea nr.55412004, statudndu-se asupra procedurii de formulare
succesivd de cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitEli, chestiune intrat[ in puterea

lucrului judecat, iar instanfa de executare - atdt prima instanf6, cAt gi instanfa de recurs - sunt

finute sd respecte cele stahilite prin decizia definitivE. Fiind foarte clare cele statuate prin decizia

definitiv[ nr. ., creditorului i-au fost admise pdnd in prezent, in mod definitiv,
doud cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalitEli, respectiv penffu intervale de cdte 3

luni epuizate intre 02.03.2019 - 27.05.2020 (decizia nr , dosar nr.(...)1212020) 9i

intre 28.05.2020 - 01.03.2021 (sentin[a nr , definitivd prin decizia
nr. , dosar nr. (...)1212021).

In ce privegte excepfia inadmisibilitilii invocat6 de recurente, partea intimat6 solicit6 a fi
respins[, fiind nefondatd si intemeiatd pe o interpretare abuzivl a art.24 din Legea nr.55412004.

Astfel, prin invocarea acestei excepfii recuren[ii pretind in esenfI ca instan[a de control judiciar

sd le creeze posibilitatea de a nu respecta legea gi titlul executoriu, fapt absolut inacceptabil qi

inadmisibil din partea recurenfilor persoane juridice de drept public.
Art.24 alin.4 din Legea nr.55412004 trimite la ansamblul prevederilor art.906 Cod

procedur[ civi16, prin urmare gi la forma art.906 alin.4 Cod procedurl civil5 modificat6 de Legea

nr.3 l0/201 8, care instituie tn favoarea creditorului termene de 3 luni pentru formularea succesivi
de cereri de stabilire a sumei fixe cu titlu de penalitiili. Prin urmare, este vorba in mod evident

despre un beneficiu legal prevdzut in folosul creditorului, nicidecum o sancfiune juridicd, astfel

cd este absolut ilogicd interpretarea ftcutd de recuren{i in sensul cd dupl expirarea termenului de

trei luni se considerd cI mijloacele coercitive nu au avut eficien[E gi executarea silitii nu este

posibild. Este evident c6, prin instituirea dreptului creditorului de a formula cererii succesive, din
3 in 3 luni, pentru a se stabili in favoarea sa sume fixe cu titlu de penalitdli, legiuitorul a dorit sd

sanc{ioneze conduita pasiv6 a debitorului de neexecutare a titlului executoriu pdn6 la stingerea

completd a obligafiei din titlul executoriu, exprimare pe care legiuitorul o folosegte in mod

expres in partea finalI a art.906 alin.4 Cod procedurd civilS.
Totodat[, in cauzd, deja s-a pronun[at o decizie definitivi prin care se stabilegte foarte clar

dreptul creditorului de a pretinde sume fixe cu titlu de penalitili pentru fiecare interval de 3 luni
de neexecutare a obligafiei din titlul executoriu pin6 in momentul executlrii efective a acesteia,

anume decizia nr. a Cu(ii de Apel Bucuregti - Sec{ia a VIII-a Contencios

administrativ gi fiscal, dosar nr.(...)1212020. Prin urrnare, pretenfia creditorului de stabilire a
celei de a treia sume fixe cu titlu de penalit[1i pentru neexecutarea titlului executoriu nu are doar
fundament legal, ci are gi fundament judiciar, context in care excepfia inadmisibilitdtii invocata

de cdtre recurenfi este desconsider[ hotdrdrile definitive ale instan[ei de contencios administrativ.

III. Punctul de vedere al pdrlilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Partea recurentd - pdrdtl nu a exprimat niciun punct de vedere privind sesizarea propusi

de Curtea de Apel Bucuregti.
in schimb, partea intimatd - reclamant[ s-a opus vehement sesizdrii in cond. art.519 Si

urm. Cod procedurA civil6, apreciind cE nu este neceiard nicio dezlegare din partea inaltei Cu(i
de Casafie 9i Justi{ie, interpretarea corectd fiind cea pe care o susfine creditorul 9i reiese

deja din hot6rdrile judecitoregti definitive pronunfate anterior in cursul procedurii de executare

silit6.
Astfel, in esen[6, intimatul - reclamant susfine ca fiind de natura evidenlei faptul cd art.24

alin.4 din Legea nr.55412004 se coroboreazd cu art.906 Cod procedurd civild in privinfa
procedurii execut6rii silite a unui titlu executoriu pronun[at de o instanfd de contencios

administrativ, intrucdt art.24 alin.3 din Lege anr.55 412004 constituie norma de trimitere expres6

la dispoziliile integrale ale art.906 Cod procedurd civil6. Agadar, art.24 alin.3 din Legea

nr.55412004 nu are in vedere doar etapa in care instan[a de executare doar aplicd penalitatea, ci

are in vedere gi etapa in care instan{a de executare stabileqte sume fixe cu titlu de penalit6[i. In
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consecinte, disp. art.24 alin.3 gi alin.4 din Legea nr.55412004 se coroboreazdin mod inerent cu
disp. art.906 Cod procedur6 civi16.

Totodat6, scopul executdrii silite este acela ca orice titlu executoriu sd atingi finalitatea
pentru care el a fost emis/pronun{at, nicidecum sd se bifeze o procedurd formali care nu ar duce
la realizarea drepturilor gi obligafiilor pe care le-a trangat hotlrdrea judec[toreascd definitivd.

In mod corespunzdtor, instanfa de executare trebuie sd urmdreascl scopul realiz[rii titlului
executoriu in integralitatea sa, iar acest scop, in functie de momentul execut6rii titlului
executoriu de cdtre debitor, implicl in mod necesar chiar gi stabilirea uneia sau a mai multor
sume fixe cu titlu de penaliti{i. Esenfial este momentul la care debitorul aduce la indeplinire
integral titlul executoriu, iar nu num6rul de cereri de stabilire de sume fixe cu titlu de penalit[1i
de intdrziere. in acest sens trebuie avute in vedere disp. art.90 6 alin.2 gi alin.4 Cod procedur[
civili rap. la art.622 alin.3 Cod procedurl civil6, date fiind qi disp. art.28 alin.l din Legea
nr.55412004.

De asemenea, potrivit art.l5l6 alin.l Cod civil creditorul are dreptul la indeplinirea
integralS, exactd gi la timp a obligafiei sale.

Din confinutul art.24 alin.3 Ei alin.4 din Legea nr.55412004 $i art.906 Cod proceduri civilI
reiese clar ci scopul urmirit de legiuitor este acela de a se aduce la indeplinire in mod integral ce
s-a stabilit prin hotdrdrea definitivi a instanfei de contencios administrativ.

Spe[a ce face obiectul dosarului nr.(...)1212022 vizeazd, o executare silitd a unui titlu
executoriu pronuntat (r6mas definitiv) dupl modificarea art.906 alin.4 Cod procedurl civil[ prin
Legea nr.3l0l20l8, aceste norrne legale fiind aplicabile in proces.

In consecintd, prima intrebare adresatd de Curte are rdspuns pozitiv, fiind posibild fixarea
in mod repetat a penalit[1ilor de intdrziere, pentru fiecare interval de 3 luni care trece fErE ca
debitorul sI execute obligalia ce ii incumbl.

Intimatul-reclamant indicd paragraful 75 din decizia iCCl - CDCD nr.l2l20l8, ce indicd
un confinut similar intre art.24 alin.4 din Lege anr.55412004 gi art.906 alin.4 Cod proceduri
civil6, care impune necesitatea unui interpretlri similare a celor doui texte.

Totugi, odatd cu modificarea art.906 alin.4 Cod procedurd civild prin Legea nr.3l0/2018,
voin[a legiuitorului este complet diferit[ in raport de cea reflectatl de inalta Curte in decizia
nr.l2l20l8, voinfa legiuitorului nemaifiind concordantl celor dezlegate in precedent. Agadar,
odat6 cu Legea nr.3l0/2018, voin{a legiuitorului este clard in sensul cI penalit6lile instituite
pentru executarea silitd a obligafiilor de a face care implicd faptul personal al debitorului,
indiferent cI este vorba despre dreptul comun sau despre materia speciali a executdrii silite a
hotlrdrilor definitive pronunfate de instanfa de contencios administrativ, nu mai au doar un
simplu scop coercitiv, ci au un evident caracter reparator, reparafia vizdnd prejudiciul cauzat prin
curgerea timpului in care titlul executoriu nu s-a adus la indeplinire pe parcursul executdrii sale
silite, avdnd in vedere cd legiuitorul a permis creditorului posibilitatea de a formula cereri pentru
stabilirea de sume fixe cu titlu de penalit[{i pentru fiecare interval de 3 luni de neexecutare a
obligaJiilor din titlul executoriu pgna la stingerea completl a acesteia.

In ceea ce privegte decizia ICCJ - CDCD nr.l2l20l8, aceasta nu este aplicabild in proces,
efectele sale incetdnd odati cu Legea nr.3 l0/2018, prin care se modificd voin{a legiuitorului.

in plus, cAtI vreme in dosarul nr.(...)1212020 s-a trangat prin decizia nr. . a
Curfii de Apel Bucureqti chestiunea privind interpretarea normelor analizate,la aceeagi concluzie
trebuie s[ se ajungd gi in dosarul nr.(...)l2l2022,intrucdt prima hotlrdri a trangat nu doar situalia
de fapt, ci gi dreptul aplicabil. Totodatd, hotdrdrea judecdtoreascd avdnd caracter definitiv
prezin^t6 caracter incontestabil,in caz contrar urm6nd a fi afectat principiul securitdliijuridice.

[n concluzie, intimatul-reclamant apreciazd cE nu se impune sesizarea inaltei Cu(i de
Casafie gi Justifie cu intrebdrile propuse de Curtea de Apel Bucuregti in dosarul de fa16.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:
(A) - prima intrebare propusi
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tn raport de data declangdrii procedurii de executare silit6 in cauza de fatd, respectiv
05.03.2019, Legea nr.55412004, astfel cum a fost modificatd qi completatd prin Legea
nr.2l2l20l8, prevede la art.24 cd:

,,(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriplie a dreptului de a obline executarea

silitd, care curge de la expirarea termenelor prevdzute la alin. (l) Si care nu aufost respectate

in mod culpabil, instanla de executare, prin hotdrdre datd cu citarea pdrlilor, aplicd
conducdtorului autoritdlii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de tntdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ti acordd penalitdli, in condiliile orl 906 din Codul de procedurd civild.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii hofirdrii de aplicare a amenzii St de

acordare a penalitdlilor debitorul, tn mod culpabil, nu executd obligalia prevdzutd tn titlul
executoriu, instanlo de executare, la ceterea creditorului, va ftxa suma ce se va dotora stalului

Si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdli, prin hotdrdre datd cu citarea pdrlilor.
Totodatd, prin aceeasi hotdrdre, instanla va stabili, tn condiliile art. 892 din Codul de

procedurd civild, despdgubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea

tn naturd a obligaliei.". [s.n.]
Fa[6 de reglementarea art.28 alin.l din Legea nr.55412004 ,,Dispoziliile prezentei legi se

completeazd cu prevederile Codului civil Si cu cele ale Codului de procedurd civild, in mdsura
tn care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdlile publice, pe
de o parte, Si persoanele vdtdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte.".

Astfel, potrivit art.24 Cod procedurd civil[ ,,Dtspoziliile legii noi de procedurd se aplicd
numai proceselor Si executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare.".

Revenind la art.24 din Legea nr.55412004, Curtea observd cd textele legale stabilesc doud

etape ale procedurii de executare silitI proprii materiei contenciosului administrativ:
* in prima etap6, ca urmare a omisiunii debitorului de respectare a obliga{iilor instituite

prin titlul executoriu, instanta judecdtoreascl aplicl conducdtorului autoritElii publice sau, dupd

caz, persoanei obligate o amendd de20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere,
care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acordl penalitdli, in condiliile art. 906

din Codul de procedurd civil6;
+ in cea de-a doua etap6, in misura in care debitorul a persistat in conduita de neexecutare

a obligatiilor instituite prin titlul executoriu, instanfa judecdtoreascd fixeazd / stabilegte suma

datoratd statului in considerarea amenzii aplicate in prima etap6, respectiv suma datoratl
creditorului ca urmare a penalit{ilor acordate tot in prima etapI.

Lectura atentl a disp. art.24 din Legea nr.55412004 permite constatarea faptului cE doar
art.24 alin.3 din Legea nr.55{12004 face trimitere la art.906 Cod procedurl civil6, fErI ins6 ca o

astfel de trimitere si se mai rpgdseasc6 de manierd explicit6 qilaart.24 alin.4 amintit.
Astfel, este evident c[ in situalia art.24 alin.3, corespunzltor primei etape a procedurii de

executare silitl reglementate de Legea nr.55412004, exist6 o completare a acestei normei juridice

cu art.906 Cod proceduri civil6, fIrI insl ca o astfel de certitudine sd mai existe gi in cazul art.24

alin.4 din Legea nr.554120p4, vizdnd cea de-a doua etap6 indicat6 anterior, textul legal

nemaiconfindnd nicio trimitere expliciti la art.906 Cod procedur[ civi16.

in aceste condilii, pentru ca art.906 Cod procedurd civild si fie relevant in cea de-a doua

etap[ a procedurii de executare silitd, aplicabilitatea sa ar trebui dedusd pe cale de interpretare,

fie in considerarea art.28 alin.l din Legea nr.55412004, fre ca urnare a faptului cd norma juridicd
respec^tiv6 era incidentl in prima etap[ de executare silitd.

in concret, art.906 Cod proceduri civil6, astfel cum a fost modificat gi completat prin
Legea nr.310/2018, prevede c6,,(l) Docd tn termen de l0 zile de la comunicarea tncheierii de

tncuviin[are a executdrii debitorul nu executd obligalia de aface sau de a nuface, care nu poate

Ji indeplinitd prin altd persaand, acesta poate fi constrdns la tndeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitdli, de cdtre instanla de executare. (2) Cdnd obligalia nu este evaluabild tn bani, instanla

sesizatd de creditor tl poate obliga pe debitor, prin tncheiere definitivd datd cu citarea pdrlilor,
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sd pldteascd tn favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de
tntdrziere, pdnd la executarea obligoliei prevdzute in titlul executoriu. (3) Atunci cdnd obligalia
are un obiect evaluabil in bani, penalitatea prevdzutd lo alin. (2) poate fi stabilitd de instanld
tntre 0,lot5 Si l% pe zi de tntdrziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligaliei. (4)
Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penolitdlii debitorul nu
executd obligalia prevdzutd in titlul executoriu, instanla de executare, la cererea creditorului, va

faa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin tncheiere, datd cu citarea pdrlilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdli de tntdrziere dupd
trecerea fiecdrui termen de 3 luni tn care debitorul nu tgi executd obligalia prevdzutd tn titlu
executoriu, pdnd la stingerea ei completd. (5) Penalitatea va putea fi tnldturatd ori redusd, pe
calea contestaliei la executare, dacd debitorul execatd obligalia prevdzutd tn titlul executoriu Si
dovedeSte existenla unor motive temeinice care au justificat tntdrzierea executdrii. (6)
incheierea datd in condiliile alin. (4) este executorie. (7) Acordarea de penalitdli tn condiliile
alin. (l) - (4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despdgubiri, la cererea creditorului,
in condisiile art. 892 sau ale dreptului comun.".

Lectura art.906 Cod proceduri civilS indici urmitoarele concluzii:
.--+ alin.l al textului legal nu prezintd relevant6 pentru ar1.24 din Legea nr.55412004 in

vederea completlrii, intrucdt legea speciald a contenciosului administrativ detaliazi propriile
condilii pentru declangarea gi desfdgurarea procedurii de executare silitS;

--- alin.2 gi alin.3 ale textului legal sunt relevante in principiu pentru aft.24 din Legea
nr.55412004, intrucdt stabilesc modul de aplicare a penalitSlilor atdt pentru obligaliile evaluabile
in bani, cdt gi pentru cele neevaluabile in bani, ceea ce norma juridicd din Legea contenciosului
administrativ nu detaliazd, ci indicd posibilitatea de a acordare a unor penalitdli in cond. art.906
Cod procedurd civi16;

-+ alin.6 gi alin.7 ale textului din Codul de procedurd civill nu sunt relevante pentru ar1.24

din Legea nr.55412004, intruc6t Legea contenciosului administrativ detaliazdla art.25 procedura
de judecatd proprie materiei gi confine la at.24 alin.4 dispozilii specifice privind acordarea
despdgubirilor;

--- alin.S al art.906 Cod procedurl civilS nu este relevant pentru analizade fa[[;
.+ alin.4 al textului legal prezint6in prima satezd o formulare similar[ art.24 alin.4 din

Legea nr.55412004, fiind in leg6tur6 cu fixarea / lichidarea penalitElilor de intdrziere, dar
dezvolt6 o a doua tezd care nu se reg6segte in confinutul art.24 alin.4 din Legea contenciosului
administrativ, anume posibilitatea de fixare / lichidare ?n mod repetat a penalitdlilor respective
pentru intervale succesive de 3 luni in care debitorul nu igi executl obligafia prevlzutd in titlu
executoriu, pdnd la stingerea ei completd.

Referitor la alin.4 al art.906 Cod procedurd civil6, din moment ce textul legal este menit a
reglementa un aspect privind fixarea / lichidarea penalit6lilor de intdrziere, iar nu stabilirea lor,
se poate afirma cd este lipsit de relevan[d in contextul art.24 alin.3 din Legea nr.554/2004,
?ntrucdt aceaste din urml normd juridicd reglementeazd prima etapd a procedurii de executare
silitd din materia contenciosului administrativ, anume aceea in care se aplicl amenda gi se acordl
penalitIlile, iar nu cea de-a doua etapi a procedurii de executare silitii, c6nd sumele respective se

fixeazd I lichideazd,.
Pe de o parte, dac6 cele doud etape ale procedurii de executare silitl din materia

contenciosului administrativ prezintd autonomie, faptul cd art.24 alin.3 din Legea nr.55412004
trimite la art.906 Cod procedurd civilE este indiferent pentru art.24 alin.4 din Legea nr.55412004,
din moment ce ultima normd juridicd nu mai trimite la art.906 Cod procedurl civild, lipsind deci
voinfa legiuitorului de completare expresd gi a celei de-a doua etape a procedurii de executare
silit5 din materia contenciosului administrativ cu principiile dreptului comun de la art.906 alin.4.

Pe de altd parte, dacl cele dou[ etape amintite se gdsesc intr-o simbiozl esenfiali,
trimiterea art.24 alin.3 din Legea nr.55412004 la art.906 Cod procedurd civil6 este suficient[
pentru ca ansamblul reglementlrii acestei din urmi norme juridice din dreptul comun sI fie
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relevant prin prisma principiilor sale fundamentale gi pentru procedura de executare siliE proprie

contenciosului administrativ, deci inclusiv pentru art.24 alin.4 din Legea nr.55412004.
Totugi, relindnd gi disp. art.28 din Legea nr.55412004, art.24 in discufie este incontestabil o

norm6 speciald in raport de art.906 amintit, primul text legal fiind reglementat intr-o lege cu

caracter special, ce stabileqte o procedurE cu caracter derogator, specificd materiei contenciosului
administrativ, inclusiv sub aspectul executlrii silite.

Or, modificarea operatl de legiuitor asupra Codului de procedurl civild prin Legea

nr.310/2018 privegte dreptul comun, fErI ins6 ca o modificare similar[ sI se reg[seascl gi in
cazul Legii speciale a contenciosului administrativ.

'in 
aceste condilii, nu este excesivd indoiala cE modificarea operatl de legiuitor prin Legea

nr.3l0/201 8 cu privire la art.906 alin.4 Cod procedurl civil6 ar fi relevantd gi pentru art.24 alin.4
din Legea nr.55412004, cdtd vreme o interven[ie asupra dreptului comun este in principiu
indiferentd cu privire la norma speciald.

ins6, art.622 Cod procedurd civild stabilegte cu caracter general regulile cE obligafia
stabilitd prin hot[rdrea unei instan[e sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de

bundvoie (alin.l), respectiv c[ in cazul in care debitorul nu executl de bundvoie obliga{ia sa,

aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitS, ce are loc in oricare dintre formele prevdzute

de lege, simultan sau succesiv, ptn6 la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu
(alin.2 qialin.3).

in consecint6, scopul executiirii silite este sd asigure creditorului indeplinirea de c6tre

debitor intocmai gi in integralitate a obligaliei / obligaliilor stabilite printr-o hotdrdre
j udecdtoreascd defi nitivS.

in strinsl leglturl cu principiul fundamental afirmat de art.622 Cod procedurd civild, gi

art.906 alin.4 Cod procedurl civild pune la indemdna creditorului instrumente eficiente pentru

determinarea debitorului la executarea obligaliei cu caracter personal ce ii incumb6, existind
posibilitatea obligdrii sale in mod continuu gi repetat la plata penalitElilor, prin frxarea I
lichidarea lor, pdni la data conform[rii.

Pe aceeagi linie de argumentare, Curtea observl cd in hotdr6rea pronun[atd de Curtea
Europeanl a Drepturilor Omului la data de 07.01.2014 in cauza Fundalia Cdmine de Elevi ale

Bisericii Reformate Si Stanomirescu tmpotriva Romdniei s-au refinut in considerente gi

urmdtoarele aspecte: (55. ... dreptul de acces la o instanlii, garanlat de art. 6 din Convenlie, ar

fi iluzoriu dacd ordinea juridtcd internd a unui stat controctant ar permite ca o hotdrdre
judecdtoreascd delinitivd gi obligatorie sd rdmdnd inelicientd tn detrimentul unei pdrli.
Executarea unei sentinle sou a unei hotdrdri, pronunlatd de orice instanld, trebuie asadar
consideratd ca ldcdnd porte integranld din ,,proces", in sensul art. 6 din Convenlle [Hornsby
impotriva Greciei, l9 martie 1997,pct.40, Culegere de hot6rdri gi decizii 1997-II, Okyay 9i al[ii
impotriva Turciei, nr. 36220197, pct. 72, CEDO 2005-VII, Immobiliare Saffi impotriva ltaliei
(MC), nr.22774193, pct. 63, CEDO 1999-V, 9i Costin impotriva Romdniei, nr.57810/00,
pct.26,26 mai 20051. 56. ... cd proteclia efectivd a justiliabilului gi restabilirea legalitdlii
implicd obligalia adminislraliei de a se conforma unei sentinle sau hotdrdrt care urmeazd sd

Jie pronunlatd, evenlual, impotriva acesteia in ultimd instanld. In cazul tn care adminislralta
refuzd sau omite sd execute o hotdrhre, ori o executd tardiv, garantiile prevdzute la art. 6, de

care a beneficiat justiliabilul pe parcursul etapei judiciare a procedurii, tgi pierd orice raliune
de aft (Hornsby, citat[ anterior, pct. 41, Okyay gi al1ii, citatd anterior, pct.72, Nilescu impotriva
Romdniei, nr. 26004103, pct. 32, 24 martie 2009,Iera Moni Profitou Iliou Thiras impotriv-a
Greciei, nr. 32259102, pct. 34, 22 decembrie 2005, gi Costin, citatd anterior, pct. 27). ... 58. in
orice caz, o persoand tn favoarea cdreia s-a pronunlol o hofirdre tmpotriva slatului nu ore
obligalia de a inilia o procedurd distinctd pentru a obline executarea silitd: autoritdlile
statului sunt cele ciirora le revine in primul rdnd sarctna de a garanla executareo unei
hotdrdri judecdtoregti pronunlate tmpotriva statului, incephnd cu data la care hotdrdrea
devine obligotorie Si executorie. O astfel de hotdrdre trebuie nottficatd in bund Si cuvenitd
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formd autoritdlii in cauzd a statului ptirdt, care este asadar in mdsurd sd focd toate demersurile
necesare pentru a se conforma hotdrdrii sau pentru q o comunica altei autoritdli publice
competente pentru chestiunile legate de executarea hotdrdrilor judecdtoreStt. Este vorba despre
un element deosebit de important tntr-o situalie tn care, ca urmare a complexitdlii Si
suprapunerii posibile a procedurilor de executore voluntard sau silitd, justiliabilul poate tn mod
rezonabil sd aibd neldmuriri legate de autoritatea care este responsabild in materie [Metaxas,
citati anterior, pct. 19, Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05, pct. 21,12 iunie 2008, Bourdov
(nr. 2), citatd anterior, pct. 68, gi Gjyli impotriva Albaniei, nr. 32907107, pct. 44,29 septembrie
2009).59. Desigur, este posibil sdJie necesar ca pdrlile tn cauzd sd efectueze anumite dimersuri
procedurale care sd permitd sou sd accelereze executareq unei hotdrdri. Obligalia de

cooperare, care ii revine unei persoane, nu trebuie sd depdseascd totuSi strictul necesar Si, in
orice caz, nu exonereazd administralio de obligalia pe care i-o impune Convenlio de a,'bcliona
din proprie iniliativd Si tn termenele prevdzute, bazdndu-se pe informaliile de care dispune,
pentru a respecta hotdrdrea pronunlatd impotriva acesteia [Akachev, citati anterior, pct.22,
Bourdov (nr.2), citatd anterior, pct.69, Chvedov impotriva Rusiei, nr.69306101, pct. 29-37,20
octombrie 2005,9i Kosmidis gi Kosmidou impotriva Greciei,' nr.32l4ll04, pct. 24, 8 noiembrie
2OO7l. 60. in cele din urmd, Indiferent de complexitatea'procedurilor de executare sau a
sistemului bugetar, stalul este in continuore obligat de Convenlie sd garanteze oricdrei
persoone dreptul la executarea, intr-un termen rezonabil, a hofirAribr obligatorii Si
executorii pronunlate tn favoarea acesteiu O autoritote o stotului nu poate nici sd pretexteze
lipsa de fonduri sau de alte resurce pentru a nu onora o datorie intemeiatd pe o hotdrdre
judecdtoreoscd [Bourdov (nr. 2), citatd anterior, pct. 70, gi trimiterile existente acolo, gi Socidt6
de gestion du port de Campoloro gi Soci6t6 fermidre de Campoloro impotriva Franlei, nr.
57516100, pct. 62,26 septembrie 20061.".

Agadar, de esenfa hotdrdrii judecdtoregti definitive este executarea So, apa(indnd
creditorului sE aprecieze mdsura in care insistd in mecanismul executdrii silite spre a determina
debitorul si se conformeze obligaliei ce ii incumb6, motiv pentru care art.906 alin.4 Cod
procedurd civil6 pune la dispozilia creditorului instrumente eficiente in acest scop prin
permiterea fixirii repetate a penalit5lilor acordate, pentru fiecare interval succesiv de 3 luni in
care debitorul igi menfine conduita de a nu executa ceea ce ii incumbd.

Referitor la raportul dintre ut.24 din Legea nr.55412004 gi art.906 Cod procedurd civild,
formele in vigoare anterior modificlrilor 9i completdrilor aduse prin Legea nr.2l2l20l8 gi Legea
nr.310/2018, se identificd 9i in jurisprudenta obligatorie a inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justifie
analiza unor aspecte.

Astfel, prin decizia iCCl - CDCD nr.l220l8 se aratd cd,,75. ... art. 906 alin. (4) are un
conlinut similar art. 24 alin- (4) din Legea nr. 554/2004, existdnd raliuni pentru care, cel pulin
sub aspectele care se suprapun, cele doud articole sd fie interpretate tn mod similar, afard de
situalia tn care existd argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor de contencios
odministrativ. ... 93. in schimb, tn ceea ce priveSte data pdnd la care se stabilesc penalitdyile,
art. 906 alin. (3) din Codul de procedurd civild, la care face trimitere art. 24 din Legea nr.
554/2004, prevede cd penalitdlile se stabilesc "pdnd la executarea obligaliei prevdzute in titlul
executoriu". 94. Aceastd sintagmd trebuie interpretatd tn contextul tntregului orticol 24 din
Legea nr. 554/2004, analiza coroboratd conducdnd la concluzia cd aceste penalitdli nu pot
curge dupd tmplinirea termenului de trei luni, tn care debitorul ar fi trebuit sd iSi execule
obligalia. 95. Din analiza alin. (4) al art. 24 rezultd cd dupd expirarea termenului de trei luni se

considerd cd mijloacele coercitive utilizate nu au avut eficienfd Si executarea silitd nu este
posibild. Acesta este motivul pentru care, dupd fmplinirea termenului tn disculie, se procedeazd
la stabilirea unor sume definitive atdt in ceea ce priveste amenzile aplicate tn favoarea statului,
crit Si fn ceea ce privegte penalitdyile acordate creditorului. in plus, prin aceeasi incheiere se

acordd Si despdgubiri pentru neexecutarea obligaliei, tn condiliile art. 892 din Codul de
procedurd civild. Acordarea acestor despdgubiri pentru neexecutore confirmd, odatd tn plus,
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faptul cd in conceplia legiuitorului o executare a sentinlei, dupd expirarea termenului de 3 luni
ai U momentul iplicdrii amenzilor Si penalitdlilor, nu mai este previzibild. 96. in raport cu

aceastd interpretare rezultd cd sintagma "pdnd la executarea obltgaliei prevdzute in titlul
executoriu" trebuie inleleasd tn sensul cd cel tdrziu pdnd la implinirea termenului de trei luni,
reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, intrucdt, dupd tmplinirea acestui termen,

nu mai este posibild o executare tn naturd a obligaliei. 97. Arfi, de altfel, disproporlionat sd i se

recunoascd creditorului posibilitatea de a in/luenla intinderea sancliunilor prin alegerea

momentului la care formuleazd cererea de stabilire a sumelor finale. Penalitdtile reglementate

de art. 24 din Legea nr. 554/2004 au exclusiv un scop coercitiv, ele nu au un caracter reparator,
nu corespund unui prejudiciu produs tn patrimoniul creditorului (pentru repararea prejudiciului
suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii obligaliei tnscrise tn titlul executoriu se acordd
despdgubiri tn condiliile art. 892 din Codul de procedurd civild). Raliunile pentru care

legiuitorul a permis o sporire a patrimoniului creditorului cu valoarea penalitdYilor, raliuni care
sunt legate de efortul de a impune executarea tn naturd a obligaliei principale, fnceteazd din
momentul in care o astfel de executare tn naturd nu mai este previzibild, acceptdndu-se

transformarea obligaliei de a face, in mod definitiv, intr-o obligalie de a da o sumd de bani.

98. in consecinld, instanlo tnvestitd cu o cerere tntemeiatd pe dispoziliile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 calculeazd penalitdyt de la momentul indicat tn tncheierea pronunlatd in
codrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, pdnd la momentul
executdrii obligaliei prevdzute tn titlul executoriu, dar nu mai tdrziu de data la care se

tmplineSte termenul de trei luni induntrul cdruia debitorul avea posibilitatea sd execute in
naturd obligalia.". 

^Prin decizia ICCJ - CDCD nr.2ll202l s-au ardtat urmltoarele: ,,60. Trimiterile pe care
art.24 le face la art. 905 Si art. 89| din Codul de procedurd civild (informa tn vigoare la data
demardrii procedurii speciale de executare) nu modificd deci tn vreun fel regimul executdrii
hotdrdrilor pronunlate de instanlele de contencios administrativ tn ceea ce priveSte obiectul
procedurii speciale de executare. 61. Cele mai importante dtferenle tntre aceastd procedurd
speciald Si procedura de executare silitd de drept comun reglementatd de Codul de procedurd
civild sunt date de modalitatea de cuantificare a penalitdlilor, de stabilire deJinitivd a
penalitdlilor, precum Si de stabilire a despdgubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligaliei.
... 64. A doua etapd reglementatd este una de definitivare/incheiere a procedurii speciale de

executare prevdzute de Legea nr. 554/2004 Si se deruleazd pentru creditor tot tn termenul de

prescriplie a executdrii silite de 3 ani, core incepe sd curgd de la data executdrii obligaliei sau,

tn caz de neexecutare, de la data expirdrii termenului de 3 luni tnduntrul cdruia debitorul avea

tncd posibilitatea sd execute obligalia in naturd. 65. Procedura se definitiveazd prin stabilirea
de cdtre instanla de executare, la cererea creditorului, a sumei datorate statului cu titlu de

amendd, a sumei datorate in total creditorului cu titlu de penalitdli Si, atunci cdnd este cazul, a
despdgubirilor pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a

obligaliei. 66. In acest sens a statuot instanla supremd Si prin Decizia nr. 12/2018, interpretare
ce a fost ulterior Si validatd constitulional (de exemplu, prin Decizia Curlii Constitulionale nr.

303 din 7 mai 2019, publicatd tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 664 din 9 august
2019). ... 72. Art. 24 din Legea nr. 554/2004face trimitere la art. 905 Si, respectiv, la art. 89|
din Codul de procedurd civild, Jdrd vreo distinclie, insd aceste norme urmeazd a fi aplicate, aSa

cum s-a ardtat anterior, prin prisma dispoziliilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,

respectiv doar tn mdsura in care nu sunt incompatibile cu raporturile de drept administrativ.
73. Or, fald de conlinutul art. 905 din Codul de procedurd civild, in forma in vigoare la data
tnceperii procedurii speciale de executare, se poate constato compatibilitatea cu specificul
raporturilor juridice admtnistrative doar a prevederilor alin. (2), alin. (3) (privind cuantumul
penalitdlilor) Si alin. (5) (referitoare la posibilitatea reducerii sau tnldturdrii penalitdlilor pe

calea contestaliei la executare, dacd debitorul executd obligalia din titlul executoriu Si

dovedeSte existenla unor motive temeinice tn justificarea tntdrzierii tn executare). 74. Nu pot fi
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considerate insd aplicabile prevederile alin. (1) al art. 905 din Codul de procedurd civild, care
sunt incompatibile cu termenele prevdzute spectal tn art. 24 alin. (l) din Legea nr. 554/2004, iar
tn privinla alin. (4) al art. 905 din Codul de procedurd civild, in raport cu care alin. (4) al ort.
24 din Legea nr. 554/2004 are parlial acelasi domeniu de reglementare, devine incident
principiul specialia generalibus deroqant. -..".

Totugi, analiza efectuatd de Inalta Curte de Casafie gi Justilie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in deciziile nr.l220l8 gi nr.2ll202l privegte un context
legislativ care a fost modificat gi completat prin Legea nr.2l2l20l8 referitor la Legea
nr.55412004, respectiv Legeanr.310/2018 referitor la Codul de procedurl civild, cu menfiunea cl
acest din urmd act normativ a stabilit in mod explicit continuarea procedurii de executare silitd la
cererea creditorului pdnd la executarea obligaliei incumb6nd debitorului, prin constrdngerea sa ca
urrnare a fix6rii / lichiddrii succesive a penalitdlilor stabilite inifial in principiu.

Modificarea operat6 in dreptul comun - Legea nr.3l0/2018 - cu privire la art.906 alin.4
Cod procedurl civild ridicl intrebarea legitim6 daci mecanismul specific celei de-a doua etape
de executare silit6 proprii materiei contenciosului administrativ permite in continuare prin art.24
alin.4 din Legea nr.554/2004 ca obligalia stabilitd printr-o hot6rdre judecltoreascl definitivd in
sensul art.24 alin.l din acelagi act normativ sd fie inlocuitI definitiv, la implinirea celor 3 luni
vizate de art.24 alin.4 indicat gi decizia iCCf - CDCD nr.l2l20l8, in caz de neexecutare, cu o
obligalie de platl a penalitdlilor fixate gi a eventualelor desp[gubiri solicitate de creditor, avdnd
consecin[a inchiderii executlrii silite chiar gi atunci cdnd obligafia iniliald instituiti judecltoregte
a fost ignoratd de autoritatea public6 debitoare.

Altfel spus, este necesar a se lSmuri misura in care dreptul de acces la o instanfd, garantat
de art.6 din Conven{ia (european6) pentru ap6rarea drepturilor omului gi a libertElilor
fundamentale, dar gi de art.2l din Constitu[ia Romdniei devine iluzoriu, prin faptul cd ordinea
juridicd internd a statului romdn ar permite ca o hotdrdre judecdtoreascd definitiv[ gi obligatorie
si rdmdnd ineficientd in detrimentul unei pdrfi, doar ca urmare a pl61ii unei sume de bani,
rezultatd in principiu din fixarea / lichidarea penalitIlilor acordate potrivit art.24 alin.3 gi alin.4
din Lepea nr.55412004.

In leglturd cu acest din urm[ aspect, instanfa mai subliniazd, faptul c[, in cazul obliga[iilor
neevaluabile in bani, respectivele penalitdli au un cuantum prestabilit, variind intre 100 de lei gi

1000 de lei pe zi deintdrziere, indiferent de specificul obligafiei dispuse prin titlul executoriu.
Altfel spus, indiferent de persoana creditorului, a debitorului gi de obligalia neexecutatl de cltre
autoritatea public6, penalit6lile ce se fixeazdllichideazd in cond. art.24 alin.4 din Legea
nr.55412004 gi se acordi fostului creditor au premisa amintitd.

In plus, art.S?l alin.4 Cod procedurl civild trimite la art.5l8 Cod proceduri civil6, astfel cd
hotdr0rea prealabil[ pentru dezlegarea unei chestiuni de drept igi inceteazd aplicabilitatea la data
modificdrii, abrogdrii sau constatdrii neconstitulionalitdlii dispoziliei legale care a ftcut obiectul
interpretdrii.

In consecinfd, Curtea apreciazd cd ii este necesard ldmurirea chestiunii propuse.

(B) - a doua intrebare propusi
Legea nr.l34l20l0 privind Codul de procedur6 civild, republicatd, prevede la art.52l Cod

procedur[ civiltr cI ,,(l) Asupra sesizdrii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
se pronunld prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegdrii. ... (3)
Dezlegarea datd problemelor de drept este obligatorie de la data publicdrii deciziei tn
Monitorul O/icial al Romdniei, Partea I, iar pentru instanlo care a solicitat dezlegarea, de la
data pronunldrii deciziei.".

Aqadar, Codul de procedurd civild conferd deciziei date de inalta Curte de Casalie gi

Justilie in dezlegarea problemelor de drept un caracter obligatoriu, ceea ce inseamnd cl
instanfele judecdtoregti sunt obligate sd aplice sau sd interpreteze norma juridic[ vizatd de acea
dezlegare in sensul stabilit de instan{a suprem6.
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Totodat6, Legea nr.l34l20l0 privind Codul de procedurtr civil6, republicatI, prevede cd

,,Hotdrdreo judecdtoreascd ce solulioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazd
osupra unei exceplii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronunlare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd." (art.430 alin.l Cod procedurl civild
Autoritatea de lucru judecat), ,,(l) Nimeni nu poate fi chemat tn judecatd de doud ori tn aceeasi
calitate, fn temeiul aceleiasi cauze Si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre pdrli poate opune
lucrul anterior judecat tntr-un ah litigiu, dacd are legdturd cu solulionarea ocestuia din urmd."
(at. 431 Cod procedur[ civil[ Efectele lucrului judecaf), respectiv ,,Exceplia autoritdlii de lucru
judecat poate Ji invocatd de instanld sau de pdrli tn orice stare a procesului, chiar tnaintea
instanlei de recurs. Ca efect al admiterii excepfiei, pdrlii i se poate crea in propria cale de atac
o situalie mai rea decdt aceea din hotdrdrea atacatd." (art. 432 Cod procedur[ civild Exceplia
autoritdlii de luuu judecat).

'in 
esenf6, autoritatea de lucru judecat a unei hot6rdri judecdtoregti semnificd faptul cd o

cerere nu poate fi judecatl in mod definitiv decdt o singurl datd, iar hotirdrea este prezumate a
exprima adevdrul, astfel incdt nu trebuie sd fie contrazisi de o altd hotdrdre. Lucrul judecat

atrage deci exclusivitatea, ceea ce face ca un nou litigiu intre aceleagi pdrfi, pentru acelaqi obiect
gi cu aceeagi cauzd sI nu mai fie cu putin(6.

Efectele autoritdtii de lucru judecat, astfel cum reniltd din art.43l Cod proceduri civil6,
sunt:

(l) efectul negativ sau extinctiy al lucrului judecat, de naturd sI impiedice o noud judecatd

atunci cdnd existl identitate de calitate a p[4ilor, aceeagi cauzl juridicd qi acelagi obiect al cererii
de chemare in judecatd, spre a se evita contradicfia intre dispozitivele hotlrdrilor judecdtoregti;

(2) efectul pozitiv al autoritetii de lucru judecat, de naturd sd permitl oric6reia dintre pdrfi
sd poati opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, dacd are leg[turd cu solufionarea acestuia

din urm6.
Excepfia autoritetii de lucru judecat reprezintd o forml de punere in valoare a efectului

negativ, extinctiv, al autorit[1ii de lucru judecat.

Elementele autoritetii de lucru judecat, atunci cdnd se urmlregte blocarea judiciarl a celei
de-a doua cereri, adicd, efectul negativ ori extinctiv, sunt (a) pdrlile, (b) obiectul Si (c) cauza, care

trebuie sd fie aceleagi in ambele procese, dupl cum urmeazl:
(a) pdrlile trebuie s6 participe in ambele procese in aceeagi calitate, adicd sE figureze in

ambele cereri fie in calitate de titulari de drepturi, fie in calitate de obligat in raportul juridic
dedus judec5tii, fiind avut5 in vedere identitatea lor juridic5.

(b) obiectul privegte atdt preten[ia formulatd prin cerere, cat $i dreptul subiectiv invocat;
identitatea de obiect presupune reclamarea aceluiagi beneficiu juridic imediat cu cel dedus
judecElii anterior, formularea aceleiagi preten(ii, nu numai cu referire la obiectul material, ci gi la
dreptul subiectiv care poartd asupra acestuia. Pentru a stabili existenfa identitdtii de obiect,
trebuie analizat comparativ acest element al cererii de chemare in judecatd cu ceea ce a stabilit
instanfa anterior.

(c) cauza este fundamentul raportului juridic dedus judecIlii, temeiul juridic al cererii;
pentru a exista identitate de cauzd trebuie si se reg6seasc6 acelagi fundament (act sau fapt juridic
ori material) pe care se sprijind dreptul a cdrui valorificare se urmdregte prin intermediul acfiunii,
impreun[ cu imprejurdrile de fapt care au generat promovarea ac{iunii. Nu trebuie confundatl
cauza cu scopul urmdrit prin introducerea actiunii, pentru cd este posibil sd se tindd la oblinerea
aceleagi finalitAgi, dar pe temeiuri juridice diferite, astfel cd incidenfa autoritAtii de lucru judecat

este exclus6.
in cazul efectului pozitiv, nu trebuie sd fie intrunitd tripla identitate de elemente ale

raportului juridic transpus pe plan procesual, cum se intdmpld in cazul excep[iei autoritetii de

lucru judecat, ci trebuie s[ existe doar o legdturd cu lucrul judecat anterior, care sd se impuni
noii judecd[i, astfel incdt sd nu se nesocoteascd ceea ce o instanfd a statuat deja jurisdicfional.

Efectul pozitiv al autoritdfii de lucru judecat nu presupune o identitate de acfiuni, ci doar de
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chestiuni litigioase puse in discufie in cadrul celor doud procese. Astfel, autoritatea de lucru
judecat la care se referd afi.. 431 alin. 2 Cod procedurl civil[ poate fi opusd ca apirare de fond.

In concluzie, efectul pozitiv presupune existen[a unui proces in desfdqurare intre aceleagi
pdrfi, in cadrul c6ruia se impun dezlegdrile anterioare ale instan{ei, iar efectul negativ opregte o
noudjudecatd in fond.

Potrivit art. 430 alin. 2 Cod procedurd civild ,,Autoritatea de lucru judecot privegte
dispozitivul, precum Si considerentele pe care acesta se sprijind, inclasiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasd.". [s.n.]

in interpretarea textului menfionat, doctrina relevantd de drept procesual civil a refinut cd
<in privin[a considerentelor care intr6 in autoritatea de lucru judecat, textul precizeazd, ci este
vorba despre acelea pe care se sprijind solu[ia din dispozitiv. Este vorba despre acele
considerente aga-numite ,,decisive", explicatia gi fundamentul solutiei, care trebuie sd participe,
in egali m6sur6, la autoritatea de lucru judecat a dispozitivului. Considerentele care sprijinl in
mod necesar hotdrdrea instan[ei trebuie sd se bucure de autoritate de lucru judecat pentru cA, in
fapt, ele fac corp comun cu dispozitivul, in absenfa lor solu{ia fiind neclar[, necunoscindu-se
limitele judeci(ii 9i nici aspectele trangate in mod definitiv, fErI posibilitatea reluirii dezbaterii
judiciare asupra lor. (...) Intrd in autoritatea de lucru judecat gi acele motive care con[in ele
insele, separat de solulia din dispozitiv (gi fEcdnd posibi16 adoptarea acesteia), rezolvdri ale unor
chestiuni litigioase. Este vorba despre aga-numitele motive cu valoare decizionalE care vin sl
tran$eze aspecte ale litigiului dedus judec5lii de o manieri incidentalI, aga incdt rezolvarea
asupra lor nu se poate reg6si in dispozitiv (decdt de o manierd indirectd). Motivele decizorii nu
vin sI explice solufia din dispozitiv, ci confin ele insele solufia asupra unei ap[rdri (...).A nega
efectul autoritdtii de lucru judecat unei solulii date de instan[d asupra unui punct litigios supus
dezbaterii p64ilor, doar pe motiv cd solulia se regisegte in considerente, inseamnd a contesta
insugi fundamentul autoritdlii de lucru judecat - verificarea jurisdic{ionald care di rdspuns
contesta[iei fbcute de pe(i - gi de a deschide qirul altor procese.)) (a se vedea A. Nicolae in Noul
Cod de procedurd civild. Comentat Si adnotat. Vol. I - art. l-526, colectiv de autori sub
coordonarea lui. V.M. Ciobanu gi M. Nicolae, ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2013, pag.952 -
955; in opinie similari a se vedea gi M. T5bdrcd, Drept procesual civil. Vol. II - Procedura
contencioasd in fola primei instanle. Procedura necontencioasd judtciard. Proceduri speciale,
ed. Universul Juridic, Bucuregti,2013, pag. 586 - 587, dar gi G. Boroi, M. Stancu, Drept
procesual civil, Ed. Hamangiu, 2015, pag. 565-566).

in cauza de fa16, spre a nu interveni antepronunfarea, Curtea de Apel Bucuregti nu poate
afirma cE hotlr6rile judecdtoregti pronunfate in dosarele nr.(...)1312019, nr.(...)1212020 Si
nr.(...)1212021 se bucurl sau nu de efectul pozitiv al autoritSfii de lucru judecat, ins6, in mdsura
in care va fi retinut efectul amintit, considerentele reproduse anterior din textul acelor hotdr6ri
judecdtoregti sunt susceptibile de a tranga premise ale deciziei ce va fi pronun(atd de instan[a de
fap in recurs, anume faptul c5 gi in procedura de executare silit[ specificd materiei
contenciosului administrativ un creditor este indreptd[it sd solicite fixarea sumei definitive cu
titlu de penalit[1i de intdrziere dupi trecerea fiec6rui termen de 3 luni in care debitorul nu igi
executl obligalia prevdzutl in titlu executoriu, pdnl la stingerea ei complet6.

La fel ca in cazul hot[r6rii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, gi hotdr6rea
judecdtoreascl prin care s-a transat o chestiune litigioasd intre p64ile cauzei se bucurl de

obligalia respectdrii efectului pozitiv asociat autoritdtii de lucru judecat.
Or, atunci cdnd, intr-un proces ulterior, instanta judec5toreasci se gdsegte confruntatd cu

obligafia de a respecta atdt art.52l alin.3 Cod procedurd civili, cdt gi art.430 gi urm. Cod
procedurl civi16, iar decizia inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie, respectiv hotdrdrea judecltoreascd
definitivl ce se bucurd de autoritate de lucru judecat dezleagd in mod diferit o chestiune de drept
esen[iali sau importantd in acel proces, trebuie lImurit cdreia dintre cele doud hotdr6ri trebuie sd

ii fie acordatd prioritate, respectarea ambelor nefiind in mod obiectiv posibild din cauza
contrariet[gii lor.
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Curtea mai subliniazd, cd o analizd circumstanfiald, anume de la caz la caz, nu pare sI fie
posibild, intrucdt de fiecare datd vor fi tn concurs ambele hotdrdri amintite, astfel cd
judec6torului ii va incumba sd o aplice fie pe cea care trangeazl cu caracter general qi obligatoriu
chestiunea de drept potrivit art.52l alin.3 Cod procedur6 civil[, fie pe cea care a stabilit cu

autoritate de lucru judecat in sens contrar modulde interpretare qi aplicare a unei norme juridice
in raportul concret dintre p6(ile procesului.

Desigur, poate fi imaginatl ipoteza in care decizia inaltei Cu(i de Casafie gi Justi[ie
pronun[atd in cond. art.5l9 gi urm. Cod procedurl civilE sE fie ulterioarl hotdririijudec6toregti
ce se bucuri de efectul pozitiv al autoritdlii de lucru judecat in leg[turi cu interpretarea sau

aplicarea normei juridice, caz in care s-ar putea considera cI intervine un element nou care s[
diferen[ieze cavzajuridicE a celor dou[ procese (cel inilial in care a fost deja pronun[ati o

hotdrdre judecdtoreasc6 definitivd gi cel ulterior in care se invocd efectul respectiv), degi textul
legal va fi acelagi in ambele situafii, doar una dintre interpretlrile posibile aflate in concurs fiind
prevalent[ potrivit art.52l alin.3 Cod procedurl civil6.

Totugi, ipoteza respectiv6 nu epuizeazd situa{iile posibile, intrucfit nu este exclusl nici
imprejurarea in care hotirdrea judecdtoreasc[ definitivd in leglturl cu care se invocl efectul
pozitiv al autoritElii de lucru judecat sI fie ulterioarl deciziei inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justi{ie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind pronun{ati cu omiterea acestei din
urm[ solu{ii cu caracter obligatoriu.

De fiecare datd ins6, judec6torul, ce se va gdsi investit ulterior cu analiza normei juridice
interpretate diferit prin cele doui categorii de hot6rdrijudecdtoreqti, va trebui s[ in noul proces si
igi intemeieze solufia gi considerentele pe una dintre cele dou6, aplicarea ambelor nefind posibilE
dupd cum s-a arltat deja, din cauza caracterului lor contradictoriu.

La nivelul Uniunii Europene, fiind confruntatI cu o problemd de principiu similarE, Curtea
de Justifie a Uniunii Europene in cauza C-429119 Cabinet de Avocot a.R, impotriva
Administrolia Sector 3 a Finanlelor Publice prin Direclia Generald Regionald a Finanlelor
Publice BucureSti, Administralio Sector 3 a Finanlelor Publice, MJ Si NK, a refinut prin
dispozitiv cd ,,...2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privtnd taxa pe valoarea
addugatd (TVA), o instanld nalionald sd aplice principiul autoritdlii de lucru judecat atunci
cdnd acest litigiu nu priveSte o perioadd de impozitare identicd cu cea care era tn disculie in
litigiul in care s-a pronunlat hotdrdrea judecdtoreascd ce a dobdndit respectiva autoritate Si nici
nu are acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului menlionat ar impiedica luarea tn
considerare, de cdtre instanla amintitd, a reglementdrii Uniunii tn materie de TVA.".

Agadar, instanfa din Luxemburg s-a referit intr-o cauzd concret[ la concursul dintre efectul
pozitiv al autoritdlii de lucru judecat gi obligativitatea dreptului Uniunii Europene, inclusiv prin
prisma hotdrdrilor pronun[ate de instanfa respectivS.

In consecinf[, Curtea de apel apreciazd, ci ii este necesarl ldmurirea chestiunii propuse.

Fald de cele ordtate tn precedenl, in temeiul art.5l9 gi urm. Cod procedurd civil6, Curtea
de Apel Bucuregti va sesiza din oficiu inalta Curte de Casalie gi Justilie in vederea pronunfdrii
unei hotlrdri prealabile asupra chestiunilor de drept referite, gi subsecvent, potrivit art.520 alin.Z
Cod procedurd civiltr, va suspenda judecata recursului formulat de recurenfii - pdrd[i . gi

. 
-. prin . ?mpotriva sentinfei civile nr. -, pronunfatd de Tribunalul Bucuregti

- Sec[ia II-a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.(...)1312019, in contradictoriu cu
intimatul - reclamant

Pentru aceste motive,

DISPUNE
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in temeiul art.sl9 gi urm. Cod procedurd civild sesizeazd din oficiu inalta Curte de Casalie
gi Justifie cu urmltoarele intreblri:

(l) Dacd din interpretarea coroboratd a art.24 alin.3 Si alin.4 din Legea nr.554/2004 Si a
art.906 Cod procedurd civild (modi/icat Si completat prin Legea nr.310/2018) reiese dreptul
creditorului unei obligalii stabilite printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, pronunlatd de

instanla de contencios administrativ Si fiscal, de a solicita tn mod repetat Jixarea sumei
definitive cu titlu de penalitdli de intdrziere, anume pentru trecerea mai multor intervale
succesive de 3 luni tn care se pretinde cd debitorul nu a executat obligalia prevdzutd in titlul
executoriu?

(2) Dacd din interpretarea coroboratd a art.52l alin.3 Cod procedurd civild Si a art.43l
alin.2 Cod procedurd civild reiese cd in situalia unui concurs tntre efectul pozitiv al autoritdlii
de lucru judecat Si caracterul obligatoriu al deciziei inaltei Curli de Casalie Si Justitie vizdnd
dezlegarea datd unei probleme de drept, tn situalia tn care ambele sunt incidente intr-un proces,
dar solulioneazd tn mod diferit o problemd de drept, are prioritate de aplicare autoritatea de

lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instanlei supreme?
In temeiul art.520 alin.2 Cod proceduri civili suspendi judecata recursului formulat de

recurenfii - pirflti , gi ., ambii cu sediul in Bucuregti, ..., impotriva sentinlei civile
nr. din pronunlate de Tribunalul BucureSti - Seclia II-a Contencios
administrativ Si fiscal tn dosarul nr.'- , in contradictoriu cu intimatul - reclamant

., cu domiciliul in gi cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedurd la Cabinet Avocat , ." in Bucuregti, ..., pdni la pronuntarea hotdrdrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii oe drept.

Pronun[atd a2i,07.11.2022, in cond. art.402tezafinald Codul de procedurl civilS.
PR.E$EDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red./Tehnored. Jud. rcref. - /14.12.2022/ 3 exemplare originale
Comunicare]_exemplare in copie (art.427 alin. I C.pr.civ.)

Datd comunicare
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