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Completul constituit din:
Presedinte: ...
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Pe rol se afla judecarea apelului declarat de apelantul - reclamant ... impotriva incheierii
civile nr. ... din ... pronuntata de Judecatoria ... in dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimata -
parata ....

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns avocat ..., pentru apelantul -
reclamant ... i avocat ..., pentru intimata -parata ..., lipsa fiind apelantul -reclamant ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ca la
termenul anterior cauza a fost amanata pentru ca partile sa-si exprime un punct de vedere sub
aspectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 906 alin 5 Cod proceduri civila raportat la dispozitiile art. 906
alin 4 Cod procedura civila,respectiv dacé dispozitiile art. 906 alin.5 Cod procedura civila se
opun stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. 4 Cod procedura
civila, in situatia in care, la momentul promoviarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin.4 Cod procedura civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face
intuitu personae stabilitd printr-un titlul executoriu ), obligatia nu era indeplinita si nici in
intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate.
insd ulterior in timpul litigiului a fost indeplinita aceasta obligatie de catre creditor .

La data de 01.11.2022, intimata - parata ..., prin aparator ales. avocat .... a depus la
dosar, prin serviciul registratura, note scrise prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept pusi in discutie
la termenul anterior.

Tribunalul pune in discutie sesizarea, din oficiu, a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea problemei de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 906 alin 4 si 906 alin5 Cod
procedura civila , respectiv sa se stabileasca daca dispozitiile art. 906 alin 4 Cod procedura
civila. pot fii interpretate in sensul ca instanta poate fixa suma definitiva pentru fiecare termen
de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita chiar dacd la momentul analizei respective
(pronuntarea hotérarii) obligatia era indeplinita(((in conditiile in care obligatie a fost indeplinita
in timpul litigiului ,cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei
definitive cu titlu de penalitate ); respectiv daca dispozitiile art. 906 alin.5 Cod procedura civila
se opun stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. 4 Cod
procedura civila, in situatia in care, la momentul promovarii cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 906 alin.4 Cod procedura civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei
de a face intuitu personae stabilita printr-un titlul executoriu ), obligatia nu era indeplinita si
nici in intervalul celor 3 luni pentru care se solicitd stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalitate, insa ulterior in timpul litigiului a fost indeplinitd aceasta obligatie de catre creditor

In discutie se pune problema daca verificarea motivelor temeinice care au condus la
neexecutarea obligatiei de a face intuitu personae ar putea fii realizata direct in cadrul litigiului
purtat asupra sumei finale acordata cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatic a fost
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indeplinitd in timpul litigiului ,cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive temeinice pot fii invocate si
respectiv analizate doar pe cale unei contestatii la executare potrivit art. 906 alin.5 Cod
procedura civila.

Avocat ... pentru apelantul - reclamant ..., apreciaza cd instanta poate fixa suma
definitivd pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita chiar daca la
momentul analizei respective (pronuntarea hotararii) obligatia era indeplinitd avand in vedere
formularea art. 906 alin 4 teza2 Cod procedurd .aratd domnul avocat cd din interpretarea
dispozitiilor legale mentionate rezultd ca de la fixarea sumei definitive sunt excluse doar
termenele mai mici de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinitd. nu si termenele ulterioare
de céte 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita .

Totodata s-a invocat ca in prezenta cauza instanta este chematd doar sa cuantifice
penalitatile acordate pe fiecare zi de intarziere ,ori eventualele motive care ar justifica executare
cu intarzicre a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fii invocate doar pe cale contestatiei
la executare in conditiile art. 906 alin 5 Cod procedura civila ,depunand la dosarul cauzei si
punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
problemei de drept pusa in discutie la termenul anterior.

Avocat ... pentru intimata - parata ... apreciaza cd 1in procedura prevazuta de art.906
alin 4 Cod procedura civila instanta nu este chemata doar sa cuantifice penalitatile acordate pe
fiecare zi de intdrziere §i poate analiza eventualele motive care ar justifica executare cu
intarziere a obligatiilor in situatia in care in timpul litigiului a fost indeplinita obligatia din titlul
executoriu .

TRIBUNALUL

Analizind lucririle dosarului:

I. Constatd admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie , in conformitate
cu dispozitiile art. 519 Cod procedura civila motivat de faptul ca:

1. Litigiul este in curs de judecata, tribunalul investit cu solutionarea cauzei urmeaza sa
solutioneze pricina in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotérari definitive, potrivit art. 634
alin. (1) pet. 4 din Codul de procedura civila, iar cauza se afla in competenta legald a unui
complet de judecata al tribunalului, investit cu solutionarea litigiului.

2.Cat priveste admisibilitatea din perspectiva conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, tribunalul retine ca, in jurisprudenta
sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca obiectul sesizarii l-ar putea constitui att o
chestiune de drept material, cét si una de drept procesual daca, prin consecintele pe care le
produce. interpretarea si aplicarea normei au aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a
cauzei.

Tribunalul constata ca modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul cu privire
la care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile influenteaza solutia pe fond a cererii
deduse judecatii .

3. aceastd problemad de drept de dezlegarea careia depinde solutionarea pe fond a litigiului
este noud deoarece, prin consultarea jurisprudentei s-a constatat cd asupra acestei probleme
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare

4. problema de drept nu tace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi.

Il Expunerea succintd a litigiului
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei ... sub nr. ..., petentul ..., in contradictoriu
cuintimata ..., a solicitat instantei ca, prin sentin{a ce va pronunta, sa se dispuna stabilirea sumei
definitive ce i se cuvine cu titlu de penalitati pentru neindeplinirea obligatiei ce rezulta din titlul
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. ... pronuntatd de Judecétoria ... in dosarul nr. ...




ramasa definitiva prin decizia nr. ... pronuntata de Tribunalul ..., pentru perioada 21.06.2021-
21.09.2021 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta cerere.

Prin incheierea nr. ... pronuntatd de Judecitoriei ... in dosarul nr. ...a fost respinsa
cererea formulatd de petentul ..., in contradictoriu cu intimata ... ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta s-a retinut ca in prezentul dosar. instanta este investita
sd se pronunte in sensul stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitati pentru perioadele
21.06.2021- 21.09.2021.

Din coroborarea inscrisurilor atasate la dosarul cauzei cu dispozitiile art. 906 alin. 4 C.
pr. civ:. instanta a retinut cd intimata a facut dovada ca si-a indeplinit efectiv obligatia de a face
instituitd in sarcina sa prin titlul executoriu reprezentat de sentinta civila nr. ... pronuntata de
Judecatoria ... in dosarul nr. ..., rimasa definitiva prin decizia nr. ... pronuntatd de Tribunalul
..., pand la data introducerii prezentei actiuni 07.02.2022 , motiv pentru care a respins cererile
conexate ca neintemeiate.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel petentul ... prin care a criticat legalitatea
incheierii atacate ,aratand ca obligatia stabilitd in sarcina intimatei prin titlul executoriu a fost
indeplinita ulterior perioadelor de trei luni ,pentru care s-a solicitat stabilirea sumei definitive
potrivit art.906 alin 4 Cod procedura civild ,respectiv pentru perioada 21.06.2021- 21.09.2021

Totodata s-a invocat ca in prezenta cauzi instanta este chematd doar si cuantifice
penalitétile acordate pe fiecare zi de intarziere ,ori eventualele motive care ar justifica executare
cu intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fii invocate doar pe cale contestatiei
la executare in conditiile art. 906 alin 5 Cod proceduri civila

111 Punctul de vedere al pdrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept
Apelantul-petent ... apreciaza ca instanta poate fixa suma definitivad pentru ficcare
termen de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinitd chiar dacd la momentul analizei
respective (pronuntarea hotérarii) obligatia era indeplinita avand in vedere formularea art. 906
alin 4 teza2 Cod procedura civila potrivit caruia,, creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitdti de intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completa

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezultd ca de la fixarea sumei
definitive sunt excluse doar termenele mai mici de 3luni in care obligatia nu a fost indeplinita.
nu si termenele ulterioare de céte 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita .

Totodata s-a invocat ca in prezenta cauza instanta este chematd doar si cuantifice
penalitatile acordate pe fiecare zi de intérziere .ori eventualele motive care ar justifica exccutare
cu intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fii invocate doar pe cale contestatiei
la executare in conditiile art. 906 alin 5 Cod proceduri civila

Intimata ... apreciaza ca in procedura prevazuta de art.906 alin 4 Cod procedura civila
instanta nu este chemata doar sa cuantifice penalitatile acordate pe fiecare zi de intarziere si
poate analiza eventualele motive care ar justifica executare cu intarziere a obligatiilor in situatia
in care in timpul litigiului a fost indeplinita obligatia din titlul executoriu .

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale
1. Prin Decizia nr. ... din ..., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. ...
din ..., Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ¢4, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civild, nu este admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de
debitor cu titlu de penalitati.

In paragrafele 63-65, 67 si 68 din decizia anterior evocata s-au retinut urmatoarele: ..in
sensul reglementarii mentionate, penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil. un mijloc
indirect de constrangere a debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute in titlul executoriu.
Ea consta in obligarea debitorului la plata unei sume fixe sau procentuale [dupa distinctiile
cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civili] in favoarea creditorului. pe zi
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de intarziere, pana la executarea obligatiei de a face sau de a nu face ce implica un fapt personal,
mentionate in titlul executoriu. Numai creditorul poate solicita instantei de executare aplicarea
penalitatilor si numai daca, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executarii, debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face care nu poate fi indeplinita
prin alta persoana. (...) Intrucat penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida si nici
exigibila, incheierea prin care instanta a obligat debitorul la plata de penalititi nu este
susceptibila de executare. De aceea, legiuitorul a permis creditorului ca, in termen de trei luni
de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitafilor in care debitorul nu isi executa
obligatia, sa se adreseze din nou instantei de executare cu o cerere prin care sa solicite fixarea
sumei finale pe care debitorul trebuie sé o plateasca cu titlu de penalitati. (...) Daca legiuitorul
ar {1 dorit sa lase deschisa creditorului posibilitatea de a formula, in temeiul art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, cereri succesive de stabilire a sumei finale datorate de debitor cu
titlu de penalitati, nu ar mai fi mentionat in mod expres caracterul definitiv al sumei stabilite de
instanta cu acest titlu, dupa scurgerea unui termen de trei luni de la data comunicarii incheierii
prin care a dispus aplicarea respectivelor penalitati. In al doilea rand, art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila permite creditorului formularea unei cereri de fixare a sumei fixe datorate
de debitor cu titlu de penalitéti, in termen de trei luni de la data comunicérii incheierii de
aplicare a penalitatii (...). Or, in ipoteza in care creditorul s-ar putea adresa instantei de executare
cu cereri succesive avand ca obiect stabilirea sumei definitive datorate de debitor cu titlu de
penalitati. conditia formuldrii fiecarei cereri in termen de trei luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii nu ar mai putea fi, in mod evident, respectata.”

Prin Decizia nr. ... din ..., publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. ... din
... Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
admis sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile si a stabilit, printre altele, ca, in
interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,,penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere se
calculeazd de la momentul indicat in incheierea pronuntata in cadrul procedurii reglementate
de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirérii termenului de trei luni, induntrul
caruia debitorul avea posibilitatea sa execute in naturd obligatia, in caz de neexecutare.” In
paragratele 75, 91 si 93 din aceasta decizie s-au retinut urmatoarele: ,(...) art. 906 alin. (4) are
un continut similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existand ratiuni pentru care, cel
putin sub aspectele care se suprapun, cele doua articole sa fie interpretate in mod similar, afara
de situatia in care existd argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor de contencios
administrativ. Ca principiu trebuie mentionat ca aplicarea penalitatilor se realizeaza in
procedura reglementata de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, instanta investita in temeiul
acestui articol avand obligatia sa stabileasca perioada pentru care se calculeazi penalitatile. in
schimb. in ceea ce priveste data pana la care se stabilesc penalitatile, art. 906 alin. (3) din Codul
de procedura civila, la care face trimitere art. 24 din Legea nr. 554/2004, prevede ca penalitatile
se stabilesc «pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriux».*

Prin Decizia nr. ... din ... publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ... din
.., Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
respins ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul ... - Sectia I Civila in Dosarul nr. ...
in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile privind modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 9006 alin. (4) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat prin art.
I pet. 68 din Legeanr. 310/2018, respectiv daca dispozitia modificata se aplica doar executarilor
silite incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018 sau se aplica si cererilor de stabilire
a despagubirilor introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, indiferent de data la
care a fost formulata cererea de executare silita.

2. Din verificarile efectuate rezultd ca instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, in repetate randuri, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila. Astfel, textul de lege a fost criticat din perspectiva lipsei unei cai de atac
impotriva incheierilor pronuntate in acest caz de instanta de executare, ceea ce ar ingradi accesul
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liber la justitie. In acest sens au fost pronuntate. spre exemplu, ..., publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. ... din ....; nr. ... din ..., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. ... din ...; nr. ... din 1..., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ...
din ...; nr. ... din ..., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. ... din ...: nr. ... din
.... publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ... din ...; ..., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ... din ....; nr. ... din .... publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. ... din .... etc.

Prin Decizia nr. ... din ... publicatd in Monitorul Oficial nr. ... din ... Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de ... in
Dosarul nr. ... al Judecdtoriei ... - Sectia civild i a constat ca prevederile art. 900 alin. (5) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

In paragraful 20 al deciziei anterior mentionate s- a precizat ca astfel cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa |, finalitatea reglementarii privind aplicarea de penalitati consta in
determinarea debitorului rdu platnic de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu
executoriu, pe care numai el o poate executa. prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de
intarziere pand la data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urmdreste contracararea manoperelor abuzive. tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatiilor
asumate de debitor, in vederea asiguririi celeritatii, ca exigenta imperativa a executdrii silite.”
Curtea a retinut, de asemenea, ca, potrivit art. 906 alin. (5) din Codul d¢ procedura civila,
penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice
care au justificat intdrzierea executarii. Prin urmare, debitorul are la indemana calea contestatiei
la executare pentru inldturarea sau reducerea penalitatii stabilite de instanta. caz in care instanta
va pronunta o hotarare care poate fi atacata cu apel. potrivit art. 718 din Codul de¢ procedura
civila.

in paragraful 25 Curtea a retinut,, Prin urmare, din examinarea reglementrii cuprinse
in art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila rezulta faptul ca posibilitatea inlaturarii ori
reducerii penalitatii, pe calea contestatiei la executare, pentru debitorul care executa integral
obligatia prevazuta in titlul executoriu si care dovedeste existenta unor motive temeinice care
au justificat intarzierea executdrii, este un beneficiu acordat de legiuitor debitorului de buna-
credintd. Acest beneficiu nu constituie, insé, un drept fundamental al debitorului, ci reprezinta
un mijloc de constrangere la indemana creditorului in faza executarii silite. dreptul protejat de
lege fiind titlul executoriu al creditorului, care se bucura de autoritate de lucru judecat™. Ir &n
paragraful 26 Curtea subliniaza, totodata, ..ca o executare silita satisface cerinta de a fi in acord
cu standardele Conventiei europene a drepturilor omului si cu prevederile dreptului intern
numai in masura in care este conforma cu titlul executoriu, efectiva, integrald si realizati cu
celeritate. Integralitatea desemneaza caracteristica executdrii silite de a fi condus la realizarea
completd a intregii creante a creditorului si de a-1 fi repus pe acesta in situatia in care s-ar fi
aflat daca debitorul si-ar fi executat, in mod benevol, la scadenta si integral, obligatia. fara sa
mai fi fost nevoie, astfel, de initierea procedurii executirii silite de citre creditor™

V. Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept .

In drept -dispozitiile art. 906 Cod proceduri civila prevad ci :

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii
debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face. care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana. acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati. de catre
instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga
pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului
o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei. stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.



(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzuta la alin.
(2) poate f1 stabilitd de instanta intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii debitorul nu executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreazi cu acest titlu,
prin incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive
cu titlu de penalitiiti de intarziere dupa trecerea fiecirui termen de 3 luni in care debitorul
nu isi executa obligatia previazuti in titlu executoriu, pani la stingerea ei completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturati ori redusi, pe calea contestatiei la executare,
daca debitorul executa obligatia prevazutai in titlul executoriu si dovedeste existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executirii.

(6) Incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1) — (4) nu exclude obligarea debitorului
la plata de despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.™

Situatia premisa in litigiul pendinte este aceea ca debitorul a executat obligatia dupa
implinirea termenului de 3 luni pentru care se solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitdti de intdrziere , in timpul litigiului ,iar instanta ridicd problema daca este posibila
fixarea sumei detinitive cu titlu de penalitati de intarziere si in acest caz avand in vedere ca la
data pronuntarii obligatia era indeplinita .

Totodata se pune problema daca verificarea motivelor temeinice care au condus la
neexccutarea obligatiei de a face intuitu personae ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului
purtat asupra sumei finale acordata cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatie a fost
indeplinita in timpul litigiului ,cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicitd
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive temeinice pot fii invocate si
respectiv analizate doar pe cale unei contestatii la executare potrivit art. 906 alin.5 Cod
procedura civila.

1.Tribunalul opiniaza ci instanta poate fixa suma definitiva pentru fiecare termen de 3
luni in care obligatia nu a fost indeplinitd chiar dacd la momentul analizei respective
(pronuntarea hotéararii) obligatia era indeplinita avand in vedere dispozitiile art.906 alin 4 teza
2 in conformitate cu care ..creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati de intarziere dupd trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd
obligatia prevazutd in titlu executoriu, pand la stingerea ei completi”.

In sustinerea acestei concluzii tribunalul are in vedere urmdtoarele argumente :

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezultd ci de la fixarea sumei
definitive sunt excluse doar termenele mai mici de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita.
nu si termenele ulterioare de céte 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita .

Totodata intr-o astfel de procedurd instanta este chemata doar sa cuantifice penalitatile
acordate pe fiecare zi de intdrziere ,ori eventualele motive care ar justifica executare cu
intarziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fii invocate doar pe cale contestatiei
la executare in conditiile art. 906 alin 5 Cod procedura civila

Astfel cum a retinut in mod constant Inalta Curte de Casatie si Justitie in jurisprudenta
sa executarea hotararilor judecatoresti reprezinta un aspect important al eficientei controlului
judiciar. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in Hotarérea din ...
pronuntatd in Cauza ..., ca ,.executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta
care o pronuntd, trebuie considerata ca facand parte integranta din proces, in sensul art. 6 alin.
1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui
stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sd rdmana farda efect in
detrimentul unei parti™.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea de la Strasbourg si in cauzele ... impotriva
...(Hotararea din ...). ... impotriva ... (Hotaréarea din ...) si ... impotriva ...(Hotararea din ...).



Prin art.906 Cod procedurd civild s-a prevazut posibilitatea obligarii debitorului la
penalitdti de intarziere, ce vor fi incasate de cétre creditor, acestea reprezentand un mijloc
indirect de constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile prevazute in titlul executoriu.

in sensul reglementarii mentionate, penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil,
un mijloc indirect de constrangere a debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute in titlul
executoriu. Ea consta in obligarea debitorului la plata unei sume fixe sau procentuale (dupa
distinctiile cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila) in favoarea
creditorului. pe zi de intdrziere, pana la executarea obligatiei de a face sau de a nu face ce
implica un fapt personal, mentionate in titlul executoriu. intrucét penalitatea are un caracter
provizoriu, nu este lichida si nici exigibila, incheierea prin care instanta a obligat debitorul la
plata de penalitati nu este susceptibila de executare. De aceea, legiuitorul a permis creditorului
ca, in termen de trei luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor in care
debitorul nu isi executa obligatia, s se adreseze din nou instantei de executare cu o cerere prin
care sa solicite fixarea sumei finale pe care debitorul trebuie sé o plateasca cu titlu de penalitati.

Or ,in conditiile in care legiuitorul a permis sé lase deschisa creditorului posibilitatea
de a formula, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.astfel cum a fost
modificat prin art. [ pct. 68 din Legea nr. 310/2018,cereri succesive de stabilire a sumei finale
datorate de debitor cu titlu de penalitati dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executd obligatia previzutd in titlu executoriu, Tribunalul apreciaza ca
intr-o astfel de procedura instanta este chemati doar sa cuantifice penalitatile acordate
pe fiecare zi de intirziere pentru perioada pentru care se solicitd stabilirea sumei
definitive ,urmand sa verifice daci in intervalul de timp respectiv a fost indeplinita
obligatia stabiliti in sarcina debitorului ,iar eventualele motive care ar justifica executare
cu intirziere a obligatiilor stabilite prin titlul executoriu pot fii invocate doar pe cale
contestatiei la executare in conditiile art. 906 alin 5 Cod proceduri civila,

Tocmai acest aspect 1-a avut in vedere legiuitorul .in noua reglementare cand a stabilit
cd in teza a doua articolului 906 alin 4 Cod procedura civila, astfel cum a fost modificat prin
art. 1 pct. 68 din Legea nr. 310/2018 ., creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu
de penalitdfi de intdrziere dupad trecerea fiecdarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi
executd obligafia prevdazutd in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completa”.

Prin urmare o noud cerere ar putea fi formulata de creditor daca debitorul sau persista
in neexecutarea unei obligatii de a face sau a nu face intuituu personae .

Aceeasi concluzie se fundamenteaza si pe un argument de interpretare logica. Instituirea
a doud proceduri, de stabilirea a cuantumului penalitatii, in conditiile art. 906 alin. (2) si alin.
(3) C. proc. civ., si de fixare a sumei definitive, conform art. 906 alin. (4) C. proc. civ., a avut
ca menire sa confere debitorului un ragaz suficient (de minim de 3 luni de la data comunicarii
primei incheieri, de stabilire a valorii penalitafii) pentru ca, sub amenintarea iminenta a unor
penalitti, acesta s isi execute in natura obligatia intuitu personae asumati. Eficienta acestui
mecanism cominator este circumscrisid informarii debitorului asupra cuantumului exact al
penalitdtii datorate pentru fiecare zi de intarziere stabilita de citre instantd prin incheierea
pronuntatd in conditiile art. 906 alin. (3) raportat la alin. (2) C. proc. civ.

Pe de alta parte cét timp penalitatile nu au un caracter reparator, nu au drept scop
acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere
indirect pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot acorda independent de
despagubirile la care creditorul este indreptafit in temeiul art. 892 din Codul de proceduri civila.
cele doud categorii de sume avind o naturd si o finalitate juridica diferite. Din acest motiv.
dispozifiile de drept material i procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau
compensatorii cu sumele de bani acordate cu titlu de penalitati (art. 1.516 din Codul civil. art.
892 din Codul de procedura civila si art. 906 din Codul de procedura civild).”

Prin urmare, apreciem ca invocarea motivelor justificate si care au condus la
neexecutarea obligatiei personale de a face nu ar putea fi realizatd, pentru prima data si
ilirect in cadrul litigiului purtind asupra sumei finale acordatd cu titlu de despdgubire, decit
in mdsura in care acestea ar fi intervenit in intervalul de timp scurs de la momentul rimanerii
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definitive a incheierii privind penalititile pentru fiecare zi de intdrziere si momentul
promovdrii actiunii privind stabilirea sumei finale cu titlu de despdagubire, respectiv in
intervalul de timp pentru care se solicitd stabilirea sumei definitive cu titlul de penalitate .

Se are in vedere totodata ca in actuala reglementare legiuitorul a permis inliturarea sau
reducerea penalitdfilor, pe calea contestatiei la executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, prevazand si posibilitatea solicitarii succesive a sumei definitive
datorate cu acest titlu.

Este de subliniat, totodata, ca incheierea pronuntatd in conditiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce il
priveste pe debitor, deoarece in cazul acestuia legiuitorul a prevazut in mod expres la alin. (5)
cd, daca executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau inlaturarea
sumel stabilite cu titlu de penalitati pe calea contestatiei la executare, dovedind existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executarii

2.Pornind insd de la natura juridica a penalitatilor, scopul reglementarii lor, precum si
asigurarea realizarii efective a dreptului creditorului inscris in titlul executoriu, in corelare cu
art. 1.516 din Codul civil, art. 1.527 din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul de procedura
civila, s-ar putea insa pune problema daca instanta de judecata mai poate fixa suma definitiva
pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita in situatia in care, la
momentul promovadrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin.4 Cod procedura civila
(stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae stabilita
printr-un titlul executoriu ), obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni pentru
care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior in timpul litigiului
a fost indeplinita aceasta obligatie de catre creditor .

Fiind un mijloc de constrngere a debitorului pentru aducerea la indeplinire a unei
obligatii, se poate concluzia ca odata atinsa finalitatea aplicarii de penalitati, respectiv odata
indeplinitd obligatia, nu se justifica aplicarea in continuare de penalitati, intrucat a recurge la
aplicarea mijlocului de constrangere dupa indeplinirea obligatiei contravine insusi scopului
pentru care este reglementat acest remediu procesual.

Ratiunile pentru care legiuitorul a permis o sporire a patrimoniului creditorului cu
valoarea penalitatilor, ratiuni care sunt legate de efortul de a impune executarea in naturi a
obligatiei principale, inceteazd din momentul in care fie obligatia s-a executat, fie o astfel de
executare in natura nu mai este previzibild, acceptandu-se transformarea obligatiei de a face, in
mod definitiv, intr-o obligatie de a da o suma de bani.

Prin urmare a accepta ca, desi indeplinité obligatia din titlul executoriu, creditorul poate
obtine aplicarea de penalitati, fie in etapa initiala - ca suma pe zi de intarziere, fie in etapa finala
- ca sumd definitiva, presupune transformarea naturii juridice a penalitatilor din mijloc de
constrangere pentru o obligatie neexecutatd in daune interese pentru o obligatie executatd cu
intarziere. ceea ce nu poate fi primit.

in consecinta, avand in vedere ca mai inainte de fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitati, obligatia din titlul executoriu a fost indeplinitd nu se mai poate recurge la mijlocul
de constrangere al penalitatilor, obligatia fiind executata( intarzierea in executarea obligatiei
deschizand creditorului alte cai procesuale, in masura in care aceasta intarziere este cauzatoare
de prejudicii)

Sub acest aspect pot fii avute in vedere cele refinute prin ..., publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ... din ... de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie .4

in paragrafele 71-76 n decizia anterior evocata s-au retinut urmétoarele: ,, Penalitatile
sunt un mijloc juridic lasat la indemana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in natura a obligatiei cu caracter personal, fard a
reprezenta valoarea prejudiciului suferit de creditor. Obtinerea unor incheieri definitive,
periodice, care sa stabileasca suma finala datorata de debitor cu titlu de penalitati s-ar indeparta
de la scopul reglementarii penalitatilor si ar diminua efectul de mijloc de constrangere pe care
acesta il au: ele si-au atins scopul pentru care au fost reglementate prin stabilirea lor de catre
instanta de executare [art. 906 alin. (1) din Codul de procedurad civild], iar apoi prin
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transformarea lor intr-o suma definitiva [art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila] si s-ar
putea dovedi ineficiente sub aspectul constrangerii debitorului la executarea obligatiei. in
conditiile in care creditorul ar recurge periodic la formularea de cereri de stabilire a unor sume
finale datorate de debitor cu titlu de penalitate. pe care si le execute silit in mod direct. In plus.
debitorul ar putea opta pentru neexecutare, expunandu-se, cel mult, riscului de a plati, periodic.
0 suma de bani cu titlu de penalitati.(....) In consecina, cat timp penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc
juridic de constrangere indirect pentru asigurarea executdrii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este indreptitit in temeiul art. 892 din
Codul de procedura civila, cele doud categorii de sume avand o natura si o tinalitate juridica
diferite. Din acest motiv, dispozitiile de drept material si procesual permit concurenta daunelor-
interese moratorii sau compensatorii cu sumele de bani acordate cu titlu de penalitati (art. 1.516
din Codul civil, art. 892 din Codul de procedura civila si art. 906 din Codul de proceduri civila).
Interpretarea propusd nu prejudiciazé interesele creditorului si asigurd respectarea dreptului
acestuia de a obtine ..indeplinirea integrala, exacta si la timp™ (conform art. 1.516 din Codul
civil) a obligatiei inscrise in titlul executoriu, ca principiu ce trebuie sa guverneze faza de
executare a procesului civil. Argumentele expuse, legate de natura diferita a penalitatilor —
mijloc juridic menit sd asigure executarea in naturd, fard a avea caracter reparator. si cea a
despagubirilor — echivalent al prejudiciului suferit de creditor ca efect al neexecutarii obligatiei
de cidtre debitor, precum si dispozitiile art. 906 alin. (7) din Codul de procedurd civila
demonstreaza lipsa prejudiciului creditorului in cazul in care se admite posibilitatea formularii
unei singure cereri intemeiate pe art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila prin care
creditorul poate solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate. Ulterior pronuntarii
incheierii prin care se stabileste suma definitivd datoratd de debitor cu titlu de penalitate,
creditorul se poate adresa instantei cu o cerere prin care sa solicite acordarea despagubirilor
pentru acoperirea prejudiciului rezultat din neexecutare, in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila si ale dreptului material.”

La nivelul instante a fost identificata practica judiciard neunitara .

Astfel prin decizia civild nr ... pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. .... s-a apreciat
cd instanta poate fixa suma definitiva pentru fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost
indeplinita chiar dacad la momentul analizei respective (pronuntarea hotararii) obligatia s-a
indeplinit, iar verificarea motivelor temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a
face se poate realiza potrivit dispozitiilor art. 906 alin.5 Cod procedura civila .

Prin decizia nr. ... a Tribunalului ... s-a apreciat ci in situatia in care mai inainte de
tixarea sumei definitive cu titlu de penalitati, obligatia din titlul executoriu a fost indeplinita nu
se mai poate recurge la mijlocul de constrangere al penalitatilor.

In consecintd, tribunalul va dispune. in temeiul art. 520 alin. 1 din Codul de procedura
civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile care sd dezlege urmatoare problema de drept. modul de interpretarea a dispozitiilor
906 alin 4 si art. 906 alin.5 Cod procedura civila :

- respectiv sd se stabileascd daca dispozitiile art. 906 alin 4 Cod procedura civila, pot
fii interpretate in sensul ca instanta poate fixa suma definitiva pentru fiecare termen de 3 luni
in care obligatia nu a fost indeplinita chiar daca la momentul analizei respective (pronuntarea
hotararii) obligatia s-a indeplinit :

-respectiv dacd verificarea motivelor temeinice care au condus la neexecutarca
obligatiei de a face intuitu personae ar putea fi realizatd direct in cadrul litigiului purtat asupra
sumei finale acordaté cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatie a fost indeplinita in
timpul litigiului ,cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei
definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive temeinice pot fii invocate si respectiv analizate
doar pe cale unei contestatii la executare potrivit art. 906 alin.5 Cod procedura civila siin
aceste conditii, dispozitiile art. 906 alin.5 Cod procedura civila se opun stabilirii sumei
definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. 4 Cod procedura civila. in situatia in
care. la momentul promovarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin.4 Cod procedura
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civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae
stabilita printr-un titlul executoriu ), obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3
luni pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior in
timpul litigiului a fost indeplinita aceasta obligatie de catre creditor.

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, se va dispune suspendarea judecatii
apelului pana la dezlegarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a problemei de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 520 alin. 1 din Codul de procedura civila, constata admisibila sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept modul de interpretarea a dispozitiilor 906 alin 4 si art. 906 alin.5
Cod procedura civila . respectiv sa se stabileasca daca dispozitiile art. 906 alin 4 Cod
procedura civila, pot fii interpretate in sensul ca instanta poate fixa suma definitiva pentru
fiecare termen de 3 luni in care obligatia nu a fost indeplinita chiar daca la momentul analizei
respective (pronuntarea hotararii) obligatia s-a indeplinit(in conditiile in care obligatie a fost
indeplinita in timpul litigiului ,cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita
stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate );

- dacé verificarea motivelor temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a
face intuitu personae ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale
acordata cu titlul de penalitate in conditiile in care obligatie a fost indeplinita in timpul litigiului
.cu mult peste intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu
de penalitate sau aceste motive temeinice pot fii invocate si respectiv analizate doar pe cale unei
contestatii la executare potrivit art. 906 alin.5 Cod procedura civila ori, dispozitiile art. 906
alin.5 Cod procedura civila se opun stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile
art. 906 alin. 4 Cod procedura civild, in situatia in care, la momentul promovarii cererii
intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin.4 Cod proceduri civila (stabilirea sumei definitive pentru
neindeplinirea obligatiei de a face intuitu personae stabilitd printr-un titlul executoriu ),
obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni pentru care se solicita stabilirea
sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior in timpul litigiului a fost indeplinita aceasta
obligatie de catre creditor.

Dispune inaintarea sesizarii catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuniarii asupra acestei probleme de drept.

In baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, suspenda judecata apelului pana
la dezlegarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a problemei de drept.

Definitiva.

Pronuntatd azi. 02.11.2022, in sedinta publica, la Tribunalul ...

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.. “Tehnored...
03 decembnie 2022

10



