Dosar nr.XXX
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Incheiere
Sedinta publica de la ...
Curtea constituita din:
Presedinte: XXX
Judecitor : XXX
Judecitor : XXX
Grefier: XXX

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurenta-paratd XXX impotriva
sentintei nr...., pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr..., in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX.

La apelul nominal al cauzei facut in sedintd publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea lasa cauza la a doua strigare, potrivit art.119 alin.4 din Regulamentul de
Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 3243/2022.

La a doua strigare a cauzei nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedin{a, dupa care,

Constatand cd s-a solicitat ca judecata s se desfasoare si in lipsa, Curtea retine in
pronuntare cauza cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile
prin care sd dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept: Daca prevederile
art.13 si 40 pct.2 din Tratatul din 2002 intre Romdnia §i Ucraina privind asistenfa
Juridica i relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea nr.3/2005 sunt aplicabile
cu ocazia solutiondrii cererii de redobdndire a cetdfeniei romdne de cdatre Comisia
pentru Cetdfenie din cadrul A.N.C., procedurd finalizatd prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solutionate anterior intrdrii in vigoare a O.U.G. 82/2021), precum si cu privire
la suspendarea judecitii recursului pana la pronuntarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea,

1. Deliberand cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la Tratatul din 2002 intre Romania si
Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea
nr.3/2005, constata:

2. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de ... sub nr...., reclamantul XXX a solicitat,
in contradictoriu cu pardta XXX ca prin hotdrdrea ce se va pronunfa sd se dispuni
anularea Ordinului nr. ..., reanalizarea dosarului administrativ si obligarea paratei la
emiterea, in cel mult 30 de zile de la data solutiondrii cauzei, a unui ordin de acordare a
cetdteniei romane.



3. Prin sentinta nr.... Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal a admis in parte cererea formulata de reclamantul XXX, a anulat Ordinul nr....,
a obligat paratii sa solutioneze pe fond cererea reclamantului de redobandire a cetdteniei

roméne si a obligat parata la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de Jjudecata
reprezentand taxe judiciare.

4. Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut c&, in raport de data emiterii adresei,
potrivit principiului tempus regit actum, nu este necesar ca actele solicitate sa fie
apostilate, deoarece actele de stare civila solicitate sunt emise de autoritati ucrainene, iar
prin Tratatul dintre Romania si Ucraina privind asistenta juridica in relatiile juridice in
cauzele civile, semnat la Bucuresti la 30 ianuarie 2002, ratificat prin Legea nr.3/2005, a
fost stabilitd scutirea de supralegalizare sau orice alti formalitate, asadar inclusiv de
apostilare.

5. Tribunalul a apreciat ca din dispozitiile acestui Tratat rezultd cu suficienta
claritate cd scutirea de supralegalizare/apostilare priveste toate actele oficiale ale unui stat
membru, domeniul de aplicabilitate al Tratatului din 2002 dintre Romania si Ucraina
nefiind limitat la cauzele civile, mentionand art. 13 alin. 1 si 2 si art. 40 alin. 2 din Tratat.

6. Tribunalul a observat ca art.13 alin.2 din Tratat, spre deosebire de alin. 1 al
aceluiasi articol, face vorbire de ,actele care pe teritoriul unei parfi contractante se
considera ca fiind acte oficiale”, nu doar de actele judiciare ale uneia dintre pirtile
contractante.

7. Potrivit sentinfei recurate ,hotararile institutiilor care inregistreaza actele de
stare civila” avute in vedere de art.40 alin. 2 din Tratat sunt tocmai inregistrarile actelor si
faptelor de stare civila realizate de autoritétile administrative competente in registrele de
stare civild, facandu-se referire la prevederile art.3 din Conventia cu privire la suprimarea
cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata la 5 octombrie 1961.

8. Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs parita XXX, intemeiat pe
prevederile art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ., solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
recurate §i, in rejudecare, respingerea in integralitate a cererii de chemare in judecata.

9. in motivarea recursului s-a invocat aplicarea gresitd a normelor de drept
material privind aplicabilitatea Tratatului din 2002 dintre Romania si Ucraina privind
asistenta juridica si relatiile juridice in cauzele civile, sustindndu-se ca acest tratat ar fi
aplicabil doar ,,procedurilor specifice activitatilor procesuale”, nu si procedurilor
administrative cum este §i cea desfasurata in fata Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

10. XXX a sustinut ca doar in contextul transmiterii documentelor oficiale intre
autoritatile judiciare ar fi aplicabil argumentul instantei de fond privind valabilitatea pe
teritoriul celeilalte parti contractante fard nici o legalizare a actelor care emana de la
autoritdtile competente sau de la alte institutii ale uneia dintre partile contractante si ca
aceasta situatie ar reflecta prezumtia autenticitétii unui document oficial transmis prin
intermediul unei institutii publice centrale precum Ministerele Justitiei ale partilor
contractante, care ar fi incomparabil mai ridicatd in contrast cu transmiterea unor
documente de catre persoane private.




11. Prin incheierea pronuntata la data de ..., Curtea a dispus citarea partilor cu
mentiunea de a formula un punct de vedere cu pr1v1re la sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile prin care sa dezlege urmitoarea
chestiune de drept: ,,Dacd prevederile art.13 §i 40 pct.2 din Tratatul din 2002 intre
Romania §i Ucraina privind asistenta juridicd §i relatiile juridice in cauzele civile
ratificate prin Legea nr.3/2005 sunt aplicabile cu ocazia solutiondrii cererii de
redobdndire a cetdteniei romdne de catre Comisia pentru Cetdtenie din cadrul A.N.C.,
procedurd finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instangelor de
contencios administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intrdrii in vigoare a
0.U.G. 82/2021)". Partile nu au transmis puncte de vedere referitoare la aceasta chestiune
pand la termenul de judecatd din ... cind instanfa a rdmas in pronuntare cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art. 519 C.p.c.

12. Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, instanta refine cd@ aceasta este
reglementatd de articolul 519 alin.1 C.pr.civ., text ce prevede: ,,Dacd, in cursul judecitii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instantd, constatind ca o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

13. In cauza sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art.519 alin.1
C.pr.civ. deoarece completul de judecatid care formuleazd sesizarea este investit cu
solutionarea unui recurs, urmand sa se pronunte in ultima instan{a; de modul de lamurire
a chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizdrii, §i care sunt noi, depinde solutionarea pe
fond a cauzei de fai; asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat $i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

14. Dispozitiile in legdturd cu care se solicitid pronuntarea unei hotarari potrivit
art.519 C.pr.civ. au primit interpretari diametral opuse, prin hotarari definitive din partea
instantelor de judecata investite cu cauze similare, avand ca obiect contestatie impotriva
ordinului de respingere a cererii de (re) dobandire a cetateniei roméne formulate in baza
art.11 din Legea nr.21/1991 a cetateniei, actiuni ce revin spre competenta de solutionare
exclusiva in fond Sectiei de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti si in recurs
Sectiilor de contencios administrativ ale Curtii de Apel Bucuresti, potrivit art.19 alin.4
din Legea nr.21/1991.

15. Problematica aplicabilitd{ii si interpretérii prevederilor art.13 si 40 pct.2 din
Tratatul din 2002 intre Romania si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in
cauzele civile ratificat prin Legea nr.3/2005 apare in cadrul procedurii prevazute de art.11
din Legea nr.21/1991 a cetdteniei, text ce prevede ca ,Persoanele care au fost cetateni
romani, dar au pierdut cetdtenia romana din motive neimputabile lor sau cidrora aceasta
cetdtenie le-a fost ridicata fara voia lor, precum si descendentii acestora pana la gradul III,
la cerere, pot redobandi sau li se poate acorda cetdtenia romand, cu posibilitatea pastrarii
cetdteniei strdine si stabilirea domiciliului in tard sau cu mentinerea acestuia in strainatate,
daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), c) si e). (2) Dispozitiile art.
10 alin. (2)-(6) se aplica in mod corespunzator.”




16. Analiza aplicabilitatii si interpretdrii dispoziiilor Tratatului intre Romania si
Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in cauzele civile in legatura cu care
s-a formulat sesizarea trebuie realizata in cadrul creat de Conventia din 5 octombrie 1961
cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale striine, adoptati la
Haga, la care Romania a aderat la data de 24.08.1999 prin OG nr.66/1999 si tinand cont
de principiul consacrat prin art.11 alin.1 i 2 din Constitufie conform cu care ,,(1) Statul
roman se obligd sd indeplineascd intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte.” De asemenea, art. 11 alin.2 din Constitutie prevede ca
»Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

17. Potrivit art.2 din Conventia de la Haga, ,,Fiecare stat contractant scutegste de
supralegalizare actele cdrora li se aplicd aceastd convenfie si care urmeaza si fie
prezentate pe teritoriul sdu. Supralegalizarea, in sensul prezentei conventii, are in vedere
numai formalitatea prin care agentii diplomatici sau consulari ai {arii pe teritoriul careia
actul urmeaza sa fie prezentat atestd veracitatea semndturii, calitatea in care a actionat
semnatarul actului sau, dupi caz, identitatea sigiliului si a stampilei de pe acest act.”

18. Conform art.1 alin.l din Conventia de la Haga ,,Prezenta conventie se aplici
actelor oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant §i care urmeazi
sd fie prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant’, iar art.] alin.2 din aceastd
Conventie prevede ca ,,sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei conventii:

a)documentele care emand de la o autoritate sau de la un functionar al unei
Jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau
de la un executor judecitoresc;

b)documentele administrative;

c)actele notariale;

d)declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare, viza de
investire cu data certa si legalizari de semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata.”

19. Art.3 din Conventia de la Haga cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale strdine stabileste:

,»Singura formalitate care ar putea fi cerutd pentru a atesta veracitatea semnaturii,
calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a
stampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberata de catre
autoritatea competentd a statului din care emana documentul.

Totusi formalitatea mentionatd in alineatul precedent nu poate fi cerutd atunci
cand fie legile, regulamentele sau uzantele in vigoare in statul in care actul urmeaza sa fie
prezentat, fie o intelegere intre doud sau mai multe state contractante o inldturd, o
simplifica sau scuteste actul de supralegalizare.”

20. Potrivit art.31 alin.1 si 2 din Legea nr.590/2003 privind tratatele:

,(1)Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare se executd intocmai si cu buna-
credinta.

(2)Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare reprezintd o obligatie
pentru foate autorititile statului romdn, inclusiv autoritatea judecétoreascd, precum si
pentru persoanele fizice si juridice romane sau aflate pe teritoriul Romaéniei.”

21. Retinand ca potrivit art. 3 din Conventia de la Haga formalitatea apostilarii

actelor oficiale nu poate fi cerutd in situatia in care existd o intelegere intre doud sau mai
multe state contractante care ,o0 inldturd, o simplificd sau scuteste actul de
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supralegalizare”, si cd, potrivit art.31 din Legea nr.590/2003, aplicarea si respectarea
dispozitiilor tratatelor internationale este o obligatie care se impune nu doar instantelor de
judecata ci si tuturor autoritdfilor statului roman, problema de drept care se pune este
aceea dacd, in contextul incheierii de cdtre Romania a Tratatului din 2002 intre Romdnia
§i Ucraina privind asistenta juridica §i relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin
Legea nr.3/2005 prevederile art.13 §i 40 pct.2 din Tratat, referitoare la scutirea de
apostilare/supralegalizare, sunt aplicabile cu ocazia solutiondrii cererii de redobdndire a
cetdfeniei romane de cdtre Comisia pentru Cetdtenie din cadrul A.N.C., procedurd
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios

administrativ (in ipoteza cererilor solufionate anterior intrdrii in vigoare a O.U.G.
82/2021).

22. Potrivit art.13 din Tratatul din 2002 intre Roménia si Ucraina privind asistenta
juridicd si relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea nr.3/2005, avand
denumirea marginala ,,Valabilitatea documentelor”:

»1.Documentele care au fost intocmite sau certificate de institutiile judiciare ale uneia
dintre pérfile contractante, prevazute cu sigiliul §i semndtura persoanei competente, au
valabilitate pe teritoriul celeilalte pdrti contractante fard nici o altd legalizare. Aceasta
se referd, de asemenea, la copiile i traducerile care sunt legalizate de institufiile
competente.

2.Actele care pe teritoriul unei parti contractante se considera ca fiind acte oficiale sunt
socotite §i pe teritoriul celeilalte pdrfi contractante ca aviand forta probatorie a actelor
oficiale.”

23. Art40 pct.2 din acelagi Tratat, referitor la ,,Obiectul recunoasterii si
executdrii”’, prevede ca ,,Pe teritoriul pdrfilor contractante se recunosc, de asemenea,
fard o procedurd speciald, hotdradrile institutiilor de tutela si curatela, institutiilor care
inregistreazd actele de stare civild §i altor institufii competente in cauzele civile, care
prin caracterul lor nu trebuie executate.

24. Potrivit art.] in Tratatul dintre Roménia si Ucraina analizat, intitulat
,,Ocrotirea juridica” :
,,1.Cetdtenii unei par{i contractante se bucura pe teritoriul celeilalte pdrfi contractante, in
ceea ce priveste drepturile lor personale si patrimoniale, de aceeasi ocrotire juridica ca si
cetdtenii acelei parti contractante.
Aceasta prevedere se referd, deopotriva, la persoanele juridice infiintate in conformitate
cu legislatia fiecareia dintre partile contractante.
2.Cetdtenii unei pdrfi contractante au dreptul sd se adreseze liber si nestanjenit
instantelor judecatoresti, Ministerului Public din Romania §i Procuraturii din Ucraina,
notarilor publici din Roménia si notariatelor din Ucraina (denumite in cele ce urmeaza
institutii judiciare), precum gi altor institutii ale celeilalte pdrfi contractante, in
competenta cdrora intrd rezolvarea cauzelor civile, pot sa isi sustind interesele in fata
acestora, sa faca reclamatii si sa introduca orice actiuni in aceleasi conditii ca si cetatenii
acelei parti contractante.
3.Cauze civile in intelesul prezentului tratat sunt considerate, de asemenea, cauzele
Jamiliale si cauzele comerciale.”

25. Textele anterior citate ale Tratatului din 2002 intre Romania si Ucraina privind
asistenta juridicd si relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea nr.3/2005



stabilesc regula potrivit careia actele emise de institutiile competente din cele doua {ari
sunt valabile pe teritoriul celeilalte par{i contractante fara vreo alta legalizare.

26. Autoritatea paratd a sustinut c nu i-ar fi incidente §i ci nu ar avea obligatia
respectarii prevederilor Tratatului dintre Romania si Ucraina, cu motivarea, acceptati de
O parte a instanfelor de judecatd prin hotarari definitive, cd aceste prevederi ar fi
aplicabile doar instantelor de judecati in rezolvarea cauzelor civile, familiale, nu si
autoritdtilor administrative cum este i parita, cu ocazia solutiondrii cererii de
redobandire a cetateniei romane de citre Comisia pentru Cetitenie.

27. Art.1 din Tratatul dintre Roménia §i Ucraina precizeazi sfera de recunoastere a
actelor oficiale emise de autoritatile competente ale celor doua tiri semnatare, aceasta
fiind ,teritoriul celeilalte pdrfi contractante”, concluzia care ar rezulta fiind aceea ci
actele oficiale ce emana de la autorititile competente din Ucraina sunt recunoscute pe
teritoriul Romaniei, fara a se face distinctia invocata de autoritatea parata intre autoritati
administrative si judiciare.

28. Aceasta interpretare pare sa fie sustinutd si de art.1 pct.2 din Tratatul din 2002
dintre Romania §i Ucraina care nu limiteaza sfera autoritdfilor competente doar la
instantele judecitoresti si la parchete, ci o defineste extensiv, fiind inclusi notarii publici
din Romdnia si notariatele din Ucraina (acestia din urmd in cadrul institutiilor
Judiciare), precum §i ,,altor institufii ale celeilalte pdrfi contractante, in competenta
cdrora intrd rezolvarea cauzelor civile.”

Mai mult, art.1 pct.3 din Tratatul din 2002 dintre Romania si Ucraina include
explicit in categoria ,,cauze civile” si cauzele familiale si cauzele comerciale.

29. Se retine ca cetdtenia unei persoane este unul din elementele care alcdtuiesc
statutul juridic civil al unei persoane, alaturi de capacitatea juridica si starea civila a
persoanei. In ceea ce priveste starea civild, aceasta este dreptul persoanei de a se
individualiza, in familie si societate, prin calitatile strict personale care decurg din actele
si faptele de stare civila (art.98 Cod civil).

30. Cu ocazia solutiondrii cererii de (re) dobandire a cetateniei romane potrivit art.
11 din Legea nr.21/1991 a cetateniei romane Autoritatea Nationald pentru Cetitenie
analizeazd acte de stare civild pentru a determina dacd persoanele care solicita
redobandirea sau dobandirea cetateniei romédne in conditiile acestui articol sunt
descendentii pind la gradul IIl ai unor persoane care au fost cetiteni romani, dar au
pierdut cetdfenia romana din motive neimputabile lor sau carora aceasta cetatenie le-a fost
ridicata fara voia lor.

31. Prin urmare, in procedura prevazuta de art.11 din Legea nr.21/1991
Autoritatea Nationald pentru Cetdfenie analizeazad acte de stare civila (certificate de
nastere, certificate de casatorie, certificate de deces) in vederea determindrii unor legaturi
de descendentd intre petenti, solicitanti ai cetdteniei roméane conform art.11 din Legea
nr.21/1991, si antecesorii acestora, fosti cetateni romani care au pierdut cetafenia romana
din motive neimputabile lor sau cédrora aceasta cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor.

32. Stabilirea acestor aspecte, referitoare la legitura de descendenta dintre petenti,

solicitanti ai cetateniei romane conform art.11 din Legea nr.21/1991 si antecesorii
acestora, de care depinde dreptul petentilor de a (re)dobéndi cetatenia romana, element ce
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tine, la randul sau, de statutul juridic civil al persoanelor petente, intrd in sfera de
reglementare a dreptului civil, respectiv a dreptului familiei, motiv pentru care s-ar putea
considera cd XXX intrd in categoria ,,altor institufii ale celeilalte pdrti contractante, in
competenta cdrora intrd rezolvarea cauzelor civile” prevazuta de art.1 pct.2 din Tratatul
din 2002 dintre Romania si Ucraina, teza contestatd, astfel cum am ardtat mai sus, de
autoritatea parata si de o parte a instantelor de judecata.

33. Or, in situatia in care XXX ar face parte din categoria ,,altor institufii ale
celeilalte parfi contractante, in competenta cdrora intrd rezolvarea cauzelor civile”
prevazuta de art.1 pct.2 din Tratatul din 2002 dintre Romania si Ucraina, concluzia care
ar decurge ar fi aceea a aplicabilitdtii prevederilor art.13 din acelasi Tratat, ce prevad
valabilitatea, fd@rd nici o altd legalizare (respectiv fara apostilare) a actelor intocmite sau
certificate de institutiile judiciare prevazute cu sigiliul §i semnétura persoanei competente,
precum si a copiilor si traducerilor legalizate de institutiile competente, precum si a
dispozitiilor care conferd actelor oficiale intocmite pe teritoriul uneia din pértile
contractante forfa probatorie a actelor oficiale, pe teritoriul roman si inclusiv in fata
autoritatii administrative parate, respectiv a Comisiei pentru Cetatenie din cadrul XXX.

34. Aceastd concluzie ar decurge cu atat mai mult cu cat procedura desféasurata in
fata Comisiei pentru Cetdtenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetétenie cu ocazia
solutiondrii cererilor in baza art.11 din Legea nr.21/1991 este finalizata prin emiterea unui
act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ.

35. Or, in contextul in care in fata instantelor judecatoresti sunt valabile, fard vreo
alta certificare (apostilare n.r.), conform art. 1 pct.2 art.13, art. 40 pct.2 din Tratatul cu
Ucraina, ,hotdrarile institutiilor de tuteld si curateld, institufiilor care inregistreaza
actele de stare civild §i altor institufii competente in cauzele civile, care prin caracterul
lor nu trebuie executate”, concluzia care s-ar impune ar fi aceea ca, si cu ocazia
procedurii administrative ce a ocazionat emiterea actului administrativ contestat in fata
instantelor judecatoresti ar fi incidentd aceeasi regula.

36. Am aratat anterior ca solutionarea chestiunilor de drept expuse anterior a fost
solutionatd in mod divergent de instantele de judecatd competente in cauze similare,
situatie in care, fata de rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie de unificare a practicii
judecatoresti, si tindnd cont de dificultdtile de interpretare mai sus expuse, se apreciaza ca
este necesarad formularea, potrivit art.519 C.pr.civ., a unei sesizari in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile prin care sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de
drept, sesizarea avind in vedere ipoteza cererilor de (re)dobandire a cetdteniei romane
solutionate anterior intrdrii in vigoare a O.U.G. 82/2021.

37. In baza art.520 alin.2 C.pr.civ. judecata cauzei va fi suspendatid pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pentru aceste motive,

Dispune:
Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile prin care si dea o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:



Daca prevederile art.13 si 40 pct.2 din Tratatul din 2002 intre Roménia si
Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea
nr.3/2005 sunt aplicabile cu ocazia solutionarii cererii de redobandire a cetifeniei romane
de catre Comisia pentru Cetatenie din cadrul A.N.C., procedura finalizata prin emiterea
unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a O.U.G. 82/2021).

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de recurs in ceea ce priveste suspendarea judecitii, pe toata perioada
suspendarii.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin intermediul grefei
instantei azi, ...

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,




