
Dosar nr.xxx
ROMANI.I,

CURTEA DE APEL BUCURE$TI
SECTTA A VrrI-A CONTENCIOS ADMTNTSTRATTV $r FISCAL

Incheiere
$edinfa publici de la ... .

Curtea constituitil din:
Pregedinte: XXX
Judecitor: XXX
Judectrtor: XXX

Grefier: XXX

Pe rol se afl6 solufionarea recursului declarat de recurenta-pdrdt6 XXX impotriva
sentin[ei nr..., pronunfate de Tribunalul Bucureqti-Sec[ia a II-a Contencios Administrativ
gi Fiscal in dosarul trr...., in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX.

La apelul nominal al cauzei fEcut in gedinfd publicl a rispuns intimatul-reclamant
prin avocat XXX, potrivit imputernicirii avocafiale depuse la dosar, fila .. dosar fond,
lipstr fiind reprezentantul recurentei-pirite.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a fEcut referatul cauzei de grefierul de gedin[6, dupd care,
Avocatul intimatului-reclamant depune la dosar inscrisuri prin raportare la

dispozifia instan[ei date prin incheierea pronunfati la data de ..., respectiv o adres6-
rdspuns din data de ... emis[ de Direcfia Evidenfd Persoane din care rezult6 cd in
perioada 1900-1950 nu se trecea nafionalitatea qi cetdfenia in actele de stare civil6. De
asemenea, depune la dosar fotocopia Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS
din 8 martie 1941, potrivit ciruia tofi locuitorii Basarabiei, indiferent dacl aveau/nu aveau
cetd[enia romdnd, devin cetifeni sovietici, incep6nd cu data de 28Iunie.

Mai arat6 cI dosarul nu s-a respins pe fond ci pe necompletarea actelor cu
apostil6.

Curtea pune in discufie sesizarea I.C.C.J. potrivit art.519 C.pr.civ. pentru
pronunfarea unei hotdr0ri prin care s[ dezlege chestiunea de drept referitoare la
urmitoarele aspecte:

l) Daca prevederile 
^rt.22 

din Tratatul din 1996 dintre Rom0nia gi Republica
Moldova ratificat prin lrgea nr.l77ll997 coroborate cu dispozifiile art.l lit. a 9i b qi art.2
pct. 2 din acelagi Tratat se interpreteazd in sensul cd actele care emana de la autoriElile
competente sau de la alte institulii ale Republicii Moldova sunt valabile flrd vreo alta
legalizare cu ocazia solu[ion6rii cererii de redobdndire a cetEfeniei rom0ne de c6tre
Comisia pentru Cetifenie din cadrul AutoritAtii Nafionale pentru Cet[{enie, procedurd
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instan[elor de contencios
administrativ (in ipoteza cererilor solufionate anterior intr6rii in vigoare a O.U.G.
82t202t).

2) Dacd art.lz din Tratatul intre Republica Populard Romffni gi Uniunea
Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistenlei juridice in cauzele civile,
familiale gi penale ratificat prin Decretul nr.33411958, publicat in B.Of. nr.30 din 4 august
1958 coroborat cu art.l pct.Z din acelagi Tratat sunt aplicabile cu ocazia solufiondrii
cererii de redobdndire a cetI{eniei romdne de c[tre Comisia pentru Cet6[enie din cadrul
Autori6tii Nafionale pentru Cetifenie, procedurd finalizatd prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instanfelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solu{ionate anterior intrIrii in vigoare a O.U.G. 8212021').
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Avocatul intimatului-rcclamant aratd cI cste de acor<l cu sesizarea inaltei Cu(i cle
Casa{ie gi Justi[ic.

Curtca pune in discu{ic suspendarea dc drcpt cauzei p0ni la solulionarea sesizirii.
Avocatul intimatului-rcclamant arati cf, este de acord cu suspendarea juclecf,rii

cauzei.
Curtca reline cauza in pronuntarc pc cererea cle sesizare a i.C.C.l. r;i pe

suspendarea cauzei.

Curtea,

DclibcrCnd cu privirc la sesizarea inaltci Cu4i cle Casalie qi Justilie Completul
pcntru dezlcgarea unor chcstiuni de drept, constatd:

l. Prin ccrerea inregistratl pe rolul Tribunalului Bucureqti-Sectia a II-a Contencios
Administrativ q;i Fiscal la data dc ..., reclamantul XXX a solicitat, in contradictoriu cu
pCrlta XXX, ca prin hotdrtrca ce sc va pronun[a sf, se dispr.rni anularea Ordinului nr...
prin carc i s-a respins ccrcrca de redobiindire a cetd{eniei romlne interneiati pe
prevederile art.ll din Legca nr.2lll99l gi obligarea la enriterea unui nou ordin de
acordarc a cctilenici romanc.

2. Prin scntin{a nr...., Tribunalul Bucurc;ti-Sec}ia a II-a Contcncios Administrativ
;i Fiscal a adntis in partc ccrerea formulatd dc reclamantul XXX in contradictoriu cu
pCreta XXX, a anulat Ordinul nr. ..., a obligat plrita s[ reanalizezc cererea reclamantului
inregistratel sub nr.... in raport de inscrisurile dcpuse la dosarul administrativ, in termen
de 30 de zile dc Ia rdm0nerea dellnitivA a horlrarii.

3. Pcntru a pronun[a aceast[ sentinld Tribunalul a relinut ci cererea reclanrantului
de redobindirc a cetdteniei rorn0ne a Ibst respinsi ca nesuslinuta de XXX nrotivat de
irnprejurarca ci rcclamantul nu a completat dosarul administrativ cu actele de stare civild
apostilatc.

4. Tribunalul a avut in vedere prevedcrile art.22, art.2 alin. 2, art. I lit. b din
Tratatul dintre RomCnia gi Republica Moldova privind asistenla juridici in materic civili
r;i penald din 06.07.1996 ratil'icat prin Legea nr. 17711997, precurn gi art. l2 gi art. I alin.
2 din Tratatul intre Republica Populari Ronrini gi Uniunca Republicilor Sovietice
Socialistc privind acordarea asistcn[ei juridicc in cauzele civile, lamiliale gi pcnale din
03.04. 1958, aprohat prin Dcctctul nr.334/ l95tt privind ratil'icarea tratatului dintre
Republica Popularl Rornini gi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind
acordarea asistenfeijuridicc in cauzele civilc, lamiliale gi penalc.

5. in esenld, Tribunalul a re{inut urm[toarele;,,t'uprinsul lrutulelor nu t,i:euiit
e-rclusit' intlcplinireu unor uctit,itcili prrx'e.suult, XXX .fiind o institu{ie publicu irt
K)mpele,tl(t cdreiu inlrd rc:ttlvilrcu unei utul.e civile, ht sens /rug. Instan[a refine cd
numai in cazul existentei r.rnui dubiu evident, cu inlbrma(ii din evidenlele ol'iciale ale
Republicii Moldova sau Fedcralici Ruse, putcau l'i inliturate documentele de stare civild
din probatoriul depus de rcclamant in sus!inerea lilia[iei sale romineqti, in condiliile in
care, cortfi)rm lrulutelor sus trturlioruile, pc larilrtt'iul piirlilor (nilrod(utle, se rc(u,to.t(
.lZird o procedurd speciulei, hotaririle instituliilor de tutela ;i curateld, irtstituliilor cure
?ttregjstrcu:.ti uctele de sturc civild qi altor institulii competentc in cauzele civile, carc prin
caracterul lor nu trebuie exccutatc. Mai mult, autoritAlile din arnbcle state pot schimba
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rapid informa[ii qi realiza verific6ri in aplicarea normelor edictate in tratatul semnat. in
acest context, suspiciunile pir6tei privind autenticitatea documentelor depuse sunt
nejustificate, aceasta procedAnd nelegal la respingerea solicitdrii reclamantului, ca
nesus[inutd."

6. impotriva acestei hotlrdri a declarat recurs, in termen legal, pirdta XXX la data
de . . ., intemeiat pe prevederile art.488 alin.l pct.8 C.pr.civ. rap. la art.z0 alin. I din [rgea
nr.554l2004, solicitfind admiterea recursului, casarea hot[ririi atacate gi, in rejudecare,
respingerea cererii de chemare in judecatd.

7. in motiviuea recursului s-a invocat aplicarea greqit6 a normelor de drept
material privind aplicabilitatea Tratatului dintre Romdnia gi Republica Moldova privind
asisten(a juridici in materie civil6 qi penali qi a Tratatului dintre Republica Populari
RomAnI gi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, susfinindu-se cI aceste tratate ar
viza ,doar tndeplinirea unor activitdli procesuale, iar Autoritatea Na[ionall pentru
Cet6(enie nu desfdqoard astfel de activit61i."

8. lntimatul reclamant XXX a formulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului, invocdnd prevederile articolului 3 din Conven{ia de la Haga
conform cu c.ue aplicarea apostilei nu poate fi ceruti atunci c6nd o infelegere intre doui
sau mai multe state contractante o inl5tur6, o simplific6 sau scutegte de supralegalizare,
arl.22 pct.l din Tratatul dintre RomAnia qi Republica Moldova ce prevede valabilitatea
actelor ce emana de la autoritAflle gi instituliile competente pe teritoriul celeilalte pi(i
contractante f[rd vreo alta legalizare, art.3l alin.Z din l-egea nr.59012003 privind tratatele,
ce consacrd obligafia ce revine autoritAtilor statului romdn de a aplica qi respecta
dispoziliile tratatelor in vigoare, precum gi art.20 din Constitu[ie.

9. Intimatul reclamant a invocat rdspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.2-
412409106.08.2020 in care se precizeaz6 cE documentele depuse in sprijinul cererilor de
redob6ndire a cetIfeniei romdne primite din Republica Moldova, Ucraina qi Federafia
RusE nu trebuie sE fie apostilate gi nici supralegalizate deoarece intre Romdnia gi cele trei
state sunt in vigoare Tratatul din 1996 dintre Romdnia gi Republica Moldova ratificat prin
l*gea nr.l77l1997, Tratatul intre Republica Populard Romdn6 qi Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste privind acordarea asistenfei juridice in cauzele civile, familiale gi
penale ratificat prin Decretul nr.334l1958 gi Tratatul din 20[.2 intre RomAnia gi Ucraina
privind asistenfa juridic6 gi relafiile juridice in cauzele civile ratificat prin [rgea
nr.3l2N5.

10. La termenul de judecati din data de ..., Curtea de Apel a pus in discu{ia
contradictorie a p64ilor, potrivit art.5l9, art.sz0 alin.l C.pr.civ., sesizarea Inaltei Cur[i de
Casafie gi Justifie in vederea pronun(drii unei hot6riri prealabile, cu urmdtoarele chestiuni
de drept:

- Daca prevederile art.22 din Tratatul din 1996 dintre Rom6nia qi Republica
Moldova ratificat prin [rgea nr.l77l1997 coroborate cu dispozilrlle art.l lit. a qi b gi art.2
pct.2 din acelagi Tratat se interpreteazdin sensul cd actele care emana de la autoriEtile
competente sau de la alte institulii ale Republicii Moldova sunt valabile fErI vreo alta
legalizare cu ocazia solu[ion6rii cererii de redob6ndire a cetd{eniei rom6ne de c6tre
Comisia pentru Cet[[enie din cadrul Autoritalii Nafionale pentru Cetdfenie, procedurd
finalizatl prin emiterea unui act administrativ supus controlului instan{elor de contencios
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adnrinistrativ (in ipotez.a cererilor solu(ionatc anterior intririi in vigoarc a O.U.G.
82t2021).

- Dacd prevcderilc art.l2 din Tratatul intrc Rcpuhlica Populari Rom0ni qi
Uniunea Rcpublicikrr Sovietice Socialiste privind acordarea asistcnlci .juridicc in cauzelc
civilc. lanrilialc r;i penalc ratillcat prin Decretul nr.334/1958, publicat in B.Of. nr.30 clin 4
alrgust l9-58 corttborat cu art.l pct.Z din acelagi Tratat sunt aplicabilc cu ocazia
solu[ionirrii ccrcrii dc redoblndire a cetd[enici ronrCnc dc cdtrc Conrisia pentru Cetitenie
din cadrul Autorititii Na{ionale pentru Cctdfenic, proccclurl I'inaliz.ata prin cmiterea unui
act adtltinistrativ supus controlului instanlelor de contcncios administrativ (in ipoteza
ccrcrilor solu[ionatc antcrior intrarii in vigoare a O.U.G. g2l}O2l).

I I. Cu privirc la udmisibilituteu sesi:.drii, instan(a rc[ine ci accasta este
reglenlcntat[ de articolul 519 alin.l C.pr.civ., tcxt ce prcvedc: ,,Dac[, in cursuljudecdlii,
un corttplct dc judecatf, al inaltei Cu(i rlc Casatic Ai Justilic, al cu(ii dc apel sau al
tribunalului, investit cu solu{ionarca cauzei in ultinri instan{i, constat0nd ci o chestiune
de drept, dc a circi limurire depinde solu[ionarea pc lbnd a cauz.ci respectivc, este noud qi
asupra accstcia inalta Curtc de Casa[ie gi Justi]ie nu a statuat pi nici nu llcc obiectul unui
recul's in intcresul lcgii in curs de solu[ionarc, va putca solicita inaltci Cur[i clc Casafie gi
Justilic sit pronun[c o hotlrCre prin care sI se dea rczolvare clc principiu chestiunii de
drcpt cu carc a lttst scsizatl."

12. in cauzir sunt intrunite condiliile de adnrisibilitatc prcvlzute de art.5l9 alin.l
C.pr.civ. dcoitrcce completul de judecati care lbrnruleazl sesizarca este invcstit cu
solu[ionarca unui rccurs, urnrind sI se pronun[c in ultimi instan{i; de moclul cle lirnurire
a chcstiunilor de drcpt ce Iac obicctul sesizdrii, gi carc sunt noi, depindc solu[ionarea pe
lbnd a cauzci dc latl; asLrpra acestei chestiuni cle drcpt inalta Curte dc Casatie gi Justilie
nu a stittuilt gi nici nu lacc obicctul unui recurs in intcrcsul lcgii in curs dc soluIionare.

13. Dispozi[iilc in legdturd cu care sc solicitl pronuntarca unei hotiriri potrivit
art.5l9 C.pr.civ. au prinrit interpret[ri diametral opuse, prin hotiriri dellnitive din partea
instanlclor de .iudecati invcstite cu cauze similare, avind ca obicct contestalic impotriva
ordinuh.ri dc respingcrc a cererii de (re) dobCndire a cetdtrenici rontCne fbrrnulatc in baza
art.ll din Lcgca nr.2lll99l a cetd{eniei, acliuni ce revin sprc competcn[[ de solufionare
cxclusivit in lbnd Sccliei de contencios administrativ a Tribunalului Bucureqti ;i in recurs
Sectiilor dc contcncios administrativ ale Cur[ii dc Apcl Bucure;ti, potrivit art.l9 alin.4
din Lcgca nr.2lll9L)1.

14. Aplicabilitatea gi interpretarea prevederilor cclor doui tratatc sc punc in cadrul
proccdurii prcvlz.utc de urt.ll din Legeu nr.2l/1991, text cc prevede ci,,Pcrsoanele care
itu lbst cctitlcni ronriini, dar au picrdut cetdtenia rominl din motive ncinrputabile lor sau
cirora accitsti't ccti(cnic lc-a lbst ridicati fdr[ voia lor, prccum gi descenden{ii acestora
pini la gradul III, la cererc, pot redobindi sau li se poatc acorda ccta[cnia rom0nd, cu
posibilitatca pastrdrii ceti{eniei strline gi stabilirca domiciliului in lara sau cu men[inerea
accstuia in striinitatc, dacf, indeplincsc condiliile prevlzute la art. 8 alin. (l) lit. b), c) gi

e).(2) Dispoziliile art. l0 alin. (2)-(6) se aplica in nrod corcspunzltor."

15. Analiza aplicabilita[ii qi interpretdrii dispoziliilor trartatclor in lcgituri cu care
s-a lbrnrulat sesizarea trcbuic realizatd, in cadrul creat de Convenfia din 5 octombrie I96l
cu privtre la suprimarea cerinlei supralegalizarii actelor oticiale strfiine, adoptatd la
Haga,la carc RonrCnia a aderat la data de 24.08.1999 prin OG nr.66/1999 qi [inCnd cont
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de principiul consacrat prin art.Il alin.I gi 2 din Constitulie conform cu care ,,(l) Statul
romdn se obligd sd indeplineascd intocmai gi cu bund-credinld obligaliile ce-i revin din
tratatele la care este parte." De asemenea, art. I I alin.2 din Constitu[ie prevede cI
,,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern."

16. Potrivit art.2 din Conven{ia de la Haga, r,Fiecare stat contractant scuteSte de
supralegalizare actele cdrora li se aplicd aceastd convenfie gi care urmeazi sd fie
prezentate pe teritoriul siu. Supralegalizarea, in sensul prezentei convenfii, are in vedere
numai formalitatea prin care agenlii diplomatici sau consulari ai [6rii pe teritoriul cEreia
actul urmeazl si fie prezentat atest6 veracitatea semndturii, calitatea in care a acfionat
semnatarul actului sau, dupi caz, identitatea sigiliului gi a gtampilei de pe acest act."

17. Conform art.l alin.l din Convenlia de la Haga,,Prezenta convenfie se aplicd
actelor oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant Si care urmeazd
sd fte prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant", iar art.l alin.2 din aceasti
Convenfie prevede cd,,,sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei convenfii:

apocumentele care emand de la o autoritale sau de la un func{ionar al unei
jurisdicfii a statului, inclusiv cele care emani de la ministerul public, de la un grefier sau
de la un executorjudec6toresc;

b )do c u rn e nt ele adminis trativ e ;
c)actele notariale;
d)declarafiile oficiale, cum ar fi: cele privind menfiuni de inregistrare, viza de

investire cu dat6 certi qi legaliziri de semndturi, depuse pe un act sub semniturd privat6."

18. Art.3 din Convenfia de la Haga cu privire la suprimarea cerinfei
supralegaliz6rii actelor oficiale strdine stabileqte:

,,Singura formalitate care ar putea fi cerut6 pentru a atesta veracitatea semndturii,
calitatea in care a ac[ionat semnatarul actului sau, dupi caz, identitatea sigiliului sau a
gtampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberatd de citre
autoritatea competentd a statului din care emand documentul.

TotuSi formalintea rnenlionatd in alineatul precedent nu poate ft cerutd atunci
cdnd fie legile, regulamentele sau uzan{ele in vigoare in statul in care actul urmeaz[ sd fie
prezentat, fie o inlelegere tntre doud sau mai muhe state contractante o inldturd, o
simplificd sau scuteSte actul de supralegalizare."

19. Potrivit art.3l alin.l gi 2 din lrgea nr.590/2003 privind tratatele:

,,(l)Obligafiile prev6zute de tratatele in vigoare se executd intocmai gi cu bund-
credin[6.

(2)Aplicarea gi respectarea dispoziliilor tratatelor in vigoare reprezintl o obligafie
pentru toate autoritdlile statului romdn, inclusiv autoritatea judecdtoreascd, precum gi

pentru persoanele fizice qi juridice romdne sau aflate pe teritoriul Rom6niei."

20. Refinf,nd cd potrivit art. 3 din Conven{ia de la Haga formalitatea apostilirii
actelor oficiale nu poate fi cerutd in situafia in care existd o in{elegere intre doud sau mai
multe state contractante care ,e tnldturd, o simplificd sau scuteste actul de
supralegalizare", Si c5, potrivit art.3l din Lrgea nr.590/2003, aplicarea $i respectarea
dispozi{iilor tratatelor interna(ionale este o obligafie care se impune nu doar instan{elor de
judecatd ci Si tuturor autoritdlilor statului romiln, problema de drept care se pune este
aceea daci, in contextul incheierii de c6tre Romdnia a Tratatului din 1996 dintre RomAnia
gi Republica Moldova ratificat prin lrgea nr.l77ll997 gi a Tratatului intre Republica
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Popularf, Romend gi Uniunea Republicilor Sovieticc Socialiste privincl acordarea
asistenfeijuridice in cauz.cle civilc, larnilialc Ai penalc ratil'icat prin Decretr-rl nr.334/1958,
uceu,slti rbligulie, re.fcritoure lu x'ulircu tle upo.stilure/.supruleguli:ttrc, trebuie s[t .l'ie
resPe(lut[t ,yi de Ctnti:;iu penlru Cetdlenie din cutlrul Autorittilii Nulionulc p(ntru
Cetdlcttic, atunci cCnd solulioneazl ccreri <Ic redobinclire a ceti(enici romine in spriiinul
cdrora sc depun acte ol'iciale carc cnran[ de la autoritilile compctcnte $i instituliile
Republicii Moldova gi respectiv dc Ia institu[iile prcvazute cle Tratatul intre Repurblica
Populari Romlni gi Unir-rnea Republicilor Sovieticc Socialiste.

21. in aces[ se ns, reantintinr cir tcza sus{inuth dc autoritatea p0riitd, retinr,rti dc o
parte dintrc instan[clc dc judecatl prin hotdr0ri del'initive, estc accca cd prevcdcrilc a
cdror intcrprctare r;i aplicabilitate se soliciti a I'i stabiliti de cltre inalta Curte de Casalie
gi Justilic, cc previd scutirca de apostilare, nu ar I'i aplicabile r;i nu ar trebui respectate cu
ocazia dcsfiq;urdrii procedurii adrninistrative instrumcntatc de Comisia pentru Cct[(cnie
din cadrul Autoritdlii Na[ionale pcntru Cct5fenie, pc rnotiv c[ aceasta cste o autoritatc
adnrinistrativd, iar nu judccitoreascl.

22. Potrivit art.22 din Tratatul din 1996 dintrc RomCnia q;i Rcpublica Moldova
ratil'icat prin Legea nr.l77l1997 avCnd denumirea ntarginall,,Valabilitatea actelor":
,,1Actele core ernana de la autoritdlile competente sau de la alte institulii ale uneia
dintre piirfile contraclanfe, precunr si actclc sub sentndturl privata, cirora acestea lc dau
data ccrta si le atesta autenticitatca scnrnltut'ii,sunt valabile pe teritoriul celeilatte pdrfi
contractortte fdrd vreo alto legalizare. Aceasta dispozilie se aplica si cu privire la
cxtrasele si la copiile dc pc aceste acte.
2.Actclc ntcn[ionate la paragraf-ul I au, pe teritoriul celeilalte pdrfi contractante, aceeasi
forld prohantd ca si actclc de acelagi l'el ale acestei din urrmd pdr[i contractante."

23.Art.l lit.aqi bdinTratatul din lgg6dintrcRorniniagi RepublicaMoldovace
con[inc del'inirea terntcnilor r"rtilizali dc acest Tratat prcvede cd ,,ln sensul prczentului
tratat:
a)prin couze civile se tnlelege cauzele de drept civil si procesual civil, de drept al
familiei, drept comercial, dreptul muncii Sidrept administrativ;
b)prin autoritdli competente se tnlelege instan[clc judecdtoregti, parchetele (pentru
Ronrania), organele procuraturii (pentru Rcpublica Moldova), notariatclc Si alte irrstitulii
competente in materie civila si penulu"

24. Art.Z pct.2 din Tratatul din 1996 dintrc RomCnia gi Republica Moldova
intitulat,,Ocrotirea juridica" prevedc ci,,Cct[[enii unci pf,(i contractante au dreptul sa se

adresezc libcr si nestinjcnit autoritdlilor competente ale celeilalte pdrli contractante in
atribulia clrora sunt datc cauzelc civile si penitlc, pot sa-si sus(inf, interesele in lata
acestora, sa laci cereri si sa introduci ac[iuni in acclcagi condilii ca si cetdtenii accstcia".

25. Tcxtele antcrirlr citate alc Tratatului din 1996 dintre R<lrnCnia gi Republica
Moldova stabilesc rcgula potrivit circia actele enrisc dc autoritltile cornpetente din cele
dor-ra liiri sunt valabile pc tcritoriul ce lcilaltc pirli contractantc l'[ri vrco altd legalizarc.

26. Art.22 din Tratat precizeati sl'cra de recunoa$tcre a actcklr ol'iciale emisc de
autoritltile competentc ale celor doui [iri semnatarc, aceasta fiind ,,teritoriul celcilaltc
pdrti", concluzia carc ar rezulta llind aceea cf, actcle ol'iciale ce emanI de la autoritSlile
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competente ale Republicii Moldova sunt recunoscute pe teritoriul Romdniei, fhr6 a se

face distincfia invocat6 de autoritatea p0rdtd intre autoritlti administrative gi judiciare.

27 . Aceastl interpretare pare sI fie susfinut6 qi de art.l lit.b din Tratatul din 1996
dintre Romdnia gi Republica Moldova care nu limiteazd sfera autorit[tilor competente
doar la instan[ele judecltoreqti qi la parchete, ci o define$te extensiv, fiind incluse
notariatele Si alte institulii competente in materie civila si penald.

28. Mai mult, art.l lit. a din Tratatul din 1996 dintre Romdnia 9i Republica
Moldova include explicit in categoria ,,cauze civile" atit cauzele de drept civil si
procesual civil, de drept al familiei, cAt Si pe cele de drept administrariy, astfel inc6t
concluzia care ar decurge ar fi aceea cI Autoritatea National6 pentru Cet6[enie intr6 in
sfera ,,altor institulii competente in materie civild" prevdzut6 de art.l lit.b din Tratatul din
1996 dintre Romffnia gi Republica Moldova.

29. Aceastdtezd nu este imp[rtEgiti insi de autoritatea pArAt6, care considerd cE nu
i-ar fi aplicabile aceste prevederi gi nici de toate instan{ele judecdtoregti, motivat de teza
cd aceste tratate ar viza ,doar indeplinirea unor activitdli procesuale, iar Autoritatea
Nafionald pentru Cetdfenie nu desf[goar6 astfel de activitEli" .

30. Fa[[ de controversele semnalate in legdturd cu aceastd chestiune de drept, se

apreciazd, ci este necesari sesizarea Inaltei Cu(i de Casafie gi Justi(ie in vederea
pronunf[rii unei hot[rflri prin si se stabileasc5 dacd prevederile art.22 din Tratatul din
1996 dintre Rom0nia gi Republica Moldova ratificat prin lrgea nr.l77l1997 coroborate
cu dispoziliile an.l lit. a gi b gi art.2 pct. 2 din acelagi Tratat se interpreteazdin sensul c[
actele care emana de la autoritdtile competente sau de la alte institulii ale Republicii
Moldova sunt valabile fere vreo alta legalizare cu ocazia solufion6rii cererii de
redobAndire a cetIfeniei rom0ne de citre Comisia pentru Cet{enie din cadrul Autori6tii
Na{ionale pentru Cet6{enie, procedurd finalizatd prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instanfelor de contencios administrativ (in ipoteza cererilor solufionate
anterior intririi in vigoare a O.U.G. 82l202l).

31. in ceea ce privegte a doua intrebare a acestei trimiteri, aceasta se referd la
aplicabilitatea art.l2 coroborat cu art.l pct.2 din Tratatul intre Republica Populard
Romdn6 qi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistenfei juridice
in cauzele civile, familiale qi penale, ratificat prin Decretul nr.334l1958, cu ocazia
solu[ionirii cererii de redob6ndire a cetd{eniei rom0ne de cdtre Comisia pentru Cetifenie
din cadrul AutoritAfli Na(ionale pentru Cet6[enie.

32. Tratatul intre Republica Populari Romdn6 gi Uniunea Republicilor Sovietice
Socialiste privind acordarea asisten{ei juridice in cauzele civile, familiale qi penale
ratificat prin Decretul nr.334l1958 este menfionat in Anexa 2 a Instucliunilor H7f20l6
pentru modificarea Si completarea Instrucliunilor ministrului afacerilor interne nr.
82/2010 privind organizarea Si desfdsurarea activildlii de eliberare a apostilei pentru
actele oficiale administrative.

33. Anexa 2 a Instrucfiunilor 14712016 cuprinde Lista statelor semnatare ale
Conferinlei de Drept Internalional Privat de la Haga cu care Romdnia a incheiat
conven[ii, tratate sau acorduri privind asistenfa juridicl in materie civil6, care prev6d
scutirea de orice legalizare.
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34. Potrivit Ancxci 2 a Instruc[iunilor l47l2ol6, Tratatul intrc Republica Populard
Rontlinl ;i Uniunea Rcpublicilor Sovicticc Socialistc privincl acordarca asistenlci.iuriclice
in cauzclc civile, lantiliale;i penalc, ratil'icat prin Dccretul nr.334/1958, r,.stc, t'ott.siderut u

.l'itnchciul cu Federuliu Rusti prin tleclutulie de suct.c.siune.

35. in ceea cc privegte dispoziliile art.l2,,Valabilitatea actclor" clin Tratatul intre
Rcpr.rhlica Populara Ront0ni gi Uniunca Republicilor Sovietice Socialiste privincl
acordarca asisten[ei .iuridicc in cauzelc civile, lanriliale gi pcnalc ratillcat prin Decretul
nr.33411958 in legirturir cu care s-a solicitat pronun[arca unei hotdrCri potrivit art.5l9
alin.l C.pr.civ., accstca au urmltorul cclnlinut:
,,1. Actele care au fosttntocmite sau certificote de institufiile juridice sau de ctitre o
persoand oficiald (traducdtor ol'icial, expert ctc.) pc teritoriul uneia din Pi(ile
Contractante, in limitclc competentei lor, in lilrnra stabilitir cle legile in vigoarc Ai
previztrtc cu sigiliul ol'icial, sunt valahile pe teritoriul celeilalte Pdrfi Contractante fdrd
vreo alti certificare.
2. Actclc care pe tcriloriul unei Pir(i Contractantc sc considcri ca llincl acte ol'iciale, sunt
soctttitc gi pc terit<triul cclcilalte Plrli Contractantc ca av0nd lbr[a probatorie a actelor
oficialc."

36. De asentcnca, articolul I punctul 2 ,Jin Tratatul intrc Republica Popularl
Romini gi Uniunea Rcpuhlicilor Sovictice Socialistc analizat, prcvcdc:
,,2. Cctir[cnii unci Par[i Contractante au drcptul sI se adrescze liber gi ncstinienit
instan[clor judecdtorc;ti, Procuraturii, notariatelor de stat (denunrite ?n celc cc urnrcazd
"institulii .iuridice") precum Si altor institulii ale celeilalte Pdrli Contractartte, in
competenla cdrora intra rezolvarea cauzelor civile, farniliale gi penale, pot sti-Si suslinti
intera.selc in.fitlu u(c.\loru, s[ 1acf, rcclanratii Ei sa introducf, acliuni in aceleagi condilii ca
gi ceta{cnii acesteia."

37. $i in legatura cu textelc Tratatului cu URSS anterior citate autoritatea pCrCti a
sus{inut cI nu i-ar l'i incidcnte ;i ci, irnplicit, nu ar avea obligalia respectlrii lor, cu
motivarca, acceptati dc o parte a instanlelor de judccati prin hotlr0ri definitive, cI aceste
prevedcri ar fi aplicahilc doar instan(clor dc judecat[ in rezolvarea cauzelor civile,
familialc r;i penale, nu gi autoritdlilor administrative cun.l este qi pCrCta, cu ocazia
solulionilrii cererii dc rcdobindire a cctf,{cnici rorninc de citre Conrisia pentrLl Ccti[enie.

3tt. Rcl'eritor la chestiunea supusi analizci sc rc[ine cd ccttilcniu uttci persodne
e.sla unttl din elemuttclc curc ulcdtuicst' stututul .juritlic ciyil ul unei parxturlr, alituri de
capacitatca juriclici r;i starea civild a pcrsoanei. in ccca ce privegtc starea civila, aceasta
estc drcptul pcrsoanci dc a se individualiza, in lamilic qi societatc, prin calit[lile strict
personale care decurg din actele qi lirptele de stare civil[ (art.9ti Cod civil).

39. Cu ocazia solu[ionarii ccrcrii dc (re) dobiindirc a celi[cniei rom0ne potrivit art.
ll din Lcgca nr.2lll99l a ceta[enici romCne Autoritatea Na[ionala pentru Cetifenie
analizcazi ude dc sture civild pcntru a detcrnrina dacl pcrsoancle carc solicit[
redobindirca sau dobindirea cetirlcniei romiinc in condiliile accstui articol sunt
dex'andurlii pAnti lu grudul /1/ ai unor persoane carc au lbst cctSlcni romlni, dar au

pierdut cctllenia ronriini din motivc ncirnputabile krr sau cirora accasti cetd{enic le-a fost
ridicati llr[ voia lor.

8



40. Prin urmare, in procedura previzutd de art.ll din Legea nr.2lll99l
Autoritatea Nafionald pentru Cet6[enie analizeazd acte de stare civilS (certificate de
na$tere, certificate de cdsltorie, certificate de deces) in vederea determindrii unor leg6turi
de descendenfi intre petenfi, solicitan[i ai cetdfeniei romdne conform art.l I din lrgea
nr.2lll99l, gi antecesorii acestora, foqti cetdfeni romflni care au pierdut cetlfenia romdn6
din motive neimputabile lor sau cdrora aceast6 cetdfenie le-a fost ridicatd fdri voia lor.

4l . Stabilirea acestor aspecte, referitoare la legltura de descenden[fl dintre petenfi,
solicitanfi ai cetdfeniei rom6ne conform art.ll din lrgea nr.2lll99l gi antecesorii
acestora, de care depinde dreptul petenfilor de a (re)dobflndi cetAtenia rom6nS, element ce

[ine, la r0ndul sdu, de statutul juridic civil al persoanelor petente, intrd in sfera de
reglementare a dreptului civil, respectiv a dreptului familiei. Pentru acest motiv s-ar putea
considera cd Autoritatea Na(ional6 pentru Cetdfenie intr6 in categoria ,,altor institulii ale
celeilalte Pdrli Contractante, tn competenla cdrora intra rezolvarea cauzelor civile,
familiale " previzuti de art.l pct.2 din Tratatul intre Republica Populari Rom6nd gi

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistenfei juridice in cauzele
civile, familiale gi penale ratificat prin Decretul nr.33411958, tez[ contestate, astfel cum
am ardtat mai sus, de autoritatea pdrit6 gi de o parte a instanfelor de judecat6.

42. Or, in situafia in care Autoritatea Nafional6 pentru Cetdfenie ar face parte din
categoria ,,altor institulii ale celeilalte Pddi Contractante, in competenfa clrora intra
rezolvarea cauzelor civile, familiale" prevdzutd de art.l pct.2 din Tratatul cu URSS,
concluzia care ar decurge ar fi aceea a aplicabilitdfii prevederilor art.lz din acelagi Tratat,
ce previd valabilitatea, fdr6 vreo alt6 certificare (respectiv fir6 apostilare) a actelor
intocmite sau certificate de instituliile juridice sau de citre o persoand oficiald pe
teritoriul celeilalte pirfi contractante, pe teritoriul romdn gi inclusiv in fafa autoritdtii
administrative pirdte, respectiv a Comisiei pentru CetS[enie din cadrul Autoritdtii
Nafionale pentru Cetdlenie.

43. Aceastd concluzie ar p[rea cd ar decurge cu atdt mai mult cu cdt procedura
desftquratl in fafa Comisiei pentru Cetdfenie din cadrul Autoriti{ii Nafionale pentru
Cetlfenie cu ocazia solufiondrii cererilor in baza art.ll din Legea nr.2lll99l este
finalizatl prin emiterea unui act administrativ supus controlului instanfelor de contencios
administrativ.

44. Or, in contextul in care in fafa instanfelor judec6toregti sunt valabile, fdrd vreo
altd certificare (apostilare n.r.), conform art.l2 din Tratatul cu URSS, actele care au fost
intocmite sau certificate de institu{iile juridice sau de cltre o persoanl oficialI pe
teritoriul celeilalte pdrfi contractante, concluzia care s-ar impune ar fi aceea cd qi cu
ocazia procedurii administrative ce a ocazionat emiterea actului administrativ contestat in
fafa instanlelorjudec6toregti ar fi incidentd aceeagi reguld.

45. Am ar6tat anterior ci solu[ionarea chestiunilor de drept anterior expuse a fost
solufionatl in mod divergent de instanfele de judecati competente in cauze similare,
situa[ie in care, av6nd in vedere rolul Inaltei Cur[i de Casa{ie qi Justi(ie de unificare a
practicii judecdtoregti, precum gi dificultS(ile de interpretare mai sus expuse, se apreciazd
cI este necesarl formularea, potrivit art.519 C.pr.civ., a unei sesizdri in vederea
pronunfdrii unei hot6rdri prealabile prin care sd dea o rezolvare de principiu chestiunilor
de drept anterior expuse, sesizarea avf,nd in vedere ipoteza cererilor de (re)dobdndire a
cetfieniei romine solufionate anterior intr[rii in vigoare a O.U.G. 8212021.
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46. in ba'ta t1.520 alin.2 C.pr.civ. juclecata cauzci va Ii suspcntlatl pCni la
pronun{area hotirf,rii prcalabile pcntru dezlcgarea chestiunii dc drept.

Pcntru accstc ntotive,
Dispune:

Dispunc scsizarca inaltei Cur[i de Casa{ie qi Justilie-Conrpletul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drcpt in vederea pronunfirii unei hotarCri prealabile prin carc sI dea o
rczolvare de principiu urmdtoarelor chcstiuni de drept:

l) Dacir prcvcderile art.22 din Tratatul din 1996 dintre Rom0nia gi Rcpublica
Moldova ratillcat prin Legea nr.l77l1997 coroborate cu dispoziliile art.l lit. a pi b gi art.2
pct. 2 din acclagi Tratat se interpretcaz.i in scnsul ci actcle carc emana de la autoritAtile
conlpctente sau de Ia alte institulii alc Republicii Moldova sunt valabile lhrf, vreo alta
legalizare cu ocitzia solutionarii ccrcrii de rcdobiindirc a cctdteniei rom0nc cle cdtre
Contisia pentru Cctl(cnic din cadrul Autorititii Na(ionalc pentru Cetdfenic, procedurd
l'inalizat[ prin ctttitcrca unui act adrninistrativ supus controlului instantelor dc contcncios
administrativ (in ipotcza cererilor solu{ionate anterior intrlrii in vigoarc a O.U.G.
t\2t2021).

2) DacI art.l2 din Tratatul intrc Republica Populari RomCnI gi Uniunca
Republicilor Sovictice Socialistc privind acordarea asistenlei juridice in cauzcle civile,
lirmiliale qi penalc ratil'icat prin Decrctul nr.334/1958, publicat in B.Of. nr.30 din 4 augusr
1958 coroborat cu art.l pct.2 din acclar;i Tratat sunt aplicabile cu ocazia solulionlrii
ccrerii de rcdobiindire a cetdtcniei ronrinc de citre Comisia pentru Ceta[enie din cadrul
Autoritdtii Na{ionalc pentru Ceti{enic, proccdurd llnalizati prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instan[clor de contencios administrativ (in ipoteza
ccrerilor solu[ionatc anterior intrarii in vigoare a O.U.G. t]zlZlTl).

Suspcndi .iudccata cauzci piini la pronun[arca hotiririi prealabile pentru
dezlegarca chcstir.rnii de drept.

Cu drcpt dc rccurs in ccca cc privcgte suspcndarea jr-rdecdlii, pe toatl pcrioada
suspendlrii.

Recursul se depune ler Curtca de Apel Bucurcgti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ qi Fiscal.

Pronun[ati prin punerea solulici la dispozilia pirlilor prin intcrnrediul grcl'ei
instan[ei lrzi, ... .

Pregedinte,
XXX

.ludecltor,
XXX

.IudecItor,
XXX

Grefier,
Elena Dana Ciobanu
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