Dosar nr.xxx
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
incheiere
Sedinta publici dela ... .
Curtea constituita din:

Presedinte: XXX
Judecitor : XXX
Judecitor : XXX

Grefier: XXX

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurenta-paratda XXX impotriva
sentintei nr..., pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr...., in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXX.

La apelul nominal al cauzei facut in sedinta publicé a raspuns intimatul-reclamant
prin avocat XXX, potrivit imputernicirii avocatiale depuse la dosar, fila .. dosar fond,
lipsa fiind reprezentantul recurentei-parate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care,

Avocatul intimatului-reclamant depune la dosar inscrisuri prin raportare la
dispozitia instantei date prin incheierea pronuntatd la data de ..., respectiv o adresa-
raspuns din data de ... emisd de Directia Evidentda Persoane din care rezultd cid in
perioada 1900-1950 nu se trecea nationalitatea si cetdfenia in actele de stare civila. De
asemenea, depune la dosar fotocopia Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS
din 8 martie 1941, potrivit caruia toti locuitorii Basarabiei, indiferent dacd aveau/nu aveau
cetdtenia romand, devin cetafeni sovietici, incepand cu data de 28 Iunie.

Mai aratd cd dosarul nu s-a respins pe fond ci pe necompletarea actelor cu
apostila.

Curtea pune in discutie sesizarea 1.C.C.J. potrivit art.519 C.pr.civ. pentru
pronuntarea unei hotdrari prin care sd dezlege chestiunea de drept referitoare la
urmatoarele aspecte:

1) Daca prevederile art.22 din Tratatul din 1996 dintre Romania §i Republica
Moldova ratificat prin Legea nr.177/1997 coroborate cu dispozitiile art.1 lit. a i b si art.2
pct. 2 din acelasi Tratat se interpreteaza in sensul cd actele care emana de la autoritatile
competente sau de la alte institutii ale Republicii Moldova sunt valabile fara vreo alta
legalizare cu ocazia solutiondrii cererii de redobandire a cetdteniei romane de catre
Comisia pentru Cetétenie din cadrul Autoritafii Nationale pentru Cetétenie, procedura
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intrdrii in vigoare a O.U.G.
82/2021).

2) Daca art.12 din Tratatul intre Republica Popularda Roménd si Uniunea
Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile,
familiale si penale ratificat prin Decretul nr.334/1958, publicat in B.Of. nr.30 din 4 august
1958 coroborat cu art.1 pct.2 din acelasi Tratat sunt aplicabile cu ocazia solutionarii
cererii de redobandire a cetateniei roméne de catre Comisia pentru Cetitenie din cadrul
Autoritdfii Nationale pentru Cetatenie, procedura finalizatd prin emiterea unui act
administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a O.U.G. 82/2021).




Avocatul intimatului-reclamant arati ¢i este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Curtea pune in discutic suspendarea de drept cauzei pana la solutionarea sesizarii.

Avocatul intimatului-reclamant aratd ¢ este de acord cu suspendarea judecarii
cauzel.

Curtea refine cauza in pronuntare pe cererea de sesizare a [.C.CJ. si pe
suspendarea cauzei.

Curtea,

Deliberind cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati:

I. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a II-a Contencios
Administrativ $i Fiscal la data de ..., reclamantul XXX a solicitat, in contradictoriu cu
pardta XXX, ca prin hotarirea ce se va pronunta s se dispuna anularea Ordinului nr...
prin carc i s-a respins cererca de redobindire a cetdfenici roméne intemeiatid pe
prevederile art.11 din Legea nr.21/1991 si obligarca la emiterea unui nou ordin de
acordare a cetdfeniei romane.

2. Prin sentinta nr...., Tribunalul Bucuresti-Sectia a 11-a Contencios Administrativ
si Fiscal a admis in parte cererea formulatd de reclamantul XXX in contradictoriu cu
parata XXX, a anulat Ordinul nr. ..., a obligat pirita s reanalizeze cererea reclamantului
inregistratd sub nr.... in raport de inscrisurile depuse la dosarul administrativ, in termen
de 30 de zile de la raménerea definitiva a hotardrii.

3. Pentru a pronunta aceastd sentintd Tribunalul a refinut ¢ cererea reclamantului
de redobindire a cetateniei romdne a fost respinsd ca nesustinutd de XXX motivat de
imprejurarca ¢d reclamantul nu a completat dosarul administrativ cu actele de stare civila
apostilate.

4. Tribunalul a avut in vedere prevederile art.22, art.2 alin. 2, art. | lit. b din
Tratatul dintre Rominia si Republica Moldova privind asisten{a juridica in materie civila
st penala din 06.07.1996 ratificat prin Legea nr. 177/1997, precum si art. 12 si art. 1 alin.
2 din Tratatul intre Republica Populara Roména si Uniunca Republicilor Sovietice
Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale si penale din
03.04.1958, aprobat prin Decretul nr.334/1958 privind ratificarea tratatului dintre
Republica Populard Romind si Uniunca Republicilor Sovietice Socialiste privind
acordarea asistentei juridice 1n cauzele civile, familiale si penale.

5. In esenta, Tribunalul a retinut urmatoarele: ,,cuprinsul tratatelor nu vizeazd
exclusiv indeplinirea unor activitai procesuale, XXX fiind o institufie publica in
competenf{a cdareia intra rezolvarea unei cauze civile, in sens larg. Instanta retine ca
numai in cazul existentei unui dubiu evident, cu informatii din evidentele oficiale ale
Republicii Moldova sau Federatici Ruse, putcau fi inlaturate documentele de stare civila
din probatoriul depus de reclamant in sustinerea filiatiei sale rominesti, in conditiile in
care, ('()II‘/'()I'HI tratatelor sus mentionate, pe teritoriul p(?r_lil()r contractante, se recunosc
fara o procedurd speciald, hotararile institutiilor de tutela si curatela, institutiilor care
inregistreaza actele de stare civila si altor institutii competente in cauzele civile, care prin
caracterul lor nu trebuie exccutate. Mai mult, autoritagile din ambele state pot schimba



rapid informatii i realiza verificari in aplicarea normelor edictate in tratatul semnat. in
acest context, suspiciunile paratei privind autenticitatea documentelor depuse sunt
nejustificate, aceasta procedand nelegal la respingerea solicitdrii reclamantului, ca
nesustinuta.”

6. impotriva acestei hotardri a declarat recurs, in termen legal, parata XXX la data
de ..., intemeiat pe prevederile art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ. rap. la art.20 alin.1 din Legea
nr.554/2004, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii atacate si, in rejudecare,
respingerea cererii de chemare in judecata.

7. In motivarea recursului s-a invocat aplicarea gresita a normelor de drept
material privind aplicabilitatea Tratatului dintre Romania si Republica Moldova privind
asistenfa juridicd In materie civila si penald si a Tratatului dintre Republica Populara
Romaéna si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, sustindndu-se cad aceste tratate ar
viza ,doar indeplinirea unor activitdfi procesuale, iar Autoritatea Nationalda pentru
Cetatenie nu desfasoara astfel de activitati.”

8. Intimatul reclamant XXX a formulat Intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului, invocand prevederile articolului 3 din Conventia de la Haga
conform cu care aplicarea apostilei nu poate fi ceruta atunci cand o intelegere intre doua
sau mai multe state contractante o inlaturd, o simplificd sau scuteste de supralegalizare,
art.22 pct.1 din Tratatul dintre Roménia si Republica Moldova ce prevede valabilitatea
actelor ce emana de la autoritatile si institutiile competente pe teritoriul celeilalte parti
contractante fara vreo alta legalizare, art.31 alin.2 din Legea nr.590/2003 privind tratatele,
ce consacra obligatia ce revine autoritdtilor statului romén de a aplica si respecta
dispozitiile tratatelor in vigoare, precum si art.20 din Constitutie.

9. Intimatul reclamant a invocat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.2-
4/2409/06.08.2020 in care se precizeazd cd documentele depuse in sprijinul cererilor de
redobéandire a cetdteniei roméne primite din Republica Moldova, Ucraina si Federatia
Rusa nu trebuie sa fie apostilate si nici supralegalizate deoarece intre Romania si cele trei
state sunt in vigoare Tratatul din 1996 dintre Romania si Republica Moldova ratificat prin
Legea nr.177/1997, Tratatul intre Republica Populara Roméana si Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale si
penale ratificat prin Decretul nr.334/1958 si Tratatul din 2002 intre Romania si Ucraina
privind asistenta juridicd si relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea
nr.3/2005.

10. La termenul de judecatd din data de ..., Curtea de Apel a pus in discutia
contradictorie a partilor, potrivit art.519, art.520 alin.1 C.pr.civ., sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, cu urmatoarele chestiuni
de drept:

- Daca prevederile art.22 din Tratatul din 1996 dintre Romania si Republica
Moldova ratificat prin Legea nr.177/1997 coroborate cu dispozitiile art.1 lit. a i b si art.2
pct. 2 din acelasi Tratat se interpreteaza in sensul ca actele care emana de la autoritatile
competente sau de la alte institutii ale Republicii Moldova sunt valabile fara vreo alta
legalizare cu ocazia solutionarii cererii de redobdndire a cetafeniei roméine de catre
Comisia pentru Cetatenie din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Cetatenie, proceduri
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios



administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a O.U.G.
82/2021).

- Daca prevederile art.12 din Tratatul intre Republica Populara Romana sl
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele
civile, familiale $i penale ratificat prin Decretul nr.334/1958, publicat in B.Of. nr.30 din 4
august 1958 coroborat cu art.l pet.2 din acelagi Tratat sunt aplicabile cu ocazia
solutiondrii cererii de redobindire a cetitenici romine de citre Comisia pentru Cetatenie
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, proceduri finalizata prin emiterea unui
act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solutionate anterior intrérii in vigoare a O.U.G. 82/2021).

I'1. Cu privite la admisibilitatea  sesizdrii, instanta refine ¢a accasta este
reglementatd de articolul 519 alin.1 C.pr.civ., text ce prevede: ,,Daci, in cursul judecatii,
un complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarca cauzei in ultimi instantd, constatind ¢a o chestiune
de drept, de a carei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justific s@ pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

12. In cauza sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art.519 alin.|
C.pr.civ. deoarcce completul de judecatd care formulecazid sesizarca este investit cu
solutionarea unui recurs, urmind sd se pronunie in ultima instanti; de modul de lamurire
a chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii, $i care sunt noi, depinde solufionarea pe
fond a cauzei de fafa; asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

[3. Dispozitiile in legiturd cu care se solicitd pronuntarca unei hotdrari potrivit
art.519 C.pr.civ. au primit interpretari diametral opuse, prin hotaréri definitive din partea
instan{clor de judecata investite cu cauze similare, avind ca obiect contestatic Tmpotriva
ordinului de respingere a cererii de (re) dobiindire a cetafeniei roméne formulate in baza
art.11 din Legea nr.21/1991 a cetdfeniei, actiuni ce revin spre competenta de solutionare
exclusivd in fond Sectiei de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti si in recurs
Sectiilor de contencios administrativ ale Curtii de Apel Bucuresti, potrivit art.19 alin.4
din Legea nr.21/1991.

14. Aplicabilitatea si interpretarea prevederilor celor doua tratate se punc in cadrul
procedurii prevazute de art. 11 din Legea nr.21/1991, text ce prevede ca ,Persoanele care
au fost cetdteni romdni, dar au pierdut cetatenia romina din motive neimputabile lor sau
carora accastd cetafenie le-a fost ridicatd farda voia lor, precum si descendentii acestora
pand la gradul III, la cerere, pot redobdndi sau li se poate acorda cetdfenia romina, cu
posibilitatea pastririi cetafeniei straine si stabilirca domiciliului in tard sau cu mentinerea
acestuia n striinatate, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) si
e). (2) Dispozitiile art. 10 alin. (2)-(6) se aplica in mod corespunzator.™

I5. Analiza aplicabilitdtii si interpretarii dispozitiilor tratatelor in legatura cu care
s-a formulat sesizarea trebuie realizata in cadrul creat de Conventia din 5 octombrie 1961
cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, adoptata la
Haga, la carc Rominia a aderat la data de 24.08.1999 prin OG nr.66/1999 si {inind cont
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de principiul consacrat prin art.11 alin.1 §i 2 din Constitufie conform cu care ,,(1) Statul
romdn se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte.” De asemenea, art. 11 alin.2 din Constitutie prevede ca
,, I ratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

16. Potrivit art.2 din Conventia de la Haga, ,,Fiecare stat contractant scuteste de
supralegalizare actele cdrora li se aplicd aceastd convenfie si care urmeazi si fie
prezentate pe teritoriul sdu. Supralegalizarea, in sensul prezentei conventii, are in vedere
numai formalitatea prin care agentii diplomatici sau consulari ai {arii pe teritoriul careia
actul urmeaza sa fie prezentat atestd veracitatea semndturii, calitatea in care a actionat
semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului si a stampilei de pe acest act.”

17. Conform art.1 alin.1 din Conventia de la Haga ,,Prezenta conventie se aplicd
actelor oficiale care au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant §i care urmeazd
sd fie prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant”, iar art.l1 alin.2 din aceasta
Conventie prevede ca ,,sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei conventii:

a)documentele care emand de la o autoritate sau de la un functionar al unei
jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un grefier sau
de la un executor judecatoresc;

b)documentele administrative;

c)actele notariale;

d)declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare, viza de
investire cu data certa si legalizari de semnéturd, depuse pe un act sub semnatura privata.”

18. Art.3 din Conventia de la Haga cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale strédine stabileste:

»Singura formalitate care ar putea fi cerutd pentru a atesta veracitatea semnaturii,
calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a
stampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberatd de catre
autoritatea competenta a statului din care emana documentul.

Totusi formalitatea menfionatd in alineatul precedent nu poate fi cerutd atunci
cand fie legile, regulamentele sau uzantele in vigoare in statul in care actul urmeaza sa fie
prezentat, fie o infelegere intre doud sau mai multe state contractante o inldturd, o
simplifica sau scutegte actul de supralegalizare.”

19. Potrivit art.31 alin.1 si 2 din Legea nr.590/2003 privind tratatele:

,»(1)Obligatiile prevdzute de tratatele in vigoare se executd intocmai §i cu buna-
credinta.

(2)Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare reprezintd o obligatie
pentru ftoate autoritdfile statului roman, inclusiv autoritatea judecétoreasca, precum si
pentru persoanele fizice si juridice romane sau aflate pe teritoriul Roméniei.”

20. Retinadnd ca potrivit art. 3 din Conventia de la Haga formalitatea apostilarii
actelor oficiale nu poate fi cerutd in situatia in care exista o intelegere intre doua sau mai
multe state contractante care ,o0 inldturd, o simplifici sau scuteste actul de
supralegalizare”, si cd, potrivit art.31 din Legea nr.590/2003, aplicarea si respectarea
dispozitiilor tratatelor internationale este o obligatie care se impune nu doar instantelor de
judecata ci si tuturor autoritdfilor statului roman, problema de drept care se pune este
aceea dacad, in contextul incheierii de catre Romania a Tratatului din 1996 dintre Romania
si Republica Moldova ratificat prin Legea nr.177/1997 si a Tratatului intre Republica
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Populara Romand i Uniunea Republicilor Sovictice Socialiste privind acordarea
asistentei juridice in cauzele civile, familiale $i penale ratificat prin Decretul nr.334/1958,
aceasta obligatie, referitoare la scutirea de apostilare/supralegalizare, trebuie sa fie
respectata i de Comisia pentru Cetdafenie din cadrul Autorittii Nationale pentru
Cetdfenie, atunci cind solutioneaza cereri de redobandire a cetateniei roméne in sprijinul
carora sc depun acte oficiale care emana de la autoritdfile competente si instituiile
Republicii Moldova si respectiv de la institutiile previzute de Tratatul intre Republica
Populard Romina i Uniunca Republicilor Sovietice Socialiste.

21. Tn acest sens, reamintim ¢ teza susfinutd de autoritatea paritd, retinutd de o
parte dintre instanfele de judecata prin hotarari definitive, este accea c¢i prevederile a
caror interpretare i aplicabilitate se solicitd a fi stabilita de catre Inalta Curte de Casatic
st Justitic, ce prevad scutirca de apostilare, nu ar fi aplicabile $i nu ar trebui respectate cu
ocazia destasurdrii procedurii administrative instrumentate de Comisia pentru Cetifenie
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie, pe motiv ci aceasta este o autoritate
administrativa, iar nu judecatoreasca.

22, Potrivit art.22 din Tratatul din 1996 dintre Roménia si Republica Moldova
ratificat prin Legea nr.177/1997 aviind denumirea marginala ,,Valabilitatea actelor™:
.»1.Actele care emana de la autoritifile competente sau de la alte institufii ale uneia
dintre pdrfile contractante, precum si actele sub semniturd privata, cirora acestea le dau
data certa si le atesta autenticitatea semnaturii, sunt valabile pe teritoriul celeilalte parfi
contractante fara vreo alta legalizare. Accasta dispozifie se aplica si cu privire la
extrasele si la copiile de pe aceste acte.
2.Actele mentionate la paragraful | au, pe teritoriul celeilalte pdrfi contractante, aceeasi
Jortd probantd ca si actele de acelasi fel ale acestei din urma parfi contractante.”

23. Art.1 lit. a $i b din Tratatul din 1996 dintre Roménia si Republica Moldova ce
contine definirea termenilor utilizati de acest Tratat prevede c¢i ,,In sensul prezentului
tratat:
a)prin cauze civile se infelege cauzele de drept civil si procesual civil, de drept al
familiei, drept comercial, dreptul muncii §i drept administrativ;
b)prin autoritifi competente se intelege instantcle judecatoresti, parchetele (pentru
Romania), organele procuraturii (pentru Republica Moldova), notariatele §i alte institufii
competente in materie civila si penala”

24, Art.2 pct. 2 din Tratatul din 1996 dintre Romdnia $i Republica Moldova
intitulat ,,Ocrotirea juridica™ prevede ¢a ,,Cetdtenii unei parti contractante au dreptul sa se
adreseze liber si nestinjenit autoritdtilor competente ale celeilalte pdrfi contractante in
atributia cdrora sunt date cauzele civile si penale, pot sa-si sustind interesele in fata
acestora, sa facd cereri si sa introducd actiuni in aceleasi conditii ca si cetafenii acesteia™.

25. Textele anterior citate ale Tratatului din 1996 dintre Roméinia si Republica
Moldova stabilesc regula potrivit careia actele emise de autoritdtile competente din cele
doud tari sunt valabile pe teritoriul celeilalte pargi contractante fara vreo alta legalizare.

26. Art.22 din Tratat precizeazd sfera de recunoagtere a actelor oficiale emise de
autoritdfile competente ale celor doud {ari semnatare, aceasta fiind ,teritoriul celeilalte
parti”, concluzia care ar rezulta fiind aceea ¢ actele oficiale ce emand de la autoritatile




competente ale Republicii Moldova sunt recunoscute pe teritoriul Romaniei, fara a se
face distinctia invocatd de autoritatea parata intre autoritdti administrative si judiciare.

27. Aceastd interpretare pare sa fie sustinuta si de art.1 lit.b din Tratatul din 1996
dintre Romania si Republica Moldova care nu limiteaza sfera autoritdtilor competente
doar la instantele judecétoresti si la parchete, ci o defineste extensiv, fiind incluse
notariatele §i alte institutii competente in materie civila si penald.

28. Mai mult, art.1 lit. a din Tratatul din 1996 dintre Romania si Republica
Moldova include explicit in categoria , cauze civile” atat cauzele de drept civil si
procesual civil, de drept al familiei, cdt §i pe cele de drept administrativ, astfel incat
concluzia care ar decurge ar fi aceea ca Autoritatea Nationald pentru Cetétenie intrd in
sfera ,,altor institutii competente in materie civilad” prevazuta de art.1 lit.b din Tratatul din
1996 dintre Roménia si Republica Moldova.

29. Aceastd tezd nu este Tmpartdsita insa de autoritatea parata, care considera ca nu
i-ar fi aplicabile aceste prevederi si nici de toate instantele judecétoresti, motivat de teza
cd aceste tratate ar viza ,,doar indeplinirea unor activitdfi procesuale, iar Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie nu desfasoara astfel de activitati” .

30. Fata de controversele semnalate in legiturd cu aceasta chestiune de drept, se
apreciazd ca este necesarda sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prin sa se stabileascd daca prevederile art.22 din Tratatul din
1996 dintre Romania si Republica Moldova ratificat prin Legea nr.177/1997 coroborate
cu dispozitiile art.1 lit. a §i b si art.2 pct. 2 din acelasi Tratat se interpreteaza in sensul ca
actele care emana de la autoritdtile competente sau de la alte institufii ale Republicii
Moldova sunt valabile fard vreo alta legalizare cu ocazia solutiondrii cererii de
redobandire a cetéfeniei romane de catre Comisia pentru Cetdtenie din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Cetdtenie, procedurd finalizatd prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza cererilor solutionate
anterior intrarii in vigoare a O.U.G. 82/2021).

31. In ceea ce priveste a doua intrebare a acestei trimiteri, aceasta se refera la
aplicabilitatea art.12 coroborat cu art.] pct.2 din Tratatul intre Republica Populara
Roména si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice
in cauzele civile, familiale si penale, ratificat prin Decretul nr.334/1958, cu ocazia
solutionarii cererii de redobandire a cetdteniei romane de catre Comisia pentru Cetatenie
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

32. Tratatul intre Republica Popularda Roména si Uniunea Republicilor Sovietice
Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale si penale
ratificat prin Decretul nr.334/1958 este mentionat in Anexa 2 a Instructiunilor 147/2016
pentru modificarea §i completarea Instructiunilor ministrului afacerilor interne nr.
8272010 privind organizarea si desfdasurarea activitafii de eliberare a apostilei pentru
actele oficiale administrative.

33. Anexa 2 a Instructiunilor 147/2016 cuprinde Lista statelor semnatare ale
Conferintei de Drept International Privat de la Haga cu care Romania a incheiat
conventii, tratate sau acorduri privind asistenta juridicd in materie civila, care prevad
scutirea de orice legalizare.




34. Potrivit Ancxei 2 a Instructiunilor 147/2016, Tratatul intre Republica Populara
Romiina si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarca asistentei juridice
in cauzele civile, familiale $i penale, ratificat prin Decretul nr.334/1958, este considerat a
Jitncheiat cu Federatia Rusd prin declaratie de succesiune.

35. In ceea ce priveste dispozitiile art.12 ,,Valabilitatea actelor” din Tratatul intre
Republica Populara Roména si Uniunca Republicilor Sovietice Socialiste privind
acordarea asisteniei juridice in cauzele civile, familiale si penale ratificat prin Decretul
nr.334/1958 in legitura cu care s-a solicitat pronungarca unei hotariri potrivit art. 519
alin. 1 C.pr.civ., acestea au urmdatorul continut:

,»1. Actele care au fost intocmite sau certificate de institutiile juridice sau de cdtre o
persoand oficiald (traducator oficial, expert etc.) pe teritoriul uneia din Partile
Contractante, in limitele competentei lor, in forma stabilitd de legile in vigoare si
prevazute cu sigiliul oficial, sunt valabile pe teritoriul celeilalte Parfi Contractante firi
vreo alta certificare.

2. Actele care pe teritoriul unei Par{i Contractante se considera ca fiind acte oficiale, sunt
socotite si pe teritoriul celeilalte Parti Contractante ca avind forfa probatorie a actelor
oficiale."

36. De asemenca, articolul 1 punctul 2 din Tratatul intre Republica Populara
Romina si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste analizat, prevede:
,»2. Cetdfenii unei Parti Contractante au dreptul sa se adreseze liber si nestinjenit
instantelor judecatoresti, Procuraturii, notariatelor de stat (denumite in cele ce urmeaza
“institutii juridice") precum si altor institufii ale celeilalte Parfi Contractante, in
competenta cdrora intra rezolvarea cauzelor civile, familiale si penale, pot sd-si sus{indg
interesele in fafa acestora, sa faca reclamatii si sa introduca actiuni in aceleasi conditii ca
st cetdfenii acesteia.”

37. §1in legaturd cu textele Tratatului cu URSS anterior citate autoritatea pirita a
sustinut ¢d nu i-ar fi incidente si ca, implicit, nu ar avea obligatia respectarii lor, cu
motivarca, acceptatd de o parte a instanfelor de judecata prin hotarari definitive, ¢i aceste
prevederi ar fi aplicabile doar instantelor de judecata in rezolvarea cauzelor civile,
familiale $i penale, nu $i autoritatilor administrative cum este i pirita, cu ocazia
solutiondrii cererii de redobandire a cetateniei romine de catre Comisia pentru Cetitenie.

38. Referitor la chestiunca supusa analizei s¢ retine ¢a cetdfenia unei persoane
este unul din elementele care alcatuiesc statutul juridic civil al unei persoane, alaturi de
capacitatca juridica si starea civila a persoanei. In ceca ce priveste starea civila, aceasta
este dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate, prin calitatile strict
personale care decurg din actele si faptele de stare civila (art.98 Cod civil).

39. Cu ocazia solutionarii cererii de (re) dobandire a cetdfeniei romine potrivit art.
I'l din Legea nr.21/1991 a cetdenici romdne Autoritatca Nationala pentru Cetatenie
analizeazd acte de stare civila pentru a determina dacd persoancle care solicitd
redobindirca sau dobindirea cetatenici romine in conditiile acestui articol sunt
descendentii pand la gradul I ai unor persoane care au fost cetdteni romini, dar au
pierdut cetdtenia romand din motive neimputabile lor sau carora accasta cetatenie le-a fost
ridicata fard voia lor.




40. Prin urmare, in procedura prevazutd de art.11 din Legea nr.21/1991
Autoritatea Nationala pentru Cetédtenie analizeazd acte de stare civild (certificate de
nastere, certificate de césatorie, certificate de deces) in vederea determindrii unor legaturi
de descendenta intre petenti, solicitanti ai cetafeniei romane conform art.11 din Legea
nr.21/1991, si antecesorii acestora, fosti cetdteni romani care au pierdut cetafenia romana
din motive neimputabile lor sau cérora aceasta cetdtenie le-a fost ridicata fara voia lor.

41. Stabilirea acestor aspecte, referitoare la legitura de descendentd dintre petenti,
solicitanfi ai cetdteniei romane conform art.1l din Legea nr.21/1991 si antecesorii
acestora, de care depinde dreptul petentilor de a (re)dobéndi cetdtenia romana, element ce
tine, la randul sdu, de statutul juridic civil al persoanelor petente, intrd in sfera de
reglementare a dreptului civil, respectiv a dreptului familiei. Pentru acest motiv s-ar putea
considera ca Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie intra in categoria ,,altor institutii ale
celeilalte Parfi Contractante, in competenta cdrora intra rezolvarea cauzelor civile,
familiale” prevazuta de art.1 pct.2 din Tratatul intre Republica Populard Roméana si
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice in cauzele
civile, familiale si penale ratificat prin Decretul nr.334/1958, teza contestatd, astfel cum
am ardtat mai sus, de autoritatea parata si de o parte a instantelor de judecata.

42. Or, in situatia in care Autoritatea Nationalad pentru Cetatenie ar face parte din
categoria ,.altor institutii ale celeilalte Par{i Contractante, in competenta carora intra
rezolvarea cauzelor civile, familiale” prevazutd de art.1 pct.2 din Tratatul cu URSS,
concluzia care ar decurge ar fi aceea a aplicabilitafii prevederilor art.12 din acelasi Tratat,
ce prevad valabilitatea, fara vreo altd certificare (respectiv fard apostilare) a actelor
intocmite sau certificate de institutiile juridice sau de catre o persoand oficiala pe
teritoriul celeilalte parti contractante, pe teritoriul romén si inclusiv in fafa autoritatii
administrative parate, respectiv a Comisiei pentru Cetédtenie din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Cetétenie.

43. Aceasta concluzie ar pdrea cd ar decurge cu atdt mai mult cu cat procedura
desfasuratd in fata Comisiei pentru Cetdtenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetiatenie cu ocazia solutiondrii cererilor in baza art.11 din Legea nr.21/1991 este
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ.

44. Or, in contextul 1n care in fata instantelor judecatoresti sunt valabile, fara vreo
alta certificare (apostilare n.r.), conform art.12 din Tratatul cu URSS, actele care au fost
intocmite sau certificate de institutiile juridice sau de cétre o persoand oficiald pe
teritoriul celeilalte parti contractante, concluzia care s-ar impune ar fi aceea cid si cu
ocazia procedurii administrative ce a ocazionat emiterea actului administrativ contestat in
fata instantelor judecatoresti ar fi incidenta aceeasi regula.

45. Am arétat anterior ca solufionarea chestiunilor de drept anterior expuse a fost
solutionatd in mod divergent de instantele de judecatd competente in cauze similare,
situatie in care, avand in vedere rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de unificare a
practicii judecdtoresti, precum si dificultétile de interpretare mai sus expuse, se apreciaza
cd este necesard formularea, potrivit art.519 C.pr.civ.,, a unei sesizdri in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunilor
de drept anterior expuse, sesizarea avand in vedere ipoteza cererilor de (re)dobandire a
cetdteniei romane solutionate anterior intrarii in vigoare a O.U.G. 82/2021.




46. In baza art.520 alin.2 C.pr.civ. judecata cauzei va fi suspendatd pina la
pronunfarca hotaririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pentru aceste motive,
Dispune:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie-Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotdriri prealabile prin care sa dea o
rezolvare de principiu urmatoarclor chestiuni de drept:

1) Daca prevederile art.22 din Tratatul din 1996 dintre Romania si Republica
Moldova ratificat prin Legea nr.177/1997 coroborate cu dispozitiile art.1 lit. a si b si art.2
pet. 2 din acelasi Tratat se interpreteaza in sensul ¢d actele care emana de la autoritatile
competente sau de la alte institutii ale Republicii Moldova sunt valabile fird vreo alta
legalizare cu ocazia solutiondrii cererii de redobindire a cetdfeniei roméne de catre
Comisia pentru Cetéfenie din cadrul Autoritdtii Nagionale pentru Cetatenie, procedura
finalizatd prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intririi in vigoarc a O.U.G.
82/2021).

2) Dacd art.12 din Tratatul intre Republica Populara Romina si Uniunca
Republicilor Sovietice Socialiste privind acordarea asisteniei juridice in cauzele civile,
familiale $i penale ratificat prin Decretul nr.334/1958, publicat in B.Of. nr.30 din 4 august
1958 coroborat cu art.] pet.2 din acelagi Tratat sunt aplicabile cu ocazia solutionarii
cererii de redobindire a cetajenici romine de catre Comisia pentru Cetétenic din cadrul
Autoritdtit Nationale pentru Cetétenie, procedurd finalizatd prin emiterca unui act
administrativ supus  controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza
cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a O.U.G. 82/2021).

Suspendd judecata cauzei pind la pronuntarca hotardrii prealabile pentru
dezlegarca chestiunii de drept.

Cu drept de recurs in ceea ce priveste suspendarca judecatii, pe toatda perioada
suspendarii.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ $i Fiscal.

Pronuntata prin punerca solutiei la dispozitia pargilor prin intermediul grefei
instantei azi, ... .

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,
XXX XXX XXX

Grefier,
Elena Dana Ciobanu
XXX
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