ROMANIA

TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIAT CIVILA

DOSAR NR..

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu  din data de 4 mai 2023

Instanta constituita din :

PRESEDINTE:
JUDECATOR
GREFIER

Ministerul Public -Parchetul ------- a tost reprezentat de doamna procuror B

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de catre petentul X impotriva sentintei civile nr. ---
pronuntate de Judecatoria ---- precum si de catre Y impotriva aceleiasi sentinte . (judecator fond -).

Prezenta sedintd se desfasoard in camera de consiliu.

La apelul nominal. facut in camera de consiliu. se prezinta apelantul petent X personal si asistat de
avocat B A -E L apelanta reclamanta Y .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care invedercaza :

Avocat B A -E pentru apelantul -parat depune la dosar imputernicirea avocatiala.

Invedereaza ca isi sustine cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a se pronunta
asupra urmatoarelor chestiuni de drept:

a)-daca sintagma “persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata
maximi. poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea misurii dispuse™ are in vedere numai persoana
impotriva careia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata maxima sau se va interpreta in maniera
“chiar i 0 persoand impotriva careia s-a dispus 0 masurd de protectic pe o durata maximi. poate cere
revocarea ordinului de protectie emis impotriva sa™:

b)- daca sintagma “persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata
maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse”™ prevazutd la disp.art.49 al.1 din
[.2.217/2003 republicata este imperativa si se alatura celorlalte conditii ce trebuiese intrunite cumulativ., asa
cum sunt prevazute in disp.art.49 al. 1 din [.g.217/2003 republicata:

¢)-daca o persoana impotriva careia s-a dispus o masurd prin ordin de protectie pe o durata sub
maximul prevazut de lege poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

De asemenea. solicitd oral aldturi de cele trei puncte solicitate prin cererea de apel. ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa stabileasca .. care este termenul pentru exercitarea cdii de atac a apelului ce se
declara impotriva  sentintei civile prin care se dispune admiterea sau respingerea cererii de revocare a
ordinului de protectie™ in concret solicita ca Inalta Curte de Casatie si Justiie sa stabileasca in cuprinsul
hotarari prealabile daca termenul de apel este de 3 zile de la data pronuntarii sau de 30 de zile de la data
comunicarii sentintel.

Pentru a se evita o antepronuntare asupra londului. solicita ca in baza disp.art.520 al.2 CPC sa s¢
dispuna suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari prealabile de catre Inalta
Curte de Casatie st Justitie .

Sustine ¢a legiuitorul incaled dreptul la liberul acces la justitie a unei persoane care daca obtine un
ordin de protectie impotriva sa sub durata maxima de 6 luni . cum este in cazul de fata (ordinul fiind de 3
luni) nu i este permis a solicita revocarea ordinului de protectie.

Mai sustine ¢a instanta de fond a interpretat dispozitiile art. 49 alin 1 Legea 217/2003 republicatd in
aceastd maniera . in sensul ¢a daca apelantul nu a primit ordinul de protectie pe o perioada de 6 luni nu




poate solicita revocarea ordinului. insa potrivit practicii judiciare din {ara alte instante interpreteaza aceasta
dispozitie diferit .

Aratd ¢d aceastd chestiune ridicata este noua. fiind indeplinite dispozitiile codului de procedura de
civild aga cum a indicat $i in cererea de apel.

Apelanta - reclamanta Y pune concluzii de admitere a sesizarii Inaltei Curtii de Casatie st Justitie
pentru pronuntarea unei hotararii prealabile. insusindu-si in totalitate concluziile formulate de aparatorul ales
al apelantului -parat.

Reprezentanta Parchetului ----- cu privire la solicitarea tformulata de apelantul petent de sesizare a
Inaltei Curtii de Casatie si Justitic aratd ¢i nu se opune. fiind chestiuni de noutate si prin urmare se impune
l[amurirea dispozitiilor art 49 alin 1 din Legea 217/2003.

Apreciazd ¢ad este discriminatorie o interpretare a legii. in sensul ¢a numai persoana impotriva
cireia s-a emis ordinul de protectie pe durata maxima. este indreptatita sa solicite revocarea acestuia.

Apreciind lamurite temeiurile de fapt si de drept incidente. instanta constata incheiata cercetarea
procesului. inchide dezbaterile si retine cauza spre solutionare pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitic formulata de apelant .

TRIBUNALUL
Pentru a da posibilitatea apelantului prin avocat sa depuna la dosar practica judiciar cu privire la art
49 alin 1 din Legea 217/2003. precum sa depuna in scris si ultima solicitare formulata oral cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie .
[n considerarea prevederilor art 396 alin.1 C.pr.civila.
DISPUNE:
Amand pronuntarca asupra apelului  la data 05 mai 2023 urmand ca solujia sa fie pusa la

dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantel.
Pronuntatd in sedinta publica azi 04.05. 2023,

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,



ROMANIA

TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIAT CIVILA

DOSAR NR.

INCHEIERE
Sedinta Camerei de consiliu din data de 5 mai 2023
Instanta constituita din :

PRESEDINTE: -------
JUDECATOR -------—-
GREFIER ---------

Pentru astazi fiind amanatd pronuntarca asupra cererii de sesizare formulata de apelantul
parat X si de apelanta reclamantd 'Y n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
anumite chestiuni de drept.

Se constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta din data de ¢ -, fiind consemnate in
incheierea de la acea data cand. avand pentru a da posibilitatea  apelantului sa depuna la dosar
practica judiciar cu privire la art 49 alin 1 din Legea 217/2003. precum sa depunad in seris i ultima
solicitare formulata oral cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. instania a amanat
pronuntarea la data de 05 mai 2023. cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL
Prin sentinta civila nr.---- pronuntata de ------- . in dosarul nr ----- -4 respins ca
inadmisibila cererea formulatd de catre petentul X. impotriva ordinului de protectie dispus prin
sentinta civila nr. --. pronuntata de catre Judecatoria ------- la data de ------ . in dosarul nr. ----- 4

definitiva prin neapelare. in favoarca intimatet Y. in nume propriu si in calitate de reprezentant a
minorel Z.

Onorariul redus partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu in cauza pentru parate.
avocat C A. in cuantum total de 250 de lei. se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei si
ramane in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel. prima instanta a refinut urmatoarele:

[n fapt, prin sentinta civila nr. ---, pronunfata de catre Judecatoria --- la data de ---. in dosarul
nr. ---, s-a admis in parte cererea formulata Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani si insusita

de reclamanta Y in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al minorei Z - prin reprezentant
legal mama. Y in contradictoriu cu pariatul X. si pe cale de consecinta a fost emis ordinul de
protectie pentru o perioada de 5 luni. respectiv cu incepere de la data de 09.03.2023 si pana la
09.08.2023. dispunandu-se totodata .. Evacuarca temporara a paratului din imobilul situat in -------- a
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 30 metri faja de ambele reclamante.
obligarea paratul la pastrarea unei distante minime de 50 metri faja de locuinta reclamantelor.
situata in ------ si fata de unitatea de invatamant a reclamantei minore---- precum si interzicerea
paratului de a avea orice contact. inclusiv telefonic. prin corespondenta sau in orice alt mod cu
ambele reclamante™.
In drept. conform art. 49 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea

violentei domestice:

(1) Persoana impotriva careia s-a dispus o masurd prin ordinul de protectic pe durata
maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

(2) Revocarea se poate dispune dacd sunt indeplinite. cumulativ. urmatoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictitle sau obligatiile impuse:
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b) agresorul a urmat consilicre psihologica. psihoterapie. tratament de dezintoxicare ori
orice altd forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori care i-a fost
recomandatd sau a respectat masurile de sigurantd. dacad asemenea masuri s-au luat, potrivit legii:

¢) daca existd o evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit competentelor de catre un
serviciu de probatiune. care indica un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai
prezintd un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia. astfel cum
este definita potrivit prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solufioneaza cu citarea partilor si a unitatii de politie care a pus in
executare ordinul de protectie a carui revocare se solicita. Participarea procurorului este obligatorie.

Analizand cuprinsul acestui text legal. instanta a constatat c¢a legiuitorul a instituit o serie de
conditii cumulative pentru admiterea revocarii ordinului de protectie: cererea trebuie formulata de
catre agresor. ordinul de protectie trebuie sa fie emis pentru durata maxima. agresorul a respectat
interdictiile sau obligatiile impuse. agresorul a urmat consiliere psihologica. psihoterapice. tratament
de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori
care 1-a fost recomandatd sau a respectat masurile de siguranta si a fost realizatd o evaluare a
risculut de recidiva. ce indicd un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai
prezintd un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia.

Fata de imprejurarile cauzei. instanta a constatat ¢a nu este indeplinita conditia duratei
emiterti ordinului de protectic a carui revocare se solicita. intrucat acesta a fost emis pentru o durata
de 5 luni. in timp ce durata maxima prevazuta de lege pentru admiterea unei cereri de revocare a
unui ordin de protectie este de 6 luni. conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 217/2003. Astfel, una
dintre condititle prevazute de lege nu este indeplinita in speta si. dat fiind caracterul lor cumulativ.
nu se impune analiza celorlalte conditii.

In ceea ce priveste sustinerile partilor contorm carora acestea s-ar fi impdacat. instanta a
constatat ¢ acest fapt nu prezintd relevanta din perspectiva revocarii unui ordin de protectie fata de
dispozitiile imperative ale art. 49 din Legea nr. 217/2003 republicata. Mai mult. instanta subliniaza
ca ordinul de protectie este obligatoriu pentru ambele parti.

[Fatad de cele expuse. instanta in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003. a respins ca
mmadmisibild cererea de revocare a ordinului de protectie formulatd de petentul X impotriva
ordinului de protectie emis prin sentina civila nr, ----. pronuniata de catre ---- la data de ---, in
dosarul nr. ----- . definitiva prin neapelare.

Onorariul redus partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu in cauza pentru parate.
avocat C AL in cuantum total de 250 de lei. s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei si a ramas
in sarcina statului,

Impotriva sentinei a declarat apel atat petentul X .cit si intimata Y. ambii solicitand
punerea in discutic a sesizarii Inaltei Curtii de Casatic si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarart prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a)-daca sintagma “persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe
durata maxima. poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse™ are in vedere
numai persoana impotriva cireia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata maxima sau
se va interpreta in maniera “chiar si o persoand impotriva careia s-a dispus 0 masura de protectie pe
o durata maxima. poate cere revocarea ordinului de protectie emis impotriva sa™:

b)- daca sintagma “persoana impotriva careia s-a dispus o masurd prin ordinul de protectic pe
durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirca masurii dispuse™ prevazuta la
disp.art.49 al.1 din 1.g.217/2003 republicata este imperativa si se alatura celorlalte conditii ce
trebuiese intrunite cumulativ. asa cum sunt prevazute in disp.art.49 al. 1 din Lg.217/2003
republicata:

¢)-dacd o persoand impotriva careia s-a dispus o masura prin ordin de protectie pe o durata sub
maximul prevazut de lege poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

Pentru a se evita o antepronuntare asupra fondului. ambii au solicitat ca in baza disp. art. 520
al.2 CPC sa se dispund suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatic si Justitie

taa



Au solicitat schimbarea in tot a sentintei apelate si pe cale de consecinta revocarea ordinului
de protectie emis impotriva petentului apelant.

In motivarea apelului petentul a aratat ca --- a admis exceptia inadmisibilitatii cererii prin care
s-a solicitat revocarea ordinului de protectie apreciind ¢d nu sunt intrunite conditiile prev.de
disp.art.49 al. 1 din Lg. 217/2003 republicata.

A considerat ¢d sentinta pronuntata crecaza o discriminare intre 0 persoana impotriva careia s-a
dispus printr-un ordin de protectie pe o durata maxima de 6 luni $i reclamantul apelant, acesta fiind
cel impotriva céruia s-a dispus o masurda pe o durata de 5 luni astfel ¢a se crecaza o diterenta de
tratament juridic intre persoane care se atla in situatii similare. fapt care contravine disp.art.16 al. 1
din Constitutia Romaniei.

[Intimata a ardtat faptul ca in prezent .s-au iertat reciproc™ astfel ¢ I-a si rugat pe reclamant si
promoveze cererea de revocarea a ordinului de protectie intrucdt ei legea nu-ii permite iar copilul
major cu grave probleme de sanatate il sirigd prin casa. refuza sa manance .are o stare apatica.
starea lui de sanatate degradandu-se treptat si vizibil, iar minora doreste si-si serbeze ziua de
nastere in prezenta tatilui siu, petentul in cauza.

In motivarea apelului sau. intimata a mai aratat ca instanta de fond a respins ca inadmisibila
cererea de revocare a ordinului  de protectic emis impotriva sa. apreciind ¢d nu sunt intrunite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 49 alin 1 din Legea 217/2003 republicata.

A apreciat ¢d solutia pronuntatd in cauza crecaza o grava discriminare intre o persoana
impotriva careia s-a luat 0 masura printr-un ordin de protectie pe o perioada maxima de 6 luni si
¢l fiind cel impotriva caruia s-a dispus o masura prin ordin de protectie pe o durata de 3 luni astfel
¢ se creeazd o diferenta de tratament juridic intre persoane care se afla in situatii similare. ceea ce
este contrar  dispozitiilor art. 16 alin | din Constitutia Romaniei. iar respingerea ca inadmisibila a
cererti de revocare a ordinului emis ii incalca dreptul de acces la justitie.

Astfel, a considerat ca i este incalcat dreptul la viata privata si de tamilie si. totodata. ca
interpretarca datd de instanta de fond textului de lege incident este gresita.

La termenul de judecatad din data de 04 mai 2023 apelantul prin apéarator a solicitat oral ca pe
langa cele trei puncte mentionate in cererca de apel de a face obiectul sesizarii instantei noastre
supreme, acesata sa stabileasca si .. care este termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului ce
se declard Tmpotriva sentintei civile prin care se dispune admiterea sau respingerea cererii de
revocare a ordinului de protectie™.

In concret. petentul apelant a solicitat ca Inalta Curte de Casatie s1 Justitie s stabileasci 1n
cuprinsul hotarari prealabile daca termenul de apel este de 3 zile de la data pronuntarii sentintei
sau este de 30 de zile si curge de la data comunicdrii acesteia.

Examindnd cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile privind interpretarca art. 49 al.l din Legea 217/2003. tribunalul retine
urmdtoarele:

In cauza. apelantului X i-a fost impus un ordin de protectie in favoarea intimatei-apelante
Y, sotia sa si a minorei Z, copilul lor. pe o perioada de 5 luni. - cu incepere de la data de
09.03.2023 si pana la data de 09.08.2023 -. instan{a de judecata dispunand evacuarea acestuia din
locuinta situata in-----. instituind obligatia pentru acesta de a pdstra o distantd minima atat fata de
respectiva locuinia si fatd de unitatea de invatamant la care invata copilul lor minor (Z)
respectiv. ----. ¢cat si fala de sotia sa si fatd de minord. precum si pohibitia totala de a avea vreun
contact cu acestea. inclusiv telefonic. prin corespondenta sau in orice alt mod. (vezi Sentinta civila
nr. --- pronuntatd in dosarul nr. ---- acvirat)

Pe parcurs. relatiile dintre parti s-au relaxat, ambele cautind solutii pentru anihilarea
consecintelor ordinului de protectic respectiv. recurgand la solutia juridica a revocarii lui.

Or. una din conditiile revocarii unui astfel de ordin de protectic prevazute imperativ.
enumerativ si cumulativ prin art. 49 din legea nr. 217/2003. in foma ei reactualizata. o constituie
faptul ca ordinul de protectie respectiv. sa i fost emis pentru durata maxima prevazutd de lege. de
6 luni.



Desigur. sub imperiul acestei prime conditii. orice analiza a posibilitatii de revocare a unui
atare ordin de protectie este supertlud — in cazul de fata. dedus judecatii. ordinul de protectie emis
in favoarea intimatei si a copilului minor al partilor vizand o durata de 5 luni.

Cum. atat durata in timp a ordinului de protectic emis de catre o instanta de judecata, cat si
modalitatea concretd de executare a lui. respectiv prohibititle impuse prin acesta. de regula au la
baszd analiza circumstantelor cauzale care determina necesitatea emiterii lui.  precum  si
personalitatea persoanel vizate ca tiind un potential agresor. posibil autor al unor acte de violenta.
dar st vulnerabilitatile si labilitatile celor protejate. ca potentiale victime. felul relatiilor dintre ele.
tipologia faptelor si actelor. gradul lor de agresivitate si recurenta. precum si alte elemente s
imprejurari relevante ce pot justifica o asemenea masura. apare a i in logica lucrurilor ca un ordin
de protectie emis pentru durata maxima de timp. prevaszuta de lege. de 6 luni. sa fie decis spre a
preveni riscurt majore pentru partile implicate si. totodata. sa conduca la detensionarea situatiel
conflictuale dintre acestea. spre beneticiul tuturor.

De aceea. in baza celei mai simple prezumtii. este discutabila conceptia legiuitorului asa
cum rezulta din aliniatul 1 al art. 49 din Legea nr. 217/2003 — potrivit caruia un ordin de protectie
emis pentru o duratd maxima de timp. de 6 luni. sa poata face obiectul unei revocari in conditiile
textului de lege aratat. spre deosebire de un alt asemenea ordin de protectie. care. desi. emis pentru
o perioada de timp mai mica. sa nu poata i revocat in aceleasi conditii.

In ceca ce priveste termenul pentru exercitarca caii de atac a apelului impotriva hotararii
prin care s-a admis sau s-a respins cererea de revocare a ordinulut de protectie, Tribunalul
apreciaza ¢a in lipsa unei stipulatii exprese. se aplica termenul general de 30 de zile de la data
comunicarca hotararii. spre deosebire de calea de atac exercitata impotriva hotararii prin care s-
a admis sau s-a respins cererea de emitere a ordinului de protectie. unde legiuitorul a mentionat
expres un termen de 3 zile de la pronuntarea hotararii pentru exercitarea apelului.

In concluzie. raportat la situatia paradoxala ce rezulta din aplicarea textului de lege

mentionat in cele doua situatii ipotetice. aceasta instantd apreciaza ca se impun. realmente,
interpretari ale alineatului 1 al art. 49 din Legea nr. 217/2003. in forma sa actualizata. precum si in
ce priveste termenul de sesizare al instantei de control judiciar cu cerere de apel impotriva
hotararii de solutionare a unei cereri de revocare a unui ordin de protectie dat —solicitarile ale
apelantelor fiind considerate pertinente in lipsa unei norme legale care si excluda orice indoieli.

In fine. vazand si dispozitiile art. 519 si 520 alin. 2 Cod procedura civila. aceasta instanta
va admite cererile partilor apelante sub aspectul sesizarii instantei noastre supreme in a pronunta o
hotarare prealabila sub aspectul chestiunilor de drept mentionate.

DISPUNE :

In temeiul art. 519 Cod procedura civila admite cererea formulata de apelantul parat X si
de apelanta reclamanta Y in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

a) daca sintagma .persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectic pe durata maxima, poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii
dispuse” arc in vedere NUMALI persoana impotriva careia s-a dispus emiterea unui ordin de
protectic pe durata maxima SAU se va interpreta in maniera chiar si o persoani impotriva
ciareia s-a dispus 0o masura de protectie pe o durata maxima, poate cere revocarea ordinului
de protectie emis impotriva sa.

by daca sintagma “persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectic pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii
dispuse” prevazutd la disp.art. 49 al.1 din Lg.217/2003 republicatd este imperativa si se alatura
celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ, asa cum sunt prevazute in disp.art. 49 al. 2
din Lg.217/2003 republicata.

¢) daca o persoand impotriva careia s-a dispus o masura prin ordin de protectie pe o
durata sub maximul prevazut de lege poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea
masurii dispuse.
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