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S-a luat in examinare apelul formulat de petenta in contradictoriu cu intimatul
impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de Judecdtoria Arad in dosarul nr.  avéand ca obiect
anulare proces-verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd reprezentanta apelantei, avocat
din cadrul Baroului Arad si reprezentantul intimatului, consilier juridic ~ reprezentant cu delegatie
la fila 17 dosar, lipsind apelanta. ’

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupé care, se constatd cd intimatul a depus note de sedinta cu
privire la cererea apelantei de sesizare a 1.C.C.J., inscris al cdrui duplicat se comunica
reprezentantei apelantei.

Doamna avocat precizeaza cd nu solicitd termen pentru studierea acestuia.

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a [.C.C.J. formulatd de apelantd pentru
pronuntarea unei hotarari care sa rezolve de principiu chestiunea de drept, respectiv dacd persoana
vatamata. alta decdt contravenientul caruia i s-a dispus prin procesul-verbal de contraventie
demolarea constructiei, poate fi asimilatd persoanei vitimate céreia i s-au confiscat bunurile care
ii apartin, in sensul art. 31, alin.2, teza a II-a din O.G. nr.2/2001 prin analogia reglementata de art.
1, alin.2 Cod civil si acorda cuvantul atat asupra cererii de sesizare a [.C.C.J., cat si asupra cererii
de suspendare a solutionarii apelului pana la solutionarea sesizérii [.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile formulata de apelanta.

Reprezentanta apelantei solicita admiterea sesizdrii [.C.C.J., considerdnd cad sunt
indeplinite formal conditiile prevazute de art. 519 si urméatoarele Cod procedurd civild, respectiv,
cauza se judeca in ultima instanté temeiul de drept este art. 31, alin.2, teza a Il a din O.G. nr.2/2001
si nu a facut obiectul unei sesizéari similare.

Pe fond, solicitd sd se constate cd textul de lege limiteaza calitatea procesuala a
persoanei care poate formula plangere contraventionald, alta decét contravenientul, la persoana
careia ii apartin bunurile confiscate. In spetd, apelanta este o persoani care este coproprietar asupra
imobilului supus demolarii dar care nu este contravenientul, deoarece s-a emis proces-verbal de
contraventie doar pentru unul din cei trei coproprietari ai imobilului, iar in aceste conditii ar trebui
aplicata, prin analogie juridica, legea la situatii neprevazute in temeiul art. 1, alin.2 Cod civil, dar
pentru a avea o practica unitard §i o pozifie concretd in acest sens, solicitd instantei sd dispund
sesizarea 1.C.C.J. pentru a pronunta o hotdrare prealabild prin care si ldmureasca si sa transeze
aceasta chestiune de drept.

in opinia sa. chestiunile sunt aceleasi, intrucat atit confiscarea, cat si demolarea sunt
sanctiuni contraventionale care lipsesc de proprietate pe proprietarul unui bun, in cazul confiscarii
de bunuri mobile acestea pot fi inlocuite, insd in cazul demolérii este vorba in general de imobile
cu valoare economicd, mult mai greu de inlocuit ori imposibil de adus la forma initiala.

Sustine ca, sub aspectul evidentiat, existd o lacund legislativa care trebuie remediata
prin analogia legii si. in consecintd, solicitd admiterea cererii i, in cazul admiterii ei, pentru a evita
pronuntarea unor hotarari contrare dispozitiilor I.C.C.J., solicitd suspendarea judecérii cauzei pana
dupa solutionarea de cétre I.C.C.J. a problemei dedusa judecitii.
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Reprezentantul intimatului sustine notele de sedinta depuse in sensul ca se opune la
admiterea cererii de sesizare a I.C.C.J.

Invedereaza ca prin procesul-verbal de contraventie nu s-a dispus demolarea implicitd a
imobilului, in conditiile in care contravenientul a fost sanctionat pentru edificarea unei constructii
tara documentatia legala, iar ca sanctiune complementara s-a dispus oprirea lucrarilor §i inaintarea
documentatiei tehnice pentru intrarea in legalitate in vederea obfinerii autorizatiei de construire,
aceasta fiind singura masurd dispusd ca sanctiune prin actul constatator. contravenientului
acordandu-i-se un termen mai mult decét rezonabil de 6 luni pentru a se conforma.

Masura de desfiintare a imobilului a fost dispusa in cadrul unui alt litigiu avand ca
obiect obligatia de a face, actiunea fiind solutionata definitiv prin decizia pronuntata de Tribunalul
Arad.

La finalul termenului de 6 luni acordat, intrucat s-a constatat ca acesta nu a realizat
masura dispusa, in cadrul unui proces distinct avand obiect obligatia de a face, Tribunalul Arad a
adaugat masura desfiintdrii constructiei, actiunea fiind solutionata definitiv.

Evidentiaza ca apelanta, in calitate de coproprietard, nu a intervenit in proces in
conditiile in care constructia a fost realizata intr-un interval de peste 10 ani.

Considera ca nu sunt intrunite condifiile prevazute de art. 519 Cod procedurd civila
privind sesizarea I.C.C.J. dar in ipoteza in care cererea va fi admisa, lasé la aprecierea instaniei
solicitarea de suspendare a judecatii litigiului.

in replica, doamna avocat invedereazi ci apelanta nu a intervenit in acel proces
deoarece nu a avut cunostintd de existenta procesului-verbal de contraventie intrucat sotul i-a
ascuns aceastd imprejurare si a aflat de situatie doar cand a primit somatie de la executorul
judecatoresc.

Sustine ca, desi in procesul-verbal de contraventie nu se dispune expres demolarea, se
prevede c3, in cazul neindeplinirii obligatiilor si conditiilor impuse, consecinta este demolarea care
reprezintd o sanctiune complementara si care se aplicd automat dupa un anumit termen.

Instanta retine spre solutionare cererea de sesizare a I.C.C.J. si cererea de suspendare a
judecarii cauzei, formulate de partea apelanta.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 Cod procedura civild, va
amdana pronuntarea asupra cererii de sesizare a [.C.C.J. si asupra cererii de suspendare a judecarii
cauzei,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aménd pronuntarea asupra cererii de sesizare a [.C.C.J. si a cererii de suspendare a
Judecdrii cauzei la data de 24 mai 2023, urmand ca solutia si fie pusa la dispozitia partilor, prin

mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica din data de 09 mai 2023.

Presedinte Judecator Grefier

Tehnored. ./12.05.2023
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S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie formulata de apelanta-petenta in contradictoriu cu intimatul  , in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se rezolve de principiu chestiunea de drept dedusi judecatii in
dosarul nr. aflat pe rolul Tribunalului Arad, respectiv dacd persoana vatamata, alta decat

contravenientul, careia i s-a dispus demolarea constructiei prin procesul verbal de contraventie
poate ti asimilatd persoanei vatdmate careia ii apartin bunurile confiscate, in sensul art. 31 al. 2 teza
a doua din OG 2/2001, prin analogia reglementata de art. 1 al 2 Cod civil.

Procedura fara citarea pértilor.

Dezbaterile in cauza civila de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de 09.05.2023,
conform celor consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen de judecatd, care face parte
integranta din prezenta, iar instanta, din lipsd de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea
asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru prezentul termen cand, in
aceeasi compunere, a hotdrat urmétoarele: '

TRIBUNALUL
Constata ca prin sentinta civila nr. pronuntatd de Judecatoria Arad in dosarul nr. a
fost admisa exceptia lipsei calitétii procesuale active, invocata de intimat prin intdmpinare si a fost
respinsa plangerea contraventionald formulata de petenta impotriva procesului-verbal nr. ,

emis de intimatul

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instantd a retinut, in fapt ca prin procesul-verbal
de contraventie nr.  emis de intimat, numitul  a fost sanctionat cu amenda contraventionald in
cuantum de 2.500 lei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodatd, agentul constatator a dispus ca masurd complementard. oprirea imediata a
lucrarilor si inaintarea documentatiei tehnice la in vederea obtinerii autorizatiei de construire
in conditiile legii sau, dupa caz, desﬁintarea lucrarilor ce nu pot fi autorizate, stabilind termenul de
31.07.2018 pentru realizarea masurii complementare.

Agentul constatator a refinut, in urma controlului efectuat la data de in mun. Arad,
urmatoarele: ..Demolarea casei familiale existente in partea posterioara a imobilului si construirea
unei noi case familiale avand regim de indltime P+E, cu dimensiunile de aproximativ 13x5,7m
zidarie tencuitd, sarpantd de lemn intr-o apa, acoperita cu invelitoare din tabla cutata. Lucrarile au
fost executate in perioada 2012-2017 fara autorizatie de construire”. _

In drept. in baza art. 248 alin. (1) C. proc. civ., instanta de fond a procedat la analizarea cu
prioritate a exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocate de intimat prin intimpinare.

Conform art. 36 teza I Cod procedura civild, ,,calitatea procesuald rezultid din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”.

in temeiul art. 35 alin. (2) 51 (3) din Legea nr. 50/1991, in forma in vigoare la data intocmirii
procesului-verbal de contraventie contestat, ,,(2) Impotriva procesului-verbal de constatare si
sancfionare a contraventiei se poate face plangere in termen de 15 zile de la data, inmandrii sau
comunicarii acestuia. Plangerea suspenda executarea sanctiunii amenzii, dar nu. suspenda masura de
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oprire a executarii lucrarilor, dispusa o data cu aplicarea sanctiunii contraventionale in conditiile art.
28 alin. (1) si ale art. 29 alin. (2). De asemenea, plangerea nu suspendd masura desfiin{arii in
conditiile art. 33 alin. (1) a lucrarilor de constructii executate fird autorizatie pe terenuri aparfinand
domeniului public'sau privat al judetelor, municipiilor, oragelor sau comunelor ori a constructiilor.
lucrarilor si amenajdrilor cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinand domeniului public
sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor ori comunelor al céror termen prevazut prin autorizatie
este expirat, dispusa in conditiile art. 28 alin. (1).

(3) In masura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art. 28 si
29,

A retinut judecitorul fondului ci potrivit art. 31 din O.G. nr. 2/2001, .(1) impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in
termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicdrii acestuia. (2) Partea vatamata poate face
plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel ciruia ii apartin bunurile confiscate. altul
decat contravenientul; numai in ceea ce priveste misura confiscarii”. Or, aceste dispozitii stabilesc
in mod restrictiv persoanele care au calitate procesuald activa in procedura speciala a plangerii
contraventionale. De asemenea, instanta a evidentiat ca prin procesul-verbal de contraventie este
stabilitd raspunderea contraventionald, iar aceasta este o raspundere personald. Astfel, instanta a
retinut ca, pe langa contravenient, alte persoane pot formula plingere contraventionald numai in
situatiile expres aratate la alin. (2) al art. 31 din O.G. nr. 2/2001, fard a se putea extinde aplicarea
acestuia text de lege prin analogie.

in acest context, prima instantd a constatat ca petenta a formulat plangerc contraventionala
impotriva procesului-verbal de contraventie nr. fara ca aceasta si aiba calitatea de contravenient
si fard a avea calitatea de persoand vdtimata sau de proprietar al bunurilor confiscate, in sensul art.
31 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001.

Prin urmare, instanta a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active, invocata de intimat
prin intdmpinare, $i a respins plangerea contraventionald, ca fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa.

Avand in vedere solugia ce urmeaza a fi pronunata, conform art. 453 C'od procedura civila.
instanta de fond a respins ca neintemeiata solicitarea petentei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel petenta solicitdnd admiterea apelului.
anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecitoria Arad. in temeiul art. 480
al.3 Cod procedura civila.

in motwér'”éé apelului, apelanta-petenta a ardtat ca prin sentinta apelata instanta a respins
plangerea contraventionalad fira a intra in cercetarea fondului, cu motivarea ca petenta nu are
calitate procesuala activa.

Prin procesul verbal contestat, intimata a dispus demolarea unei constructii edificata fara
autorizatie de construire. Constructia este, insd, proprietatea tabulard a petentei si a sotului sau
fiind dobandita sub regimul comunitatii de bunuri a sotilor.

Procesul verbal, insd, a fost emis doar pe numele sotului petentei, acestuia fiindu-i retinuta
calitatea de contravenient, iar petenta a aflat despre existenta sa doar o data cu comunicarea actelor
de executare silitd in care se ficea referire la el, moment in care petenta a si formulat plangere
contraventionala.

Instanta a refinut cd, in lumina dispozitiilor art. 31 din OG 2/2001, petenta apelanta nu are
calitatea de contravenient, nici de persoana vatdmata si nici de proprietar al bunurilor confiscate.
astfel incét nu are calitate procesuala activa in prezenta plangere.

Considera apelanta ca solutia instantei este netemeinica, astfel, raportat la starea de fapt, in
calitate de proprietar al unui imobil supus demolarii, poate fi asimilatd proprietarului ale carui
bunuri urmeaza sa fie confiscate in baza procesului verbal contestat. Finalitatea ambelor sanctiuni
complementare dispuse prin proces verbal de constatare a contraventiei este aceeasi. respectiv
pierderea dreptului de proprietate al unui proprietar care nu are calitatea de contravenient, deci, cel
putin teoretic, procesul verbal nu-i este opozabil, desi are ca obiect al unei sanctiuni bunurile
proprietatea sa:’;;iz‘_"‘_.‘g.‘g%ség_‘;condi;ii, apreciaza ca legislatia poate fi aplicatd prin analogie care este
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definita in dictionarele juridice ca: notiunea bazata pe ideea cd, unde exista aceleasi ratiuni, trebuie
aplicate aceleasi norme juridice si trebuie data aceeasi solutie.

in opinia apelantei, ratiunile sunt identice, respectiv pierderea dreptului de proprietate asupra
unui bun, fie prin confiscare, fie prin demolare. Deci, dacd ratiunea este identicd, si proprietarul
imobilului suspus demolarii trebuie si aibd acelasi drept de a formula plédngere contraventionala
impotriva masurii dispuse, ca si proprietarul cdruia i se confiscé bunurile.

Prin intampinarea la apel, intimatul a solicitat instantei de apel sa constate temeinicia si
legalitatea sentintei civile nr. , pronuntatd de Judecdtoria Arad - Sectia civild in dosarul nr.
si, in consecinta, s respingd apelul declarat impotriva acestei hotarari judecatoresti, intrucat este
neintemeiat.

in motivarea apelului, intimatul a aratat ca reitereaza in fata instantei de apel exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei avand in vedere dispozitiile art. 36 din Cod procedura
civila .

A invederat ca din cuprinsul cererii introductive de instanta se observa cd petenta a formulat
"Plangerea contraventionald" in contradictoriu cu avand in vedere cd aceastd institutie este
emitentd procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr. -contestand aspectele
mentionate in cuprinsul acestuia de organele de control ale administratiei publice locale.

Considera intimatul cd aceastd cerere nu poate fi primitd, deoarece nu sunt indeplinite
conditiile privind exercitarea actiunii civile conform dispozitiilor art. 32 din Codul de procedura
civila, astfel nu exista identitate intre reclamanta din prezenta cauzi si persoana sanctionata prin
procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei nr. incheiat de ,dl. ca
subiect activ al contraventiei.

Avand in vedere faptul cd O.G. nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie cadrul general de constatare si sanctionare a contraventiilor, acest act normativ
reglementeaza modul de intocmire a procesului-verbal de constatare a contraventiilor cu precizarea
elementelor obligatorii pe care acesta trebuie sa le cuprindd, astfel in dispozitiile art. 16 alin.(1) din
acest act normativ sunt enumerate datele pe care trebuie sa le cuprindad in mod obligatoriu procesul-
verbal de constatare a contraventiei, din analiza procesului- verbal de constatare.si sanctionare a
contraventiei nr. , se poate observa ca doar dl. este subiectul activ al contraventiei, fiind
sanctionat cu amenda contraventionald si in sarcina cdruia a fost dispusi, totodatd, masura
complementard privind oprirea imediata a lucrarilor si inaintarea documentatiei tehnice in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, pand la data de 31 iulie 2018.

Asa cum se poate observa, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din OG nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, procesul-verbal a fost semnat pe fiecare pagina de agentul
constatator si de catre contravenientul iar conform dispozitiilor art. 26 procesul-verbal a fost
comunicat contravenientului, sub semnétura de primire, la data de 29.01 2018, data de la care curge
termenul de 15 zile in care se poate formula plangere impotriva procesului-verbal, conform
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din OG nr. 2/2001. d1.  nu a formulat plangere impotriva procesului-
verbal, motiv pentru care acesta a ramas definitiv.

Cu ocazia solutiondrii prezentului litigiu, instanta de fond a re;mut in mod intemeiat.
incidenta dispozitiilor art. 31 alin. (2) din O.G. nr.2/2001, care stabilesc in mod restrictiv persoanele
care au calitate procesuald activa in procedura speciala a plangerii contraventionale, aceasta fiind o
raspundere personald. iar pe langd contravenient, alte persoane pot formula plangere
contraventionald numai in situa;iile prevdzute expres in acest articol, fard a se putea extinde
aplicarea acestui text de lege prin analogie.

Avand in vedere aspectele mennonate anterior, faptul ca raspunderea contraven;nonala este
personald, singura persoana céreia i se imputd savarsirea unei fapte de naturd contraventionala fiind
dl. ca subiect activ al contraventiei, nu si reclamantei aceasta nefiind sanctionata in vreun
fel si, implicit, nu este subiect activ al vreunei fapte contraventionale, care si aibd legituri cu
procesul-verbal contestat, motiv pentru care a solicitat instantei de apel admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesual active a reclamantei si constatarea inadmisibilitatii formularii prezentei
cereri introductive de instanta.

Pe fond, intimatul a aritat ca prin procesul-verbal de constatare. si..sanctionare a
contraventiilor nr. . incheiat de dl in calitate de constructor/executant al lucrarilor, a
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fost sanctionat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea. executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu suma minima de 2.500 lei amenda contraventionala.

Numitul nu a inteles sa formuleze plangere impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, motiv pentru care acesta a ramas definitiv.
In procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor, in calitate de

autoritate publica competenta a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anumite masuri complementare, precum ,,oprirea imediaté a lucrarilor: -
inaintarea documentatiei tehnice la in vederea obtinerii autorizatiei de construire in
conditiile legii sau, dupa caz, desfiintarea lucrarilor ce nu pot fi autorizate", stabilind termenul de 31
iulie 2018, pentru realizarea masurii complementare.

Paratul nu a realizat masura complementara dispusa de autoritatea publicd competentd, in
termenul stabilit (31 iulie 2018), motiv pentru care a formulat, in contradictoriu cu numitul
, domiciliatin ~ , o cerere de chemare in judecatd, prin care solicitat indeplinirea obligatiei de a
face, constand in desfiintarea imobilului situat in municipiul Arad avand regim de inaltime
P+E, cu dimensiunile de aprox. 13 x 5,7 m, zidarie tencuit, sarpantd din lemn intr-o apa. acoperita
cu invelitoare din tabla cutata, care a fost solutionata definitiv, in conformitate cu dispozitiile titlului

executoriu sentinta civild nr. pronuntatd de Judecétoria Arad, in snur cu Decizia civild nr.
pronuntata de Tribunalul Arad, in dosarul nr.
Deoarece inumitul nu s-a conformat dispozitiilor stabilite de instanta de judecatd, in

titlurile executorii ‘sus-mentionate, refuzand desfiinfarea lucririlor realizate fird autorizatie de
construire, in termen de 6 luni de la pronuntarea hotérarii, intimatul a solicitat executarea silitd a
debitorului prin toate modalititile admise de lege, raportat la natura obligatiei stabilita in titlul
executoriu, fiind constituit dosarul executional nr.

Avand in vedere faptul ca toate motivele invocate in prezenta cerere au facut obiectul
controlului de legalitate in cadrul litigiului anterior, instantele de judecata pronuntand o solutie cu
autoritate de lucru judecat, considera intimatul ca reiterarea acestora in cadrul prezentului litigiu
este neintemeiatd, avand ca si consecintd juridicd, inadmisibilitatea formularii prezentei cereri.

Pentru considerentele expuse, intimatul a solicitat instantei de apel sa constate temeinicia si
legalitatea sentintei civile nr. , pronuntatd de Judecatoria Arad - Sectia civild in dosarul nr.
si, in consecintd, sa respingéd apelul declarat impotriva acestei hotérari judecatoresti. intrucat este
neintemeiat. ,

in drept, a invocat Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatad prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile i completarile ulterioare; art.
201 alin. (1), art. 205, art. 223 alin. (3), art. 290, art. 411 alin. (1) pct. 2 teza a Il-a si ale art. 453
alin. (1), art. 466-482 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilad, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Prin cererea depusd la dosar in sedinta publica din 11.04.2023 apelanta a solicitat
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile prin
care si se rezolve de principiu chestiunea de drept dedusi judecatii in prezentul dosar. respectiv
daca persoana vatamata, alta decat contravenientul, céreia i s-a dispus demolarea constructiei prin
procesul verbal de contraventie poate fi asimilatd persoanei vitimate careia ii apartin bunurile
confiscate, in sensul art. 31 al. 2 teza a doua din OG 2/2001, prin analogia regiementata de art. 1 al
2 Cod civil.

Considera apelanta ca in cauza sunt intrunite conditiile formale prevazute de art. 519 Cod
proceduri civila pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea acestei chestiuni
de drept.

Astfel, cauza este in ultima instanta, art. 31 al. 2 teza a doua din OG 2/2001 este temeiul de
drept pe care apelanta isi intemeiaza calitatea procesuala activa de contravenienta in cauza, iar art. 1
al. 2 Cod civil, respectiv analogia juridica, este temeiul de drept pe care si-a intemeiat cererea de
respingere a exceptiei lipsei calitatii procesual active in cauzi. De asemenea, aceasta chestiune de
drept nu a facut obiectul vreunei sesizari anterioare a instantei supreme in vederea dezlegarii si nici
a unui recurs in interesul legii.
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in temeiul art. 520 al. 2 Cod procedura civila, a solicitat suspendarea solutionarii apelului
pand la solutionarea sesizdrii de cétre instantd suprema prin pronuntarea hotérarii prealabile.

Intimatul a depus note de sedintd prin care, referitor la cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie formulatd de reclamanta in temeiul dispozitiilor art. 519 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Intimatul a sustinut ca in prezenta cauzi nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedur civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept si a aratat ca, cu ocazia solutionarii prezentului litigiu, instanta de fond a retinut,
in mod intemeiat, incidenta dispozitiilor art. 31 alin. (2) din O.G. nr.2/2001, care stabilesc in mod
restrictiv persoanele care au calitate procesuald activd in procedura ‘speciald a plangerii
contraventionale, aceasta fiind o raspundere personala, iar pe langa contravenient, alte persoane pot
formula plangere contraventionald numai in situatiile prevazute expres in acest articol, fira a se
putea extinde aplicarea acestui text de lege prin analogie.

Instanta, procedand la analiza conditiilor de admisibilitate prevdzute de art. 519 din
Codul de procedura civild pentru declansarea procedurii pronuntarii de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, tribunalul apreciaza
ca acestea sunt intrunite cumulativ:

Astfel, instanta retine cd dosarul nr. al Tribunalului Arad este in curs de judecata,
fiind in faza apelului; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd prezentul
litigiu in ultima instan{d; cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui
complet de judecata al tribunalului investit sd solutioneze pricina, iar solutionarea pe fond a apelului
depinde de chestiunza de drept a cérei lamurire se cere; aceastd chestiune de drept nu a facut
obiectul vreunei sesiziri anterioare a instantei supreme in vederea dezlegérii si nici a unui recurs in
interesul legii.

Chestiunea de drept dedusd judecatii in prezentul dosar este urmétoarea: dacd persoana
vatdmata, alta decat contravenientul, céreia i s-a dispus demolarea constructiei prin procesul verbal
de contraventie poate fi asimilata persoanei vatimate céreia ii apartin bunurile confiscate, in sensul
art. 31 al. 2 teza a doua din OG 2/2001, prin analogia reglementatd de art. 1 al 2 Cod civil.

in sustinerea cererii apelanta aratd ca art. 31 al. 2 teza a doua din OG 2/2001 este
temeiul de drept pe care apelanta isi intemeiaza calitatea procesuala activd de contravenientd in
cauza, iar art. 1 al. 2 Cod civil, respectiv analogia juridica, este temeiul de drept pe care si-a
intemeiat cererea de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesual active in cauza.

Pe fondul cererii, releva art. 31 al. 2 teza a doua din O.G. nr. 2/2001, confera calitate
procesuald in formularea plangerii contraventionale persoanei vitamate, alta decat contravenientul,
creia-i apartin bunurile confiscate. In prezenta cauza, sanctiunea dispusa prin procesul verbal nu a
fost confiscarea, ci demolarea unei constructii detinute in coproprietate de catre apelantd cu sotul
sau si incd o persoand. Contravenient a fost retinut in procesul verbal contestat doar sotul apelantei
petente, astfel incat aceasta are o singura posibilitate de a formula plangere contraventionala pentru
a-si apdra proprietatea, sansa sa fiind aceea de a fi asimilatd persoanei careia-i apartin bunurile
confiscate sau, ca un imobil supus demoldrii sa fie asimilat unui bun supus confiscirii.

Art. 1 al 2 din Cod civil prevede ca in cazurile neprevazute de lege se aplici dispozitii
legale privitoare la situatii asemandtoare. Situatia imobilului supus demolarij- nu este, evident,
prevazuta de lege, deoarece art. 31 al 2 din O.G. nr. 2/2001 prevede doar pentru proprietarul
bunurilor confiscate posibilitatea de a contesta procesul verbal prin care s-a dispus sanctiunea.

Similitudinea dintre situatiile juridice este mai mult decat evidentd, avand in vedere ci
ambele sanctiuni, atdt confiscarea, cat §i demolarea, au aceeasi finalitate, .de deposedare a
proprietarului de bunul proprietatea sa. Modalitatea de deposedare este identics, sanctiune
contraventionald dispusa printr-un proces-verbal care stabileste calitatea de contravenient unei alte
persoane decat proprietarul bunului. o

. Prin aceasta reglementare se realizeazd §i o discriminare total neconstitutionala intre
proprietarii vatdmati in drepturile si interesele lor prin procese-verbale emise pe numele altor
persoane. Astfel, daca obiect al confiscrii il reprezinti, de regula, bunuri mobile de gen care se pot
inlocui extrem de facil prin alte bunuri de aceeasi cantitate, calitate si valoare; un imobil supus
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demolarii este un imobil determinat, personalizat, de o valoare economica net superioara si mult
mai greu, uneori chiar imposibil de edificat din nou, in aceeasi stare.

Intimatul ~ a sustinut cd in prezenta cauzd nu sunt intrunite condlmle prevazute de art. 519
din Codul de proceduré civila pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept si a aratat cé, cu ocazia solutiondrii prezentului litigiu, instanta de fond a retinut.
in mod intemeiat, mmden;a dispozitiilor art. 31 alin. (2) din O.G. nr.2/2001, care stabilesc in mod
restrictiv persoanele care au calitate procesuald activd in procedura speciald a plangerii
contraventionale, aceasta fiind o raspundere personala, iar pe langé contravenient, alte persoane pot
formula plangere contraventionald numai in situatiile prevdzute expres in acest articol. fara a se
putea extinde aplicarea acestui text de lege prin analogie.

A sustinut intimatul ¢ afirmatia reclamantei ca in prezenta cauza, "sanctiunea dispusa prin
procesul- verbal nu a fost confiscarea, ci demolarea unei constructii detinute in coproprietate de
cdtre apelanta cu sotul sdu si incd o persoand” iar singura sansa pentru a-si apara proprietatea este
aceea de a fi asimilatd persoanei céreia 1i apartin bunurile confiscate, sau ca un bun imobil supus
demolarii sa fie asimilat unui bun supus confiscarii, nu este adevéaratd si nu are la baza nici un
fundament juridic, avand doar ca scop inducerea in eroare a instantei de judecaia.

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. incheiat dc
, d-1 , in calitate de constructor/executant al lucrérilor, a fost sanctionat, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu suma minima de 2.500 lei
amenda contraventionald, iar in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 a fost
dispusa, totodatd, misura complementard privind ,oprirea imediatd a lucrarilor; - inaintarea
documentatiei tehnice la in vederea obtinerii autorizatiei de construire in conditiile legii sau.
dupd caz, desﬁm;area lucrarilor ce nu pot fi autorizate”, stabilind termenul de 31 iulie 2018, pentru
realizarea mésurii complementare.

Prin procesul-verbal intocmit d-lui nu a fost dispusa nicio masura privind demolarea
sau desfiintarea imobilului edificat, care sa duca implicit la lipsirea sau deposedarea de acest bun. ci
doar s-a constatat demolarea vechiului imobil si totodatd edificarea unui nou imobil fara forme
legale, respectiv fara autorizatie de construire, de asemenea fiind instituitc anumite mdsuri
complementare legale care sa oblige constructorul de rea-credintd s intre in legalitate, intr-un
termen mai mult decat rezonabil.

Deoarece constructorul de rea-credinta nu a realizat masura complementara_dispusa de
autoritatea publica competentd, in termenul stabilit (31 iulie 2018), a formulat. in contradictoriu
cu numitul o cerere de chemare in judecata, prin care solicitat indeplinirea obligatiei de a face.
constand in desfiintarea imobilului situat in municipiul Arad, avdnd regim de indltime P+E.
cu dimensiunile de aprox. 13 x 5,7 m, ziddrie tencuit, sarpantd din lemn intr-o apd, acoperitd cu
invelitoare din tabld cutatd, care a fost solutionata definitiv, in conformitate cu dispozitiile titlului
executoriu sentinta civila nr. pronuntatd de Judecdtoria Arad, in snur cu decizia civila nr.
pronuntata de Tribunalul Arad, in dosarul nr.

Avénd in vedere cd numitul a fost constrans si intre in legaiitate si. totodata, sa
desfiinteze constructia realizatd fara forme legale doar prin hotérarile judecatoresti pronuntate in
cadrul unui litigiu 'avdnd ca obiect obligatia de a face, singura situatie de aplicare a unei dispozitii
legale prin analogie, in prezenta cauza, este cea autorului lucrarii de rea-credinta in conformitate cu
prevederile art. 586 alin.2 din Codul civil "...nu poate invoca buna-credin(d cel care construieste in
lipsa sau cu nerespectarea autorizatiilor cerute de lege."

Astfel, lipsa autorizatie de construire sau nerespectarea acesteia confera autoritatilor locale
dreptul de a solicita desfiintarea constructiilor realizate nelegal sau intrarea proprietarului
constructiilor in legalitate, prin obtinerea autorizatiei de construire.

Asadar, proprietarul constructiei nu are un drept de optiune intre procedura de obtinere a
autorizatiei de construire conform Legii 50/1991 si actiunea in constatarea dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei pe calea accesiunii imobiliare artificiale, acest mod prevazut de
Codul civil, nefiind conceput ca un mijloc de eludare a Legii 50/1991 privind autorizarea lucrarilor
de constructii. :
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Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la dezlegarea chestiunii de drept :

Tribunalul retine ci la data incheierii procesului verbal de contraventie, textul dispozitiile
textului incriminator, respectiv art.26 alin.1 lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind regimul juridic al
constructiilor avea urmatoarea forma: ,, Constituie contraventii urmdtoarele fapte, dacd nu au fost
savdrsite in astfel de condifii incdt, potrivit legii, sd fie considerate infractiuni: -

a) executarea sau desfiinfarea, totald ori partiald, fdrd autorizatie a lucrdrilor
prevazute la art. 3. cu exceptia celor mentionate la lit. b), c), e) §i g), a’e cdtre investitor §i
executant;

Modmcérile legislative ulterioare nu sunt relevante sub aspectul problemei de drept care
intereseaza in cauza, in prezent, textul avand urmétorul continut: ,, /) Constituie contravenfii
urmdtoarele fapte, dacd nu au fost savdrsite in astfel de conditii incdt, potrivit legii, sa fie
considerate infracfiuni: :

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fard autorizatie a lucrarzlor prevazute la
art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), de cdtre investitor §i executant;’

Tribunalul apreciazi ci in situatiile de natura celor expuse, in care dreptul de proprietate
asupra constructiei edificatd fird autorizatie de construire este revendicat de mai multe persoane, se
impune ca agentul constatator s mentioneze in cuprinsul procesului-verbal de contraventie aceasta
imprejurare. Apoi se impune a se stabili céreia dintre aceste persoane i poate fi atribuité calitatea de
investitor si/sau executant, acesta din urma puténd fi si o ter{d persoana.

In situatia in care agentul constatator nu detine suficiente informatii pentru stabilirea calitatii
investitorului, are obligatia de a indica, pe baza inscrisurilor ce i-au fost puse lea dispozitie ori in
urma verificarii, din oficiu, a registrelor imobiliare, toate persoanele carora |1 se poate atribui aceasta
calitate.

[n acest din urma caz, procesul-verbal de contraventie ar trebui Comuni'cat tuturor acestor
persoane, in scopul aducerii la cunostintd a celor constatate si pentru a li se da posibilitatea de a
formula o aparare efectiva si eficientd, pe calea plangerii impotriva procesului verbal de contraventie,
procedurd reglementata prin dispozitiile art.31-36 din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, dispozitii care completeaza Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, potrivit art.35 alin.3 din acest act normativ.

Situatia este similara celei prevazute de art.31 alin.2 din OG nr.2/2001, in conformitate cu
care ,,Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel cdruia ii
apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste masura
confiscarii.”

Pe de alta parte, s-ar putea considera cd, potrivit textului art.26 alin.]l lit. a) din Legea
nr.50/1991, subiect al contraventiei o poate avea doar investitorul si/sau executantul constructiei
edificate, doar acestora putandu-le fi angajata raspunderea contraventionala.

Dreptul de proprietate asupra constructiei sau asupra terenului pe care ea este edificata
ramane inditerent fatd de raportul juridic nascut in materie contraventionald, acesta urmand a fi
stabilit intre persoanele implicate pe calea dreptului comun.

In cele mai multe situatii calitatea de investitor sau/ §i executant o are viitorul proprietar sau
coproprietar al edificiului, iar excluderea lor din procedura reglementata in materie contraventionala,
face dificild, daca nu imposibila revendicarea in natura a dreptului lor de proprietate si ii lipseste si de
posibilitatea de a intra in legalitate prin naintarea documentatiei necesare in vederea obtinerii
autorizatiei de construire.

Intrucat exista argumente ce sustin ambele variante de interpretare, pentru a evita crearea
unei practici neunitare in aplicarea acestor dispozitii legale se impune ca inalta Curte de Casatie si
Justitie sa lamureasca chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata.

Pentru aceste motive,

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile in cauza avand ca obiect apelul impotriva sentintei civile nr. . - pronuntata
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de Judecatoria Arad in dosarul nr. formulat de apelanta-petenta cu domiciliul in si
domiciliul procesual ales in in contradictoriu cu intimatul cu sediul in .

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Persoana vatamatd, alta decat
contravenientul, careia i s-a dispus demolarea constructiei prin procesul verbal de contraventie.
poate fi asimilatd persoanei vatamate careia ii apartin bunurile confiscate in sensul art.31 alin.2 teza
a Il-a din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, prin analogia reglementata de
art.1 alin.2 Cod civil 77

Fara cale de atac.

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotérarii prealabile.

Pronuntata la data de 24.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte Judecétor

Grefier

Red. ./tehnored ./ex 4/2 com/08.06.2023
se comunica incheierea cu

apelanta-petenta

intimatul
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