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Judecitor :

Grefier:

S-a luat in examinare apelul formulat de petenta in contradictoriu cu intimatul
impotriva sentinlei civile nr. pronunfatd de Judecltoria Arad in dosarul nr. avind ca obiect
anulare proces-verbal de contraven[ie.

La apelul nominal fEcut in gedinla public5, se prezinti reprezentanta apelantei, avocat
din cadrul Baroului Arad qi reprezentantul intimatului, consilier juridic reprezentant cu delega{ie
la fila l7 dosar, lipsind apelanta.

Procedura de citare este legal indeplinitl
S-a fbcut referatul canzei dup6 care, se constatI ci intimatul a depus note de qedinfd cu

privire la cererea apelantei de sesizare a I.C.C.J., inscris al c6rui duplicat se comunici
reprezentantei apelantei.

Doamna avocat precizeazd, c6 nu solicitl termen pentru studierea acestuia.
Instanta pune in discufie cererea de sesizare a I.C.C.J. formulati de apelantd pentru

pronuntarea unei hotardri care sI rezolve de principiu chestiunea de drept, respectiv dacd persoana
vdtdmatd. alta decdt contravenientul ciruia i s-a dispus prin procesul-verbal de contravenfie
demolarea construc{iei, poate fi asimilatl persoanei vdtlmate cdreia i s-au confiscat bunurile care
ii apa4in, in sensul art. 3l , alin.2, teza a II-a din O.G. nr.2l200l prin analogia reglementatd de art.
I, alin.2 Clod civil gi acordtr cuvdntul atdt asupra cererii de sesizare a I.C.C.J., cit gi asupra cererii
de suspendare a solu[ionirii apelului p6n6 la solu{ionarea sesizlrii I.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotdrdri prealabile fbrmulati de apelanti.

Reprezentanta apelantei solicitd admiterea sesizlrii I.C.C.J., consider6nd cd sunt
indeplinite fbrmal condiliile previzute de art. 519 gi urmitoarele Cod procedurd civil6, respectiv,
cauza se j udecl in ultim6 instan[6, temeiul de drept este art. 3l , alin.2, teza a II a din O.G. nr.2/2001
qi nu a ftcut obiectul unei sesizlri similare.

Pe fond, solicit6 sE se constate cI textul de lege limiteazd calitatea procesuald a

persoanei care poate formula pl6ng^ere contravenfionalI, alta decdt contravenientul, la persoana

cdreia ii apa(in bunurile confiscate. In spef6, apelanta este o persoani care este coproprietar asupra
imobilului supus demoldrii dar care nu este contravenientul, deoarece s-a emis proces-verbal de

contravenfie doar pentru unul din cei trei coproprietari ai imobilului, iar in aceste condilii ar trebui
aplicatd, prin analogie juridicI, legea la situafii neprevdzute in temeiul art. l, alin.2 Cod civil, dar
pentru a avea o practicd unitard gi o pozilie concretI in acest sens, solicitE. instanlei sd dispuni
sesizarea I.C.C.J. pentru a pronunta o hotdrdre prealabilI prin care sE ldmureascd Ei sd trangeze
aceastA chestiune de drept.

in opinia sa. chestiunile sunt aceleaqi, intrucdt atdt confiscarea, cdt gi demolarea sunt
sancfiuni contraventionale care lipsesc de proprietate pe proprietarul unui bun, in cazul confisclrii
de bunuri mobile acestea pot fi inlocuite, insl in cazul demolIrii este vorba. in general de imobile
cu valoare economicd, mult mai greu de inlocuit ori imposibil de adus Ia forma iniliala.

Sustine c[, sub aspectul evidenfiat, existi o lacunl legislativl care trebuie remediati
prin analogia legii qi. in consecinf6, soliciti admiterea cererii gi, in cazul admiterii ei, pentru a evita
pronun{area unor hotlriri contrare dispoziliilor I.C.C.J., soliciti suspendarea judec6rii cauzei pdnl
dupd solulionarea de cdtre I.C.C.J. a problemei dedusd judecIlii. .:.,
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Reprezentantul intimatului susfine notele de gedinlS depuse in sensul cd se opune la
admiterea cererii de sesizare a I.C.C.J.

invedereazd cI prin procesul-verbal de contraven{ie nu s-a dispus demolarea implicit[ a

imobilului, in condiliile in care contravenientul a fost sancfionat pentru editicarea unei construclii
tErd documentalia legal6, iar ca sancfiune complementarA s-a dispus oprirea lucrarilor gi inaintarea
documentaliei tehnice pentru intrarea in legalitate in vederea oblinerii autoriza{iei de construire.
aceasta fiind singura mdsurl dispus6 ca sancliune prin actul constatator. contravenientului
acorddndu-i-se un termen mai mult dec6t rezonabil de 6 luni pentru a se confbnna.

Mdsura de desfiinfare a imobilului a fost dispusl in cadrul unui alt litigiu avdnd ca

obiect obliga[ia de a fhce, ac{iunea fiind solulionati definitiv prin decizia pronunlat6 de 'Iribunalul

Arad.
La finalul termenului de 6 luni acordat, intrucdt s-a constatat cd acesta nu a realizal

mdsura dispusd, in cadrul unui proces distinct avdnd obiect obligalia de a fbce, l'ribunalul Arad a
adlugat mdsura desfiinldrii construcfiei, acliunea fiind solufionat6 definitiv.

Evidenliazi cI apelanta, in calitate de coproprietari, nu a intervenit in proces in
condiliile in care construclia a fost realizatd intr-un interval de peste l0 ani.

Considerd ci nu sunt intrunite condiliile prevlzute de art.519 Cod procedurd civil5
privind sesizarea I.C.C.J. dar in ipoteza in care cererea va fi admis6, las[ la aprecierea instan{ei
solicitarea de suspendare a judecAtii litigiului.

In replicd, doamna avocat invedereazl ci apelanta nu a inlen'enit in acel proces

deoarece nu a avut cunogtin[d de existen[a procesului-verbal de contraventie intrucdt solul i-a
ascuns aceastd imilrejurare qi a aflat de situalie doar cdnd a primit somalie de la executorul
judecdtoresc.

Susfine cd, degi in procesul-verbal de contravenfie nu se dispune expres demolarea, se

prevede c5, in cazul neindeplinirii obligafiilor gi condiliilor impuse, consecin{a este demolarea care

reprezinti o sanc[iune complementari gi care se aplicl automat dupl un anumit termen.
Instanfa re[ine spre solufionare cererea de sesizare a I.C.C.J. gi cererea de suspendare a

judecdrii cauzei, formulate de partea apelantE.

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 Cod procedurd civil6, va

amdna pronuntarea asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. gi asupra cererii de suspendare a judecdrii
cauzei,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
tN NuvtplE LEGII

DTSPUNE

Amdnd pronuntarea asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. gi a cererii de suspendare a
jtrdecdrii cauzei [a data de24mai2023, urmdnd ca solulia sd fre pusl la dispozilia pirfilor, prin
mij locirea grefei instan[ei.

Pronunfatd in gedin{a publicd din data de 09 mai 2023.

Preqedinte Judecdtor Grefier

Tehrutred. ./ I 2.05.2023
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S-a luat in examinare, in vederea pronun(6rii, cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casalie gi

Justilie formulatd de apelanta-petentl in contradictoriu cu intimatul , in vederea pronunfErii
unei hotdrdri prealabile prin care sE se rezolve de principiu chestiunea de drept dedusljudecafii in
dosarul nr. aflat pe rolul Tribunalului Arad, respectiv daci persoana vlt6matS, alta decdt
contravenientul, c[reia i s-a dispus demolarea construcfiei prin procesul verbal de contravenlie
poate ti asimilatd persoanei v6tdmate cdreia ii aparfin bunurile confiscate, in sensul art. 3l al. 2 teza
a doua din OG 212001, prin analogia reglementatl de art. I al 2 Cod civil.

Procedura fEri citarea plrtilor.
Dezbaterile in cauza civili de faftr au avut loc in gedinfa public6 din data de 09.05.2023,

confbrm celor consemnate in incheierea de qedinfd de la acel termen de judecatI, care face parte
integrantd din prezenta, iar instanfa, din lipsd de timp pentru deliberare, a amdnat pronunfarea
asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie gi Justilie pentru prezentul termen cdnd, in
aceeagi compunere. a hotdrdt urmltoarele:

TRIBUNALUL

Constat[ cd prin sentinfa civilE nr. pronunfat6 de Judecltoria Arad in dosarul nr. a

fbst admisd exceptia lipsei calitiilii procesuale active, invocatd de intimat prin intimpinare qi a fost
respinsi pldngerea contravenfionalI formulatl de petenta impotriva procesului-verbal nr. ,
emis de intimatul

Pentru a pronunfa aceastl hot6r6re prima instan[a a re{inut, in fapt, cI prin procesul-verbal
de contravenlie nr. emis de intimat, numitul a fost sancfionat cu amendi contravenfionald in
cuantum de 2.500 lei, in temeiul dispoziliilor art.26 alin. (l) lit. a) din Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executarii lucr6rilor de construcfii, republicatil, cu modificlrile gi completdrile
ulterioare. Totodatd. agentul constatator a dispus ca m6sur6 complemental6,oprirea imediatl a
lucririlor gi inaintarea documentaliei tehnice la in vederea oblinerii autorizafiei de construire
in condiliile legii sau, dupl caz, desfiin{area lucrlrilor ce nu pot fi autorizate, stabilind termenul de
31.07.2018 pentru realizarea mlsurii complementare. . .

Agentul constatator a retinut, in urma controlului efectuat la data, de in mun. Arad,
urmdtoarele: ..Demolarea casei familiale existente in partea posterioarE a imobilului qi construirea
unei noi case familiale avind regim de inllfime P+E, cu dimensiunile de aproximativ l3x5,7m
ziddrie tencuit6, $arpantd de lemn intr-o apd, acoperit6 cu invelitoare din tabl6 cutat6. Lucrlrile au
lbst executate in perioada 2012-2017 fdr6 autorizafie de construire".

in drept, in baza art.248 alin. (l) C. proc. civ., instanfade fond aprocedat laanalizareacu
prioritate a excepliei lipsei calitilii procesuale active, invocate de intimat prin int6mpinare.

Confbrm art. 36 teza I Cod procedur6 civil6, ,,calitatea procesualE rezultd din identitatea
dintre pdrli ;i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus jqdecafii. Existenta
sau inexistenfa drepturilor gi a obligaliilor afirmate constituie o chestiune de fond.".

In temeiul art. 35 alin. (2) gi (3) din Legea nr. 50/1991, in forma in vigoare la data intocmirii
procesului-verbal de contravenfie contestat, ,,(2) impotriva procesului-vJrbal de constatare qi
sanc[ionare a contravenfiei se poate face plingere in termen de 15 zile de la data. inmdnlrii sau
comunicdrii acestuia. Pl6ngerea suspendi executarea sanc[iunii amenzii, dar nu,suspendl mlsura de
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oprire a executarii lucririlor, dispusE o datl cu aplicarea sancfiunii contraven{ionale in condiliile art.

28 alin. (l) li ale art. 29 alin. (2). De asemenea, pldngerea nu suspendf, mf,sura desfiinlirii in
condiliile art. 33 alin. (l) a lucrIrilor de construc[ii executate flri autorizafie pe terenuri apa(indnd
domeniului publii'sau privat al judefelor, municipiilor, oragelor sau comunelor ori a constructiilor.
lucrIrilor gi amenajErilor cu caracter provizoriu executate pe terenuri apa(indnd domeniului public
sau privat aljudelelor, municipiilor, oragelor ori comunelor al clror termen previzut prin autorizalie
este expirat, dispusl in condiliil e art. 28 alin. ( I ).

(3) In mlsura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile
Ordonanlei Guvernului nr.2l200l privind regimul juridic al contravenliilor, aprobatl cu modificdri
gi complet6ri prin Legea nr. 18012002, cu modificlrile ulterioare, cu excep[ia dispoziliilor art. 28 gi

29".
A refinut judecltorul fondului cI potrivit art. 3l din O.G. nr. 21200L ,,( I ) impotriva

procesului-verbal de constatare a contravenfiei gi de aplicare a sanc[iunii se poate face pldngere in
termen de 15 zile de la data inminlrii sau comunic[rii acestuia. (2) Partea vdtdmatd poate face
pldngere numai in ceea ce privegte despigubirea, iar cel clruia ii aparfin bunurile confiscate. altul
decdt contravenieirtul;rtumai in ceea ce priveqte misura confisc6rii". Or, aceste dispozilii stabilesc
in mod restrictiv persoanele care au calitate procesualI activ6 in procedura speciald a pldngerii
contraventionale. De asemenea, instan[a a evidenfiat ci prin procesul-verbal de contravenfie este

stabilita rdspunderea contraven{ionalI, iar aceasta este o rdspundere personald. Astf'el, instanta a
re[inut cd, pe l6ngd contravenient, alte persoane pot formula pldngere contraven{ionald numai in
situaliile expres ardtate la alin. (2) al art. 3l din O.G. nr.212001, fdrl a se putea extinde aplicarea
acestuia text de lege prin analogie.

In acest context,'prima instan[i a constatat ci petenta a formulat pldngere contraventionalS
impotriva procesului-verbal de contravenfie nr. fdrl ca aceasta sI aibtr calitatea de contravenient
gi tEri a avea calitatea de persoanl v[tlmatl sau de proprietar al bunurilor confiscate, in sensul art.
3l alin. (2) din O.G. nr. 212001.

Prin urmare, instanfa a admis excepfia lipsei calitSlii procesuale active. invocatd de intimat
prin intdmpinare, gi a respins plfingerea contravenfionald, ca tiind formulatd de o persoana lipsitd de
calitate procesuald activ6.

Avdnd in vedere solulia ce urmeazd a fi pronunfatE, conform art. 453 ('od procedurl civil6.
instanla de fbnd a respins ca neintemeiat6 solicitarea petentei de acordare a cheltuielilor de judecatS.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel petenta solicitdnd ndmiterea apelului.
anularea sentintei apelat'e si trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecltoria Arad, in temeiul art. 480
al.3 Cod orocedurd civild.

in motivd]itre'.Apdlului, apelanta-petent6 a ar6tat cd prin sentinfa apelata instanla a respins
pldngerea contraven[ionald fdrl a intra in cercetarea fondului, cu motivarea cd petenta nu are
calitate procesuald activ6.

Prin procesul verbal contestat, intimata a dispus demolarea unei construcfii edificatd ftr[
autorizatie de construire. Construcfia este, insd, proprietatea tabularl a petentei si a so[ului s[u
fiind dobdnditd sub regimul comunitdlii de bunuri a sotilor.

Procesul verbal, insd, a fost emis doar pe numele sofului petentei, acestuia fiindu-i refinut5
calitatea de contravenient, iar petenta a aflat despre existenfa sa doar o datd cu comunicarea actelor
de executare silitA"in care se ftcea referire la el, moment in care petenta a gi fbrmulat pldngere
contravenfionald.

Instanfa a retinut c5, in lumina dispoziliilor art. 3l din OG 212001, petenta apelantd nu are
calitatea de contravenient, nici de persoand vltlmatd si nici de proprietar al bunurilor contlscate.
astf'el inc6t nu are calitate procesual6 activd in prezenta pldngere.

Consider6 apelanta ci solufia instanfei este netemeinic5, astfel, raportat la starea de tapt, in
calitate de proprietar al unui imobil supus demoldrii, poate fi asimilatd proprietarului ale cdrui
bunuri urmeazl sd fie confiscate inbaza procesului verbal contestat. Finalitatea ambelor sanctiuni
complementare dispuse prin proces verbal de constatare a contravenfiei este aceeaqi. respectiv
pierderea dreptului de proprietate al unui proprietar care nu are calitatea de contravenient, deci, cel
pufin teoretic, procesul verbal nu-i este opozabil, deqi are ca obiect al unei sancliuni bunurile
proprietatea 

Yt'tffi:.f$f,., 
condilii, apreciazd, cI legislalia poate fi aplicatl prin analogie care este
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definitd in diclionarele juridice ca: nofiuneabazat6, pe ideea ctr, unde existii aceleaqi rafiuni, trebuie
aplicate aceleaqi norme juridice si trebuie data aceeaqi solufie.

In opinia apelantei, rafiunile sunt identice, respectiv pierderea dreptului de proprietate asupra
unui bun. fie prin confiscare, fie prin demolare. Deci, dacl rafiunea este identicI, si proprietarul
imobilului suspus demoldrii trebuie sI aibl acelaqi drept de a formula pldngere contravenlionalE
impotriva mSsurii dispuse, ca si proprietarul ciruia i se confiscd bunurile.

Prin fntdmpinarea la apel, intimatul a solicitat instanfei de apel si constate temeinicia gi

legalitatea sentinlei civile nr. , pronunfatii de Judecltoria Arad - Secfia civilI in dosarul nr.

Ei, in consecinfd, sd respingi apelul declarat impotriva acestei hotlriri judecEtoreqti. intrucdt este
neintemeiat.

in motivarea apelului, intimatul a ar6tat ci reitereaz[ in fala instanfei de apel exceptia lipsei
calitalii procesuale active a reclamantei avdnd in vedere dispoziliile art. 36 din Cod proceduri
civil5 .

A invederat cd din cuprinsul cererii introductive de instantl se observ[ cd petenta a fbrmulat
"Pldngerea contravenfionalE" in contradictoriu cu av6nd in vedere ci acedst6 institufie este

emitentl procesului-verbal de constatare gi sancfionare a contraven{iei nr. contestdnd aspectele
menlionate in cuprinsul acestuia de organele de control ale administrafiei publice locale.

Considerd intimatul cI aceastl cerere nu poate fi primit6, deoarece nu sunt indeplinite
condiliile privind exercitarea acfiunii civile conform dispoziliilor art. 32 din Codul de proceduri
civilS, astfbl nu existl identitate intre reclamanta din prezenta cauzd, qi persoana sancfionat6 prin
procesul-verbal de constatare qi sancfionare a contravenfiei nr. incheiat de , dl. ca

subiect activ al contravenfiei.
Avdnd in vedere faptul ci O.G. nr. 212001, cu modificlrile qi completdrile ulterioare,

instituie cadrul general de constatare qi sancfionare a contravenfiilor,. acest act normativ
reglementeaz6 modul de intocmire a procesului-verbal de constatare a contravenfiilor cu precizarea
elementelor obligatorii pe care acesta trebuie sE le cuprindI, astfel in dispoziliile art. l6 alin.(l) din
acest act normativ sunt enumerate datele pe care trebuie sl le cuprindl in mod gbligatoriu procesul-
verbal de constatare a contravenfiei, din analiza procesului- verbal de constatare,qi sancfionare a

contravenfiei nr. , se poate observa cd doar dl. este subiectul activ al contravenfiei, fiind
sanclionat cu amendd contravenfionalS Ei in sarcina cIruia a fost dispus6, totodatI, mdsura
complementard privind oprirea imediati a lucrlrilor qi inaintarea documentaliei tehnice in vederea
oblinerii autorizafiei de construire, pdnl la data de 3l iulie 2018.

Aqa cum se poate observa, in conformitate cu dispoziliile art. 19 alin- (l ) din OG nr. 212001
privind regimul juridic al contravenfiilor, procesul-verbal a fost semnat pe fiecare pagind de agentul
constatator qi de cdtre contravenientul iar conform dispoziliilor art. 26 pqocesul-verbal a fost
comunicat contravenientului, sub semn6tura de primire, la data de 29.01.2018, da[6 de la care curge
termenul de 15 zile in care se poate formula pldngere impotriva procesului-verbal, conform
dispoziliilor art. 3l alin. (l) din OG nr. 212001. dl. nu a formulat pldngere impotriva procesului-
verbal, motiv pentru care acesta a r6mas definitiv.

Cu ocazia solulionlrii prezentului litigiu, instanfa de fond a refinut, in mod intemeiat.
inciden[a dispoziliilor art. 3l alin. (2) din O.G. nr.212001, care stabilesc in mod restrictiv persoanele
care au calitate procesualE activd in procedura specialI a pldngerii contravenfionale, aceasta fiind o
rdspundere personal6. iar pe l6ng6 contravenient, alte persoane pot formula pldngere
contraven[ionali numai in situaliile previzute expres in acest articol, ftrd a se putea extinde
aplicarea acestui text de lege prin analogie.

Avdnd in vedere aspectele menfionate anterior, faptul cd rEspunderea contraventionald este
personalI. singura persoana c6reia i se imputd s6virqirea unei fapte de naturd contraventionali fiind
dl. ca subiect activ al contravenfiei, nu qi reclamantei aceasta nefiind sanclionatd in vreun
tbl qi, implicit, nu este subiect activ al vreunei fapte contravenfionale, care sI aibd leglturl cu
procesul-verbal contestat, motiv pentru care a solicitat instanfei de apel admitQrea excepliei lipsei
calitdtii procesual active a reclamantei qi constatarea inadmisibilit6tii formularii prezentei
cereri introductive de instanfd.

Pe fond, intimatul a ardtat cI prin procesul-verbal de constatare,, gi -sancfionare a
contravenfiilor nr. , incheiat de dl in calitate de constructor/expgutant al lucrdrilor, a
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fost sancfionat, in temeiul dispoziliilor art.26 alin. (l) lit. a) qi alin. (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizareh. executdrii lucr6rilor de construcfii, republicat[, cu modificarile qi completdrile
ulterioare, cu strmi iniriima de 2.500 lei amendd contravenfionald.

Numitul nu a infeles si formuleze pldngere impotriva procesului-verbal de constatare qi

sancfionare a contravenliilor, motiv pentru care acesta a r6mas definitiv.
In procesul-verbal de constatare qi sancfionare a contravenliilor, in calitate de

autoritate publicd competenti a dispus, in temeiul dispoziliilor art. 28 alin. (1) qi alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea execut6rii lucrlrilor de construcfii, republicat5, cu modificarile gi

completdrile ulterioare, qi anumite m6suri complementare, precum,,oprirea inrediatd a lucr6rilor; -

inaintarea documentaiiei tehnice la in vederea oblinerii autorizafiei de construire in
condiliile legii sau, dupl caz, desfiinfarea lucrtrrilor ce nu pot fi autorizate", stabilind termenul de 3l
iulie 2018, pentru realizdrea misurii complementare.

Pdrdtul nu a realizat m6sura complementari dispus6 de autoritatea publica competentd, in
termenul stabilit (31 iulie 2018), motiv pentru care a formulat, in contradictoriu cu numitul
, domiciliat in , o cerere de chemare in judecat6, prin care solicitat indeplinirea obligaliei de a
fbce, constdnd in desfiinlarea imobilului situat in municipiul Arad av6nd regim de in6lfime
P+E, cu dimensiunile de aprox. 13 x 5,7 m, zidIrie tencuit, $arpantA din lemn intr-o apd. acoperitl
cu invelitoare din tabl6 cutat6, care a fost solufionatl definitiv, in conformitate cu dispoziliile titlului
executoriu sentinfa civilI nr. pronunfat6 de Judecltoria Arad, in qnur cu Decizia civild nr.
pronunfat6 de Tribunalul Arad, in dosarul nr.

Deoareceinumitul nu s-a conformat dispoziliilor stabilite de instanla de judecatS, in
titlurile executorii 'iuS-rnenlionate, refuzdnd desfiiniarea lucrerilor realizate fhr[ auiorizalie de
construire, in termen de 6 luni de la pronuntarea hot6ririi, intimatul a solicitat executarea silita a

debitorului prin toate modalitifiile admise de lege, raportat la natura obligagiei stabilita in titlul
executoriu, fiind constituit dosarul execulional nr.

Avdnd in vedere faptul cd toate motivele invocate in prezenta cerere au tEcut obiectul
controlului de legalitate in cadrul litigiului anterior, instanfele de judecati pronunfdnd o solulie cu
autoritate de lucru judecat, considerd intimatul cd reiterarea acestora in cadrul prezentului litigiu
este neintemeiati, avdnd ca qi consecinlI juridicE, inadmisibilitatea formularii prezentei cereri.

Pentru considerentele expuse, intimatul a solicitat instan[ei de apel sE constate temeinicia gi

legalitatea sentihlei civile nr. , pronun[atd de Judecdtoria Arad - Secfia civild in dosarul nr.
qi, in consecin[5, sd respingi apelul declarat impotriva acestei hotirdri judecdtoreqti. intrucdt este
neintemeiat.

in drept, a invocat Ordonanfa Guvernului nr. 2l2OOl privind regimul iuridic at

contravenfiilor, aprobat6 prin Legea nr. 180/2002, cu modificlrile qi completirile ulterioare; art.
201 alin. (l), art.205,art.223 alin. (3), art.290,art.4ll alin. (l) pct.2teza a II-a qi ale art.453
alin. (l), art. 466-482 din Legea nr. 13412010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modifi clrile gi completlrile ulterioare.

Prin cererea depusd la dosar tn Sedinla publicd din 1i,.04.2023 apelanta a solicitat
sesizarea inaltei.,Quyli de Casolie Si Justilie tn vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile prin
care sd se rezolve,"de principiu chestiunea de drept dedusl judecafii in prezentul dosar. respectiv
dacd persoana v6t6mat5, alta decdt contravenientul, cireia i s-a dispus demolarea constructiei prin
procesul verbal de contravenfie poate fi asimilat6 persoanei vdtimate c6reia ii aparfin bunurile
confiscate, in sensul art. 3l al.2 teza a doua din OG 212001, prin analogia regiementatd de art. I al
2 Cod civil.

Considerl apelanta cI in cauza sunt intrunite condiliile formale prevlzute de art. 519 Cod
procedur6 civill pentru sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justilie cu dezlegarea acestei chestiuni
de drept.

Astfel, cauza este in ultima instanfi, art. 3l al. 2 teza a doua din OG 212001 este temeiul de
drept pe care apelanta igi intemeiazi calitatea procesuala activl de contravenienta in cauzd, iar art. I
al. 2 Cod civil, respectiv analogia juridici, este temeiul de drept pe care qi-a intemeiat cererea de
respingere a excepfiei lipsei calitIlii procesual active in cauz6. De asemenea, aceasta chestiune de
drept nu a flcut obiectul vreunei sesizlri anterioare a instanfei supreme in vedcrea dezlegarii qi nici
a unui recurs in interesul legii.
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in temeiul art. 520 al. 2 Cod procedur[ civil[, a solicitat suspendarea solufionlrii apelului
pdn6 la solutionarea sesizdrii de cStre instanf6 supremi prin pronuntarea hotirdrii prealabile. 

^Intimatul u depus note de Sedinyd prin care, referitor la cererea de sesizare a Inaltei
Cur{i de Casa[ie qi Justi{ie formulatl de reclamanta in temeiul dispoziliilor art. 519 din Legea
nr. 13412010 privind Codul de procedurd civiltr, republicatI, cu modific6rile qi completlrile
ulterioare. a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibilE"

Intimatul a susfinut cE in prezentacauzd, nu sunt intrunite condiliile prevlzute de art. 519
din Codul de proceduri civili pentru sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justilie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept gi a ardtat c5, cu ocazia solufion6rii prezentului litigiu, instanfa de fond a refinut.
in mod intemeiat, incidenfa dispoziliilor art. 3l alin. (2) din O.G. nr.212001, care stabilesc in mod
restrictiv persoanele care au calitate procesuali activl in procedura 'speciald a pldngerii
contravenlionale, aceasta fiind o rlspundere personalI, iar pe l6ng[ contravenient, alte persoane pot
fbrmula pldngere contravenfionald numai in situaliile prevdzute expres in acest articol, ftrd a se

putea extinde aplicarea acestui text de lege prin analogie.
Instan{a, proceddnd la analiza condiliilor de admisibilitate prevdzute de art. 519 din

Codul de procedura civilI pentru declangarea procedurii pronunfirii de cltre Inalta Curte de Casa{ie
gi Justilie a unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, tribunalul apreciazd
cd acestea sunt intrunite cumulativ:

Astf'el, instanta refine c6 dosarul nr. al Tribunalului Arad este in curs de judecatd,

lrind in faza apelului; instanfa care sesizeazlinalta Curte de Casatie qi Justilie judecd prezentul
litigiu in ultima instan{6; ca:uza care face obiectul judec[1ii se afl6 in competenfa legal6 a unui
complet de judecatd al tribunalului investit si solu[ioneze pricina, iar solulionarea pe fond a apelului
depinde de chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere; aceastl chestiune de drept nu a fEcut
obiectul vreunei sesizlri anterioare a instanlei supreme in vederea dezlegirii qi nici a unui recurs in
interesul legii.

Chestiunea de drept dedusd judecafii in prezentul dosar este urmitoarea: dacd persoana
vdtdmatd, alta decdt contravenientul, clreia i s-a dispus demolarea construc{iei prin procesul verbal
de contraventie poate fr asimilatd persoanei vltdmate cireia ii aparfin bunurile confiscate, in sensul
art. 3 I al. 2 tezaa doua din OG 2l200l,prin analogia reglementatd de art. I al 2 Cod civil.

in suslinerea cererii apelanta aratl cI art. 3l al.2teza a doua din OG 2/2001 este
temeiul de drept pe care apelanta iqi intemeiazd, calitatea procesuala actiVi dp contravenientl in
cauzd., iar art. I al. 2 Cod civil, respectiv analogia juridicI, este temeiul de drept pe care qi-a
intemeiat cererea de respingere a exceptiei lipsei calitefi procesual active in cauz6.

Pe fbndul cererii, relevd art. 3l al. 2 teza a doua din O.G. nr. 212001, conferd calitate
procesual[ in fbrmularea pldngerii contravenfionale persoanei vdt6mate, alta decdt contravenientul,
cdreia-i aparlin bunurile confrscate. in prezenta cavza, sancfiunea dispusd prin procesul verbal nu a
lbst confiscarea, ci demolarea unei constructii definute in coproprietate de cStre apelantd cu sotul
sau qi incl o persoan6. Contravenient a fost refinut in procesul verbal contestat doar soful apelantei
petente, astf'el incdt aceasta are o singuri posibilitate de a formula plAngere.contraventionals pentru
a-;i apdra proprietatea, gansa sa fiind aceea de a fi asimilatl persoanei clreia-i aparfin bunurile
confiscate sau, ca un imobil supus demolIrii s[ fie asimilat unui bun supus confiscdrii.

Art. I al 2 clin Cod civil prevede cE in cazurile neprev[zute de lege se aplici dispozilii
legale privitoare la situalii asemlnltoare. Situafia imobilului supus demollrii.nu este, evident,
prevdzutd de lege, deoarece art. 3l al 2 din O.G. w. 212001 prevede doar pentru proprietarul
bunurilor confiscate posibilitatea de a contesta procesul verbal prin care s-a dispus sancfiunea.

Similitudinea dintre situaliile juridice este mai mult decdt evidenti, av6nd in vedere c6
ambele sancliuni, atdt confiscarea. cdt gi demolarea, au aceeaqi finalitate, ,de deposedare a
proprietarului de bunul proprietatea sa. Modalitatea de deposedare este identicd, sancfiune
contraven[ional6 dispusd printr-un proces-verbal care stabileqte calitatea de cqntravpnient unei alte
persoane dec6t proprietarul bunului. ,., . ; .,.,

Prin aceasta reglementare se rcalizeazd, qi o discriminare total necons[itufionald intre
proprietarii vdtdmafi in drepturile qi interesele lor prin procese-verbale emise pe numele altor
persoane. Astf'el, dacl obiect al confisclrii il reprezintE, de reguli, bunuri mobile de gen care se pot
inlocui extrem de fi:cil prin alte bunuri de aceeaqi cantitate, calitate qi valoare; un imobil supus
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demoldrii este un imobil determinat, personalizat, de o valoare economicl net superioard qi mult
mai greu, uneori chiar imposibil de edificat din nou, in aceeaqi stare.

Intimalul a susfinut cI in prezenta cauzd nu sunt intrunite condiliile prevdzute de art. 519
din Codul de procedurd civilI pentru sesizarea inaltei Curli de Casafie qi Justilie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept qi a ardtat cE, cu ocazia solufionlrii prezentului litigiu, instanfa de fbnd a refinut.
in mod intemeiat, incidtinla dispoziliilor art. 3l alin. (2) din O.G. w.212001, care stabilesc in mod
restrictiv persoanele care au calitate procesuali activi in procedura speciali a plAngerii
contravenlionale, aciasta fiind o rSspundeie personali, iar pe l6ngi contravenient, alte p.r.bur. pot
formula pldngere contraventionalI numai in situaliile prev6zute expres in acest articol. ftri a se

putea extinde aplicafea acestui text de lege prin analogie.
A sus(inut intimatul cI afirmafia reclamantei ci in prezenta cauzl, "sancliuneu dispusd prin

procesul- verbal nu a fost contiscarea, ci demolarea unei construclii delinule in coproprietate dc
cdtre apelanta cu solul sdu Si incd o persoand" iar singura qansl pentru a-qi aplra proprietatea este

aceea de a fi asimilatl persoanei clreia ii apadin bunurile confiscate, sau ca un bun imobil supus

demolIrii s5 tie asimilat unui bun supus confiscirii, nu este adevlrati Ei nu are la bazd nici un
f'undament juridic, avdnd doar ca scop inducerea in eroare a instanfei de judecaid.

Prin procesul-verbal de constatare qi sancfionare a contravenfiilor nr. incheiat de

, d-l , in calitdte de constructor/executant al lucrlrilor, a fost sancfionat, in temeiul dispoziliilor
art.26 alin. (l) lit. a) qi alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executArii lucrlrilor de
construcfii, republicatS, cu modific[rile gi completlrile ulterioare, cu suma minimd de 2.500 lei
amendi contraventionall, iar in temeiul dispoziliilor art. 28 alin. (l) din Legea nr. 50/1991 a fost
dispus6, totodatI, mlsura complementar6 privind ,,oprirea imediatl a lucrdrilor; - inaintarea
documentaliei tehnice'la in vederea oblinerii autorizafiei de construire in condiliile legii sau.
dupd caz, desfiinlarea lucrlrilor ce nu pot fi autorizate", stabilind termenul de 3l iulie 2018, pentru
realizarea mdsurii complementare.

Prin procesul-verbal intocmit d-lui nu a fost dispusl nicio mdsura privind demolarea
sau desfiinlarea imobilului edificat, care sI ducl implicit la lipsirea sau deposeclarea de acest bun. ci
doar .s-a constotat demolarea vechiului imobil qi totodatii edificarea unui nou imobil tErd fbrme
legale, respectiv ftrE autorizalie de construire, de asemenea fiind instituite anumite mdsuri
complementare legale care sd oblige constructorul de rea-credinfl sI intre in legalitate, intr-un
termen mai mult decdt rezonabil.

Deoarece constructorul de rea-credinfI nu a realizat mlsura complementard_dispusd de
autoritatea publici competentE, in termenul stabilit (31 iulie 2018), a formulat. in contradictoriu
cu numitul o cerere de chemare in judecatI, prin care solicitat indeplinirea obligaliei de a fhce.
constAnd in desfiinyarea imobilului situat tn municipiul Arad, avdnd regint de indllime P+E.
cu dimensiunile de oprox. 13 x 5,7 m, ziddrie tencuit, Sarpantd din lemn intr<t apd. acoperitd cu
fnvelitoare din tab[d cutatd, care a fost solufionati definitiv, in conformitate cu dispoziliile titlului
executoriu sentinfa civild nr. pronunfati de Judecltoria Arad, in Enur cu decizia civila nr.
pronunfatd de Tribunalul Arad, in dosarul nr.

Av6nd in vedere cE numitul a fost constrdns sA intre in legaiitate gi. totodatd, sf,

desfiinleze construcfia realizatd, fdrl forme legale doar prin hotIrdrile judecatoreqti pronunfate in
cadrul unui litigiu avdnil ca obiect obligalia de a face, singura situafie de aplicare a unei dispozilii
legale prin analogie, in prezenta cauzd, este cea autorului lucririi de rea-credin15 in confbrmitate cu
prevederile art. 586 alin.2 din Codul civil "...nu poate invoca buna-credinld cel cure construieSte in
lipsa sau cu nerespectarea autorizaliilor cerute de lege."

Astlbl, lipsa autorizalie de construire sau nerespectarea acesteia conf-eid autoritAtilor locale
dreptul de a solicita desfiinfarea constructiilor realizate nelegal sau intrarea proprietarului
construcfiilor in legalitate, prin oblinerea autorizafiei de construire.

Aqadar, proprietarul construcfiei nu are un drept de opfiune intre procedura de oblinere a

autorizafiei de construire conform Legii 50/1991 qi acfiunea in constatarea dobandirii dreptului de
proprietate asupra construcfiei pe calea accesiunii imobiliare artificiale, acest mod prevlzut de
Codul civil, nefiind'conceput ca un mijloc de eludare a Legii 50ll99l privind autorizarea lucrlrilor
de constructii.
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Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la dezlegarea chestiunii de drept :

Tribunalul reline cI la data incheierii procesului verbal de contraven(ie, textul dispoziliile
textului incriminator. respectiv ar1.26 alin.l lit. a) din Legeanr.50/1991 privind,regimuljuridic al
construcfiilor avea urmdtoarea formd: ,, Constituie contravenlii urmdtoarele ./'apte, .dacd nu au.fost
sdvdrSile fn astfel de condilii tncdt, potrivit legii, sd/ie considerate infractiuni; "'.'

a) executareo sau desJiinlorea, totald ori parliald, /drd aulor;iza(ie a lucrdrilor
prevdzute la art. 3, cu exceplia celor menlionate la lit. b), c), e) Si d, de cdtre investitor Si
axecutunl: ''.

Modificirile legislative ulterioare nu sunt relevante sub aspectul problemei de drept care
intereseazd in cauzd, in prezent, textul avdnd urmltorul confinut: ,, I) Constituie contravenlii
urmdtoarele ./apte, dacd nu au fo.st sdvdrSite tn astfel de condi\ii tncdt, potrivit legii, sd .fie
c'onsiderate in/iacliuni.' I

a) executareo sau desfiinyarea, totald ori par[iald,ldrd autorizalie a lucrdrilor prevdzute la
urt. i, cu exceplia celor menlionate la lit. b), de cdtre investitor Si executant;"

Tribunalul apreciazl, cI in situafiile de natura celor expuse, in care dreptul de proprietate
asupra construc{iei edificatl f6r6 autoriza{ie de construire este revendicat de mai multe persoane. se

impune ca agentul constatator sI menfioneze in cuprinsul procesului-verbal de contraventie aceastl
imprejurare. Apoi se impune a se stabili c6reia dintre aceste persoane ii poate fi atribuitl calitatea de

investitor qi/sau executant, acesta din urmd putdnd fi gi o te(6 persoanE.

in situalia in care agentul constatator nu define suficiente informa{ii pehtru stabilirea calitdlii
investitorului, are obligafia de a indica,pebaza inscrisurilor ce i-au fost puse lea dispozilie ori in
urma verificdrii, din oficiu, a registrelor imobiliare, toate persoanele cdrora li se poate'atribui aceastd

in acest din urmd civ, procesul-verbal de contravenfie ar trebui comunicat tuturor acestor
persoane, in scopul aducerii la cunoqtin{[ a celor constatate gi pentru a li se da posibilitatea de a
fbrmula o apdrare et'ectiv6 gi eficientf,, pe calea pldngerii impotriva procesului verbal de contraven[ie,
procedurd reglementatd prin dispoziliile art.3l-36 din OG nr.2l200l privind regimul juridic al
contraventiilor. dispozilii care completeazl Legea nr.50/1991 privind autorizarea execut6rii lucrIrilor
de construclii, potrivit art.35 alin.3 din acest act normativ.

Situalia este similari celei previzute de art.3l alin.2 din OG m.212001, in conformitate cu
care ,,Partea vdtdmatl poate face pldngere numai in ceea ce privegte desplgubirea, iar cel cdruia ii
aparlin bunurile contiscate, altul decdt contravenientul, numai in ceea oe privegte misura
confiscirii."

Pe de altl parte, s-ar putea considera c5, potrivit textului art.26 alin.l lit. a) din Legea
nr.50/1991, subiect al contraven{iei o poate avea doar investitorul qi/sau e*ecutantul construcfiei
edificate. doar acestora put6ndu-le fi angajat6 rlspunderea contravenlional5.

Dreptul de proprietate asupra construcfiei sau asupra terenului pe care ea este edificatd
r[mdne inditbrent fafd de raportul juridic ndscut in materie contravenfionali, acesta urm6nd a fi
stabilit intre persoanele implicate pe calea dreptului comun.

in cele mai multe Jitualii calitatea de investitor sau/ gi executant o are.yiitorul proprietar sau
coproprietar al edificiului, iar excluderea lor din procedura reglementat6 in materie cantraven[ionald,
tace difrcila. dacd nu imposibild revendicarea in naturd a dreptului lor de proprietate qi ii lipsegte qi de
posibilitatea de a intra in legalitate prin inaintarea documenta{iei necesare in vederea oblinerii
autoriza[iei de construire.'lntrucdt 

exist[ argumente ce susfin ambele variante de interpretare, pentrl4 a evita crearea
unei practici neunitare in aplicarea acestor dispozilii legale se impune ca inalta Curte de Casalie qi

.lustitie sd ldmureascd chestiunea de drept ce se solicitii a fi dezlegatd.
Pentru aceste rnotive,

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casa[ie qi Justi{ie in vederea pronunfirii unei
hotdrdri prealabile in cauza avdnd ca obiect apelul impotriva sentinfei civile rr. , pronunfata
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de Judecltoria Arad in dosarul nr. formulat de apelanta-petent6 cu domiciliul in qi

domiciliul procesual ales in in contradictoriu cu intimatul cu sediul in
Dispune sesizarea tnaltei Curti de Casa[ie gi Justifie in vederea pronun{arii unei hotdriri

prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Persoana vatdmat5, alta decdt
contravenientul, cdreia i s-a dispus demolarea construcfiei prin procesul verbal de contraven(ie.
poate fi asimilati persoanei vitdmate clreia ii apa4in bunurile confiscate in sensul art.3l alin.2 teza
a II-a din OG nr.2l200l privind regimul juridic al contraventiilor, prin analogia reglementatd de

art.l alin.2 Cod civil ?"
Fdrd cale de atac.
Suspenddjudecata cauzei p6nd la pronunfarea hotlr6rii prealabile.
Pronunfati la data de 24.05.2023, prin punerea solu{iei la dispozilia p64ilor de cltre gref-a

instan[ei.

Pregedinte Judecltor

Grefier

Red. ./ tehnored . /ex 412 com I 08.06.2023
se comunictr incheierea cu
apelanta-petentA
intimatul
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