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Pe rol Judecarea cauzei de contencios administrativ si ﬁscal privind acfiunea

promovata de rec]amantul it CNP - ’ ., cu domiciliul in

nr.  judetul ", si cu domiciliul procesual ales la
Cab. Av. : - , cu sediul in municipiu' : ' str. i,
judetul ) in contradlctoriu cu parata . T

cu sediul in mumc1p1ul Mlercurea Ciuc, str. Kossuth
Lajos nr. 94, judetul Harghlta avand ca oblect refuz acordare drepturi persecutati politic D.L.
nr. 118/1990 — Decizia nr.

La apelul nommal facut in sedinta publicd se prezintd av. Szabd Andreea in
reprezentarea reclamantului.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci péaréta nu a formulat note
referitoare la cererea de sesizare a {CCJ.

La interpelarea instantei, daca mai sustine cererea de sesizare a I{CCJ si de suspendare
a judecifii, reprezentanta reclamantului rispunde afirmativ.

Instanta admite cererea de sesizare a ICCJ pentru pronunjarea unei hotérari prealabile.
Totodata, admite cererea de suspendare a judecatii pand la solutionarea sesizirii ICCJ pentru
HP, considerdnd c& sunt intemeiate ambele temeiuri invocate de reclamant, respectiv
suspendarea de drept si cea facultativa.

INSTANTA,
asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotariri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
constatd nrmitoarele:

Asupra admisibilitatii sesizrii,

Tribunalul retine ci este investit cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, c4, desi este
vorba de posibilitatea exercitirii unei cii de atac partial devolutive, acest lucru influenteazi
direct solutia finala asupra fondului, cé este o chestiune de drept noui $l cd asupra acesteia
inalta Curte de Casatie'si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

in concluzie, sunt indeplinite conditiile art. 519 din Codul de proceduri civili, care
permit sesizarea [naltei Curti. :



! —_

i
Punctul de vedere *I completului de judecatii asupra chestiunii de drept.

L. Reclamantul susfine ci formula ,definitivd”, legatd de sentinta de solufionare a
contestafiei, este de dinainte de Codul de procedurd civild din 2010, dar, la republicarea din
2009, din Monitorul Oficial nr. 631 din 23 septembrie, forma reg#siti la art. 12 alin. (4) din
Decretul-lege nr. 118/1990 gste ,./mpotriva deciziei persoana interesati poate face contestatie
potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si completirile ulterioare”, firi nicio alta
precizare. !
2. Formula ,,fmpotr+va hotdrdrii persoana interesatd poate face contestafie la curtea
de apel in termen de 30 de tile de la data comunicdrii hotdrdrii, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990.| Hotdrdrea curtii de apel este definitivad” a fost introdusi prin
Legea nr. 189/2000, de aprpbare cu modificri a OG nr. 105/1999, si nu a operat in privinta
Decretului-lege nr. 118/1990, pentru ca legea de aprobare a modificat titlul ordonantei,
instituind, practic, o noud;institufie a despéigubirilor acordate persoanelor persecutate de
diferitele regimurile politice care au condus Roménia. Astfel, in aceeasi perioadd de timp,
cauzele legate de OG nr. 105/1999 au fost judecate in primé instantd de curtile de apel, iar
cele legate de Decretul-lege(nr. 118/1990 de tribunale.

3. In ce priveste Dgcretul-lege nr. 118/1990, formula hotirarii definitive de prima
instantd a fost introdusd pentru prima datd prin Legea nr. 232/2020, intrati in vigoare
incepand cu 08.11.2020, adici sub imperiul Codului de proceduri civili din 2010. Ca atare,
deoarece raportarea se face|la Codul de procedura civild din 2010 si avind in vedere art. 634
alin. (1) din acest cod, hotfirirea nu este supusi nici apelului, nici recursului, aga cum, de
altfel, Inalta Curte de Casafie §i Justitie a hotérat prin Decizia RIL nr. 6/2017, intr-o situatie
similara.

4. In concluzie, intefpretarea corecti este ¢ hotérdrea tribunalului nu este supusi nici
apelului, nici recursului.

Punctele de vedere ale pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Reclamantul, in cuprinsul notelor, a solicitat Tribunalului Harghita ca, in temeiul
dispozitiilor art. 519 si urmfitoarele din Codul de proceduri civild, s3 solicite Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie pronuntaea unei hotiirdri prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept de la art. 13 alip. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990, respectiv dacd hotirirea
tribunalului este supusa sau jnu c#ii de atac.

Intengia legiuitoruluil a fost de a reglementa §i mengine integral calea de atac previzuta
de dispozitiile Legii contenciosului administrativ §i in materia hotlirdrilor pronuniate in
temeiul dispozitiilor Decrefului - Lege 118/1990. In materia cdilor de atac sunt pe deplin
aplicabile dispoziiile art. 7|alin. 3 din Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a noului Cod
de proceduri civila.

Observand evolutia |in timp a reglementarilor privind cdile de atac, norma privind
caracterul definitiv al hotitarii pronunfate in primi instant® de cétre secfia de contencios
administrativ a tribunalului pu a suferit nicio modificare legislativi, textul de lege fiind pur si
simplu doar renumerotat, fiind edictat sub imperiul vechiului Cod de procedurd civild si
suportind interpretarea dati{de dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 76/2012.

in interesul dreptatiifsi al securitatii juridice, apreciazi ca fiind deosebit de important
ca aceastd chestiune si dobgndeasci o interpretare echitabild §i uniforma, in conditiile in care
aceasts chestiune a fost solytionats diferit de citre Curtile de Apel, existind instante care au
procedat la analiza recursului pe fond, de la textul normei, apoi si fie avute in vedere
aspectele de interpretare sistematicd, apoi cele istorice, toate aceste subsumate observirii
scopul normei.




Norma previzutd de dispozitiile art. 13 alin. 8§ din Decretul-lege nr. 118/1990,
respectiv art. 12 indice 1 din Legea nr. 232/2020, nu trebuie priviti in mod izolat, sensul
normei trebuie identificat in corelare cu ansamblul normelor de drept, cu dispozitiile legii
contenciosului administrativ si a legii de punere in aplicare a Codului de proceduri civila
precum $i in evolutia lor istoricd pentru determinarea sensului normei in contextul tuturor
normelor cu care aceasta se afld in relatie obiectiva.

Dupé# verificarea istoricului aparitiei normei si luarea in considerare a motivelor
organelor legislative la momentul formulirii acesteia, rezultd cd nu existi o modificare
propriu-zisa a dispoziiitlor privind calea de atac, mentiunea cu privire la caracterul definitiv al
hotarérii supravietuind noului Cod de procedura civil3, interpretarea corectd eficace echitabil
fiind aceea cd mentiunea este definitivi corespunde exigentelor date de vechiul Cod de
procedura civila si care trebuie interpretate in lumina dispozitiilor Legii nr. 76/2012 dar si a
deciziilor Curtii Constituionale pronuntate in materie.

2. Parita nu a exprimat niciun punct de vedere.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a {CCJ pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile,
formulatd de reclamant. ‘

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie §i Justitie pentru pronun{area unei hotarari prealabile
in vederea dezlegérii unei probleme de drept cu privire la art. 13 alin. 8 din Decretul-lege nr.
118/1990.

fn baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedur civila, suspenda judecata cauzei, pand
la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. Cu drept de recurs pe
toatd durata suspendarii. Cererea de recurs se depune Ia Tribunatul Harghita.

Pronuntati in sedintd publici, azi, 14 [unie 2023.

PRESEDI'NTE.

GREFIER






