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DOSAR nr. ...
(.../...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA I PENALA
INCHEIERE

$edinfa publictr din data de ....
Curtea constituittr din:

Pregedinte: ...
Judecltor: ...

Grefier: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngl inalta Curte de Casafie gi Justitie - ... a fost
reprezentat prin procuror ...

Pe rol se afl6 judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe lingl inalta Curte de
Casa(ie gi Justifie - ... 9i de incutpatii ..., ... gi ... impotriva sentin{ei penale nr. ... din data

de ..., pronunfate de Tribunalul ..., in dosarul nr. ...
La apelul nominal, fiicut in gedin[a public6, r6spund apelantul-intimat-inculpat ...,

personal gi asistat de cltre aplrltor ales, avocat ..., din cadrul Baroului ..., cu imputernicire
avocafialI atagati la dosar, apelanta-intimatli-inculpatE..., personal gi asistatl de c6tre

apdrltor ales, avocat . . . , din cadrul Baroului . . ., cu imputernicire avocafial[ atagatl la dosar gi

ap6r6torul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate..., avocat..., cu delegafie pentru
asistenttr juridicl obligatorie ataEatl la dosar, lipsind ... gi intimata-parte civilI ...

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei de c6te grefierul de gedinti, dupd care,

Curtea precizeazd faptul cil a preschimbat termenul de judecatlt pentru a pune in
discufie noile reglement[ri internationale care au intervenit gi care ar putea avea o inr6urire in
prezenta cavzd, respectiv hotirdrea CJUE din ... dar gi Ordonanta din data de ..., astfel incit,
in urma studierii acestora, Curtea apreciazd cI se impune punerea in discutie a sesizlrii ICCJ
in vederea pronunlirii unei hotfu6ri care s6 dea rezolvarea de principiu unor chestiuni de drept
pe care Curtea le-a apreciat ca fiind util de pus in discutie.

Pentru aceste motive, inbaza art. 475 din Codul de procedurl penalI pune in discu[ie
sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronunliirii unei hotir6ri prin care si se

dea rezolvare de principiu urm6toarelor chestiuni de drept:
l. Dacd ldsarea neaplicatd a unor dispozilii din dreptul intern care se

circumscriu standardului nalional de proteclte referitor la previzibilitatea legii penale este

compatibild cu art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?
2. Dacd concursul de legi penale tn timp este suscepttbil de tratament juridic

diferit, tn funclie de natura infracliunii, Jdrd tncdlcarea legalitdlii incrimindrii, respecttv a
art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a lJniunii Europene, art. 23 alin. (12) dtn Constitulia Romdntet, art. 15 alin.
(2) din Constitulia Romdniei Si Jdrd incdlcarea art. 14 din Convenlia Europeand a
Dr epturil or Omului prin intr oduc er e a unui tr atament di s criminatoriu?

3. Dacd tn absenla unor criterii prestabtlite prin lege care sd de/ineascd
noliunile de ,,risc sistemic de impunitate", ,,numdr semni/icotiv de cauze", instanla de

judecatd poate statua incidenla acestora tdrd sd tncalce principiul legalitdlii incrimindrti Si
pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?
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4. Dacd, prin raportare la principiul separaliilor puterilor tn stat consacrat de

art. I alin. (4) dtn Constitulia Romdniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate" este

compatibild cu atribulia de judecatd ce revtne unei instanle investite cu solulionarea unei
cauze concrete sau conduce la preluarea unor atribulii ce aparlin autoritdlilor cu competenle

tn domeniul de reglementare al politicilor penale?
5. Dacd riscul sistemic de impunttate, apreciat ca atore, legitimeazd/justificd

intreruperea cursului prescrip[iei, de o manierd clandestind, prin acte care nu se comunicd
suspectului sau inculpatului, frrd a se crea o store de incertitudine perpetud datd de

imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp tn care poate fi tras la rdspundere
penald, cu tncdlcarea art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?

Participantii aratl ci pot pune concluzii sub aspectelor invocate de cltre instanfa
judecat6.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, arati c[ punctul de vedere al

Ministerului Public este cunoscut nu doar prin raportare la motivele de apel dar gi prin
raportare la punctele de vedere expuse anterior, dar ludnd in considerare gi noile ordonante ale

Cu4ii de Justitie a Uniunii Europene, in care s-a accentuat principiul suprematiei dreptului
comunitar, inleles in sensul cI consacrl prevalenfa acestui drept asupra dreptului statelor
membre gi avdnd in vedere gi faptul cI Curtea" prin cele 2 ordonanfe, a in{eles sd se pronun[e
printr-o hotlrdre prescurtat[ in sensul cd a apreciat cI nu se lasi loc niciunei interpret6ri
rezonabile, din punct de vedere al Cudii, astfel cd, apreciazI, in principal, cd se impune
aplicarea cu prioritate gi in cavza de falA a normelor CJUE, a$a cum au fost stipulate prin
ultimele 2 ordonanfe, avind in vedere gi practica recentli a ICCJ, gi pentru confirmare, aratd cd

nu se opune sesiz6rii ICCJ pentru a se adresa aceste infrebiri pentru dezlegarea unor probleme

de drept.
Aptrrtrtorul ales al apelantului-intimat-inculpat ..., avind cuvdntul, cu privire la

admisibilitate aratii cd are mici rezerve cu privire la analiza admisibilit{ii pe care o va face

ICCJ din perspectiva competentei functionale a ICCJ de a se pronunta in mod direct asupra

compatibiliti[ii cu dispoziliile CEDO, avflnd in vedere ctr aplicabilitatea directii a dispoziliilor
CEDO derivi din dispozitiile constitutionale pi astfel apreciazd cI ICCJ ar putea s[ respingl
ca inadmisibile intrebirile referitoare la CEDO pe argumentul c[ acestea ar cidea in
jurisdic[ia Cu4ii Constitulionale ins6, pe de altit parte opinia este cd in climatul actual in care

existii nigte hottrr6ri recente ale instanfelor judectrtoregti care nu oferl nigte repere certe gi

climatul in care hotirdrile de anul trecut gi ordonanta pronun[atil de CEDO, lasd loc de

interpretare, considerl cI este oportunl gi este necesarl interven[ia ICCJ in leglturl cu aceste

aspecte. Astfel cd, cu privire la admisibilitatea sesizirii, pune concluzii de admitere.
Pe fondul problemelor invocate, aratil c6, in miisura in care nu se acordi un termen

pentru depunerea de concluzii scrise, apreciazd pe scurt cI ldsarea ca neaplicatli a unor
dispozilii interne ce privesc principiul previzibilit6tii nu e compatibilI cu dispoziliile art. 7 din
CEDO.

Cu privire la cea de-a doua intrebare aratii cI este in acelagi sens opinia sa in sensul cd

are loc o inctrlcare a dispoziliilor ar. 7 pi art. 14 din CEDO gi celelalte dispozilii pe care le-a
citat instanta de judecati qi care nu sunt de fapt decdt corespondente ale dispozi[iilor
conventionale.

Cu privire la cea de-a treia intrebare considerl cI lipsa unor criterii pentru definirea
sintagmelor de ,,risc sistemic de impunitate" gi numlrul semnificativ de cauze, conduce la
incalcarea principiului legalitIfii avflnd in vedere cI principiul legalitiilii se intinde at6t asupra

criteriilor de incriminare cit gi asupra criteriilor de tagere la rtrspundere penal[ or, avdnd in
vedere cI tragerea la rtrspunderea penalI pare a fi dependentii de aceste no{iuni folosite de

Curtea de Justilie a Uniunii Europene gi imbrfiigate de anumite instanfe, considerd ctr este
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necesare interventia autoritii{ii legiuitoare pentru definirea acestor notiuni, acestea neputdnd fi
definite pe care jurisprudentiald, mai ales intr-un sistem continental de drept.

Cu privire la intrebarea nr. 4 aratil cd in menliunile anterioare gi-a exprimat opinia gi in
legdturtr cu intrebareanr.4 cdnd a vorbit de autoritatea de legiferare, avdnd in vedere cI aduce

atingere gi principiului separaliei puterilor in stat, pentru cI autoritatea judecltoreascI nu
poate interveni pentru a defini asemenea concepte gi este necesard interventia legiuitorului.

Cu privire la intrebarea nr. 5 aratii cd apreciazi cI aceastii intrebare s-ar lovi de

respingerea ca inadmisibilI a sesizlrii gi revine asupra opiniei initiale in legtrturl cu
admisibilitatea pentru ci considerd cd, in mlsura in care no{iunea de risc sistemic de

impunitate ar fi definit de ctrtre autoritatea legiuitoare, astfel cum instanfa intreabl prin
intreblrile 3 gi 4, in aceste condilii, intrebarea numilrul 5 nu ar mai avea nevoie de rlspuns.
Totodati arati aceastl intrebare ar putea sI se loveascl de un zid de inadmisibilitate avdnd in
vedere cI tinde la o corelare intre sensul no[iunii de ,,risc sistemic de impunitate" gi

modalitatea de intrerupere a cursului prescrip[iei gi, viz&rd cea de-a doua chestiune, aratl cE

aceasta este tranqatl at6t prin deciziile CCR in sensul cI nu poate opera int-o manierl ocultl
intreruperea cursului prescripfiei or, dacl definim riscul de impunitate considerl cd.

coroborarea acestora nu este un demers al ICCJ gi ne-am lovi de un zid de inadmisibilitate
prin raportare la faptul cI ICCJ ar arlta cI chestiunea este clarificatl in parte prin deciziile
CCR gi printr-o decizie anterioard datl de ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel cd,, apreciazd ctr este necesar6 sesizarea ICCJ cu privire la primele 4 intreblri,
ultima intrebare nefiind necesarI.

Aptrrtrtorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate ...., aratd cI achieseazd la
concluziile formulate de ctrte colegul s6u.

Aptrrtrtorul ales al apelantei-intimate-inculpate ...., avdnd cuvintul, aratl cd are mici
rezele cu privire la admisibilitatea unor cereri, totodatll subscriind concluziilor formulate de

cltre colegul sdu cu privire la punctul num[rul 5.

Referitor la cavza de fa[6 aratL cd, in primul rind s-a pus in discufie decizia nr.

l07l2023lPU, care a vizat exclusiv faptele care aduc atingere intereselor fondurilor UE, cum
au fost definitive prin Conventia PIF, nu prin Directiva PIF. Arat6 cI a fost declaratl
inadmisibiltr gi in ceea ce privegte Directiva PIF gi in ceea ce privegte deciziaw.2006l928lCE
astfel, raportat la faptele din prezenta cauzd, gi f6re a nu avea nici cea mai mictr leglturl cu
infracfiunile care aduc atingere intereselor financiare s-a clarificat cI n-a fost vorba de fonduri
r*opir. sau alte chestiuni gi se pune in discutie acest aspect de admisibilitate. in al doilea
r&rd mai arati un alt aspect care ridicl mici rezerve de admisibilitate, respectiv aratd cd

vizeazd ordonanfa din ianuarie 2024 gi aceastli intrebare a venit prin raportare la decizia nr.

200619281CE care a vizat mecanismul de supraveghere al Romdniei. Mai aratA cd nu trebuie
uitat cA aceastl decizie w. 200619281C8 a fost abrogati prin decizia Comisiei 202311786

raportat la momentul deciziei, la acel moment apreciindu-se ci Romdnia gi-a indeplinit toate

angajamentele. Aratll ci la acest moment aceastii decizie nu mai are aplicabilitate, fiind
abrogatii. Mai aratl ci in aceeagi legittrl sunt nigte chestiuni legate de jurisprudenfa CJUE
anterior abrog[rii deciziei 20661928, in toate deciziile conexe la Eurobox Promotion gi

celelalte conexiri, respectiv C35712019, C379119, C547/19, C8ll/19 gi C840/19, arltind qi

faptul ci in momentul in care s-a fdcut analiza,in prima decizie sunt expuse chestiunile de

ordin procedural gi compatibilitatea cu art. 48, nu cu art. 49.Prccizeazd Si faptul cI s-a refinut
de c6tre CJUE cI Decizia w.20061928, at6t timp cdt nu a fost abrogatI, este obligatorie in
toate elementele sale pentru Rom6nia, insl aga s-a analizat la acel moment, s-a considerat ctr

are aplicabilitate prin raportare la faptul c[ nu este abrogatI dar la acest moment este

abrogatii. Mai aratl o singurl remarcd privind aceasti rezervd de admisibilitate, respectiv ci
prin aceastii decizie nr. 200619281CE Romdnia gi-a luat angajamentul fafi de UE privind
combaterea marii corup[ii ins6, arutd cd aceastl decizie nu ar viza fapta de abuz in serviciu
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care nu este o faptl de coruptie, ci este o infracliune asimilatii faptelor de corup{ie raportat la
angajamentele noaste gi normele noaste de incriminate, iat fapta re[inutd in sarcina
inculpatei ...., care este acuzatE de o faptli de corup[ie, nu intr6 in categoria acelor persoane

enumerate in angaj amentul privind decizia m. 20061928/CE.
Pe fondul cauzei, cu privire la prima intrebare aratii ci este de acord cd se incalcl

dispoziliile art. 7 din CEDO gi febuie avut in vedere faptul ci inclusiv in deciziile CCR s-a

stabilit cu caracter obligatoriu cI ele incalc6 acest drept al legalitdlii incriminlrii, subscriind
concluziilor colegului s6u. in ceea ce privegte aplicarea directii a jurisprudenfei CEDO aratl
cit exist6 practicd CEDO, invocdnd cu titlu de exemplu caurza Dumitru Popescu contra
Romdniei, cAnd a fost pronunlatd hotirdrea nr.26 din 2007 prin care se aratii ctr judecltorul
national este primul judecltor CEDO care poate aplica in mod direct jurisprudenfa CEDO gi

se aratli c6, dacl in legislafia nafionalE ar fi dispozilii care ar duce la inc6lcare judec[torul
CEDO poate aplica direct, ca s[ le inlEttue. Mai aratl cI au mai fost probleme pe

compatibilitate pentru ci UE nu face parte din CEDO, raportat la faptul ctr UE obliga statele

s[ aplice nigte decizii care inc6lcau Conventia CEDO insl aratl cE existl jurispruden{a CEDO
gi pdnl la urml trebuie sI avem in vedere aceast6 chestiune privitoare la drepturile
fundamentale, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Drepturilor Omului,
jurisprudenfd generalI, inclusiv Tarico gi jurisprudenfa CEDO cu privire principiul legalitifiii
incriminirii. Mai aratli cI mai este o chestiune care nu a fost analizatd,niciun moment de cltre
CJUE cdnd au fost pronunfate aceste decizii, despre dispoziliile constitulionale cI tratatele
internationale se aplici cu prioritate cu excep[ia situafiei in care legisla[ia nafionalI prevede

drepturi mai favorabile pentru persoane decdt tratatele internationale, astfel cd, apreciazi cd s-

a impus o limitare absolutl din aceastd perspectivI, respectiv garantarea drepturilor, pentru cI
statul are posibilitatea sI garanteze mai multe drepturi cetd[enilor decdt alte organisme
internafionale, fiind o chestiune inclusiv in leg6turii cu modalitatea in care CEDO analizeazd
situalia in care legislatia nationald acord6 mai multe drepturi dec6t prevede Conventia CEDO
gi dac6 statul a prev6zut mai multe drepturi dar totugi a incdlcat alte drepturi, CEDO
condamn[ statul respectiv, menfiondnd cu titlu de exemplu o cauzl CEDO contra Elvetiei,
legat de dreptul la viafa privatii, privind eutanasia, cdnd Elvefia a fost condamnatii, pentru cI
CEDO a statuat foane clar cI dreptul la viat5 nu prevede gi dreptul la moarte.

Cu privire la intrebarea cu numlrul 2, in ceea ce privepte concursul de legi penale mai
favorabile gi mitior lex, arattr cI este o chestiune in stdnsi leg6turtr cu punctul nr. l, dar face

referire gi la alte dispozilii din Constitutie gi din Carta Drepturilor Fundamentale ale

Drepturilor Omului, arltdnd gi faptul cI gi in ceea ce privegte acest aspect are o chestiune
foarte importantl de punctat, respectiv faptul cE aceste decizii CJUE s-ar aplica doar anumitor
categorii de persoane acttzate de anumite categorii de infractiuni, insl arati c6 discriminarea
trebuie justificattr, dar nu este oferit niciun argument care sd justifice aceastl modalitate de

discriminare, aritfuid ctr pentru alte infractiuni se aplici deciziile CCR gi pentru altele nu se

aplic6, pentru cE astfel a fost interpretat de cdtre CJUE, menlionfind gi faptul cI tot prin
aceeagi Constitufie,inbaza clreia Romdnia igi ia angajamentul cd este stat suveran, se creeazi
aceastd discriminare intre cetifeni fdr6 a avea nigte argumente gi ajungem la aceastii chestiune

de proporfionalitate pe care instanta a pus-o in discutie cu privire la impredictibilitatea a 2
termeni.

Arati cI sunt 2 termeni, respectiv risc sistemic de impunitate qi numir mare de cavize.

Arat6 cI fiecare ramurtr de drept are definiliile sale dar in legislafia din Rom0nia nu existl
nicio definitie gi nici in legislafia europeanE, nu este definit in mod lipsit de echivoc, ca si
putem sE imprumutltm niqte definifii ale acestor termene. Mai arati cI pinl la urml avem o
chestiune care fine de tratament discriminator, care trebuie sdanalizeze falsa proporfionalitate
insd susfine cd nu existii absolut deloc proporfionalitate prin prisma a 2 termeni care nu sunt
definili gi, pAnI la urm6 consideri c6 excep{iile in ceea ce priveqte tratamentul discriminator
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trebuie sI fie expres prevlzute de lege, sE nu lase loc arbitrariului pentru cI sunt excepfii iar
excepfia este de strictli interpretare qi aplicare din aceastll perspectivi or, avem 2 termeni care

stabilesc aceastl excepfie, care sunt interpretafi in defavoarea inculpafilor. Apreciazd cd

niciodatl nu se poate interpreta o normd in defavoarea unui inculpat in ceea ce privegte

normele penale, sens in care consideri ctr e vorba de o lips[ de impredictibilitate gi e vorba de

un conflict, chiar un conflict de naturl constitufionalI pentru cE instanfa ar tebui si se

subroge in atributele legiuitorului. Aratit c[ nu existi definilii a celor 2 termeni qi nici nu pot
fi verificati, nici mlcar prin orice normii de interpretare juridicd, nici literalI sau gramaticald.

Mai aratit c[ e mai este o chestiune legat6 de acest risc sistemic de impunitate in
leglturl cu aplicabilitatea deciziei CJUE, respectiv existl Directiva PIF, care este obligatorie
qi care defineqte niqte chestiuni legate de angajamentele statelor privind limitele termenelor de

prescripfie. Aratli ctr CJUE vorbegte de un termen de prescripfie generalI de 5 ani dar qi de

termene de prescripfie mai mici in situalia in care se discut6 de termene de prescripfie

speciali, adici norme care sE intrerupl acele termene mai mici care str ducd la 5 ani.
Menfioneaz6 din nou c6 este Directiva PIF pe care statul qi-a asumat o sd o aplice, avem 2
termeni neexplicafi pe care statul qi le asuml gi se pune problema in ce condifii statul ar putea

s6 aplice acest risc sistemic de impunitate in condiliile in care pentru infracfiunile cercetate

sunt termene de prescripfie generalI 8 ani qi de l0 ani, prin raportare la standardul previDut de

Directiva PIF, care este de 5 ani qi inseamn6 cI in cazul Rominiei, dacd are alt6 legislafie
trebuie si se extindl Directiva PIF ca sI facem o interpretare.

Aratii cd nici notiunea de numlrul mare de dosare nu se cunoaqte ce inseamnd, cum se

defineqte, menfion&rd cd eventual sI se facl in fiecare an o statistici a dosarelor de corupfie.
Cu privire la prescripfie aratii cI aceasta este o sancfiune de drept procesual a pasivitIfii qi nu
poate fi imputat6 inculpatei, nu este vina d-nei ... gi nici celorlalli inculpafi cI se afl6 in acel

dosar din20l7.
Cu privire la intrebarea numIrul 4 aratd cI a fdcut legltura inte cele 2 iar cu privire la

intrebarea numtrrul 3 mai are ceva de punctat legat de compatibilitatea cu CEDO, arltdnd cI
este clar cd este incompatibil cu CEDO deoarece avem 2 termeni care se solicita fi aplicafi dar
nu avem nicio definire a acestora, care este limita domeniului de aplicare gi mai ales, se fac
interpretdri de fiecare datl in defavoarea inculpafilor.

CURTEA,

Deliber0nd asupra sesiztrrii inaltei Cu{i de Casafie gi Justitie in vederea
pronunftrrii unei hottrrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constattr
urmtrtoarele:

I. Expunerea succinttr a cauzei
Prin sentinta penaltr nr. .. din ... pronunfatl de Tribunalul ...., s-au dispus

urmItoarele:
A fost respinsd cererea reprezentantului Ministerului Public de suspendare a judeclrii

cauzei, inbaza art. 476 alin (a) C. proc. pen. pinl la solu{ionarea sesizirilor adresate Inaltei
CWii de Casa{ie gi Justitie in vederea pronuntlrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

inbazaart.396 alin. (l) li (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. gi art.16 alin. (l) lit. f)
tezaa II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpata 

-cu 
privire la

infractiunea de abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de grave, daci funcfionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevfuuttr de art. 13 ind. 2 din Legea
nr.7812000 raportat la art. 297 alin. (l) C.pen., cu aplicarea art.309 C. pen. $i art. 183 C.
pen. qi art. 5 C. pen. (in raport de contractul nr. ...), ca urmare a implinirii termenului general
de prescripfie a rdspunderii penale.
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inbazaart.396 alin. (l) li (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. pi art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpata ... cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, daci funcfionarul public a ob]inut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevlzutd de art. 13 ind. 2 din Legeam.7812000 raportat la art. 297 alin.
(l) C. pen. gi art. 5 C. pen. (in raport de actul adilional w. 2la contractul *. ...), ca urnare a

implinirii termenului general de prescripfie a rlspunderii penale.

in baza art.396 alin. (l) li (7) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. 9i art. 16 alin. (l) lit. b)
teza I C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatei ... cu privire la infractiunea de abuz in
serviciu, dacl func[ionarul public a ob[inut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevlzutii de art. 13 ind. 2 din Legeanr. 7812000 raportat la art. 297 alin. (l) C. pen. gi art. 5
C. pen. (in raport de acordul-cadru m. ...), intrucit fapta nu este prev6zutl de legea penal6.

inbazaart.396 alin. (l) 9i (S) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fat6 de inculpata ... cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, dacl functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevfuuti de art. 13 ind. 2 din Legea w. 7812000 raportat la art. 297 alin.
(l) C.pen. qi art. 5 C. pen. (in raport de contractul de prestilri servicii m. ...), ca urmare a
implinirii termenului general de prescrip[ie a rtrspunderii penale.

inbazaart.396 alin. (l) ti (S) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f;
tezaa II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fafl de inculpata ... cu privire la
infractiunea de luare de mitii, previzutii de art. 289 alin. (l) C. pen. raportat la art. 6 din Legea

nr.7812000 $i art. 5 C. pen. (in raport de contractul nr. ...), ca urmare a implinirii termenului
general de prescriptie a rdspunderii penale.

inbazaart.396 alin. (l) li (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f)
tezaa II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fa[6 de inculpata ... cu privire la
infrac[iunea de luare de mit6, prevlzutii de art. 289 alin. (l) C. pen. raportat la art. 6 din Legea

nr. 78/2000 ti art. 5 C. pen. (in raport de actul adifional nr.Zla contractul nr. ...), ca urmare a

implinirii termenului general de prescripfie a rdspunderii penale.

inbazaart.396 alin. (l) qi (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. qi art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fa[6 de inculpata ... cu privire la
infractiunea de luare de mitll, prevlzutll de art. 289 alin. (l) C. pen. raportat la art. 6 din Legea

w. 7812000 $i art. 5 C. pen. (in raport de contractului de preslri servicii nr. ...), ca urmare a

implinirii termenului general de prescriptie a rispunderii penale.

inbazaart.396 alin. (l) 9i (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpata ...r cu privire
la infracfiunea de abuz in serviciu, daci funclionarul public a obfinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevfuutl de art. 13 ind. 2 din Legea m. 7812000 raportat la art.297
alin. (l) C. pen. $i art. 5 C. pen. (in raport de actul adilional nr.2la contractul nr. ...), ca

urmare a implinirii termenului general de prescriptie a rlspunderii penale.

lnbazaart.396 alin. (l) li (7) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. l6 alin. (l) lit. b)
tezal C. proc. pen., a fost achitatii inculpata ... cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
daci functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzutli de

art. 13 ind. 2 din Legea nr.7812000 raportat la art. 297 alin. (l) C.pen. gi art. 5 C. pen. (in
raport^de acordul-cadru nr. ...), intrucit fapta nu este prevlzut[ de legea penal6.

inbazaart.396 alin. (l) $ (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fatl de inculpata ... cu privire la
infrac[iunea de abuz in serviciu, dacl funcfionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevdzutl de art. 13 ind. 2 din Legeanr.7812000 raportat la art. 297 alin.
(l) C.pen. qi art. 5 C. pen. (in raport de contractul de prestlri servicii nr. ...), ca urnare a

implinirii termenului general de prescrip{ie a rlspunderii penale.
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inbaza art. 396 alin. (l) Si (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. 9i art. 16 alin. (l) lit. f;
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fati de inculpatul ... cu privire
la infractiunea de abuz in serviciu, dacl functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prevdzut6 de afi. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la atl. 297
alin. (l) C. pen. $i art. 5 C. pen. (in raport de actul adifional m.2la contractul nr. ...), ca

urmare a implinirii termenului general de prescripfie a rlspunderii penale.

inbazaart.396 alin. (l) $ (7) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen. gi art. 16 alin. (l) lit. b)
tezal C. proc. pen., a fost achitat inculpatul ... cu privire la infracfiunea de abuz in serviciu,
dacl funclionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevlzutl de

art. 13 ind. 2 din Legea w.78/2000 raportat la art. 297 alin. (l) C.pen. qi art. 5 C. pen. (in
raport de acordul-cadru nr. ...), intruc6t fapta nu este prevdzutii de legea penal6.

inbazaart.396 alin. (l) $ (8) C. proc. pen., art. l8 C. proc. pen.9i art. 16 alin. (l) lit. f)
teza a II-a C. proc. pen., s-a dispus incetarea procesului penal fap de inculpatul ... cu privire
la infractiunea de abuz in serviciu, daci functionarul public a oblinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prevlzuttr de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la xa.297
alin. (l) C. pen. $i art. 5 C. pen. (in raport de contractul de prest6ri servicii nr. ...), ca urmare a
implinirii termenului general de prescripfie a rlspunderii penale.

lnbaza art.397 alin. (l) C. proc. pen., l9 alin. (5) C. proc. pen., art. 25 alin. (l) 9i (5) C.

proc. pen., coroborat cu art. 1357 alin. (l) Cod civil, art. 1.382 Cod civil qi art. 1.383 Cod

civil, a fost admisl in parte acfiunea civill promovat6 de ... gi s-a dispus :

- obligarea inculpatei .... la plata ctrtre partea civilI ... a sumei ... lei, reprezent0nd
prejudiciul aferent contractului nr. .... La aceastli sum6 urmeazd sd se calculeze dob&rda
legaltr de la data cdnd obligafia a devenit scadentii pdnl la data executlrii integrale a plefi.

- obligarea inculpa[ilor..., in solidar, la plata c[tre partea civilI...a sumei... lei,
reprezent0nd prejudiciul aferent actului adifional nr. 2 la contractul nr. .... S-a dispus ca

la aceasti sumi fie calculatii dobdnda legalE de la data c&rd obliga[ia a devenit scadentl pdnl
la data executlrii integrale a pl6[ii.

- obligarea inculpa[ilor ..., in solidar, la plata cltre partea civild ... a sumei ... lei,
reprezentind prejudiciul aferent contractul de presttrri servicii nr. .... S-a dispus ca la
aceastl sum6 fie calculattr dobdnda legalI de la data cind obligalia a devenit scadenti pdnl la
data executirii integrale a plIlii.

inbaza art. 25 alin. (5) C. proc. pen., a fost lIsatd nesolutionatl acfiunea civilI in ceea

ce privegte acordul-cadru nr. .....
Tnbaza arr.290 alin. (5) C. proc. pen. s-a dispus confiscarea de la inculpata ... a

sumelor de ... de lei gi .... de EURO.
inbaza arf.4O4 alin. (a) [t. c) C. proc.^pen. au fost mentinute m[surile asigurltorii

dispuse prin ordonanfa Parchetului de pe ldngl lnalta Curte de Casatie gi Justifie - ... din data

de ... in dosarul de urm[rire penalI nr. ..., dupl cum urmeaz6: pentru inculpata.., pin6 la
concurenfa sumei de ... lei qi ... de EURO; pentru inculpata.., pane la concurenfa sumei de

... de^lei; pentru inculpatul ..., pane la concurenfa sumei de ... de lei.
7n baza art. 397 alin. (5) C. proc. pen. au fost mentinute mdsurile asigurltorii asupra

bunurilor inculpafilor ... pdnd la concurenfa sumei de ... lei (reprezent6nd prejudiciul aferent
acordului-cadru nr. ....). Mesurile asiguritorii inceteaztr de drept dacl partea civild nu
introduce acfiune civiltr in fata instanfei civile in termen de 30 de zile de la data rlmdnerii
definitive a hotlrdrii.

Pentra a pronunla aceastd hotdrilre, instan[a de fond a re[inut ctr:

Prin rechizitoriul nr. .. din data de .... al Parchetului de pe l6ng[ inalta Curte de Casalie
gi Justifie - ... s-a dispus trimiterea in judecatl a inculpatilor:
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l. ..., sub aspectul sivdrgirii in concurs a trei infractiuni de abuz in serviciu, dacl
functionarul public a ob{inut pentru sine sau pentru dtul un folos necuvenit, toate prev6zute
de art. 13 ind. 2 din Legeanr.7812000 raportat la art. 297 alin.l C. pen., toate cu aplicarea
art. 38 alin. I C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

2. ..., sub aspectul slvdrgirii in concurs a tei infracfiuni de abuz in serviciu, dacl
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, toate prev6zute

de art. 13 ind.2 din Legeanr.7812000 raportat la art. 297 alin.l C. pen. gi a unei infracfiuni
de abuz in serviciu, dacl functionarul public a ob[inut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit ce a produs consecinle deosebit de grave prevtrzutl de art. 13 ind. 2 din Legea nr.

7812000 raportatlaart.29T alin.l C. pen. cuaplicareaart.309 C. pen. $i art. 183 C. pen. gi a

trei infractiuni de luare de mitl previizutl de afi.289 alin. I C. pen. raportat la art. 6 din Legea

nr.7812000, toate cu aplicarea art. 38 alin. I C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.;

3. ..., sub aspectul slv6rgirii in concurs a trei infracfiuni de abuz in serviciu, dacd

func[ionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, toate prevtrzute

de art. 13 ind. 2 din Legeanr.7812000 raportat la art. 297 alin.l C. pen., toate cu aplicarea art.

38 alin. I C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

iln actul de sesizare a instanfei, s-a retinut, in esenfl, urmltoarele:
Cu privire la contractul de presttrri senicii nr ..., s-a relinut in actul de sesizare c6;
- fapta inculpatei ..., funcfionar public, care in a doua perioadl a anului 2011, cu gtiinftr,

a pretins in mod direct gi a primit in mod direct de la numitul ...., administrator al ... suma de

... euro, ce nu i se cuvine, in leglturd cu derularea procedurii de achizilie gi incheierea
contractului de pres[ri servicii nr. ..., activifiti ce intau in exercitarea atribu]iilor de serviciu
legate de calitatea de director economic gi administrativ ... cu vizd, de control financiar
preventiv, ceea ce intrunegte condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale

infractiunii de luare de mitd prevlzutii de art. 289 alin. I C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.

7812000.
- faptele inculpatei ....., func[ionar public, care in perioada lunii august a anului 2011,

cu gtiinjtr, in exercitarea atribufiilor de serviciu legate de calitatea de director economic gi

administrativ .... cu vizl de control financiar preventiv, a incllcat prevederile art. 2 lit. c) o)
p), art. l0 alin.5 din OUG ll9ll999, dar gi art. 18, arlt.25 din OUG 3412006 9i articolele
aferente procedurii de atribuire legale care trebuia aplicatil, calificdnd intenfionat in mod
gregit serviciile de arhivare electronicl ca fdcdnd parte din anexa 28, pentru a face aplicarea
art. 16 din OUG 3412006, de la ale cilrui prevederi, oricum s-a abItut, nerespectind principiile
prev[zut2i de art. 2 alin. 2 din OUG 3412006, participdnd la pregdtirea, atribuirea gi derularea
contractului de preslri servicii nr ..., incheiat intre .... $i ..., inbaza cilruia s-au achizifionat
servicii supraevaluate de arhivare electronici a documentelor, ceea ce a avut drept.consecinfi
autorizarea gi ordonanfarea unor pl6ti nelegale, in suml totalI de .... lei, cltre ..., sumil care

constituie prejudiciu gi, corelativ, folosul necuvenit oblinut de c6tre societatea comercialI,
ceea ce intrunesc condi[iile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale infracfiunii de

abuz in serviciu, dacl funcfionarul public a ob[inut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevlzutl de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la aft.297 alin.l C.P, totul cu
aplic. art. 5 C. pen.

In ceea ce o privegte pe inculpats ...., s-a retinut c[ faptele inculpatei func[ionar public,
care in perioada lunii august a anului 2011, cu gtiin[6, in exercitarea atributiilor de serviciu
legate de calitatea de director juridic ..., a incllcat prevederile art. 18, art. 25 din OUG
3412006 gi articolele aferente procedurii de atribuire legale care trebuia aplicatii, calificind
intentionat in mod gregit serviciile de arhivare electronic6 ca fdcAnd parte din anexa 28,
pentru a face aplicarea art. 16 din OUG 3412006, participind la pregtrtirea, atribuirea gi

derularea contractului de prestlri servicii nr..., incheiat intre ... gi ...., in baza clruia s-au

achizi[ionat servicii supraevaluate de arhivare electronicl a documentelor, ceea ce a avut drept
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consecinti autorizarea gi ordonantarea unor pl61i nelegale, in sum6 totalE de ... lei, ctrtre ....
sum6 care constituie prejudiciu in dauna ... $i, corelativ, folosul necuvenit obfinut de cltre
societatea comercialI, ceea ce intrunesc condifiile de tipicitate sub aspect obiectiv qi subiectiv
ale infracfiunii de abuz in serviciu, dacl func{ionarul public a obfinut pentru sine sau pentru

altulunfolosnecuvenit,prevtrzut6de ar.t. 132 dinLegeaw.7812000 rap. laart.297 alin.l
C.P, totul cu aplic. art. 5 C. pen.

in ceea ce il privegte pe inculpatul ..., functionar public, s-a refinut cd in perioada lunii
august a anului 2}ll, in exercitarea atribufiilor de serviciu legate de calitatea de pregedinte

..., cu gtiintd a inctrlcat art. 5 din OUG ll9ll999 raportat la prevederile art. 18, art. 25 din
OUG 3412006 gi articolele aferente procedurii de atibuire legale care tebuia aplicati, prin
semnarea contractului de prestlri servicii nr... incheiat intre ... gi ... participdnd la atribuirea
gi derularea acestuia, in baza cilruia s-au achizifionat servicii supraevaluate de arhivare

electronic[ a documentelor, ceea ce a avut drept consecinfi autoriz:rrea gi ordonanfarea unor
pltrli nelegale, in suml totaltr de .... lei, c[te ..., sumd care constituie prejudiciu in dauna ...
gi, corelativ, folosul necuvenit ob[inut de cdtre societatea comercialE, ceea ce intrunesc

condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale infracliunii de abuz in serviciu, dacd

functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru dtul un folos necuvenit, prevlzutd de art.

132 din Legea nr.7812000 rap. la art.297 alin.l C.P, totul cu aplic. art. 5 C. pen.

s-a retinut in actul de sesizare cI fapta

inculpatei ...., funcfionar public, care in perioada lunii martie 2011, cu gtiin[6, in exercitarea

atribufiilor de serviciu legate de calitatea de director economic qi administrativ ... cu vizd de

control financiar preventiv, a incllcat prevederile art.2lit. c) o) p), art. l0 alin. 5 din OUG
ll9tl999, dar gi ale art. 142 alin. I gi 2, ale art. 2 alin.2, art. 18 pi art. 59 din O.U.G. 3412006,

aplicdnd inten{ionat in mod gregit prevederile art. 16 din O.U.G.3412006, de la ale clrui
reglementiiri, oricum s-a abltut, nerespectind principiile prevlzute de art. 2 alin.2 din OUG
3412006, participdnd la pregltirea, atribuirea gi derularea acordului-cadru nr. ... incheiat intre
... $i .., inbazaciruia s-au achizi[ionat servicii de organizare qi gestionare a voiajelor, servicii
conexe gi anexe de turism gi consultanli juridice pentru angajatii .. gi grupul lint6 al unui
proiect din cadrul ..., ceea ce a avut drept consecint6 autorizarca gi ordonanfarea unor pl6[i
nelegale in sumltotalIde ... lei, aferent6 serviciilor juridice neprestate, c6tre..., sum6care
constituie prejudiciu in dauna... $i, corelativ, folosul necuvenit oblinut de c6tre societatea

comerciali, ceea ce intrunegte condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale

infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a oblinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit prevlzutii de art. 132 din Legea w.7812000 rap. la art.297 alin.l C. pen.,

cu aplic. art. 5 C. pen..
in ceea ce o privegte pe inculpata ... s-a retinut cI aceasta, in calitate de functionar

public, in perioada lunii martie 2}ll, cu gtiinp, in exercitarea atribu[iilor de serviciu legate de

calitatea de director juridic ..., a inc6lcat prevederile art. 142 alin.l gi 2, ale art. 18 qi art. 59

din OUG 3412006, aplicdnd intenfionat in mod greqit prevederile art. 16 din OUG 3412006,

participind la pregltirea, atribuirea gi derularea acordului-cadru nr. ...incheiat intre ... gi ..., in
baza cdruia s-au achizitionat servicii de organizare gi gestionare a voiajelor, servicii conexe qi

anexe de turism gi consultanld juridicA pentru angajalii ... qi grupul lintii al unui proiect din
cadrul ..., ceea ce a avut drept consecintl autorizarea gi ordonan[area unor pl61i nelegale in
suml totald de ... lei, aferentli serviciilor juridice neprestate, cltre ..., suml care constituie
prejudiciu in dauna ... gi, corelativ, folosul necuvenit obtinut de cltre societatea comercialI,
ceea ce intrunegte condifiile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale infractiunii de

abuz in serviciu, daci funcfionarul public a ob]inut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prevtrzutl de art. 132 din Legea nr.7812000 rap. la art.297 alin.l C. pen., cu aplic.

art. 5 C. pen..
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in ceea ce il privegte pe inculpatul ..., s-a refinut c6 acesta, in calitate de functionar
public, care in perioada lunii martie 2011, in exercitarea atibu[iilor de serviciu legate de

calitatea de preqedinta ..., ? incllcat cu gtiintd prevederile art. 5 din OUG ll9ll999 raportat la
prevederile art. 142 alin. I gi 2, ale art. 18, ale art. 59 din OUG 3412006, achiesind la
aplicarea in mod gregit a prevederilor art. 16 din OUG 3412006, prin semnarea acordului-
cadru nr. ...1D8N... incheiat intre ... $i ..., participdnd astfel la atribuirea gi derularea
acestuia, in baza c6ruia s-au achizifionat servicii de organizare gi gestionare a voiajelor,
servicii conexe qi anexe de turism gi consultanlI juridica pentru angaja[ii ... gi grupul fint6 al
unui proiect din cadrul ..., ceea ce a avut drept consecintd autorizarea pi ordonan[area unor
pl61i nelegale in suml totalI de .... lei, aferentil serviciilor juridice neprestate, citre ..., suml
care constituie prejudiciu in dauna... gi, corelativ, folosul necuvenit obfinut de citre societatea
comercialI, ceea ce intrunegte condifiile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale
infrac[iunii de abuz in serviciu, dac6 functionarul public a obfinut pentu sine sau pentru altul
un folos necuvenit previzutl de art. 132 din Legea nr.7812000 rap. la art.297 alin.l C. pen.,

cu aplic. art. 5 C. pen..
Cu privire la contractul de prestlri servicii nr. .../DEA/ ... si actul aditional nr 2 la

acest contract, s-a refinut cI fapta inculpatei ..., functionar public, care in ultimul trimestru al
anului 2010 gi in perioada iunie-august 201l, avdnd in vedere proiectul "Certificarea calititlii
serviciilor de siinltate prin dezvoltarea institufionali a ... gi optimizarea procesului de

acreditare a spitalelor", al cilrui manager era, in baza a dou6 rezolufii infractionale distincte, a
pretins in mod direct numitei ...: ...o/o din valoarea de ... lei a contractului ..., respectiv 60/o

din valoarea de ...lei a actului aditional m 2la contractul ..., incheiate de ... cu ..., $i a primit
in mod direct sau indirect, in perioada decembrie 2010 - sfrrgitul anului 2012, in mai multe
trange sume de bani cu titlu de mitii, aferente celor doul acte sinalagmatice, remiterea acestora
suprapun&rdu-se ca perioadI de timp, de la numitul .., administrator d ... li de la numita ....,
reprezentant al ... - Sucursala ..., suma totalI de ... lei, ce nu i se cuvine, in legdturi cu
derularea procedurii de achizilie gi incheierea contractului de prestlri servicii nr. .../DEA/ ...
gi a actului aditional nr 2 la acest contract, activitifii ce intrau in exercitarea atributiilor de

serviciu legate de calitatea de director economic gi administrativ ... cu viztr de control
financiar preventiv, intrunegte condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale doul
infracfiuni de luare de mitii prevlzutl de art. 289 alin. I C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
7812000, cu aplic. aft. 38 alin. I C. pen., totul cu aplic. art. 5 C. pen.,

S-a refinut in actul de sesizare cd faptele inculpatei ..., func{ionar public, care la
sfhrgitul anului 2010 gi in luna august a anului 2011, cu gtiinfd, in exercitarea atribu[iilor de

serviciu legate de calitatea de director economic qi administrativ ... cu vizd de control
financiar preventiv, a incllcat normele gi reglementlrile in vigoare prevtrzute de art. 16 gi art.
17 rap.la art. 2 alin.2 din OUG 3412006, precum gi de art. 2lit. c) o) p), art. l0 alin. 5 din
O.U.G. ll9ll999, particip&rd lapregltirea, atribuirea gi derulareaintre... gi ... - Sucursala
..., a contractului de prestiri servicii nr ../DEA/... gi nedesf6gurdnd o nou6 procedurd de

achizilie pentru atribuirea actului adifional nr... la contractul ... in baza cIrora s-au
achizilionat servicii supraevaluate de consultanfI gi formare profesionalI a adullilor pentru
implementarea procedurilor gi metodologiei de acreditare a spitalelor concretizate - primul in
vizite de bune practici in ..., al doilea in vizite de bune practici in ..., ti ..., ceea ce a
avut drept consecinfd autorizarea pi ordonanfarea unor pl6[i nelegale, in suml totald de ... lei,
respectiv ... lei, citre ... - Sucursala ..., Rom0nia, sumi care constituie prejudiciu in dauna...
gi, corelativ, folosul necuvenit oblinut de ciltre societatea comercialI, infrunegte condiJiile de

tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale unei infracfiuni de abuz in serviciu, dac6
func{ionarul public a obtinut pentru sine sau pentru dtul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave gi ale unei infractiuni de abuz in serviciu, dacd funcfionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in concurs, prevdzute de art.
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132 din Legea nr. 78/2000 rap. la au:t.297 alin.l C. pen., cu aplic. art. 309 C. pen. gi art. 183

C. pen. fi afi. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.l C. pen., ambele cu aplic. art. 38

alin. I C. pen., totul cu aplic. art. 5 C. pen.

S-a mai relinut in actul de sesizare cI fapta inculpatei ..., funcfionar public, care in
luna august a anului 2011, cu gtiint6, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea

de director juridic, a inctrlcat normele gi reglementlrile in vigoare prevtrzute de art. 16 gi art.

17 rap.la art. 2 alin. 2 din OUG 3412006, nedesfdgurdnd o noutr procedurl de achizifie pentru

atribuirea actului adilional nr .. la contractul .. incheiat intre ... gi ... - Sucursala .., Rom6nia,

inbazaclruia s-au achizifionat servicii supraevaluate de consultanli gi formare profesionalI a

adulfilor pentru implementarea procedurilor gi metodologiei de acreditare a spitalelor
concretizate - in vizite de bune practici in ..., $i ..., ceea ce a avut drept consecinlS

autorizarea gi ordonan[area unei pldli nelegale, in sum[ totalI de ... lei, cltre .. - Sucursala ...,
sum6 care constituie prejudiciu in dauna ... gi, corelativ, folosul necuvenit ob[inut de ctrte
societatea comercial[, intrunegte condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale

unei infractiuni de abuz in serviciu, dacl funclionarul public a obfinut pentru sine sau pentru

altul un folos necuvenit, prevlzutii de afi. 132 din Legea nr.7812000 rap. la ar:t.297 alin.l C.

pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

S-a relinut in actul de sesizare cd fapta inculpatului ..., functionar public, care in luna

august a anului 2011, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de pregedinte ...,

a incllcat cu gtiintl art. 5 din OUG ll9ll999 raportat la normele gi reglementlrile in vigoare
prevlzute de art. 16 qi art. 17 rup.la art. 2 alin.2 din OUG 3412006 prin semnarea actului
adifional rr. 2 la contractul de prest6ri servicii nr ..., incheiat fdrl o noui procedurl de

achizilie, in baza c[ruia s-au achizitionat servicii supraevaluate de consultanl[ qi formare
profesionalE a adullilor pentru implementarea procedurilor gi metodologiei de acreditare a
spitalelor concretizate - in vizite de bune practici in ..., ceea ce a avut drept consecinfE

autorizarea gi ordonantareaunei pl6[i nelegale, in sum6totalIde.... lei, c6tre..., sumlcare
constituie prejudiciu in dauna ... gi, corelativ, folosul necuvenit obfinut de clte societatea

comercialtr, intrunegte condiliile de tipicitate sub aspect obiectiv gi subiectiv ale unei

infractiuni de abuz in serviciu, dacl funclionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevtrzut6 de art. 132 din Legea nr. 7812000 rap. la art. 297 alin.l C. pen.

cu aplic. art. 5 C. pen.

in concret, cu privire lt chestiunea de drept invocatd, instanfa de fond a retinut,
prin raportare la Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepfia de

neconstitufionalitate a dispoziliilor art.l55 alin.(l) din Codul penal (publicatd in Monitorul
Oficial nr.5l8 din25.06.2018) gi la Decizia nr.358 din 26 mai2022 referitoare la excepfia

de neconstitulionalitate a dispozifiilor art.l55 alin.(l) din Codul penal (publicatd in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022), dectzii pe care instanfa de fond le-a apreciat ca av0nd
caracter obligatoriu, cI de la data public[rii in Monitorul Oficial a Deciziei m. 297 din 26

aprilie 2018 (25.06.2018) qi pdnl la data modificlrii art. 155 alin. (l) C. pen. prin OUG nr.

7112022 (publicatl in Monitorul Oficial, Partea I nr. 531 din 30 mai2022), acest text legal nu
a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei rtrspunderii penale, fiind
aplicabile doar termenele generale de prescripfie prevtrzute de art. 154 alin. (1) C. pen.

Tribunalul a apreciat ctr institulia prescriptiei rlspunderii penale, care presupune

trecerea unui interval de timp de la data sivdrgirii infracfiunii, interval de timp in care statul

nu gi-a exercitat dreptul de a trage la r[spundere penalE a persoanelor care silvdrgesc

infracfiuni, este una de drept substantial, supus6 anhgarii legii penale mai favorabile.
in acest sens, avdnd in vedere Decizia nr. 212014 a Inaltei Curti de Casatie qi Justi{ie -

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalI (publicatit in Monitorul
Oficial, partea I nr.3l9 din data de 30.04.2014) in care instan[a suprem6, sesizatli cu
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pronuntarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizdnd aplicarea legii penale mai favorabile pe institulii autonome, respectiv dacl institulia
prescriptiei rdspunderii penale reprezintii o institulie autonom[ sau nu fa[5 de institulia
pedepsei, a concluzionat cii "se poate afirma cu certitudtne cd prescriplia rdspunderii penale
este guvernatd de norme de drept penal substanlial, Jiind susceptibild de a beneficia de

efectele aplicdrii mitior lex".
Tribunalul a observat c[ gi prin Decizia nr.29712018, Curtea Constitulional[ a refinut

caracterul de drept substanfial al instituliei prescrip[iei rlspunderii penale: ,,Cum prescriplia
rdspunderii penale este o tnstitulie de drept penal substanlial care are la bazd trecerea
timpului, dispoziliile legale ce reglementeazd termenele de prescriplie a rdspunderii penale Si
modalttatea de apltcare a acestora au o importanld constderabild, atdt pentru activitatea
organelor judiciare ale statului, cdt Si pentru persoanele care sdvdrSesc infracliuni" (parag.
27).

Astfel, fiind caracteizatl in jurisprudenla Inaltei Cu{i de Casafie gi Justifie gi a Cu4ii
Constitufionale ca o institulie de drept substan[ial, instanfa de fond a apreciat cd instituliei
r6spunderii penale i se aplicl principiul legii penale mai favorabile, conform art. 5 alin. (2) C.
pen. gi cl legea penali mai favorabilE aplicatI global prezentei cauze (conform Deciziei Cu{ii
Constitufionale nr. 265 din 06.05.2014) este cea cuprins6 intre data de 25.06.2018 (data
publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei w. 297 din 26 aprilie 2018) 9i data de 30.05.2022
(data publicdrii prin OUG nr.7112022), cdnd art. 155 alin. (l) C. pen. nu a reglementat niciun
caz de intrerupere a prescrip[iei r[spunderii penale, fiind aplicabile doar termenele generale
de prescripfie prevtrzute de art. 154 C. pen.

In ceea ce privegte intreruperea cursului prescripfiei rIspunderii penale, independent de

caracterizarea acesteia ca fiind de drept procedural ori de drept material, prima instanfi a

apreciat cd efectele sunt tot in planul dreptului substan[ial, constdnd in curgerea unui nou
termen de prescrip[ie a rlspunderii penale. Mai mult, aplic6nd cauzele intrerupltoare de
prescriptie existente anterior datei de 25.06.2018 (data publiclrii in Monitorul Oficial a

Deciziei rr.297 din 26 aprilie 2018) instanfa de ofrrd a apreciat cI un astfel de reafionament
ar avea semnifica[ia crelrii unei /ex tertia, interzistr prin Decizia w.265 din 6 mai 2014 a

Cu4ii Constitulionale, care a statuat cd "dispoziliile art.5 din Codul penal sunt constitulionale
fn mdsura tn care nu permtt combinarea prevederilor din legi succesive tn stabilirea Si
aplicarea legii penale mai favorabile ".

Astfel, prin raportare la prezenta cauzd instan[a de fond a stabilit cI legea mai favorabild
inculpalilor este codul penal in forma cuprinsl intre data de 25.06.2018 gi data de 30.05.2022.

La data de 24 iulie 2023 (ulterior investirii instan{ei de control judiciar cu solufionarea
prezentului apel), Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea Cameri a pronunfat in cauza
C-107D3 PPU [Lin] o hotirdre prin care a decis c6:

,, Articolul 325 alineatul (1) TFUE Si articolul 2 alineatul (l) din Convenlio elaboratd
tn temeiul arttcolului K.3 din Tratatul privtnd Uniunea Europeand privind protejarea
intereselor /inanciare ale Comunitdltlor Europene, semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995 Si
anexatd la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate tn sensul cd

instanlele unui stat membru nu sunt obligate sd lase neaplicate deciziile curlii
constitulionale a acestui stat membru prin care este invalidatd dispozilia legislativd nalionald
care reglementeazd cauzele de tntrerupere a termenului de prescrtplie in materie penald din
couza tncdlcdrii princtpiului legalitdlii infracliunilor Si pedepselor, astfel cum este protejat tn
dreptul nalional, sub aspectul cerinlelor acestuia referitoare la previzibilitatea Si la precizia
legii penale, chiar docd aceste decizii au drept consecinld tncetarea, ca urmare a prescripliei
rdspunderii penale, a unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare
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la infracliuni de fraudd grovd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

in schimb, dispoziliile menlionate ale dreptului Uniunii trebuie inlerpretate in sensul cd

instanlele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard na\ional de

proteclie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior)
care permite repunerea tn dtsculie, inclusiv tn cadrul unor cdi de atac tndreptate tmpotriva
unor hotdrdri defintttve, a tntreruperii termenului de prescriplie a rdspunderii penale tn astfel
de procese prin acte de procedurd intervenite tnainte de o asemenea invalidare.

2) Principiul supremaliei dreptului Uniunii trebuie interpretat tn sensul cd

se opune unei reglementdri sau unei practici nalionale potrivit cdreia instanlele

nalionale de drept comun ale unui stat membru sunt linute de deciziile curlii constitulionale,
precum Si de cele ale instanlei supreme ale acestui stat membru Si nu pot, din acest motiv Si

cu rtscul angajdrit rdspunderii disciplinare ajudecdtorilor tn cauzd, sd lase neaplicatd din
oficiu jurisprudenla rezultatd din deciziile menlionate, chiar dacd ele considerd, in lumina
unei hotdrdri a Curlii, cd aceastd jurisprudenld este contrard unor dispozilii ale dreptului
Uniunii care au efect direct."

De asemenea, tot ulterior sesizlrii instantei de control judiciar cu solu]ionarea
prezentului apel, prin Ordonanta Cu4ii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data
de 09.0l.2024,incav,zaC-131123, av&rd ca obiect o cerere de decizie preliminarl formulat6
in temeiul articolului 267 TFIJE de Curtea de Apel Bragov (Romdnia), Curtea (Camera a
noua) a declarat cI :

,,Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabiltre o unui mecanism

de cooperare Si de veriJicare a progresulut realizat de Romdnia tn vederea otingerii anumitor
obiective de referinyd spectfice tn domeniul reformei sistemului judtciar Si al luptei tmpotriva
corupliet trebute interpretatd tn sensul cd

instanlele unui stat membru nu sunt obligate sd lase neaplicate deciziile curlii
constitulionale a acestui stat membru prin care este invalidatd dispozilia legtslativd nalionald
care reglementeazd cauzele de tntrerupere a termenului de prescriplie tn materie penald din
cauza incdlcdrii principtului legalitdlii tnfracliunilor Si pedepselor, astfel cum este proteiat tn

dreptul nalional, sub aspectul cerinlelor acestuia referttoare la prevtzibilttatea Si la precizia
legii penale, chiar dacd aceste decizii au drept consecinld tncetarea, ca urmare a prescripliei
rdspunderii penale, a unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare
la infracliuni de corupfte.

in schimb, aceastd decizie trebuie interpretotd tn sensul cd
instanlele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicot un standard nalional de

proteclie referitor la principiul aplicdrti retroactive a legii penale mai favorabile (ex mitior)
care permtte repunerea tn dtsculie, inclusiv tn cadrul unor cdi de atac indreptate tmpotriva
unor hotdrdri delinitive, a intreruperii termenului de prescriplie a rdspunderii penale tn astfel

de procese prin acte de procedurd intervenite tnainte de o asemenea invalidare."

II. in examenul de admisibilitate a sesiztrrii, Curtea constatii cI sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie qi Justitie este admisibili, potrivit dispozi{iilor art. 475 din Codul de procedurl
penal6, motivat de faptul c6:

1. Curtea de apel este investitii cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor
art.552 din Codul de procedurl penal6, hotirArea instantei de apel r6m6ne definitivtr la data

13



t

pronuntirii acesteia, fiind astfel indeplinitil condilia previlzutil la art. 475 C.p.p. referitoare la
solu[ionare a cavzei in ultimtr instanti.

2. in spe16, au fost identificate, din oficiu, chestiuni de drept de a cdror liimurire depinde
solufionarea pe fond acauzei, gi anume:

1. Dacd ldsarea neapltcatd a unor dispozilii din dreptul intern care se

circumscriu standardului nalional de proteclie referitor la previzibilitatea legii penale este

compatibild cu art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturtlor Omului?
2. Dacd concursul de legi penale fn timp este susceptibtl de tratament juridic

difertt, tn funclie de natura infracliunit, fird tncdlcarea legalitdlii incrimindrii, respectiv a
art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitulia Romdniei, art. 15 alin.
(2) din Constitulia Romdniei $i ldrd tncdlcarea art. 14 din Convenlia Europeand a
Dr epturilor Omului pr in introducer ea unui trat ament di s criminator iu?

3. Dacd in absenla unor criterii prestabilite prin lege care sd defineascd
noliuntle de ,,risc ststemic de impunitate", ,,numdr semni/icativ de cauze", instanla de
judecatd poote statua incidenla acestora Jdrd sd tncalce principiul legalitdlii incrimindrii Si
pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?

4. Dacd, prtn raportare la principiul separaliilor puterilor in stat consacrat de

art. I alin. (4) din Constitulia Romdniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate" este
compatibild cu atribulia de judecatd ce revine unei tnstanle investite cu solulionarea unei
couze concrete sau conduce la preluarea unor atribulii ce aparlin autoritdlilor cu competenle
tn domeniul de reglementare al politicilor penale?

5. Dacd riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeazd/justiJicd
tntreruperea cursului prescrtpliei, de o manierd clandestind, prin acte core nu se comunicd
suspectului sau inculpatului, ldrd a se crea o stare de incertitudine perpetud datd de

imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp tn care poate Ji tras la rdspundere
penald, cu tncdlcarea art. 7 din Convenlia Europeond a Drepturilor Omului?

3. Chestiunea de drept enunfatil este nou6 deoarece asupra acesteia inalta Curte de

Casafie gi Justifie nu a statuat nici prinf-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotfuAre
prealabili, potrivit art.474 gi, respectiv, art.477 din Codul de procedurl penal6.

4. Chestiunea de drept enunfatii nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solu{ionare, conform eviden{elor inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie.

III. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat cI punctul de vedere al Ministerului
Public este cunoscut nu doar prin raportare la motivele de apel dar gi prin raportare la punctele
de vedere expuse anterior, dar lufud in considerare gi noile ordonante ale Cu{ii de Justifie a
Uniunii Europene, in care s-a accentuat principiul supremafiei dreptului comunitar, infeles in
sensul cI consacrl prevalen{a acestui drept asupra dreptului statelor membre gi avind in
vedere gi faptul c[ Curtea, prin cele 2 ordonanfe, a infeles sd se pronunfe printr-o hot6rire
prescurtatl in sensul ctr a apreciat ctr nu se lasi loc niciunei interprettrri rezonabile, din punct
de vedere al Cu4ii, astfel cE" a apreciat, in principal, cI se impune aplicarea cu prioritate gi in
cauza de fa[6 a normelor CJUE, a$a cum au fost stipulate prin ultimele 2 ordonanfe, av6nd in
vedere gi practica recentd a ICCJ, gi pentru confirmare, a ardtat cI nu se opune sesizfuii ICCJ
pentru a se adresa aceste intreblri pentru dezlegarea unor probleme de drept.
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Aplrltorul ales al apelantului-intimat-inculpat ... aprecizat ctr lIsarea ca neaplicatii
a unor dispozifii interne ce privesc principiul previzibilitIfii nu e compatibild cu dispozifiile
art. 7 din CEDO.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, a aritat ctr este in acelaqi sens opinia sa in sensul

cI are loc o inctrlcare a dispozitiilor ar. 7 qi art. 14 din CEDO gi celelalte dispozilii pe care le-a
citat instanta de judecat[ gi care nu sunt de fapt decdt corespondente ale dispoziliilor
conven[ionale.

Cu privire la cea de-a treia intrebare a considerat cE lipsa unor criterii pentru definirea
sintagmelor de risc sistemic de impunitate gi numlrul semnificativ de cauze, conduce la
incllcarea principiului legalitltii av6nd in vedere cI principiul legalitittii se intinde atAt asupra

criteriilor de incriminare cdt gi asupra criteriilor de tragere la rispundere penalI or, avdnd in
vedere c[ tragerea la rlspunderea penalI pare a fi dependenttr de aceste notiuni folosite de

Curtea de Justifie a Uniunii Europene gi imbrd]igate de anumite instante, consideri cI este

necesard intervenfia autoritiilii legiuitoare pentru definirea acestor no{iuni, acestea neputind fi
definite pe care jurispruden[ialI, mai ales intr-un sistem continental de drept.

Cu privire la intrebarea nr. 4 a ardtat cI in menfiunile anterioare gi-a exprimat opinia gi

in leg6turd cu intrebarea nr. 4 cdnd a vorbit de autoritatea de legiferare, av6nd in vedere ci
aduce atingere gi principiului separatiei puterilor in stat pentru cI autoritatea judec6toreasci

nu poate interveni pentru a defini asemenea concepte gi este necesartr intervenfia legiuitorului.
Cu privire la intrebarea nr. 5 a arhtat ci considerd cd aceastii intebare s-ar lovi de

respingerea ca inadmisibilI a sesizitrii gi revine asupra opiniei iniliale in leglturl cu

admisibilitatea pentru cI considerI, in m[sura in care notiunea de risc sistemic de impunitate
ar fi definit de cltre autoritatea legiuitoare, astfel cum instanfa intreabl prin intrebirile 3 gi 4,

in aceste condilii, intrebarea numirul 5 nu ar mai avea nevoie de rlspuns. Totodatil a ardtat

aceastil intrebare ar putea sI se loveascl de un zid de inadmisibilitate avind in vedere ci tinde
la o corelare intre sensul no{iunii de risc sistemic de impunitate gi modalitatea de intrerupere a

cursului prescriptiei gi, vizdnd cea de-a doua chestiune, aratl cI aceasta este trangatii atet prin
deciziile CCR in sensul cI nu poate opera intr-o manierl clandestinl interuperea cursului
prescriptiei or, dac6 definim riscul de impunitate consideri cI coroborarea acestora nu este un

demers al ICCJ qi ne-am lovi de un zid de inadmisibilitate prin raportare la faptul cI ICCJ ar

ardta cd chestiunea este clarificatli in parte prin deciziile CCR gi printr-o decizie anterioari
dat6 de ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel c6, a apreciat cI este necesarl sesizarea ICCJ cu privire la primele 4 intreblri,
ultima intrebare nefiind necesarE.

Aptrrtrtorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpata ..., a ardtat cil achieseazd la
concluziile formulate de cltre colegul s6u.

Aplrltorul ales al apelantei-intimate-inculpate ..., cu privire la prima intrebare, a

ardtat cI este de acord cI se incalc[ dispoziliile art. 7 din CEDO gi trebuie avut in vedere

faptul c6 inclusiv in deciziile CCR s-a stabilit cu caracter obligatoriu cI ele incalc6 acest drept

al legalitiilii incriminirii, subscriind concluziilor colegului sdu. In ceea ce privegte aplicarea
directli a jurisprudenfei CEDO aratli cd existl practicd CEDO, invocdnd cu titlu de exemplu

catza Dumitru Popescu contra Romdniei, cind a fost pronun[at6 hotlrdrea nr. 26 din 2007
prin care se arat[ cI judecltorul nafional este primul judectrtor CEDO care poate aplica in
mod direct jurispruden[a CEDO gi se aratl c6, dacl in legislatia nationald ar fi dispozi]ii care

ar duce la inc6lcare judecltorul CEDO poate aplica direct, ca sI le inlEture. A mai ardtat cI au

mai fost probleme pe compatibilitate pentru c6 UE nu face parte din CEDO, raportat la faptul
cI UE obliga statele sI aplice nigte decizii care incilcau Convenfia CEDO insl aratil ctr exist6
jurispruden[a CEDO gi pdnI la urmd trebuie sI avem in vedere aceastl chestiune privitoare la
drepturile fundamentale, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Drepturilor Omului,
jurispruden[I generalI, inclusiv Tarico qi jurisprudenfa CEDO cu privire principiul legalitalii
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incriminirii. A mai ar6tat ci mai este o chestiune care nu a fost analizatjf. niciun moment de

cdtre CJUE cind au fost pronunfate aceste decizii, despre dispozitiile constitufionale cE

tratatele intemafionale se aplici cu prioritate cu excepfia situa[iei in care legislatia nationald
prevede drepturi mai favorabile pentru persoane decdt tratatele intemafionale, astfel c6,

apreciazd cd s-a impus o limitare absolutii din aceast6 perspectivI, respectiv garantarea

drepturilor, pentru cd statul are posibilitatea sI garanteze mai multe drepturi cetiitenilor dec6t

alte organisme internationale, fiind o chestiune inclusiv in legdtur6 cu modalitatea in care

CEDO analizeazd situafia in care legislatia nafionalI acordl mai multe drepturi decdt prevede

Convenfia CEDO gi dacd statul a prevdzut mai multe drepturi dar totugi a incllcat alte

drepturi, CEDO condamnl statul respectiv, men[iondnd cu titlu de exemplu o cavzd CEDO
contra Elvetiei, legat de dreptul la viata privat6, privind eutanasia, c&rd Elvefia a fost
condamnatI, pentru cd CEDO a statuat foarte clar cI dreptul la viafi nu prevede gi dreptul la
moarte.

Cu privire la intebarea cu num[rul 2, in ceea ce privegte concursul de legi penale mai
favorabile gi mitior lex, a arltat ctr este o chestiune in strdnsd legdturl cu punctul nr. l, dar
face referire pi la alte dispozilii din Constitutie gi din Carta Drepturilor Fundamentale ale

Drepturilor Omului, ar6tdnd gi faptul ci gi in ceea ce privegte acest aspect are o chestiune

foarte importantl de punctat, respectiv faptul cd aceste decizii CJUE s-ar aplica doar anumitor
categorii de persoane aatzate de anumite categorii de infrac{iuni, insl aratl ci discriminarea
trebuie justificatli, dar nu este oferit niciun argument care sd justifice aceastl modalitate de

discriminare, arlt6nd c[ pentru alte infracliuni se aplici deciziile CCR gi pentru altele nu se

aplic6, pentru cI astfel a fost interpretat de cdtre CJUE, menlion&rd gi faptul cE tot prin
aceeagi Constifu[ie,inbaza cilreia Romdnia ipi ia angajamentul c6 este stat suveran, se creeazE

aceasti discriminare inte cettrfeni fdrl a avea nigte argumente gi ajungem la aceastl chestiune
de propodionalitate pe care instanta a pus-o in discutie cu privire la impredictibilitatea a 2
termeni.

A arltat ci sunt 2 termeni, respectiv risc sistemic de impunitate qi numlr mare de cavze.
Aratil ctr fiecare ramur6 de drept are definiliile sale dar in legislafia din Rominia nu existtr
nicio definilie qi nici in legislafia europeantr" nu este definit in mod lipsit de echivoc, ca sd

putem si imprumutlm niEte definitii ale acestor termene. A mai arltat ctr pdnl la urmd avem o
chestiune care fine de tratament discriminator, care trebuie sd analizeze falsa propo4ionalitate
insi susfine cE nu exist6 absolut deloc proporfionalitate prin prisma a 2 termeni care nu sunt
definili gi, pAnI la urml considertr cI excepfiile in ceea ce priveqte tratamentul discriminator
trebuie sI fie expres previlzute de lege, sI nu lase loc arbitrariului pentru c[ sunt excepfii iar
excepfia este de strictii interpretare qi aplicare din aceastd perspectivl or, avem 2 termeni care

stabilesc aceast[ excepfie, care sunt interpretafi in defavoarea inculpafilor. A apreciat c[
niciodatd nu se poate interpreta o normi in defavoarea unui inculpat in ceea ce privegte
normele penale, sens in care considerl ctr e vorba de o lipsl de impredictibilitate qi e vorba de

un conflict, chiar un conflict de naturl constitufionald pentru ci instanfa ar trebui sI se

subroge in atributele legiuitorului. A mai aritat cd nu existii definilii a celor 2 termeni gi nici
nu pot fi verificali, nici mlcar prin orice normd de interpretare juridicI, nici literalI sau

gramatical6.
A mai aritat cd e mai este o chestiune legati de acest risc sistemic de impunitate in

legdtur6 cu aplicabilitatea deciziei CJUE, respectiv existl Directiva PIF, care este obligatorie
qi care defineqte niqte chestiuni legate de angajamentele statelor privind limitele termenelor de
prescripfie. A mai arltat CJUE vorbegte de un termen de prescripfie generald de 5 ani dar qi de

termene de prescripfie mai mici in situafia in care se discutil de termene de prescripfie
specialI, adici norme care sI intrerupii acele termene mai mici care s[ ducl la 5 ani. A
menfionat din nou ctr este Directiva PIF pe care statul Ei-a asumat o si o aplice, avem 2
termeni neexplicafi pe care statul qi le asum6 gi se pune problema in ce condifii statul ar putea
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sI aplice acest risc sistemic de impunitate in condiliile in care pentru infracfiunile cercetate

sunt termene de prescripfie generalI 8 ani gi de l0 ani, prin raportare la standardul prev6zut de

Directiva PIF, care este de 5 ani gi inseamni c[ in cazul Romdniei, dac6 are alt[ legislafie
hebuie sI se extind[ Directiva PIF ca sI facem o interpretare.

A ar6tat cI nici no[iunea de numlrul mare de dosare nu se cunoagte ce inseamntr, cum se

definegte, men[ionflnd c[ eventual sI se facl in fiecare an o statistic[ a dosarelor de corupfie.
Cu privire la prescripfie a arltat ci aceasta este o sancfiune de drept procesual a pasivit{ii gi

nu poate fi imputattr inculpatei, nu este vina d-nei ... qi nici celorlalfi inculpafi cI se afl6 in
acel dosar din20l7.

Cu privire la intrebarea num6rul 4 aardtat cI a fdcut legitura intre cele 2 iar cu privire la
intrebarea numiirul 3 a artrtat cI mai are ceva de punctat legat de compatibilitatea cu CEDO,
arlt6nd cI este clar ctr este incompatibil cu CEDO deoarece avem 2 termeni care se solicita fi
aplicafi dar nu avem nicio definire a acestora, care este limita domeniului de aplicare gi mai
ales, se fac interpretlri de fiecare dattr in defavoarea inculpafilor.

IV. :

l. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speftr

Constitulia Romdniei:
- articolul I alineatul (4) : ,,statul se organizeazd potrivit principiului separatiei gi

echilibrului puterilor - legislativtr, executivl gi judecltoreascd - in cadrul democra[iei

constitu[ionale."
- articolul 15 alineatul (2) : ,,legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale

sau contravenfionale mai favorabile".
- articolul 147 alineatele (l) qi (a):

,,(l) Dispozifiile din legile qi ordonanfele in vigoare, precum qi cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitufionale, igi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Cu4ii Constitufionale [Romdnia] dacI" in acest interval, Parlamentul sau

Guvemul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispoziliile Constituliei.
Pe durata acestui termen, dispoziliile constatate ca fiind neconstitulionale sunt suspendate de

drept.

t...1
(4) Deciziile Cu4ii Constitufionale se publictr in Monitorul Oficial al Romdniei. De

la datapublic6rii, deciziile sunt general obligatorii qi au putere numai pentru viitor."
Convenlia Europeand a Drepturilor Omului:
- articolul 6 - Dreptul la un proces echitabil:
,, l. Orice persoanl are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public

gi in termen rezonabil, de cltre o instan[i independenti gi imparlialI, instituit[ de lege, care va

hottut fie asupra inc6lclrii drepturilor gi obligaliilor sale cu caracter civil, fie asupra

temeiniciei oricIrei acl'tzalii in materie penaltr indreptate impotriva sa.

Hot6rirea trebuie sI fie prontrnfat6 in mod public, dar accesul in sala de gedinti poate

fi interzis presei gi publicului pe intreaga duratl a procesului sau a unei p64i a acestuia, in
interesul moralitElii, al ordinii publice ori al securitiitii nationale intr-o societate democraticI,
atunci cdnd interesele minorilor sau protec[ia vie[ii private a p6rfilor la proces o impun, sau in
mlsura consideratl absolut necesarl de cltre instanti cdnd, in imprejurlri speciale,

publicitatea ar fi de naturd sd aduci atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoanl acvzatl de o infracfiune este prezumatil nevinovatil pind ce

vinovfiia sa va fi legal stabilitI.
3. Orice acvzatate, mai ales, dreptul :
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a. sI fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb6 pe care o infelege gi in
mod amlnunlit, despre natura gi cauza acuzafiei aduse impotriva sa ;

b. sI dispunl de timpul gi de inlesnirile necesare pregltirii apilrlrii sale ;
c. sI se apere el insugi sau sil fie asistat de un ap6rltor ales de el gi, dacl nu

dispune de mdloacele necesare remunerilrii unui ap[r6tor, sI poati fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cdnd interesele justi[iei o cer ;

d. sd audieze sau sI solicite audierea martorilor acuzirii gi sI oblind citarea gi

audierea martorilor aplrlrii in aceleagi condilii ca gi martorii acuzirii ;

e. sI fie asistat gratuit de un interpret, dacl nu intelege sau nu vorbegte limba
folositi la audiere."

- articolul 7 - Nicio pedeapsl fdr6 lege:

,, l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o ac[iune sau o omisiune care, in momentul
sivirgirii, nu constituia o infracfiune potrivit dreptului national sau internafional.

De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsl mai sever[ decdt aceea aplicabili in
momentul sivdrgirii infracfiunii.

2.Prezentul articol nu va aduce atingerejudeclrii gi pedepsirii unei persoane vinovate
de o ac[iune sau de o omisiune care, in momentul snv6rgirii, era consideratil infracfiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate."

Codul Penal:
- articolul 5 :

,,(l) in cazul in care de la s6v&girea infracfiunii pnne la judecarea definitivl a cauzei au

intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicl legea mai favorabiltr.
(2) Dispozitiile alin. (l) se aplicd gi actelor normative ori prevederilor din acestea

declarate neconstitufionale, precum gi ordonantelor de urgenf6 aprobate de Parlament cu
modificiri ori complettrri ori respinse, dacl in timpul c&rd acestea s-au aflat in vigoare au

cuprins dispozitii penale mai favorabile."
- articolul 154 alineatul (l):
,,Termenele de prescripfie a rlspunderii penale sunt:
a) 15 ani, cAnd legea prevede pentru infracfiunea silvdrgit6 pedeapsa detenfiunii pe

via[6 sau pedeapsa inchisorii mai mare de20 de ani;
b) l0 ani, cdnd legea prevede pentru infracfiunea sivdrgitl pedeapsa inchisorii mai

mare de l0 ani, dar care nu deplqeqte 20 de ani;
c) 8 ani, c6nd legea prevede pentru infracfiunea slvArqit[ pedeapsa inchisorii mai

mare de 5 ani, dar care nu depdqegte l0 ani;
d) 5 ani, cind legea prevede pentu infracfiunea s6vdrqit6 pedeapsa inchisorii mai

mare de un an, dar care nu depdqeqte 5 ani;
e) 3 ani, cflnd legea prevede pentru infracfiunea slvdrqitl pedeapsa inchisorii care nu

deplqegte un an sau amenda."
- art. 155 alin. (l), inainte de intrarea in vigoare a Codului penal la data de 01.02.2014:

,,Cursul termenului prescripfiei prevdzute in articolul 122 se intrerupe prin indeplinirea
oricitrui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfdqurarea
procesului penal."

- art. 155 alin. (l) in versiunea rezultatli din Legea rr.286t2009:
,,Cursul termenului prescripfiei rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oriclrui

act de procedurtr in cauz6."
- articol 155 alineatul (l), astfel cum a fost modificat prin Ordonanfa de urgenf6 a

Guvernului nr. 7l din 30 man2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (l) din Legea

nr.28612009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al Rom&riei, Partea I, nr. 531 din 30 mai
2022, denumitii in continuare ,,OUG nr.7112022") dupl cum urmeaz6:
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,,Cursul termenului prescripfiei rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oriclrui
act de procedurl in cauz[ care, potrivit legii, tebuie comunicat suspectului sau inculpatului."

2. Analiza modificlrilor legislative privind chestiunea de drept in discufie.

Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicatl in Monitorul Oficial al RomAniei,

Partea I, nr.5l8 din 25 iunie 2018, Curtea Constitufional6 a admis excepfia de

neconstitufionalitate gi a constatat cii solufia legislativl care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rtrspunderii penale prin indeplinirea ,,oriclrui act de procedurl in
cauzt', din cuprinsul dispoziliilor art.155 alin.(l) din Codul penal, este neconstitutionalI.

Prin Decizia nr. 358 din 26 md 2022, publicatil in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 565 din 09.06.2022, Cwtea Constitutionali a stabilit natura juridice a Deciziei
nr.297 din26 aprilie 2018 ca decizie simpl6/extrem6. Prin aceeagi decizie, Curtea a constata

c6, in absenfa intervenfiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit artl47 din Constitufie, pe

perioada cuprinsl intre data public[rii respectivei decizii gi p&r6 la intrarea in vigoare a unui
act normativ care sl clarifice nonna, prin reglementarea expres6 a cazurilor apte sI intrerupl
cursul termenului prescripliei rdspunderii penale, fondul activ al legisla[iei nu confine vreun
caz cdre sE permitli intreruperea cursului prescripfiei r6spunderii penale Si, Pe cale de

consecinftr, a admis excepfia de neconstitulionalitate qi a constatat cI dispozifiile art.l55
alin.(l) din Codul penal sunt neconstitufionale.

La data de 30 mai2022, a fost adoptati OUG nr.7112022, intrat6 in vigoare la aceeagi

dat6, prin care articolul 155 alineatul (l) din Codul penal a fost modificat in sensul cE cursul

termenului prescripfiei rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de

procedurd care trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

Prin Decizia nr. 67 din 25 octomb rie 2022, publicatl la 28 noiembrie 2022, inalta
Curte de Casafie qi Justifie a stabilit, cu caracter obligatoriu, c6, in dreptul romdn, normele

referitoare la intreruperea cursului termenului de prescripfie a rlspunderii penale strnt norme

de drept penal material gi c6, in consecinfI, sunt supuse principiului activitefli legii penale,

fdrl a aduce atingere principiului aplicfuii retroactive a legii penale mai favorabile (lex

mitior), astfel cum este garantat printre altele la articolul 15 alineatul (2) din Constitulia
Romdniei.

La data de 24 iulie 2023, Marea Cameri a pronunlat in cauza C-107123 PPU [Lin] o

hotlrdre prin care a decis c6:

,, Articolul 325 alineatul (1) TFUE Si articolul 2 alineatul (1) din Convenlia elaboratd
tn temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeond privind proteiarea
intereselor financiare ale Comunitdlilor Europene, semnatd la Brwelles la 26 iulie 1995 Si

anexatd la Actul Consiltului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate tn sensul cd

instanlele unui stat membru nu sunt obligate sd lase neaplicate deciziile curlii
constitulionale a acestui stat membru prin care este invalidatd dispozilia legislativd nolionald
care reglementeazd cauzele de tntrerupere a termenului de prescriplie tn materie penald din
cauza incdlcdrii principiului legalitdlii infracliunilor Si pedepselor, astfel cum este proteiat tn
dreptul naltonal, sub aspectul cerinlelor acestuia referitoare la previzibilitatea Si la precizia
legii penale, chiar dacd aceste decizii au drept consecinld tncetarea, ca urmare a prescripliei
rdspunderii penale, a unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare
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la infracliuni de fraudd gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

in schimb, dispoziliite menlionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul cd

instanlele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard nalional de
proteclie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior)
care permite repunerea tn disculie, inclusiv tn cadrul unor cdi de atac tndreptate tmpotriva
unor hotdrdri definitive, a tntreruperii termenului de prescriplie a rdspunderii penale tn astfel
de procese prin acte de procedurd intervenite tnainte de o asemenea invalidare.

2) Principiul supremaliei dreptului Uniunii trebuie interpretat tn sensul cd

se opune unei reglementdri sau unei practici nolionale potrivit cdreia instanlele
nalionale de drept comun ale unui stat membru sunt linute de deciziile curlii constitulionale,
precum Si de cele ale instanlei supreme ale acestui stat membru Si nu pot, din acest motiv Si
cu riscul angajdrii rdspunderii disciplinare o judecdtorilor tn cauzd, sd lase neaplicatd din
oJiciu jurisprudenla rezultatd din deciziile menlionate, chiar dacd ele considerd, tn lumina
unei hotdrdri a Curlii, cd aceastd jurisprudenld este contrard unor dispozilii ale dreptului
Uniunii care au efect direct."

Prin Ordonanfa Curfii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de
09.01.2024, in cauza C-131123, av6nd ca obiect o cerere de decizie preliminar[ formulatl in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Braqov (Romdnia), Curtea (Camera a noua) a
declarat ctr :

,,Decizia 2006/928/CE a Comisiei din l3 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare Si de veriJicare a progresului realizat de Romdnta tn vederea atingerii anumitor
obiective de referinld specifice tn domeniul reformei sistemului judiciar Si al luptei tmpotriva
corupltei trebuie interpretatd tn sensul cd

instanlele unui stat membru nu sunt obligate sd lase neaplicate deciziile curlii
constitulionale a acestui stat membru prin care este invalidatd dispozilia legislativd nalionald
care reglementeazd cauzele de intrerupere a termenului de prescriplie tn materie penald din
couza tncdlcdrii principiului legalitdsii infracliunilor Si pedepselor, astfel cum este protejat tn
dreptul nalional, sub aspectul cerinyelor acestuia referitoare la previzibilrtatua Si la precizia
legii penale, chiar dacd aceste decizii ou drept consecinld tncetarea, ca urmare a prescripliei
rdspunderii penale, a unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare
la infracliuni de coruplie.

in schimb, aceastd decizie trebuie interpretatd tn sensul cd

instanlele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard nalional de

proteclie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai fm,orabile (ex mitior)
care permite repunerea tn disculie, inclusiv in cadrul unor cdi de atac indreptate tmpotrtva
unor hotdrdri definitive, a tntreruperii termenului de prescrtplie a rdspunderit penale tn astfel
de procese prin acte de procedurd intervenite tnainte de o asemenea invalidare."

Ca atare, la momentul prezent, instanfele de judecattr se afl6 in fafa situafiei legislative
expuse anterior, fiind puse in ipoteza de a da prioritate uneia sau alteia dintre dispozifiile
legale obligatorii ca unnare fie a dispoziliilor prevdzute legea penaltr nationali, astfel cum au
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fost conformate cu standardul constitutional prin cele dou[ decizii ale Curtii Constitufionale
amintite, dispozilii care au avut in vedere concordanta legislaliei nafionale cu principiul
previzibilitdyii legii penale, protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului,
de principiul legalitdlii intimindrii gi pedepsei, protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a
Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, de

principiul aplicdrii legii penale maifavorabile, astfel cum este consauat de art. 15 alin. (2)

din Constitulia Romdniei, de principul separaliei puterilor tn stat consacrat de art. I alin. (4)

din Constitulia Romdniei dar gi de principiul dreptului la un proces echitabil, astfel cum este

protejat de art. 6 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului ori de a aprecia ci
hotirdrile CJUE amintite reprezintd o dezlegare de principiu diferitl de cea dati de legiuitorul
constitufional, a problematicii apliclrii prescripfiei rdspunderii penale.

in acest sens, se impune a se l[muri, cu titlu preliminar, in ce m6surtr existii un conflict
ori o contradic[ie intre cele doul decizii pronuntate de Curtea Constitutionali in lumina
principiilor fundamentale ale drepturilor omului cu privire la care chiar Constitulia Rominiei
acordl un standard de protectie prioritar, in analiza instrumentelor juridice intemafionale
opozabile Statului Rom6n (astfel cum este consacrat in articolul 20 din legea fundamentald) gi

Hotlrirea CJUE din 24.07.2023, respectiv Ordonanla CJUE din 09.01.2024. Ulterior, in
mlsura in care se apreciaz6 cd existl un astfel de conflict, in special cu privire la principiul
constitutional al apliclrii legii penale mai favorabile, prin raportare la nofiunile de ,,risc
sistemic de impunitate" qi numlr semnificativ de cauze" la care hotlr6rile CJUE fac referire,
care este instrumentul juridic care va avea o fo46 obligatorie ce se poate impune cu prioritate
instantelor de judecat6 in cauze concrete in care acru;alia penaltr vizeazd infracfiuni care aduc

atingere intereselor financiare al Uniunii ori ,,corupfia in general qi indeosebi corupfia la nivel
inalt, in special in cadrul administrafiei locale".

3. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr

in ceea ce priveSte prima intrebare, respectiv :

,,Dacd ldsarea neaplicatd a unor dispozilii din dreptul intern care se circumscriu
standardului nalional de proteclie referitor la previzibilitatea legii penale este compatibild cu

art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului"

Curtea observI c6, prin Decizia CWii Constitufionale nr. 35812022, s-a constatat cI
ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele legislative necesare aplicdrii
previzibile a normei sanclionate prin Deciziam.297 din26 aprilie 2018. Curtea a statuat, cu
putere obligatorie pentru instanfele nafionale, potrivit art. 147 alin. (4) din legea

fundamentald, cd a permite celui care interpreteaztr qi aplicl legea penal6, in absenfa unei

nonne exprese (in situatia de fa[5, in tlcerea legiuitorului), si stabileascl el insuqi regula dup6
care urmeazd sd rezolve un caz, luand ca model o altii solufie pronunfattr intr-un alt cadru

reglementat, reprezintil o aplicare prin analogie a legii penale /(in materie penal6). Or, potrivit
jurtsprudenlei Curlii Europene a Drepturilor Omului Si a Curlii Constitulionole, art.7
paragraful I din Convenlia pentru apdrarea drepturilor omului Si a libertdlilor fundamentale,
pe l6ng6 interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infracfiunilor existente asupra

unor fapte care, anterior, nu constituiau infracfiuni, se prevede gi principiul potivit clruia
legea penalE nu trebuie interpretatl qi aplicatii extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu,
prin analogie.

Jurisprudenta Cu4ii Constitulionale qi a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea

ce privegte exigenfele de claritate qi previzibilitate ale legii este cunoscutii instantelor
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nafionale, iar claritatea gi previzibilitatea unui text de lege sunt condifii esenfiale ale calititlii qi

constitufionafitafi i normei j uridice.

in atare situalie juridicI, ldsarea neaplicatl a deciziilor Cu4ii Constitufionale prin care

s-a statuat lipsa de previzibilitate gi claritate a intreruperii termenului de prescripfie a

rlspunderii penale (gi a limitelor r[spunderii penale), cu consecinfa lipsirii de efecte a
legislafiei nafionale neconforme standardelor CEDO, ar conduce la crearea unui efect similar
celui ce s-a urmtlrit a se inldtura, respectiv incllcarea drepturilor fundamentale ale omului,
astfel cum au fost protejate de art. 7 din CEDO.

in ceea ce priveSte a doua intrebare, respectiv :

,,Dacd concursul de legi penale tn timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in
funclie de natura infracltunii, Jdrd tncdlcarea legalttdlii incrimindrii, respectiv a art. 7 din
Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitulia Romdniei, art. 15 alin. (2) din Constitulia
Romdniei ti ldrd tncdlcarea art. 14 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului prin
intr oduc er ea unui tr atament dis criminator iu? "

in materie penal6, principiul legalitafli incrimin[rii gi a pedepsei, reglementat de Codul
penal dar gi protejat, ca drept fundamental, de CEDO gi de Constitulia Rom6niei, presupune

ca niciun comportament sI nu fie incriminat gi nicio pedeapsd sI nu fie stabilitii sau aplicatil in
lipsa unei legi in vigoare la data actului de conduitii. De aici, decurg doud idei fundamentale,
respectiv obligativitatea existenfei unei norme de incriminare (nulum crimen sine lege)
gi neretroactivitatea legii penale care incrimineazl ex novo.

Legalitatea incriminlrii este un principiu fundamental al dreptului penal, destinat
legiuitorului qi organelor judiciare, conform clruia numai faptele prevlzute de legea penalI in
momentul slvdrgirii lor constituie infracfiuni gi pot fi sancfionate penal. Destinatarul legii este

astfel obligat s6-gi racordeze comportamentul sdu la normele juridice in vigoare in momentul
cdnd desfdgoard conduita. Legalitatea infracfiunii asigur6, inclusiv prin descrierea clard gi

precisl a faptelor ce constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa) cI persoanele igi
orienteazd comportamentele in func{ie de regulile juridice in vigoare la momentul cdnd

desfdgoar6 conduita. Nu se poate pretinde unui subiect de drept sI anticipeze incriminlrile
viitoare. Pe de altii parte, legalitatea incrimin[rii garunteaztr c6, pentru cazuri similare, prin
aplicarea legii penale nu se vor face discriminiiri sau inegalititli de tratament juridic.

Instanfa constatli cI prin valorificarea unor cavze de interupere a cursului prescrip{iei
rlspunderii penale doar in materia corupfiei se creeazl premisele aplic[rii diferite a

tratamentului juridic al concursului de legi penale in timp, in functie de natura infracfiunii.

Or, natura infracfiunii este valorificatI, din perspectiva ierarhiei valorilor sociale lezate
gi a gravitiifii atingerii aduse acestora, prin normele dreptului penal substantial special,
institufiile de drept penal general fiind comune tuturor infrac{iunilor, iar excepfiile de la
aceastii regulI sunt stabilite de legiuitor (de ex. imprescriptibilitatea anumitor infracfiuni).

A da o rezolvare diferitd unui concurs de legi penale in timp, in considerarea naturii
infractiunii, dar in absenta unei dispozilii legale care sE fie rodul unei politici penale a

statului, inseamn6 a aplica jurispruden{ial un tratament juridic diferit unor destinatari ai legii
afla[i in situafii identice.
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ins6, conform art. 14 din CEDO, unui cetitean tebuie str i se asigure dreptul la un
proces echitabil (protejat de art. 6 CEDO) 9i respectarea principiului legalititlii pedepsei

(protejat de art. CEDO) indiferent de natura infractiunii comise.

Curtea observtl, astfel, cI obligatia impusi de CJUE de a ltrsa neaplicate deciziile Cu4ii
Constitu[ionale are ca efect concret, in legislatia nationalI, intoducerea unui element de

diferentiere determinat de natura infractiunii - infractiuni care aduc atingere intereselor

financiare al Uniunii ori ,,corupfia in general gi indeosebi corupfia la nivel inalt, in special in
cadrul administra{iei locale" in situalii juridice identice din punct de vedere al dispoziliilor
generale de tragere la rdspundere penal6, cu consecinfa aplic6rii unui tratament juridic diferit,
cu incllcarea art. 14 CEDO, iar introducerea unui astfel de element de distinctie prin raportare

la no{iunea de ,,risc sistemic de impunitate" doar pentru infracfiunile de coruptie, care - in
sine prezintl dificultiili in apreciere in caulze concrete, este de naturl a fi in
necorelare/neconcordanfI cu principiul legalitefli incriminlrii qi a pedepsei astfel cum a fost
protejat prin art. 7 CEDO, art. 49 din Carta DFUE 9i consfinfit de art. 23 alin.(l2) din
Constitufie.

in ceea ce priveSte a treia lntrebare, respectiv :

,,Dacd tn absenla unor criterii prestabilite prin lege care sd defineascd noliunile de

,,risc sistemic de impunitate", ,,numdr semni/icativ de cauze", instanlo de iudecatd poate

statua incidenla acestora fird sd tncalce principiul legalitdlii incrimindrii Si pedepsei, astfel
cum este protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?"

Facdnd trimitere la considerafiile re[inute anterior cu privire la principiul legalitltii
incrimindrii qi pedepsei, Curtea refine c6, in condiliile in care destinatarul legii este obligat s6-

gi adapteze comportamentul s6u la normele juridice in vigoare in momentul c6nd desfdgoarl

conduita, legalitatea infrac[iunii reclam6, in primul rind, necesitatea unei descrieri clare gi

precisl a faptelor ce constituie infractiuni, dar gi a descrierii conditiilor in care se intrerupe
prescripfia rispunderii penale prin dispozifiile legale ce se opun cu for16 obligatorie oricfuei
persoane (care nu poate invoca, de altfel, necunoagterea legii penale).

Prin urmare, cdtl vreme legea nu contine criterii prestabilite care sI defineascl nofiunile
de ,,risc sistemic de impunitat€", ,,numdr semnificativ de cauze" pe care hotdrdrile CJUE le
au in vedere ca situafie premis6 a l6s[rii neaplicate a deciziilor Cu4ii Constitutionale, nu se

permite in concret persoanei aatzate de strvflrqirea unei fapte penale sI cunoascl intinderea
rdspunderii sale penale, respectiv in ce condifii se intrerupe cursul prescripfiei acesteia, pentru

simplul motiv c6, ante factum, cetdfeanul nu poate prevedea care este termenul de prescriplie

al rlspunderii penale, in cazul s6virgirii unor anumite infracliuni. Aceste noliuni sunt, prin
urmare, exterioare gi ulterioare conduitei destinatarului normei gi, in concret, nu i se poate

imputa cetIfeanului pasivitatea a statului qi vulnerabilitatea unui sistem gi nici nu se poate

oferi o interpretare a acestor nofiuni in defavoarea persoanei acuzate. Determinarea acestor

nofiuni ce au efecte in planul intinderii rlspunderii penale, trebuie realizatd prin folosirea unui
limbaj uzual gi accesibil (at6t pentru destinatarul normei cit gi pentru instantele obligate sI o
aplice), astfel incdt sI se evite riscul extinderii legii 

^prin 
analogie gi gregita infelegere a

normelor de incriminare ori de tragere la rtrspundere. In cazul in care sunt utilizafi termeni

tehnici sau cu sens diferit de cel comun, ori chiar suficient de vagi ori interpretabili in func[ie
de elemente exterioare conduitei destinatarului ori puterii de apreciere a judecitorului cauzei

intr-o cavzd concretd, legiuitorul trebuie s6-i stabileasc6 intinderea. In lipsa acestor criterii
care sI asigure standardul de ,,infelegere" gi previzibilitate a normei gi a nofiunilor obligatoriu
a fi avute in vedere de instante, se constat2l, conform jurisprudenfei constante CEDO,
incdlcarea art. 7 din Convenfie.
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in ceea ce priveSte a patra tntrebare, respectiv :

,,Dacd, prin raportare la principiul separaliilor puterilor in stat consacrat de arL I
alin. (4) din Constitulia Romdniei, evaluarea ,,riscului sistemic de tmpunitate" este

compatibild cu otribulia de judecatd ce revine unei instanle investite cu solulionarea unei
couze concrete sau conduce la preluarea unor atribulii ce aparlin autoritdlilor cu competenle
tn domeniul de reglementare al politicilor penale? "

Curtea re1ine c6, potrivit arlt.37l din Codul de procedurtr penal6, judecata se mirginegte
la faptele gi la persoanele artrtate in actul de sesizare a instan[ei. Notiunea de ,,fapte gi

persoane ardtate in actul de sesizare", nu include evaluarea unui risc sistemic de impunitate.
Aceastl evaluare presupune accesul la date gi informafii ce nu fac obiectul dosarului.

Nofiunea de ,,risc sistemic de impunitate" poate presupune analiza potenfialului pericol
pe care o anume conduitl a unui sistem juridic o poate prezenta pentru insugi sistemul, fiind
astfel o nofiune relativtr, a clrei intindere poate varia in funcfie de multipli factori, cum ar fi
,,num6rul semnificativ de cauze" sau evolufia pe o anumitd perioad6 de timp a unei practici
judiciare. Astfel privit6, evaluarea notiunii de ,,risc sistemic de impunitate", intr-o cauzd
concretI, excedeazl limitelor gi obiectului sesiziirii instantei de judecatl iar conduita
instantelor judecltoregti obligate a defini o astfel de nofiune variabild gi vag6, cu consecinfa
leserii neaplicate a normelor instituite prin lege (cu privire, spre exemplu, la condiliile
rlspunderii penale gi a prescripfiei acesteia) este, in opinia Cu4ii, in neconcordanfE cu
Constitulia, intrucAt incalcI principiul separaliei puterilor, consacrat in art.l alin.(4) din
Constitulia Rom&riei, precum gi prevederile art.6l alin.(l), in conformitate cu care

Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a l6rii.

in virtutea Constituliei, Parlamentul gi, prin delegare legislativI, in conditiile art.ll5,
Guvernul au competenfa de a institui, modifica sau abroga norne juridice de aplicare
generalE. Instantele judecitoregti nu au o asemenea competen[6, misiunea lor constitutionalE
fiind aceea de a realiza justilia - art.l26 alin.(l) din Legea fundamentalI -, adicd de a

solufiona, aplicflnd legea, litigiile dinte subiectele de drept cu privire la existenfa, intinderea
gi exercitarea drepturilor lor subiective.

in ceea ce priveSte a cincea tntrebare, respectiv :

,,Dacd riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeazd/justiJicd
tntreruperea cursului prescripliei, de o manierd clandestind, prin acte care nu se comunicd
suspectului sau inculpatului, ldrd a se crea o stare de incertitudine perpetud datd de

imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de ttmp tn care poate /i tras la rdspundere
penald, cu tncdlcarea art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului? "

Raport6nd considerafiile derivate din practica Cu(ii EDO cu privire la dreptul la un
proces echitabil, la problema supusl analizei, Curtea constati cI a apreciacda existat o cauztr
de intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale ca unnare a riscului sistemic de

impunitate, legitimarea intreruperii cursului prescripfiei prin actele care nu se comunicl
suspectului sau inculpatului conduce la crearea unei stiiri de incertitudine perpetud pentru
destinatarul legii penale, datl de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de

timp in care poate fi trasl la riispundere penalI pentru faptele comise.

Astfel, dezideratul evitlrii creirii unui ,,risc sistemic de impunitate" prin lisarea
nesancfionati[ a unor categorii de infrac[iuni (domeniul de aplicare fiind, de asemenea, greu de

stabilit, dattr fiind formularea folositI - infractiuni care aduc atingere intereselor financiare al
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n

Uniunii ori ,,corup[ia in general qi indeosebi corupfia la nivel inalt, in special in cadrul

administra[iei locale") va conduce, in esent6, la crearea unui rezultat cert, gi nu doar a unui
risc, rezultatul constind inf-o inc6lcare sistemicd a drepturilor fundamentale ale omului.

in final, se apreciaz[ c[ se impune lImurirea chestiunilor de drept amintite, prin
oferirea unui rlspuns pentru toate intreblrile adresate, iar elementul comun al celor cinci
intreblri il reprezintI, in opinia Curlii, rezolvarea urmltoarei chestiuni de drept: in mdsura in
care se constatii o incompatibilitate ori neconcordanfE intre hotfudrile CJUE $ CEDO (in
maniera expustr anterior in extenso) gi Constitufie, judecltorului ii revine sarcina de a stabili
cui acordl prioritate, respectiv unuia dintre instrumentele internafionale, asumate potivit
principiilor constitufionale, conform art. 20 (Tratatele intemafionale privind drepturile
omului) Si art. 148 (Integrarea in Uniunea European6) din Constitulia Romdniei sau

Constituliei Rom&riei.

in fala unei asemenea alegeri, in opinia Cu4ii, instantele vor trebui sd acorde prioritate
standardului cel mai favorabil de protecfie, conform legii fundamentale a statului, respectiv

Constituliei Rom6niei, a cdrei respectare constituie principala obligatie a judecdtorului

na[ional (obligatie de conformitate), lege fundamentalI care, de altfel, ueeazd cadrul pentru
aderarea la diverse forme de cooperare internafionalil (in lipsa unei atare reglementlri,
instrumentele internafiona]e nu s-ar putea impune cu putere obligatorie nici instantelor

nafionale). in acest sens, Constitutia Romflniei stabilegte, ponivit art. 20 alin. (2) cd, dacd

existd neconcordanle intre pactele Si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omului, la care Romdnia este parte, Si legile interne, au prioritate reglementdrile
internalionale, cu exceplia cazului ln care Constitulia sau legile interne conlin dispozQtt

maifavorabile.

in concluzie, respectarea standardului cel mai inalt de protectie urmeazl a fi folosit ca

singur element ce poate determina ordinea de prioritate in cazul unui concurs de reglementilri
obligatorii.

IV. Dispozifiile completului de judecattr

Fa[5 de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea inaltei Curli de Casafie

gi Justifie, iar in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. judecarea cauzei se suspendd pdnl la
solufionarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTM,
IN NUMELE LEGII,

DISPUNE:

in baza art. 475 din Codul de procedurl penali dispune sesizarea inaltei Curti de

Casafie gi Justitie in vederea pronunlirii unei hotir6ri prin care si se dea rezolvare de

principiu urmltoarelor chestiuni de drept:
1. Dacd ldsarea neaplicatd a unor dispozilii dtn dreptul intern care se

circumscriu standardului nalional de proteclie referitor la previzibilitatea legii penale este

compatibild cu art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?
2. Dacd concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament iuridic

diferit, tn funclie de natura infracliunii, fird tncdlcarea legalitdlii incrinindrii, respectiv a
art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitulia Romdniei, art. 15 alin.
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,

(2) din Constitulia Romdniei Si Jdrd tncdlcarea art. 14 din Convenlia Europeand a
Dr epturilor Omului pr in introducer e a unui tratament dis cr iminat oriu?

3. Dacd tn absenla unor criterii prestabilite prin lege care sd defineascd
noliunile de ,,risc sistemic de impunitate", ,,numdr semniJicativ de cauze", instanla de
judecatd poate stotua inctdenla acestora fird sd tncalce principiul legalitdlii intimindrii Si
pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?

4. Dacd, prin raportare la principiul separoliilor puterilor tn stat consacrot de

art. I alin. (4) din Constitulia Romdniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate" este

compatibild cu atribulia de judecatd ce revine unei instanle tnvestite cu solulionarea unei
catae concrete sau conduce la preluarea unor atribulii ce aparlin autoritdlilor cu competenle
in domeniul de reglementare al politicilor penale?

5. Dacd riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeazd/justificd
tntreruperea cursului prescripliei, de o manierd clandestind, prin acte care nu se comunicd
suspectului sau inculpatului, ldrd a se crea o stare de incertitudine perpetud datd de

imposibilitatea unet aprecieri a intervalului de timp in care poote fi tras la rdspundere
penald, cu tncdlcarea art. 7 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului?

inbazaart.476 alin. (2) din Codul de procedurl penal6, suspendE judecarea cauzei pin[
la solufionarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FIr6 cale de atac.
Pronun{atil prin punerea la dispozitia plrfilor qi procurorului, prin mijlocirea grefei, azi,

01.02.2024.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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