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CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A IIl-A PENALA

Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publica din data de
Curtea constituita din :
PRESEDINTE :
JUDECATOR :
GREFIER : .

Ministerul Public din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti este reprezentat de catre procuror

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Z, de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza penala avand ca obiect
apelurile declarate de catre apelantul Parchetul de pe langa Judecatoria

Sectorului X Bucuresti si apelantele-parti civile . 8i . impotriva sentintei
penale nr. ' ' pronuntata de Judecatoria Sectorului Y Bucuresti -
Sectia Penala in dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de . - fiind

consemnate, potrivit art. 370 alin. 4 C.pr.pen., in incheierea de sedinta de la acel
termen de judecata, incheiere care face parte integranta din prezenta - cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 391 C.pr.pen., a stabilit
pronuntarea pentru data de astazi, . , cand, in aceeasi compunere, a
deliberat si a pronuntat urmatoarea incheiere.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii formulate de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Z, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, retine urmatoarele :

I. Constata admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca :

1. Curtea este investita cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.
552 C.pr.pen., hotararea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii
acesteia, fiind astfel indeplinita conditia prevazuta la art. 475 C.pr.pen. referitoare la
solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In speta, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Z a invocat o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, s$i anume:

- daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face referire art.
226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat cea de domiciliu prevazuta de
art. 224 din Codul penal, incluzand si acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate
drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de pilda grupul sanitar al
unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabina de proba dintr-un
magazin, vestiarul unei sali de sport.




De lamurirea acestor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, dat fiind ca :

Daca se apreciaza ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care
face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt restranse la notiunea de domiciliu
prevazuta de art. 224 din Codul penal, solutia ar fi cea de achitare a inculpatului, in
baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen.

in schimb, dacid se apreciazd ca notiunile de locuinti, incapere sau
dependinta la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse
decat notiunea de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele
spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii
private a persoanei, de pilda grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai
multe persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport,
solutia ar fi una dintre cele prevazute de art. 396 alin. 2, 3 sau 4 C.pr.pen.

Intimatul-inculpat . a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii a 3
infractiuni de violarea vietii private, prevazute de art. 226 alin. 1 C.pen. (persoane
vatamate ., .8l "), siauneiinfractiuni de violarea vietii private, prevazuta

de art. 226 alin. 5 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

In cauza se pune problema stabilirii indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor de
tipicitate obiectiva a infractiunii prevazute de art. 226 alin. (1) din Codul penal.

3. Chestiunea de drept enuntata este noud deoarece asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici
printr-o hotarare prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 C.pr.pen.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate astazi, 02.02.2024.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin rechizitoriul intocmit in data de -~ in dosarul de urmarire
penala nr. ’ “" Parchetul de pe langa judecatoria Sectorului X Bucuresti a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului . .., retinand ca, in fapt :

- in data de - ~ inculpatul a montat doua dispozitive electronice de
inregistrare audio-video, disimulate in interiorul unor odorizante, pe care le-a plasat,
fara drept, in cele doua toalete aferente clinicii medicale =~ | situata in (...), in
scopul surprinderii de imagini cu persoanele ce au utilizat cele doua toalete,

- totodata, in data de - i , dupa ce a montat cele doua dispozitive
electronice de inregistrare audio-video, disimulate in interiorul unor odorizante, pe
care le-a plasat, fara drept, in cele doua toalete aferente clinicii medicale .
situata in (...), a inregistrat imaginile captate pe parcursul zilei in scopul surprinderii
persoanelor ce au utilizat cele doua toalete, aducand astfel atingere vietii private a

persoanelor vatamate ( ., .si° -

Prin sentinta penala nr. pronuntatda in dosarul nr.

Judecatoria Sectorului Y Bucuresti - Sectia Penala a hotarat

urmatoarele :

in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 lit. b) teza |
C.proc.pen., a achitat pe inculpatul sub aspectul infractiunii de violarea vietii
private, prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen., intrucét fapta nu este prevazuta de
legea penala (persoane vatamate 1,! _si

in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.proc. pen rap. la art. 16 lit. b) teza |
C.proc.pen., a achitat pe inculpatul . = sub aspectul infractiunii de violarea vietii

private, prevazuta de art. 226 alin. (5) C.pen., intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.



in temeiul art. 397 alin. (1) C.proc.pen., rap. la art. 25 alin. (5) C.proc.pen., a
lasat nesolutionata actiunea civila formulata in cauza.

in temeiul art. 275 alin. (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat
au ramas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele :

Infractiunea prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen. :

In drept, in ceea ce priveste protectia penala a vietii private, instanta a retinut
ca, potrivit art. 226 alin. (1) C.pen., atingerea adusa vietii private, fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori
dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda. Pe de alta parte, potrivit art. 226
alin. (5) C.pen., plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau
video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Pentru a fi indeplinite conditile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de
violarea vietii private in varianta prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen., este nevoie,
printre altele, ca fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio sa aiba loc in legatura cu o persoana aflata
intr-unul dintre spatiile strict si limitativ prevazute de norma de incriminare, respectiv
intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de aceasta, adica intr-un
spatiu ce se regaseste in notiunea de domiciliu din punct de vedere penal
(notiune care, in plus, include si locul ingradit ce tine de locuinta). (a se vedea,
in acest sens, si V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra
persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Editia 7, Editura C. H. Beck, 2022)

Astfel fiind, o importanta deosebita o capata descifrarea conotatiei termenilor
locuinta, incdpere si dependinta, ce se regasesc in continutul art. 226 alin. (1)
C.pen., pentru a putea aprecia daca cele doua toalete aferente clinicii medicale J.K.,
situata in (...) se incadreaza in vreuna dintre aceste notiuni.

Instanta retine ca infractiunea de violarea vietii private a fost pentru prima
data incriminata in legislatia penala prin Codul penal din 2009, neavand
corespondent in vechiul Cod penal din 1968. in opinia instantei, domeniul de
reglementare al dispozitiilor art. 226 alin. (1) C.pen. trebuie conturat printr-un proces
de interpretare a normei de incriminare dintr-o tripla perspectiva, respectiv
sistematica/sistemica, gramaticala - lingvistica si istorico-teleologica.

Relativ la notiunile de locuinta, incapere si dependinta ce tin de locuinta,
instanta retine ca sunt folosite in cuprinsul Codului penal in trei cazuri, respectiv in
art. 19 alin. (3) C.pen., referitor la cauza justificativa a legitimei aparari prezumate,
in art. 224 alin. (1) C.pen., text ce incrimineaza violarea de domiciliu si in art. 226
alin. (1) C.pen., text ce incrimineaza violarea vietii private. Niciunul dintre acesti
termeni nu a primit o definitie legala in cuprinsul partii generale Titlul X al Codului
penal si nici in partea speciala a Codului penal. Prin urmare, se impune ca
interpretarea acestora sa fie efectuata pornind de la intelesul uzual al termenilor,
conform art. 36 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, dar cu luarea in seama a dezvoltarilor
doctrinare si jurisprudentiale, realizate in cazul legitimei aparari prezumate si
infractiunii de violarea de domiciliu.

Dintr-o prima perspectiva, instanta a constatat ca, potrivit D.E.X., incaperea
este definita ca fiind o ,camera, odaie”, iar dependinta este definitd ca fiind o
Jincapere accesorie a unei case de locuit (bucatarie, baie etc.)". Asadar, instanta
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retine ca intelesul obignuit al acestor termeni implica o legatura stransa, indisolubila,
intre locuinta (,loc, casa, constructie in care locuieste sau poate locui cineva”) si
locurile desemnate ca fiind incapere sau dependinta. Astfel, daca in cazul incaperii
legatura este mai stransa, aceasta fiind practic o componenta a locuintei, in cazul
dependintei, aceasta poate fi infeleasa ca fiind o anexa gospodareasca, o bucatarie
de vara, care, desi nu este alipita locuintei, se afla in imediata apropiere a locuintei.

Acelasi inteles a fost acordat termenilor in discutie si in doctrina de drept
penal. In literatura de specialitate elaboratd cu privire la infractiunea de violarea de
domiciliu /ocuinta a fost definitda ca fiind acel spatiu in care traieste efectiv o
persoana, chiar daca este vorba de un loc destinat in mod obignuit altui scop
(magazie, grajd) precum si adapostul temporar sau mobil (rulota, cort, coliba).
Incaperea reprezinta acel spatiu delimitat, destinat locuirii, cum ar fi camera dintr-un
apartament locuit de mai multe persoane. Dependintele sunt prelungiri ale spatiului
locuit, acele entitati aflate in relatie de dependenta fata de locuinta propriu-zisa
(pivnita, pod, magazie, garaj, boxa etc.). (e.g. a se vedea V. Cioclei, Drept penal.
Partea speciald |. Infractiuni contra persoanei §i infractiuni contra patrimoniului,
Editia 7, Editura C. H. Beck, 2022)

Astfel, instanta a retinut ca elementul comun al termenilor de incapere si
dependinta este acela ca in aceste locuri desfasurarea vietii private se obiectiveaza
in acelasi mod si cu aceeasi intensitate ca intr-o Jocuinta. Prin urmare, desi
persoanele isi desfagoara viata privata si in alte spatii decat cele indicate de art. 226
alin. (1) C.pen., aceasta nu va fi protejata prin instituirea represiunii penale indiferent
ingerinta constatata, ci numai atunci cand persoana se afla in anumite locuri in care
ingerinta in viata privata ar fi deosebit de grava, iar interventia legii penale este
justificata si proportionala fata de gravitatea faptei.

Pe de alta parte, aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea gramaticala a
textului, cu luarea in seama a elementelor de legatura utilizate de legiuitorul penal. In
acest sens, instanta constata ca, spre deosebire de tehnica folosita de infractiunea
de violarea de domiciliu, in cazul infractinii de violarea vietii private, intre notiunile de
JJocuinta”, si cele de ,incapere/dependinta” legiuitorul a inserat conjunctia simpla
disjunctiva ,sau”, in timp ce intre notiunile ,incapere” si ,dependintd” a inserat
conjunctia disjunctiva ,or", carora le adauga si mentiunea ,tinand de aceasta’, care
se refera la ,Jocuinta”.

Existenta unei optiuni a legiuitorului rezulta si din tehnica de reglementare a
variantelor alternative ale elementului material. Instanta constata ca, in mod
deliberat, legiuitorul nu a prevazut conditia savarsirii faptei in legatura cu un domiciliu
(in sens penal) in varianta comiterii prin ascultarea sau inregistrarea unei convorbiri
private, intrucat, in caz contrar, ar fi plasat aceasta a doua ipoteza imediat dupa
prima, respectiv inaintea conditiei de a se afla ,intr-o locuintd sau incédpere ori
dependinta tinand de aceasta".

De asemenea, instanta a constatat ca legiuitorul nu a prevazut si posibilitatea
ca fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio sa aiba loc in legatura cu o persoana aflata ,intr-un
loc imprejmuit tinand de acestea” (locuinta, incapere sau dependinta), precum in
cazul infractiunii de violarea de domiciliu, prev. de art. 224 alin. (1) C.pen.

Aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea istorico-teleologica a dispozitiilor
art. 226 alin. (1) C.pen.

Asa cum s-a aratat in Expunerea de motive a noului Cod penal, o incriminare
noua, fara corespondent in legislatia anterioara, este violarea secretului vietii private,
reglementare necesara pentru a intregi cadrul protectiei penale a valorilor
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garantate de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce isi
gaseste corespondent in majoritatea codurilor penale europene actuale, cum ar fi
art. 226-1 C.pen. francez, art. 192 C.pen. portughez, art. 197 C.pen. spaniol, art.
615bis C.pen. italian, cap. 24 sectiunea 5-8 C.pen. finlandez. (pentru incriminarile
existente in alte state, a se vedea https://codexpenal.just.ro).

in acest sens, instanta a constatat c& in art. 226-1 C.pen. francez violarea
vietii private este incriminata ca fiind ,realizarea, inregistrarea sau transmiterea, fara
consimtamantul acesteia, a imaginii unei persoane care se afla intr-un loc privat.”

in art. 192 C.pen. portughez violarea vietii private este incriminata in
urmatoarea varianta: ,Cel care, fara a avea permisiunea $i cu intentia de a invada
viata privata a oamenilor, si anume intimitatea vielii sexuale gi de familie: a)
intercepteaza, inregistreaza, imprimd, utilizeaza, transmite sau raspandeste o
conversatie, o comunicare telefonica, mesaje prin posta electronica sau factura
detaliata;b) capteaza, fotografiaza, filmeaza, inregistreaza sau difuzeaza imagini ale
persoanelor,obiectelor sau spatiilor intime; c) spioneazd sau asculta pe ascuns
persoane care se gasesc in loc privat, sau d) difuzeaza fapte referitoare la viata
privata sau la boala grava a unei persoane.”

in art. 615bis C.pen. italian violarea vietii private este incriminatd in
urmatoarea varianta: ,Cel care, prin folosirea de instrumente de inregistrare vizuala
sau sonoréa igi procurd pe nedrept stiri sau imagini ce (in de viata privata ce se
desfagsoara in locurile indicate la art. 614" (in ,locuinta altuia sau intr-un alt loc
care este o locuinta privata sau in dependintele acestora’, n.n.).

in cap. 24 sectiunea 5-8 C.pen. finlandez violarea vietii private este
incriminata in urmatoarea varianta: ,Cel care supravegheaza in mod ilegal sau
monitorizeaza cu un dispozitiv tehnic (1) o persoana aflata in spatii locative, intr-o
toaleta, o cabina de proba sau un alt loc similar, sau (2) o persoana aflata intr-
o cladire, apartament sau curte imprejmuita care este inchisa pentru public,
asa cum este mentionat in sectiunea 3 (,intr-un oficiu public, in spatii comerciale,
in birouri, in instalatii de productie, in locuri de intalnire, in alte locatii similare
sau alta cladire similara sau in curtea imprejmuita a unei astfel de cladiri, sau
in zona in uz pentru fortele armate sau garda de frontiera, in cazul in care
circulatia este restrictionata prin decizia autoritatii competente”, n.n.) in cazul in
care aceasta incalca intimitatea persoanei.”

Desi in Expunerea de motive a noului Cod penal se face referire si la
incriminarile violarii vietii private in art. 179bis - 179quinuies din C.pen. elvetian si
art. 197 din C.pen. spaniol, acestea nu prezinta relevanta in contextul discutiei.

Or, folosind metoda comparativa, instanta retine ca, in pofida faptului ca era
deplin constient de modalitatea de reglementare a infractiunii in legislatiile penale ale
altor state, legiuitorul, in mod deliberat, a restrans sfera de protectie a vietii private la
cea ,materializata” intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de aceasta.
Spre deosebire de alte state la a caror legislatii am facut referire, legiuitorul penal din
2009 nu a utilizat sintagma loc privat/spatiu intim, sediu profesional, enumerari
neexhaustive sau clauze de analogie, ci a apelat la o forma de incriminare
asemanatoare violarii de domiciliu.

De altfel, in literatura de specialitate autohtond a fost criticatd optiunea
legiuitorului de a restrange textul doar la realizarea supravegherii atunci cand victima
se afla intr-o locuinta, incapere sau dependinta, acesti autori apreciind ca ,ar fi fost
mult mai sugestiva folosirea unei sintagme mai largi, care sa reuseasca sa surprinda
principalul atribut al spatiului in care victima este fotografiatd sau inregistrata,
respectiv_caracterul privat al spatiului ori caracterul sau izolat de ochiul public”, iar
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formularea utilizata de legiuitor ,ridica probleme de tipicitate vizavi de acele ipoteze
in care activitatea de fotografiere sau inregistrare nu are loc atunci cand victima se
afla intr-o locuinta, incépere sau dependinta, ci intr-un spatiu privat”. (a se vedea, in
acest sens S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal — Partea speciala, Infractiuni
contra persoanei_si_contra_infaptuirii_justitiei, Ed. a ll-a revazutd si adaugitad, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 391).

Mai mult decét atat, in ceea ce priveste protectia prin mijloace de drept civil a
vietii private, instanta a retinut ca, potrivit art. 252 C.civ., ,orice persoana fizica are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sanatatea,
integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private (...)". In conformitate
cu art. 71 alin. (1) C.civ., ,orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private. Potrivit alin. (2), ,nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima,
personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara
consimtamantul sau ori fara respectarea limitelor prevazute laart. 75 C.civ.”
Conform art. 74 C.civ., ,sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca
atingeri aduse vietii private: (...) c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei
persoane aflate intr-un spatiu privat, fara acordul acesteia; d) difuzarea de imagini
care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fara acordul celui care il ocupa in
mod legal; e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de
cazurile prevazute expres de lege; (...)". In literatura de drept civil s-a aratat ca prin
sintagma ,spatiu privat” se intelege o zona in care are acces un numar restrans de
persoane, ca, de exemplu, o curte interioara, o plaja privata, locuinta unei persoane.
(a se vedea, in acest sens, T.G.|. Bordeaux, 19 aprilie 1989, in H. Capitant, Fr.
Terré, Y. Lequette, Les grands arréts de la jurisprudence, vol. 1 "Personnes—
Famille—Biens—Régimes matrimoniaux—Successiones", Editia a 11-a, Editura Dalloz,
Paris, 2000, p. 328-329). Or, instanta a constatat ca legiuitorul civil, spre deosebire
de cel penal, care este ghidat de principiul ultima ratio si de caracterul subsidiar al
dreptului penal, a oferit o protectie civila sporita vietii private, folosit notiunea de
spatiu privat, care este mult mai cuprinzatoare decat cele prevazute de art. 226 alin.
(1) C.pen.

In acest context, desi poate parea redundant, instanta a subliniat ca notiunea
de domiciliu in sens penal (locuinta sau incapere ori dependinta tinand de
aceasta) este diferita de aceea de sediu profesional, aspect ce rezulta din
interpretarea sistematica si istorico — teleologica a dispozitiilor art. 224 — 226 C.pen.
Astfel, instanta a retinut ca violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225
C.pen., este o incriminare noua, care nu are precedent in vechiul Cod penal, si este
menitd sa ofere protectie si altor spatii apartinand unor persoane fizice sau
juridice, care nu au destinatia de locuinta. Prin aceasta se acopera un vid
legislativ semnalat de multa vreme de teoreticienii i practicienii dreptului,
asigurandu-se protectia penala unui aspect al vietii private recunoscut si garantat
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul art. 8 din
Conventie, in conditile in care, in procesul evolutiv de extindere a notiunii de
domiciliu, instanta de contencios al drepturilor omului a asimiliat domiciliului biroul
sau cabinetul unei persoane care exercita o profesiune liberala (localul profesional),
iar mai apoi, in anumite circumstante, la sediul social, agentiile sau localurile
profesionale ale persoanei juridice. Relevanta este si denumirea marginala a art. 224
si art. 225 C.pen. Daca sediul profesional sau incaperea dintr-un sediu profesional ar
fi fost considerate locuintd sau incapere in sensul art. 224 C.pen., nu ar mai fi fost
necesara incriminarea infractiunii de violarea sediului profesional.




Astfel, privind Tn ansamblu incriminarile din Capitolul IX al Titlului | al partii
speciale - Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private, instanta constata
ca legiuitorul nu a inteles sa protejeze, prin art. 226 alin. (1) C.pen., si viata privata
desfasurata intr-un sediu profesional.

Instanta a mai retinut ca, in literatura de specialitate, s-au inaintat si o alte
opinii in legatura cu sfera de protectie oferita de infractiunea de violarea vietii private
prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen. Astfel, unii autori au afirmat ca notiunea de
locuinta are semnificatia de la violarea de domiciliu, respectiv orice spatiu in care se
desfasoara, efectiv si actual, viata domestica a unui individ, dar notiunile de incapere
si dependinta au — in cazul violarii viefii private — o acceptiune autonoma, partial
diferita fata de violarea de domiciliu. Explicatia rezida in ratiunea diferita a celor doua
incriminari. Prin violarea de domiciliu, legiuitorul a inteles sa sanctioneze incalcarea
libertatii persoanei, sub aspectul vietii sale domestice; in schimb, prin incriminarea
faptelor de violare a vietii private s-a urmarit protectia intimitatii. Or, intimitatea
individului nu se manifesta exclusiv in spatiul sau domestic, ci si in alte locuri in care
oricine se asteapta, in mod rezonabil, sa nu fie vazut de altii. in opinia acestor autori,
incriminand violarea vietii private, noul C.pen. nu a intentionat sa lase nesanctionata
penal, spre exemplu, filmarea unei persoane aflata intr-o toaleta publica, desi —
limitandu-ne la definitiile folosite in cazul violarii de domiciliu — un asemenea loc nu
ar constitui nici locuinta, nici incapere si nici dependinta tinand de acestea. in opinia
acestor autori, incaperea desemneaza un spatiu inchis din toate partile. Notiunea nu
se rezuma doar la partile din constructii care sunt destinate si sunt folosite efectiv
spre a locui (ca in cazul violarii de domiciliu), ci vizeaza orice spatiu inchis in care
individul isi poate exprima intimitatea. Asadar, este indiferent daca respectiva
incapere este destinata sau nu spre a fi locuita si, cu atat mai putin, daca este
efectiv locuita sau nu de cineva. De exemplu, constituie o incapere in sensul art. 226
noul C. pen. si biroul de la locul de munca sau spatiul inchis al unui studio foto unde
o femeie pozeaza nud pentru un fotograf profesionist. Daca un tert inregistreaza
imagini din acea incapere, fara drept, fapta sa constituie infractiune. in opinia
acestor autori, dependintele reprezinta spatii accesorii menite a completa, a ajuta la
intrebuintarea unui spatiu principal. Ele sunt conexe fie locuintei, fie incaperii, caci
formularea de la art. 226 noul C. pen. este ,locuintd sau incapere ori dependinta
tindnd de aceasta”. Poate fi vorba de pivnita, bucatarie de vara, spalatorie, care sunt
accesorii ale locuintei, dar si de vestiarul unei sali de sport, ca dependinta a unei
incaperi.

in sustinerea acestei interpretari, alti autori au subliniat c&, daca citim cu
atentie art. 226 alin. (1) C.pen., observam ca se impune conditia ca fapta sa fie
comisa impotriva unei victime aflate intr-o locuinta, incapere ori dependinta ,,tinand
de aceasta”, spre deosebire de art. 224 C.pen., care foloseste notiunile de locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit ,tinand de acestea”. Din formularea
textului nu rezulta in mod clar daca dependinta, care este un spatiu accesoriu,
trebuie sa {ina de o locuinta, sau de o incapere (care poate sa nu fie parte din
locuinta). Pe de alta parte, aceiasi autori au apreciat ca, prin raportare la definitia
oferita de Dictionarul explicativ al limbii romane, dependinta ar putea tine numai de
locuinta, desi interpretarea literala a normei ar sugera ca dependinta ar putea tine de
incapere.

in opinia instantei, aceste alegatii nu sunt sustinute de dispozitile C.pen. si,
prin urmare, pot fi valorificate, eventual, doar ca propuneri de lege ferenda.

Astfel, teoria vehiculata in literatura de specialitate, conform careia notiunea
de incapere din art. 226 C.pen. este diferita de aceea de incapere din art. 224



C.pen., este pur speculativd. Pe langa argumentele expuse mai sus, instanta
subliniaza ca este evident ca, in cadrul dispozitilor din acelasi capitol, respectiv
Capitolul IX al Titlului | al partii speciale - Infractiuni ce aduc atingere domiciliului $i
vietii private, legiuitorul a folosit aceste notiuni cu aceeasi conotatie. Este de asteptat
ca atunci cand legiuitorul foloseste un termen in mai multe randuri, termenul sa aiba
acelasi sens.

Aceasta este o regula de baza a tehnicii legislative impusa de art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutia Romaniei si de art. 37 alin. (1) si art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care impun ca, in limbajul normativ, aceleasi notiuni sa se exprima
numai _prin aceiasi termeni (unitatea terminologica), iar prevederile modificate
sau care completeaza actul normativ sa se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum $i succesiunea normala a articolelor.

De asemenea, diferenta de formulare a art. 224 si a art. 226, respectiv
locuinta, incapere ori dependinta ,,tindand de aceasta”, in loc de locuinta, incapere,
dependinta sau loc imprejmuit ,,tindnd de acestea” nu poate sustine argumentul
acestor autori. Formularea din art. 226 alin. (1) C.pen. a fost adaptata fata de cea
regasita in art. 224 alin. (1) C.pen., in conditiile in care a fost inlaturata sintagma ,/oc
imprejmuit” si au fost introduse conjunctia disjunctiva ,sau” intre notiunile de
Jocuintd” si cele de ,incapere/dependinta” si conjunctia disjunctiva ,ori” intre
notiunile de ,incapere” si ,dependinta”. ,Locul imprejmuit’ putea tine de toate cele
trei notiuni (,findnd de acestea’), spre deosebire de ,incaperea” sau ,dependinta”,
care pot tine doar de o ,locuintd” (,{inand de acestea”).

De asemenea, contrar acestor autori, instanta a constatat ca interpretarea
literald a normei nu ar putea sugera ca ,dependinta” ar putea tine de ,incapere”.
Conjunctia ,ori” si pronumele demonstrativ ,aceasta” conduc la concluzia ca atat
.incaperea’”, cat si ,dependinta” tin de ,locuinta”. Nici argumentul acestor autori, in
sensul ca din formularea textului nu rezulta in mod clar daca ,dependinta”, care este
un spatiu accesoriu, trebuie sa t{ina de o ,locuinta”, sau de o ,incapere”. Avand in
vedere rationamentul acestor autori si faptul ca legiuitorul a folosit forma de singular
a pronumelui demonstrativ (,{indnd de acestea”), daca am aprecia ca ,dependinta”
poate tine de ,incapere”, implicit am aprecia ca nu poate tine de ,locuinta”, ceea ce
ar fi absurd.

Aplicand aceste considerente teoretice in cauza dedusa judecatii, instanta a
apreciat ca cele doua toalete aferente clinicii medicale ., situata in (...) nu se
incadreaza in vreuna dintre aceste notiuni, respectiv locuinta, incapere si dependinta
ce {in de locuinta, nefiind domiciliu in sensul legii penale, ci incapere a unui sediu
profesional, astfel cum acesta a fost definit prin art. 25 alin. (3), art. 187 — 189 si art.
227 C.civ. sau art. 7-8 din Legea societatilor nr. 31/1990.

Din argumentele expuse anterior rezultd concluzia ca, desi exista situatii in
care viata privata a persoanei se desfasoara si in alte spatii decat cele prevazute de
art. 226 alin. (1) C.pen., incalcarea vietii private in modalitatea nu ia forma unui ilicit
penal. Instanta apreciaza ca organele judiciare trebuie sa manifeste prudenta in
aplicarea art. 226 alin. (1) C.pen. in cazurile concrete deduse judecatii, oferind o
interpretare restrictiva si previzibila notiunilor utilizate de legiuitor, in consonanta cu
principiul legalitatii incriminarii si ratiunea pentru care aceste comportamente au fost
incriminate ca infractiune. Aceasta abordare este impusa instantei nu doar pentru ca
poenalia sunt restringenda, ci este obligatorie si in raport de dezvoltarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in legatura cu principiul legalitatii incriminérii. In acest
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sens, Curtea de la Strasbourg, in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhomi impotriva Romaniei (paragraful 34), a statuat ca notiunea ,drept”
folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole
din Conventie si inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si
jurisprudentiala, ambele implicand conditii calitative, printre altele, pe cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii.

De asemenea, in Hotararea pronuntatd in Cauza Schimanek impolriva
Austriei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca lipsa de claritate a
unei norme juridice poate fi compensata printr-o jurisprudenta constanta si
uniforma. In aceasta cauza Curtea a constatat ca art. 7 din Conventie nu a fost
violat si a statuat ca jurisprudenta si doctrina din Austria au dezvoltat mai multe
discutie suficient de accesibila si previzibila si care permit judecatorului sa distinga
cu claritate intre activitati precum cele ale reclamantului si cele care nu pot primi o
calificare de activitati cu caracter nazist. Aceastd abordare este impusa si de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Curtea Constitutionala a
Romaniei stabilind ca o lege este previzibila si clara cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa. Subliniind importanta
instantelor in procesul de aplicare a legii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a relevat ca, oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va
exista intotdeauna si, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persistda cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil. Prin
urmare, desi notiunile de domiciliu sau de viata privata au cunoscut o evolutie
constanta si rapida in jurisprudenta Ct.E.D.O., fiind extinsa astfel sfera de protectie a
vietii private la nivelul Conventiei, viata privata in sensul Conventiei nu se suprapune
peste viata privata protejata prin dispozitile Codului penal. Instanta nu poate apela la
intelesul notiunii de viata privata in sensul Conventiei pentru a pedepsi o anumita
persoana, deoarece aceasta ar echivala cu o interpretare prin analogie in malam
partem, procedeu interzis in dreptul penal. Este de preferat o interpretare stricta a
legii in defavoarea unei asa-zise interpretari evolutive, ce poate glisa catre o aplicare
imprevizibila a normei de incriminare.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, intrucéat principiul legalitatii se
adreseaza atat legislativului, executivului, cat si organelor judiciare, instanta a
apreciat ca este imperios necesar ca aceasta din urma sa asigure respectarea
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acestui principiu consitutional, garantand securitatea juridica si increderea legitima a
cetatenilor statului de drept in sistemul juridic, printr-o interpretare previzibila a
dispozitiei legale, asigurand practica judiciara, coerenta si stabila, indiferent de cat
de ,stangace/incompleta/inechitabila” este formularea legii pe care este chemata sa
o aplice.

in concluzia acestui rationament, instanta a retinut ca reglementarea unei
infractiuni nu presupune aplicarea acesteia tuturor situatiilor apreciate ca fiind
potential similare, dar care nu au fost avute in vedere de catre legiuitor.

A permite celui care interpreteaza si aplica legea penala, in absenta unei
norme exprese si neechivoce, sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz contravine Legii fundamentale. Argumente precum echivalenta de
pericolului social al unor conduite nu pot fi avute in vedere de instanta, ci doar de
catre legiuitor, care poate incrimina pe viitor si alte comportamente antisociale.

Nu in ultimul rand, instanta a subliniat ca aceastd perspectiva asupra
obiectului de reglementare al infractiunii prevazute de art. 226 alin. (1) C. pen. se
regaseste si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Astfel, sfera protectiei
oferite de infractiunea de violarea vietii private a fost analizata si de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 33/2017 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal — par. 27 — 33
(M. Of. nr. 320 din 4 mai 2017).

Cu acea ocazie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca
dispozitile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin.
(1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 26 alin. (1) referitor ocrotirea vietii
intime, familiale si private, precum si dispozitille art. 8 paragraful 1 referitor la dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Autorul exceptiei a criticat art. 226 alin. (1),
intrucat nu asigura aceeasi protectie dreptului fundamental si atunci cand violarea
vietii intime, familiale si private se realizeaza in spatii extranee conceptului de
locuinta, incapere sau dependin{a {inédnd de aceasta, respectiv in spatii apartinand
proprietatii publice ori in care isi desfasoara activitatea institutii sau autoritati publice.

Or, examinand exceptfia de neconstitufionalitate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate dispun cu privire la protectia penala a vietii intime,
familiale si private prin incriminarea faptei de violare a vietii private a unei persoane
aflate "intr-o locuinta sau incapere ori dependinta {inand de aceasta". Tototdata, a
constatat ca noua infractiune nu are corespondent in Codul penal din 1969 si,
analizand Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, rezulta ca
legiuitorul, in acord cu art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit._h) din Constitutie, dupa ce
a regrupat infractiunile ce aduc atingere domiciliului, vietii private si corespondentei,
a instituit noi infractiuni "menite s& acopere un vid de reglementare si sé& ofere un
raspuns la noile forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale” care formeaza
obiectul cap. IX - titlul | al partii speciale a Codului penal. in opinia instantei de
contencios constitutional, protectia vietii private prin normele dreptului penal este in
acord cu prevederile art. 26 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Autoritatile
publice respectd si ocrotesc viata intima, familialda si privatd”, precum si cu
prevederile art. 8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale, potrivit carora "Orice persoana are dreptul la respectarea
vielii sale private gi de familie, a domiciliului sdu gi a corespondentei sale”.
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Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul penal,
atingerea adusa vietii private poate fi realizata prin actiuni alternative exhaustive -
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio - a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori
dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri private, iar, pentru existenta
infractiunii, este necesar ca oricare dintre actiunile prevazute in textul de incriminare
sa fie savarsite, fara drept, intr-un_domiciliu_in_sens penal. in opinia Curtii
Constitutionale, aceasta notiune se identifica cu acel spatiu unde subiectul pasiv
locuieste, fara sa fie necesar sa aiba in mod formal (legal) domiciliul in acel loc.
Poate fi vorba de un spatiu ocupat temporar, inclusiv o camera la hotel sau la camin.
Locuinta este acel spatiu in care traieste efectiv o persoana, chiar daca este vorba
de un loc destinat in mod obisnuit altui scop. Reprezinta locuinta chiar si adapostul
temporar sau mobil. Incapere inseamna acel spatiu delimitat, destinat locuirii, cum ar
fi camera de apartament dintr-un apartament locuit de mai multe persoane.
Dependintele sunt prelungiri ale spatiului locuit, acele entitati aflate in relatie de
dependenta fata de locuinta propriu-zisa. Asa fiind, desi autorul exceptiei a criticat
art. 226 alin. (1), intrucat nu asigura aceeasi protectie dreptului fundamental si atunci
cand violarea vietii intime, familiale si private se realizeaza in spatii extranee
conceptului de locuin{a, incdpere sau dependin{a {indand de aceasta, respectiv in
spatii apart{inand proprietatii publice ori in care isi desfagoara activitatea institufii sau
autoritati publice, Curtea Constitutionala a retinut ca prin reglementarea contestata
statul nu neaga dreptul persoanei la viata intima, familiala si privata, ci ofera o
protectie sporita faptelor antisociale care aduc atingere acestui drept, atunci cand se
comit intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tinand de aceasta. In mod just,
Curtea Constitutionala a subliniat ca imprejurarea ca, in incaperile publice, dreptul
fundamental de referinta nu beneficiaza de protectia legii penale, nu echivaleaza cu
afectarea dreptului la viata privata, deoarece, ceea ce prevaleaza in protejarea
drepturilor consta in adoptarea de catre stat a unor masuri legislative
corespunzatoare. Or, in aceste situatii, partea lezata are deschisa calea unei actiuni
civile in justitie. Astfel, prin normele substantiale de drept civil din cartea | intitulata
Despre persoane, legiuitorul roman a acordat o deosebita atentie drepturilor
personalitatii reglementand in art. 71 cu privire la dreptul la viata privata, in art. 73 cu
privire la dreptul la propria imagine, in art. 74 cu privire la atingeri aduse vietii private
siin art. 257 cu privire la apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice. De
aceea, in acord cu art. 1.357 din Codul civil referitor la raspunderea pentru fapta
proprie, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare, urmand sa raspunda pentru cea mai usoara
culpa.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional a statuat ca incriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja
de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. Notiunea de marja de apreciere se
fundamenteaza pe ideea ca fiecare societate are dreptul sa exercite o anumita
discretie cu privire la stabilirea unui echilibru intre drepturile persoanelor si interesele
nationale, precum si in solutionarea conflictelor care decurg din existenta diverselor
valori sociale si convingeri morale. Astfel, statul are libertatea de a proteja anumite
valori sociale prin reglementarea unor sanctiuni de drept penal, iar recurgerea la
asemenea mijloace reprezinta, in sine, o interventie ultima ratio atunci cand celelalte
mijloace specifice altor ramuri de drept nu asigura o protectie juridica eficienta (a se




vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 66-68).

Prin reglementarea protectiei penale a faptelor de violare a vietii intime
savarsite in spatiul privat, legiuitorul s-a plasat in interiorul acestei marje, intrucat
nicio dispozitie constitutionala nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui standard de
referintd care sa determine, in mod automat, incriminarea in sensul dorit de autorul
exceptiei. Legiuitorul are indreptatirea de a plasa protectia constitutionala a valorii
care nu intra sub incidenta penalului, in sfera raspunderii civile delictuale (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16). Or, asa
cum s-a aratat, statul a instituit masurile de protectie civila mai sus enuntate, sens in
care partea ce reclama incalcarea dreptului la viata intima, familiala si privata poate
sa formuleze o actiune civila in justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea, prin textele criticate, a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curiii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, in prezenta cauza, persoanele la care se face referire nu se gasesc
in situatii identice (viata intima a unora a fost lezata in spatiul privat, iar a altora in
spatiul public) astfel ca se justifica in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
neomogen la care se refera autorul exceptiei, principiul egalitatii in fata legii
presupunand instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 379 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august
2014, paragraful 30).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.proc.pen. rap.

la art. 16 lit. b) teza | C.proc.pen., instanta |-a achitat pe inculpatul = . sub aspectul
infractiunii de violarea vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuta de legea penala. (persoane vatamate / ;7 BT Tk

Justificarea retinerii unei singure infractiuni de violarea vietii private,
prev. de art. 226 alin. (1) C.pen., cu mai multi subiecti pasivi (unitate naturala
colectiva):

Instanta a retinut ca, in dreptul penal roman, savarsirea de catre aceeasi
persoana a doua sau mai multe activitati infractionale determina, in principiu,
existenta unei pluralitati de infractiuni. Exisa totusi unele exceptii, anumite cazuri in
care, datorita legaturii de ordin subiectiv si obiectiv, asemenea conduite, prin vointa
legii, din ratiuni de politica penala, reprezinta o singura infractiune.

Una dintre exceptii o reprezinta unitatea legala de infractiune sub forma
infractiunii continuate. Potrivit art. 35 C.pen., infractiunea este continuata, cand o
persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
si impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni. Astfel, instanta a retinut ca unitatea legala sub
forma infractiunii continuate este o creatie a legiuitorului si se caracterizeaza prin
reunirea in continutul unei singure infractiuni a doua sau mai multe actiuni sau
inactiuni ce ar putea constitui, fiecare in parte, o infractiune de sine statatoare.
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Din cuprinsul actualei definitii legale ar rezulta ca infractiunea continuata este
caracterizata de o tripla unitate, respectiv unitate personala (aceiasi subiecti activ si
pasiv), unitate psihica (rezolutia infractionala unica) si unitate juridica (omogenitatea
juridica), dar si de o pluralitate, aceea a actelor materiale.

Dupa adoptarea noului Cod penal, pentru existenta unitati legale de
infractiune sub forma infractiunii continuate era necesar a fi indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: unitatea de subiecti activ si pasiv ai infractiunii,
pluralitatea de actiuni/inactiuni savarsite la intervale de timp, unitatea de incadrare
juridica actelor de executare si rezolutia infractionala unica. Noul Cod penal a venit
cu o abordare diferita fata de vechiul Cod penal.

Diferenta cea mai importanta consta in faptul ca, pe langa cele patru conditii
traditionale ale infractiunii continuate, a fost introdusa si conditia ca infractiunea sa
fie indreptata impotriva aceluiasi subiect pasiv. Initial, legiuitorul a incercat instituirea
tezei incompatibilitatii totale a infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi.
in Expunerea de motive a noului Cod penal s-a precizat ci acceptarea
compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea subiectilor pasivi deschide calea
extinderii nejustificate a domeniului de incidenta al acesteia in cazuri in care este, in
mod vadit, vorba despre un concurs de infractiuni, iar o astfel de tentatie va fi cu atat
mai mare, in conditiile inaspririi tratamentului sanctionator prevazut de lege pentru
concursul de infractiuni, astfel ca solutia isi gaseste pe deplin justificarea. Totodata,
prin introducerea sintagmei ,$/ impotriva aceluiasi subiect pasiv” in cuprinsul
dispozitilor art. 35 alin. (1) C.pen., legiuitorul a dorit sa curme controversa referitoare
la unitatea subiectului pasiv al actiunilor sau inactiunilor componente ale unei
infractiuni continuate, dupa cum este vorba de infractiuni contra persoanei sau
contra patrimoniului.

Ca ecou la aceasta schimbare de paradigma din materia unitatii legale de
infractiune, doctrina de drept tributara vechii optici a legiuitorului nu s-a sfiit sa critice
aceasta inovatie legislativa, obligand legiuitorul sa atenueze teza incompatibilitatii
totale a infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi. Astfel, deoarece se
creasera conditiile unei aplicari rigide a acestei institutii, prin restrangerea domeniului
de aplicare a infractiunii continuate, legiuitorul a stabilit, prin art. 238 din Legea
187/2012 de punere in aplicare a Codului penal, ca unitatea subiectului pasiv se
pastreaza si atunci cand bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla in
coproprietatea mai multor persoane sau cand infractiunea a adus atingere unor
subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.

Prin urmare, instanta a retinut ca, prin Legea pentru punerea in aplicare a
Codului penal, a survenit o atenuare a tezei incompatibilitatii totale a infractiunii
continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi. Aceste din urma cazuri au reprezentat
singurele exceptii de la conditia unitatii de subiect pasiv.

O remodelare a institutiei infractiunii continuate a fost operata prin Decizia nr.
368 din 30 mai 2017 Curtii Constitutionale, care a constituit o asa-zisa intoarcere
la origini, prin lipsirea de efecte a inovatiei noului Cod penal. Astfel, dupa ce a
respins in mai multe randuri exceptiile ridicate, constatand conformitatea dispozitiei
legale cu Legea Fundamentala, instanta de contencios constitutional a constatat ca
sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitilor art. 35 alin.
(1) C.pen., care impune conditia unitati subiectului pasiv in cazul infractiunii
continuate, este neconstitutionala prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie relative la egalitatea cetatenilor in fata legii. Curtea Constitutionala a
Romaniei a retinut ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) C.pen. creeaza o <<diferenta de tratament juridic in
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cadrul aceleiasi categorii de faptuitori, fara a exista vreo justificare obiectiva si
rezonabila>>, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii. Astfel, in viziunea Curtii
Constitutionale, imposibilitatea retinerii infractiunii in forma continuata - daca nu este
indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv in cazul savarsirii de catre o persoana la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau
inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni - avand drept
consecinta obligarea instantei de judecata la aplicarea regulilor concursului de
infractiuni, provoca o discriminare intre autorul faptei si o persoana care savarseste
la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si in cazul primului
faptuitor, insa cu indeplinirea conditiei unitatii subiectului pasiv.

Prin aceasta decizie a Curtii Constitutionale s-a produs o remodelare
fizionomiei infractiunii continuate. Asadar, savarsirea faptei impotriva aceluiasi
subiect pasiv inceta sa mai fie o conditie esentiala a infractiunii continuate si
redevenea criteriu de stabilire a unitatii rezolutiei infractionale, asa cum era sub
imperiul vechii reglementari. Cel mai important dintre considerentele deciziei se
regaseste la paragraful 28 din Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 unde Curtea
Constitutionalda a stabilit ca <<in wrma constatari de catre Curte a
neconstitutionalitatii sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este, practic, se impune revenirea la
solutia adoptata de practica judiciara sub reglementarea Codului penal din 1969, in
sensul existentei unei compatibilitati limitate intre infractiunea continuata si
pluralitatea de subiecti pasivi, compatibilitate ce urmeaza a fi retinuta de la caz la
caz de instantele judecatoresti, in virtutea rolului constitutional al acestora de a
asigura inféptuirea justitiei.>>

Astfel, ulterior publicarii acestei decizii, redevenea de actualitate controversa
nascuta anterior adoptarii noului Cod penal, pe care acesta a dorit sd o curme,
respectiv problema compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti
pasivi in cazul anumitor infractiuni, cum ar fi cele contra persoanei, patrimoniului etc.

Relativ la aceasta controversa, instanta a reamintit ca existenta unei unitati de
subiect pasiv nu a reprezentat dintotdeauna o conditie sine qua non pentru retinerea
infractiunii continuate. Sub imperiul vechiului Cod penal, o infractiune era
considerata savarsita in forma continuata atunci cand o persoana savarsea la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezentau, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. Vechiul Cod penal nu
facea vreo referire la subiectul pasiv al infractiunii. Astfel, prima facie, vechiul Cod
penal, prin articolul 41, parea sa fi instituit teza compatibilitatii totale a infractiunii
continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi. De aceea, in mod traditional, doctrina
aferenta vechii legislatii a structurat conditiile de existenta ale infractiunii continuate
in unitatea de subiect activ, pluralitatea de acte de executare, unitatea de rezolutie si
unitatea de calificare juridica. De regula, nu se facea referire la unitatea subiectului
pasiv, deoarece aceasta nu era o conditie expresa, legea nefacand nicio distinctie in
acest sens. Totusi, in literatura de specialitate si in jurisprudenta instantelor de
judecata, se facea dinstinctie intre categoria infractiunilor contra persoanei si
categoria infractiunilor contra patrimoniului. Cu privire la infractiunile contra
persoanei, opinia cvasiunanima era ca pluralitatea de persoane vatamate atrage
retinerea unei pluralitati de infractiuni sub forma concursului, respectiv tot atatea
infractiuni cate persoane au fost afectate. Astfel, in cadrul acestui grup de infractiuni
existenta unitatii de infractiune presupunea in mod necesar unitatea de subiect
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pasiv. Se rationa in acest fel deoarece, in cazul acestui tip de infractiuni, erau
afectate obiecte juridice strict personale ale individului, cum ar fi viata, integritatea
corporala, sanatatea. Totodata, intrucat savarsirea faptei era strans legata de
victima, reprezentarea autorului cu privire la comiterea acesteia presupunea fara
exceptie reprezentarea unei victime si numai a acesteia. in ceea ce priveste
categoria infractiunilor contra patrimoniului, pluralitatea subiectilor pasivi nu afecta
prin ea insasi existenta unitatii de infractiune. In acest caz, reprezentarea savarsirii
faptei nu avea in mod necesar o legatura victima acesteia, cu subiectul pasiv, ci era
legata de bunurile acesteia, de obiectul material al infractiunii. Ratiunea acestei
solutii rezida din faptul ca, de cele mai multe ori, exista o eroare asupra identitatii
subiectilor pasivi si ca valoarea sociala ocrotita era aceeasi. Astfel, jurisprudenta
fostului Tribunal Suprem si a celorlalte instante a fost orientata in sensul retinerii
concursului de infractiuni in ipoteza in care, in aceeasi imprejurare si in baza unei
rezolutii infractionale unice, inculpatul vatama mai multe persoane si in sensul
retinerii unei unitati naturale de infractiune in ipoteza in care, in aceeasi imprejurare
si in baza unei rezolutii infractionale unice, inculpatul sustragea mai multe bunuri din
patrimonii unor persoane diferite.

In doctrinad a fost exprimata si o a doua opinie, in sensul ci unitatea de
subiect pasiv este o conditie generala de existenta a unitatii naturale colective de
infractiune si, implicit, a unitatii legale sub forma infractiunii continuate. Se afirma ca,
in cazul ambelor categorii de infractiuni, contra persoanei si contra patrimoniului,
ceea ce se ocroteste prin dispozitile legii penale este un drept subiectiv
fundamental: dreptul la viata, integritate fizica si psihica, inviolabilitatea dominiciliului,
dreptul de proprietate etc. Asa fiind, se impunea promovarea unei solutii unitare prin
admiterea existentei atator infractiuni in concurs céate drepturi au fost lezate,
indiferent de natura infractiunii savarsite. Aceasta solutie s-a regasit, sporadic ce-i
drept, si in jurisprudenta anterioara intrarii in vigoare a noului Cod penal, fiind
aplicata de instantele care nu agreau distinctia dintre infractiunile contra persoanei si
infractiunile contra patrimoniului.

Nu in ultimul rand, in doctrina a fost exprimata si o a treia opinie, in sensul ca
pluralitatea de persoane vatamate nu exclude fapta continuata, indiferent daca
vorbim de infractiuni contra persoanei sau contra patrimoniului. In aceasta din urma
opinie, infractiunea continuata era, fara exceptie, compatibila cu pluralitatea de
victime.

O alta decizie cu impact asupra institutiei infractiunii continuate este Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 650/2018.

Astfel, proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, prin art. | pct. 5, opera o modificare a art. 35 din
Codul penal in sensul ca: <<Infractiunea este continuatda cand o persoana
savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii
infractionale, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiagi
infractiuni. In_cazul infractiunilor contra persoanei, forma continuatd se retine
numai_cand faptele sunt sdvarsite impotriva_aceluiasi_subiect pasiv.>> In
esenta, se revenea la definitia legala din vechiul Cod penal a infractiunii continuate si
se adauga o a doua teza, care sa transpuna paragraful 28 din Decizia nr. 368 din 30
mai 2017 a Curtii Constitutionale, pentru a asigura previzibilitatea legii. Prin Decizia
650 din 28 Octombrie 2018, in procedura de control a priori al proiectului de lege
anterior amintit, instanta de contencios constitutional a admis obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 [cu referire la art. 35 alin. (1) fraza a
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doua] din lege in raport cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie. in mod
surprinzator, la paragraful 281, Curtea a statuat ca <<menlinerea condifiei savarsirii

infractiunii continuate impotriva aceluiagi subiect pasiv in cazul infractiunilor contra
persoanei contravine atat solutiei, céat si considerentelor Deciziei Curii
Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017>>. Relevant este si paragraful 283 din
Decizia 650/2018, unde instanta de contencios constitutional a constatat
urmatoarele: <<analizand considerentele Deciziei nr. 368 din 30 mai 2017, Curtea
constata ca acestea nu disting in privinta obiectului juridic al infractiunilor continuate
pentru care art. 35 alin. (1) din Codul penal prevede condifia unicitalii subiectului
pasiv, stabilind c& impunerea acestei condifii creeaza discriminare intre subiectii
activi ai diferitelor infractiuni, care, in functie de circumstantele concrete ale cauzelor,
pot sau nu sa cunoasca aspectul unicitatii subiectului pasiv al infractiunilor pe care le
comit la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
unicitatea subiectului pasiv al infractiunii continuate neputand constitui un criteriu
obiectiv de aplicare a unui regim sanctionator diferit in privinta faptuitorilor.>>

De asemenea, prin paragraful 286 din Decizia 650/2018, Curtea
Constitutionala a mai retinut ca, <<in urma pronuntéarii Deciziei nr. 368 din 30 mai
2017, reperul diferentiator intre infractiunea continuatad si concursul de infractiuni
este, in mod exclusiv, unitatea rezolutiei infractionale, si nu tratamentul sanctionator
sau tipologia de relatii sociale ocrotite prin norma penaléd de incriminare, astfel ca
apare cu atat mai surprinzatoare optiunea legiuitorului de a stabili, in contra deciziei
Curtii, retinerea formei continuate a infractiunii cand faptele sunt savarsite impotriva
aceluiasi subiect pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei. De altfel, Curtea
refine ca aspectul savargirii infractiunii continuate contra persoanei nu presupune,
per se, cunoagterea de catre subiectul activ a identitatii subiectului pasiv. Aceasta
intrucat, in practica, infractiunile contra persoanei prezinta diverse forme de
comitere, identitatea victimei sau a victimelor putand fi cunoscuta sau nu de cétre
autori gi de catre participantii la sdvarsirea acestora.>>

In concluzia acestui rationament, instanta a retinut cé, intrucat, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, de la data publicarii in Monitorul Oficial, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si avand in vedere jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, care a statuat ca efectul general obligatoriu al
deciziilor se atagseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care acestea
se sprijina acesta, respectiv ansamblul unitar de argumente, care prezentate intr-o
succesiune logica realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata de Curtea Constitutionala, art. 35 din Codul penal, astfel cum a fost
modelat de Curtea Constitutionala, instituie compatibilitatea totala a infractiunii
continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi, indiferent de natura infractiunii
savargite/obiectul juridic proteja prin incriminare.

In acest context trebuie mentionat ca, simultan cu reconfigurarea infractiunii
continuate, a avut loc o metamorfoza si a infractiunii simple sub forma unitatii
naturale colective. Asa cum in mod judicios s-a afirmat in literatura de specialitate,
desi in mod traditional problema compatibilitatii unitatii de infractiune cu pluralitatea
subiectilor pasivi a fost abordata cu precadere in contextul analizei infractiunii
continuate, toate concluziile formulate sunt valabile si in materia unitatii naturale
colective de infractiune. Astfel, ludnd in considerare elementele de asemanare
dintre unitatea naturala colectiva si infractiunea forma continuata, principalul criteriu
de delimitare intre infractiunea continuata si unitatea naturala colectiva fiind
reprezentat de intervalul de timp scurs intre actele de executare, se impune
concluzia ca statuarile din decizille Curtii Constitutionale in materia infractiunii
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continuate sunt aplicabile mutatis-mutandis si in cazul infractiunii simple sub forma
unitatii naturale colective de infractiune. Asa fiind, desi odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal, unitatea de subiect pasiv a devenit o conditie sine qua non si
pentru infractiunea ce imbraca forma unitatii naturale colective, dupa publicarea
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 368/2017 si nr. 650/2018, conditia unicitatii
victimei infractiunii nu mai este necesara pentru retinerea infactiunii in aceasta
forma, indiferent de natura infractiunii/obiectul juridic proteja prin incriminare.

Relativ la unitatea naturala colectiva, instanta a retinut ca aceasta nu a primit
o definitie legala in Codul penal romén, dar caracteristicile acesteia rezultd din
interpretarea per a contrario a definitiilor oferite de legiuitor formelor unitatii legale de
infractiune complexa si continuata si concursului de infractiuni. Astfel, conditiile de
existenta ale acestei forme a infractiunii simple sunt unitatea de actiune (vazuta in
sens larg) si unitatea de calificare juridica (omogenitatea juridica). (pentru conditiile
de existenta ale unitatii naturale colective, a se vedea, in acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala, Decizia nr. 112/A/2020) Unitatea de actiune
presupune: unitatea manifestarii de vointa, elementul subiectiv ce caracterizeaza
activitatea infractionala circumscriind unui scop unic toate actele materiale de
executare; unitatea de cadru spatio-temporal, actele de executare avand loc in
acelasi loc si la un interval scurt de timp, intr-o succesiune determinata de natura
activitatii infractionale, fapt ce presupune ca orice intrerupere a actului trebuie sa fie
fireasca prin raportare la tipologia activitatii ilicite. Omogenitatea juridica, la fel ca in
cazul infractiunii continuate, presupune ca fiecare act material ce intrd in
componenta activitatii agentului sa formeze elementele constitutive ale unei singure
infractiuni prevazute de lege.

Unitatea naturala colectiva nu prezinta particularitati fata de infractiunea
simpla, fiind o forma a acesteia. Spre deosebire de concursul de infractiuni si
infractiunea continuata, unitatea naturala colectiva nu constituie o cauza de agravare
a raspunderii penale. Or, in conditile in care nu se poate retine concurs de
infractiuni in situatia in care inculpatul savarseste, la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare
in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ci o infractiune continuata, a fortiori, nu
trebuie retinut un concurs de infractiuni atunci cand actele de executare sunt comise
in aceeasi imprejurare si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale. Nu este in
consonanta cu filosofia dreptului penal ca cel care comite doua acte de executare in
aceeasi imprejurare sa fie sanctionat mai aspru decéat cel care comite doua acte
materiale |la diferite intervale de timp. Concursul de infractiuni se va retine numai
atunci cand nu se poate retine unitatea naturala colectiva pentru neindeplinirea
conditiei privind unitatea de vointa, respectiv atunci cand, in baza unor rezolutii
infrationale distincte, intr-o unitate spatio-temporalda — aceeasi imprejurare, o
persoana aduce atingere vietii private a doua sau mai multe persoane.

in concret, in data de -, inculpatul a montat, pe rand, doua
dispozitive electronice de inregistrare audio-video, apte sa se activeze la miscare si
sa inregistreze clipuri de cateva minute, fiecare avand un spatiu dedicat unui card de
memorie, disimulate in interiorul unor odorizante, pe care le-a plasat in cele doua
toalete aferente acestei clinici (una destinata clientilor si alta destinata personalului),
pozitionandu-le in asa fel incat sa poata capta vasul de toaletd si usa toaletei,
inregistrand imaginile captate pe parcursul zilei si aducand astfel atingere vietii
private a persoanelor vatamate . 4. (fisierul ' ", avand dimensiunea
de . si durata de minute - momentul - al inregistrarii) si




(fisierul | ', cu dimensiunea de MB si durata de .. " minute -
intervalul | R _ s al inregistrarii)

In concluzia argumentarii, aplicind aceste considerente teoretice prin
raportare la acuzatia adusa inculpatului, instanta a retinut ca sunt indeplinite toate
conditile de existenta ale infractiunii simple — unitate naturalad colectiva. Fapta
inculpatului a fost savarsita in baza unei rezolutii infractionale unice, in acelasi cadru
spatio-temporal (la data de - , pe parcursul a cateva ore, in cele doua
toalete aferente clinicii medicale . ., situata in ...), prin mai multe acte de executare
(prin folosirea a doua dispozitive, plantate in locuri diferite, care au inregistrat mai
multe videoclipuri de aprox. 2-5 minute cu persoanele vatamate), dar in cadrul unui
proces executional unic. De asemenea, actele de executare savarsite de inculpat
sunt omogene atat din punct de vedere material, cat si din punct de vedere juridic.

Infractiunea prevazuta de art. 226 alin. (5) C.pen. :

in ceea ce priveste varianta normativa prevazuta de art. 226 alin. (5) C.pen.,
instanta a retinut ca aceasta consta in plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de
inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin.
(2) C.pen.

Or, in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, inculpatul se afla intr-o
eroare inversa de drept, fapta nefiind prevazuta de legea penala (astfel cum a fost
imaginata si savarsita efectiv), raspunderea penala a acestuia nu poate fi antrenata,
conduita inculpatului fiind inapta de plano sa aduca atingere obiectului juridic al
infractiunii, deoarece scopul urmarit de acesta nu se putea materializa intr-o fapta
prevazuta de art. 226 alin. (1) C.pen.

Astfel, pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a subliniat ca in doctrina
s-a facut distinctia intre eroarea directa (reglementata ca si cauza de inlaturare a
tipicitatii subiective sau ca si cauza de neimputabilitate) si eroarea inversa. Eroarea
directa presupune cunoasterea gresitd sau necunoasterea unor elemente ale
infractiunii — in acest caz autorul actioneaza convins ca nu comite o infractiune, desi
in realitate nu este asa -, in vreme ce eroarea inversa presupune convingerea
subiectului ca savarseste o infractiune, desi in realitate lipseste unul dintre
elementele acestuia.

Eroarea inversa de drept a fost incadrata de doctrina in conceptul de fapta
putativa, considerandu-se fie ca nu atrage consecinte juridico-penale. (a se vedea,
in acest sens, G. Antoniu, Eroarea de drept penal, in Revista de drept penal nr.
1/1994, p. 22; S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 63, nr. 9) In aceasta ipoteza, autorul are convingerea ca exista o
norma de incriminare care interzice fapta sa. Spre exemplu, o persoana intretine
relatii sexuale in schimbul unei sume de bani, crezand ca fapta sa este pedepsita de
legea penala sau cand intretine un raport sexual consimtit cu un minor in varsta de
17 ani fara sa cunoasca faptul ca legea pedepseste fapta doar daca minorul este in
varstd de pana la 16 ani [art. 220 alin. (1) C.pen.]. in toate aceste cazuri, latura
subiectiva exista, insa lipseste cea obiectiva. Fapta savarsita nu este incriminata,
lipsind un obiect juridic care sa fie protejat, ceea ce atrage imposibilitatea producerii
unei urmari imediate, element necesar pentru existenta unei fapte tipice. De aceea,
nu existd o baza legala pentru a fi sanctionata, si nici pericolul de a fi confundata cu
tentativa. (a se vedea, in acest sens, A. Vlasceanu, Eroarea asupra normei juridice,
Editura Hamangiu, 2006, p. 84)

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.proc.pen. rap.
la art. 16 lit. b) teza | C.proc.pen., instanta I-a achitat pe inculpatul | . sub aspectul
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infractiunii de violarea vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (5) C.pen., intrucat
fapta nu este prevazuta de legea penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului X Bucuresti si apelantele-pari civile .Sl

lll. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost

exprimate astfel :

Atat reprezentantul Ministerului Public, cat si aparatorul inculpatului si
aparatorii partilor civile si ai pariii responsabile civimente au sustinut ca sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 226 alin. 1 C.pen. — atingerea adusa vietii private, fara drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori
dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

Art. 226 alin. 5 C.pen. — plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de
inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin.
(2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 224 alin. 1 C.pen. — patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit {indnd de acestea, fara consim{amantul
persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le parasi la cererea acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

2. Punctul de vedere al completului de judecata

In opinia completului de judecata, sunt posibile doua ipoteze :

A. Daca se apreciaza ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la
care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt restranse la notiunea de
domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, solutia ar fi cea de achitare a
inculpatului, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen.

B. Daca se apreciaza ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la
care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat notiunea
de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele spatii care,
chiar daca nu pot fi calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a
persoanei, de pilda grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe
persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport, solutia ar
fi una dintre cele prevazute de art. 396 alin. 2, 3 sau 4 C.pr.pen.

in concluzie, Curtea apreciazd ca se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept : ,daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face
referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat cea de domiciliu
prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele spatii care, chiar daca nu
pot fi calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de pilda
grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabina de
proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport”.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele anterior expuse, Curtea va dispune, in temeiul art. 476
alin. 2 C.pr.pen. suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea hotararii pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE :

in temeiul art. 475 C.pr.pen., admite cererea formulatd de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Z, de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept : ,daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta
la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat cea de
domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, incluzand si acele spatii care, chiar
daca nu pot fi calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de
pilda grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabina
de proba dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport”.

in baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen., suspendd judecarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntata astazi . , prin punerea minutei la dispozitia partilor si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red. / Tehnored. Jud.
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A lI-A PENALA

Dosar nr.

INCHEIERE
Sedinta publica de la“

Curtea constituita din:
Presedinte:
Judecator:

Grefier:

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect apelurile formulate de

: ' . sl de

apelantele-parti civile si . impotriva Sentintei Penale nr. din
pronuntate de Judecatoria Sectorului Y Bucuresti in dosarul nr.

La apelul nominal facut in sedinta publica raspund, apelanta-parte civila
personal si asistata de aparator ales, avocat ., cu imputernicire avocatiala la
dosarul cauzei, pentru apelanta-parte civila ~ ., lipsa, aparatorul ales, avocat =~ |
in substituirea domnului avocat ., care depune delegatie de substituire la dosarul
cauzei, intimatul-inculpat ., personal si asistat de aparator ales, avocat ., cu
imputernicire avocatiala la dosarul cauzei, pentru intimata-parte responsabila
civiimente . .., aparatorul ales, avocat ~ .., cu imputernicirea avocatiala la dosarul
cauzei, lipsind apelanta-parte civila . si intimata-parte civila

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta face oral referatul cauzei, comunicand modul in care s-a
indeplinit procedura de citare a persoanelor chemate la proces, precum si daca s-au
realizat celelalte masuri dispuse anterior.

La interpelarea instantei, intimatul-inculpat invedereaza ca isi mentine
declaratiile date anterior si nu mai doreste sa dea o declaratie si in fata instantei de
apel.

Avéand in vedere noua componenta a completului de judecata, instanta
apreciaza ca se impune repunerea in discutie a cererii formulate de Ministerul Public
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu intrebari prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public mentine solicitarea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei de drept, cu aceleasi
argumente.

Considera ca in mod neintemeiat instanta a considerat ca grupurile sanitare,
toaletele din interiorul clinicii medicale nu se incadreaza in notiunea de incapere sau
dependinta tinand de aceasta.

in concret, apreciazd c& notiunea analizatd de incapere, in absenta unei
definitii legale, trebuie analizata si interpretata din perspectiva intelesului uzual al
termenului, precum si prin raportare la obiectul juridic al infractiunii, legiuitorul
urmarind prin aceasta incriminare sa ocroteasca intimitatea vietii private a persoanei
fizice.



De asemenea, apreciaza ca, in mod eronat, instanta de fond a facut o analiza
comparativa a notiunilor ce se regasesc in cuprinsul infractiunii de violare a vietii
private, in raport cu infractiunea de violare de domiciliu, intrucat insusi denumirea
marginala a acestei din urma incriminari impune o limita a sferei de aplicare.

Ori, daca infractiunea de violare de domiciliu protejeaza, in esenta, spatiul in
care persoana isi desfasoara viata privata, domestica, infractiunea de violarea vietii
private este strans legata de persoana, urmarind protejarea vietii private a acesteia
atunci cand se afla intr-un spatiu privat, fie ca se vorbeste despre locuinta, camere
de hotel vestiar al salii de spot, toalete si altele asemenea, in acest context si in
acord cu definitia din DEX, incaperea desemneaza un spatiu inchis in toate partile
dintr-o constructie si nu se rezuma doar la partile din constructie folosite efectiv
pentru locuit, desi acesta este sensul principal al termenului, ci vizeaza orice spatiu
inchis in care individul isi poate exprima intimitatea.

Totodata, sustine ca dependintele reprezinta spatii accesorii venite a
completa, a ajuta la intrebuintarea unui spatiu principal, ele fiind conexe, fie locuintei,
fie incaperii, avand in vedere si formularea textului.

Este de acord ca manifestarile ce tin de viata privata exprimata intr-un spatiu
public exced puterii de protectie oferite de norma de incriminare.

Solicita sa se aiba in vedere si argumentele expuse la termenul anterior in
sustinerea aceleiasi cereri.

La interpelarea instantei referitor la dispozitile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca se impune
suspendarea judecatii cauzei.

Aparatorul ales al apelantei-parti civile . achieseaza la punctul de
vedere al Ministerului Public.
Aparatorul ales al apelantei-parti civile . sustine ca este de acord cu

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si mai mult, are rugdmintea de a se
clarifica daca acest articol se refera, de fapt, la notiunea de spatiu privat, mediu
privat in care se putea savarsi fapta, intrucat considera ca acesta este de fapt scopul
legiuitorului, de a atrage a sanctiunii penale cu privire la ingerintele aflate intr-un
cadru privat, nu neaparat cu privire la realizarea acestor intentii intr-o incapere,
dependinta sau alte notiuni care duc la notiunea de domiciliu.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat sustine ca punctul sau de
vedere exprimat si anterior este acela ca aceasta chestiune de drept a primit o
dezlegare din partea Curtii Constitutionale a Romaniei prin Decizia nr. 33, la
punctele 6, 7 si 8 din aceasta decizie rezultand cu evidenta ca autorul exceptiei a
vizat aceasta situatie de drept intalnita in speta de fata, respectiv largirea notiunii de
incapere.

Apreciind, la fel cum se apreciaza si prin motivele de apel invederate de
Ministerul Public si de partile civile, ca aceasta ar trebui sa vizeze o notiune mult mai
larga, mai bine zis orice spatiu inchis intre 4 pereti in care o persoana ar fi nevoita sa
aiba o anumita doza de intimitate.

Crede ca s-a raspuns de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, iar
considerentele obligatorii ale curtii, chiar daca este o decizie de respingere, au fost
preluate ulterior prin Decizia nr. 51 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, de
asemenea, in componenta unui complet de solutionare a unor chestiuni de drept, a
preluat la paragraful 31 integral considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei,
retinand ca, curtea ofera o protectie sporita faptelor antisociale care aduc atingere
acestui drept atunci cand se comite intr-o locuinta, incapere, dependinta, in notiunea
data de Curtea Constitutionala a Romaniei.

Urmeaza ca instanta sa aprecieze daca considera ca nu s-a raspuns suficient
de clar cu privire la aceasta chestiune de drept. Nu are nimic impotriva ca, intr-
adevar, nalta Curte de Casatie si Justitie s& lamureasca pe deplin, mai ales ca
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solutionarea acestei cauze ar depinde de dezlegarea de drept data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In masura in care se va aprecia ca de aceasta datd se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, soliciti sa se dispuna suspendarea cauzei.

Aparatorul ales al intimatei-parte responsabila civimente . | fata de
continutul cauzei, apreciaza ca este hotarator ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa-si spuna punctul de vedere, avand in vedere ca se tinde la schimbarea solutiei
prin motivele de apel.

Considera ca este oportuna, atat opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat
si suspendarea judecarii cauzei pentru lamurirea acesteia sub toate aspectele.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra cererii formulate de reprezentantul
Ministerului Public, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va stabili termen pentru pronuntare
asupra cererii formulate de reprezentantul Ministerului Public, de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la 02 februarie 2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare asupra cererii formulate de
reprezentantul Ministerului Public, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la

Pronuntata in sedinta publica, astazi,

Presedinte, Grefier,



