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Pe rol judecarea recursului contencios administrativ si fiscal formulat de recurenta
reclamanti societatea ....... SRL, cu sediul in ...., inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr......., cod de identificare fiscali ....... » cu sediul procesual ales la ........... din
Bucuresti, .......... , impotriva sentintei civile nr....... din 31.03.2023 pronuntata de ........ , in dosar
1) JOUURRRI , in contradictoriu cu intimatii parati: MF - D.G.S.C. - - si - ,
ambii cu sediul in......... , avand ca obiect anulare act administrativ - restituire sume incasate.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns avocat A.D., pentru recurenta
reclamant, in baza imputernicirii avocatiale aflati la fila 50, lipsind intimatii parati.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor art.153 si urm. din CPC.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedinta care evidentiaza pirtile, obiectul
litigiului si stadiul procesual.

La data de 05.12.2023 cauza a fost repusa pe rol pentru suplimentarea probatoriului cu un
certificate extins emis de ORC de pe langd Tribunalul ........ privind societatea recurentd
reclamanta si sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Curtea, din oficiu, pune in discutie suplimentarea probatoriului cu un certificat extins emis
de Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ....... privind societatea recurentd reclamanti din
care s rezulte obiectul de activitate al societatii in perioada ianuarie 2021 - martie 2022.

Avocat A.D. arati ci a pregitit o serie de documente, respectiv: un certificat constatator
si unul extins, care arati obiectul de activitate al societafii la momentul actual, schimbat pentru a
evita concluziile ITM la un alt eventual control; a anexat certificatul constatator extins unde se
vede inregistrat Actul constitutiv al B.O.T. SRL, modificat ulterior celor doud controale efectuate
de citre ANAF si ITM, precum si certificatele de inregistrare — cel anterior modificarii si cel
ulterior modificarii, inscrisuri pe care le depune la dosar.

Mai arati ci in certificatul extins la pagina 16 se vede faptul ca a fost inregistrat actul
constitutiv modificat cu noul cod.

Depune la dosar si concluzii scrise.

Curtea incuviinteazi suplimentarea probatoriului astfel cum s-a dispus din oficiu, cu
Certificatul extins emis de Registrul Comertului de pe 1anga Tribunalul ....... si inscrisurile depuse
in probatiune la acest termen de citre recurenta reclamanti, ca fiind pertinente, concludente si
utile cauzei, in raport de prevederile art.492 raportat la art.255 si 258 Cod pr.civila.

Pune in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la chestiunile pentru care au fost citate partile pentru
acest termen.




Avocat A.D., pentru recurenta reclamantd, consider# ci instanta in mod corect a sesizat
incidenta a doud chestiuni de drept in prezentul litigiu, care ridica probleme de interpretare si risc
de a genera practicé neunitara.

Din dispozitiile art.519 a sesizat existenfa a 4 condifii conturate de doctrind §i de
jurisprudentd pentru care se impune sesizarea iccy cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

in ceea ce priveste prima conditie — existenta unei chestiuni de drept, consideri ci instanta
in mod corect a identificat doudi probleme de drept a cdror interpretare poate genera efecte
contradictorii. In cauza, practica neunitara s-a conturat deja la nivelul autoritatilor statului: ITM
pe de o parte, dupd un control efectuat, dupd o inspectie a muncii, a concluzionat faptul ca
societatea aplicd in mod corect regimul fiscal derogatoriu instituit prin OUG nr.114/2018 si
anume, a acordat un salariu minim brut aplicabil de 3.000 lei si, pe de altd parte, a aplicat
facilitatile fiscale prevazute de art.60 pct.5 si cele aferente contributiei de asiguriri de sanatate
si a celor de asigurdri sociale, iar pe de alta parte, ANAF a considerat c societatea nu indeplineste
in mod corespunzitor prevederile legale pentru a beneficia de acest tratament.

Cele doua concluzii sunt materializate printr-un proces verbal emis de ITM si prin decizia
de impunere si raportul de inspectie fiscald emise de citre ANAF.

Astfel consideri ci prima conditie de sesizare a ICCJ este indeplinita.

Conditia pentru care se raporteazd pentru aceastd procedurd extraordinard vizeazi doar
problema de drept; considera ca din punct de vedere legal existi o susceptibilitate de a interpreta
diferit norma legala.

Pe de o parte, considera ca prevederile legale pot fi interpretate in sensul ci art.60 pct.5
lit.a — chestiunea care pune probleme in litigiu, poate fi interpretat atét ci activitatea economica
desfisuratd subsumati Codului CAEN 2511, care are ca obiect ,,Fabricarea si confectionarea de
structuri metalice”, atat timp cat nu este destinatd unui anumit domeniu de activitate, poate fi
eligibila pentru a fi aplicat acest tratament.

Pe de alta parte, existd interpretarea, pe care a aplicat-o ANAF in prezentul litigiu, conform
careia regimul fiscal trebuie raportat la destinatia acestor structuri metalice. De aici se genereazi
douai interpretéri diferite.

Cu privire la aplicabilitatea art.13 alin.6 din Codul de procedura fiscala — ce pune problema
interpretdrii principiului in dubio contra fiscum, considera ci si in acest caz aceastd chestiune
reprezintd o veritabild chestiune de drept.

Situatia premisa de la care a pornit in acest caz este faptul ci Normele previzute de art.60
pct. 5 — acele conditii pe care trebuie si le indeplineascd un contribuabil, sunt neclare si
susceptibile de mai multe intrebéri.

A ardtat i prin raportare la jurisprudenta ICCJ si a CEDO in Cauza Serkov vs. Ucraina,
faptul cd in momentul in care o normé este imprevizibila, sau genereazi mai multe interpretari,
acestea trebuie interpretate contra autoritatii fiscale, in favoarea contribuabilului.

Faptul ca un contribuabil care desfasoar activitate economica subsumati Codului CAEN
5211, prevazut expres de Codul fiscal ca fiind eligibil pentru a fi aplicat acest tratament fiscal
derogatoriu, considera ca poate fi pus in discutie daca activitatea acestei societiti este destinata
sau nu constructiei de nave.

Considera recurenta reclamanti cd, fie ANAF este obligat prin concluziile ITM sa respecte
regimul fiscal care a fost aplicat in mod corect de cétre societate, fie si nu respecte concluziile
ITM-ului si atunci s& existe doud concluzii diferite.

2. A doua conditie pentru sesizarea ICCJ — cauza se afla pe rolul unei instante care judecs
in ultim3 instanta — este indeplinita si aceasta conditie.

3. A treia conditie — ca aceste chestiuni de drept si fie esentiale, asa cum a aritat in
cuprinsul concluziilor scrise, ci ambele chestiuni de drept sunt esentiale in prezenta cauza.

In ceea ce priveste prima chestiune de drept, daca ICCJ va stabili ca se aplicd art.60 pct.5
lit.a din Codul fiscal in cazul activitagii societatii, ar insemna ci toate actele ANAF-ului au fost
gresit emise si trebuie anulate.




in ceea ce priveste a doua chestiune de drept a considerat ca in cazul in care principiul in
dubio contra fiscum obligd ANAF-ul si respecte concluzia ITM care reprezinta un tratament fiscal
favorabil societitii, care a aplicat de la inceput in mod corect tratamentul fiscal derogatoriu in
domeniul constructiilor, s-ar stabili acelasi lucru — c3 actele administrative atacate in prezentul
litigiu se impun a fi anulate.

4. Conditia 4 de admisibilitate, din cercetarea efectuati de recurenta reclamanta nu a regasit
vreo sesizare facutd pentru a se emite o hotirére prealabild si nici un RIL.

Pentru toate aceste motive solicita sesizarea ICCJ.

Considera utile mici modificari in ceea ce priveste formularea intrebarilor, le-a simplificat
si clarificat pentru a fi sintetizatd problema de drept.

In privinta primei chestiuni de drept a pus accent pe destinatia lucrérilor care sunt ficute de
citre societate si a considerat oportuni excluderea obiectului contractului per se, a evidentia
motivul principal pentru care ANAF nu doreste aplicarea acestui tratament, serviciile acestea daca
sunt ulterior folosite de cétre beneficiar, cocontractant, in construirea de nave, inseamni ci
societatea nu va beneficia de acest tratament.

Curtea constatand ca recurenta reclamanti a eliminat sintagme din intrebérile propuse de
instanté, solicita partii prezente lecturarea formei intrebdrii propuse de aceastd parte.

Reprezentantul conventional al recurentei reclamante lectureazi varianta propusid de
aceastd parte, astfel:

Prima intrebare - Societitile care au ca obiect de activitate ,,fabricarea §i confectionarea
de structuri metalice"- Cod CAEN 2511 aplica facilititile fiscale prevazute la art.60 pct.5, 138”1,
154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.227/2015 (Codul fiscal) si in conditiile acestea presteazi servicii
de fabricare si confectionare de structuri metalice, ce ulterior sunt folosite de cétre beneficiarul
serviciilor la constructia de nave ?

A doua intrebare - in aplicarea dispozitiilor art.13 alin. (6) din Legea nr.207/2015 - Codul
de procedura fiscald, constatirile unui inspectorat de munci teritorial, care obligd o societate la
plata salariului de bazd minim brut pe tara garantat in platd pentru sectorul constructii, obligd
organele fiscale la recunoasterea dreptului de a aplica facilitafile fiscale prevazute la art.60 pct.5,
138, 154 alin. () lit. r) din Legea nr. 227/2015 ? (Codul fiscal).

Chestiunea de la intrebarea doi se bazeaza pe faptul ca societatea considerd cd ITM-ul a si
dovedit aceste lucru, nu s-a raportat exclusiv la obiectul de activitate al societatii, aceasta a
analizat riguros raporturile de munca de la nivelul societatii, in sensul cé a analizat si contractele
individuale de munca si contractul colectiv de munca, modul in care societatea a plitit salariul
care respecta pragul minim prevazut de OUG nr.114/2018, a intervievat salariatii.

Consider3 ci este mai clari si mai simplificata, aproape de realitate faptul ca ITM-ul a
facut o analiza riguroasa si a ajuns la o concluzie care in prezent se bucuri de efectele procesului
verbal, de legalitate si veridicitate.

Curtea retine spre solutionare sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept pusi in discutie la acest
termen.

CURTEA,

Asupra sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiriri prealabile pentru unor chestiuni de drept, retine urmaitoarele:

I. Prezentarea aspectelor relevante ale litiginlui
Recurenta-reclamanti ........ SRL este persoand juridicd roménd, infiintata in anul 2014,

cu sediul social in ................. . . . .
Conform Actului constitutiv si Certificatului constatator emis de oficiul Registrului

Comertului de pe langa Tribunalul ........ , in perioada relevanta pentru cauzi (01.01.2021-
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31.03.2022) societatea a avut ca domeniu de activitate principal, conform clasificarii activitatilor
din economia nationald, fabricarea de constructii metalice §i pdrfi componente ale structurilor
metalice (CAEN 2511). Activititile sunt desfisurate in afara sediului social §i a sediilor
secundare.

in luna octombrie 2019 Inspectoratul Teritorial de Munci ........ a desfasurat un control la
punctul de lucru/loc de munci organizat din Santierul (naval) ...... al societatii ..... SRL, despre
care recurenta-reclamanta afirma ci face parte, ca si recurenta ins3si, din grupul M.N., si ca are
acelasi cod CAEN si structurd a activitatii, respectiv 2511 — Fabricarea de constructii metalice
si parti componente ale structurilor metalice. Controlul a avut ca obiect, printre altele, verificarea
platii salariilor.

Prin Procesul-verbal nr. 16286/14.10.2019 Inspectoratul Teritorial de Munci ....... a
constatat faptul ca S.L. SRL, care desfasura activitatea CAEN 2511 — Fabricarea de constructii
metalice §i pdrfi componente ale structurilor metalice, nu a respectat prevederile legale privind
acordarea salariului minim pe constructii, conform art. 66 din OUG nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice §i a unor méisuri fiscal - bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene. Urmare a celor
constatate, s-a dispus sancfionarea contraventionald cu avertisment, §i s-a dispus masurd cu
caracter permanent respectarea prevederilor legale privind acordarea salariului minim pe
constructii, conform art. 66 din OUG nr. 114/2018.

Urmare a acestor constatari, ludnd in considerare ci .....SRL si ...... SRL faceau parte din
acelasi grup de societdfi si aveau acelasi obiect de activitate, recurenta-reclamanti ...... SRL a
decis ca tratamentul aplicat ..... SRL de cétre Inspectoratul Teritorial de Munci ...... prin proces-
verbal, si fie aplicat i in ceea cadrul ...... SRL, in sensul de a plati salariul de bazi minim brut
pe tara garantat in platd pentru sectorul constructii, dar si de a aplica facilititile fiscale prevazute
de OUG nr. 114/2018, (scutirea impozitului pe veniturile din salarii §i pe contributia de asigurari
sociale de sinétate, reducerea la contribufia de asigurdri sociale, de la 25% la 21 ,25%.).

in perioada 10.11.2021 - 07.12.2021, ....... SRL a fost verificatd de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca ...... , la punctul de lucrw/loc de munci organizat din Santierul (naval) ...... ,
Hala de productie F.U.C.M. care apartine ....... SRL.

in ceea ce priveste plata salariilor, s-a constatat ci ....... SRL, care avea ca obiect principal
de activitate CAEN 2511 — Fabricarea de constructii metalice §i pdr{i componente ale
structurilor metalice, respectd prevederile referitoare la garantarea in plati a salariului minim
brut pe tard, conform prevederilor art.164 din Legea nr.53/2003, stabilit pentru domeniul
constructiilor de structuri metalice la nivel de 3.000 lei/lung, in conformitate cu prevederile art.71
din OUG nr.114/2018. Ca atare, nici o sanctiune sau masurd nu au fost dispuse din aceasti
perspectiva.

in perioada 16.05.2022-15.06.2022 ....... SRL a facut subiectul inspectiei fiscale
desfasurate de AJFP ....... , inspectie care a avut ca obiect verificarea:

(1) Impozitului pe veniturile din salarii §i asimilate salariilor in perioada 01.01.2021 —
31.03.2022;

(ii) Contributiei individuale de asigurdri sociale refinutd de la asigurati in perioada
01.01.2021 — 31.03.2022;

(iii) Contributiei de asiguréri sociale, datorata de cétre persoanele fizice ce au calitatea de
angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de asigurari sociale pentru perioada
01.01.2021 — 31.03.2022;

Contributiei asiguratorie pentru munci in perioada 01.01.2021 — 31.03.2022;

Contributiei asiguratorie pentru muncé, datoratd de persoanele fizice si juridice care au
calitatea de angajatori §i care desfdsoard activitatea in domeniul constructiilor in perioada
01.01.2021 — 31.03.2022;

(vi) Contributiei pentru asigurdri de sinitate retinutid de la asigurafi pentru perioada
01.01.2021 31.03.2022.



In cuprinsul raportului de inspectie fiscala intocmit s-au constatat urmétoarele:

Obiectul principal de activitate si desfasurat in perioada verificata, conform codificarii din
Ordinul 337/2007 este Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice/ Cod 2511.

Principalul beneficiar al lucrarilor este ....... SRL. Conform contractului incheiat
nr.21/15.01.2021 cu ........ SRL si a facturilor emise cétre aceasta, ....... SRL a efectuat lucrari de
prestari servicii, respectiv: confectie si/sau asamblare gi/sau montaj sectii volum; predare tehnica,
etansd, suprafete pe tancuri, compartimente, zone exterioare; confectie gi/sau montaj elemente de
saturdri metalice pe sectii, blocuri sau nava; confectie si/sau montaj tubulatura pe sectii, blocuri
sau la nava.

Pentru salariile acordate salariatilor in perioada 01.01.2021-31.03.2022........ SRL a aplicat
facilitatile prevazute de OUG nr.114/2018, respectiv a aplicat scutiri la impozitul pe venitul din
salarii, contributia de asigurari sociale de sanitate si a aplicat reducerea la contributia de asigurari
sociale,ﬂde la 25% la 21,25%.

Intrucét salariatii ....... SRL nu au prestat activitifi care sunt in legétura directd cu sectorul
constructiilor civile sau de geniu, asa cum sunt ele implementate prin acordul incheiat intre
Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii, care se regisesc in OUG
nr. 114/2018 si OUG nr. 43/2019, acestia nu beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 60
pct. 5, art. 138”71, art. 154, alin. (1), lit. r) si art. 220”3 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificéarile si completarile ulterioare.

Activitatea desfasuratd de societate are legiturd cu navele construite in Santierul Naval
...... si nu cu sectorul constructiilor civile sau de geniu. In acest facilitatile fiscale previzute la art.
60, pct. 5 din Codul fiscal nu se acordd, motivat de faptul cd pentru a beneficia de facilitatile
fiscale acordate de stat pentru domeniul constructiilor, societitile prestatoare trebuie sd desfasoare
activitate in domeniile previzute de codurile Caen enumerate in legislatie, care au legétura directa
cu sectorul constructiilor civile sau de geniu, nefiind suficient ca activitatea desfasurata sa fie
realizati in baza codurilor CAEN precizate in legislatia in vigoare.

........ SRL , desi are ca obiect de activitate Fabricarea de constructii metalice si pérti
componente ale structurilor metalice — cod CAEN 2511, in perioada supusi controlului a prestat
activititi legate de constructia navelor (montaj tubulaturé nava, montaj echipamente nava, montaj
elemente de saturdri metalice e sectii navd etc) , care nu sunt in legiturd directd cu sectorul
constructiilor, si nu indeplinegte conditiile cumulative previzute la art. 60 pct. 5 lit.a)Cod fiscal.

S-au retinut si dispozitiile art.1 alin.(2) din Anexa la O.P.C.N.S.P. nr. 239/24.07.2019
Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri se aplica de ciétre societdtile care
au inregistrat in actul constitutiv cel putin unul din codurile mentionate la art.60 pct.5 lit.a) din
Codul fiscal si care desfasoard efectiv activitate de constructii, Normelor explicative-CAEN
Revizuit 2.

Intrucat societatea nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute la art.60 pct.5 din Codul
fiscal, iar salariatii sai nu beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art.60, pct.5, art.138”1,
art.154, alin.(1), litr) si art.220"3 alin.(2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificirile i completirile ulterioare, §i anume scutiri la impozitul pe venitul din salarii §i
contributia de asiguriri sociale de sinatate si reducere la contribufia de asigurdri sociale de 1a 25%
la 21,25%.

Ca urmare, privind impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, organele de
inspectie fiscald au retinut ci a fost constatata diferenta de 89.598 lei, pentru care societatea a
acordat scutirea de 10%, fira si indeplineasca conditiile previzute la art.60 pct.5, lit.a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, pentru salariatii care au'desfasurat activitatea de prestiri servicii
constructii pentru nave maritime.

Privind contributia asiguratorie pentru munca s-a constatat ci societatea nu a calculat si
nu a declarat contributia in suma de 27.083 lei, aceasta fiind consideratd ca si “Contributia
asiguratorie pentru munc, datorati de citre persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori si care desfisoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60, pct.5, lit.a) din
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Legea 227/2015 privind Codul fiscal” pentru care a aplicat cota de 2,25%, fira sd indeplineasca
conditiile prevazute la art.60, pct.5, lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, pentru salariatii
care au desfasurat activitatea de prestari servicii constructii pentru nave maritime.

Referitor la contributia asiguratorie pentru muncd, datorata de cétre persoanele fizice si
juridice care au calitatea de angajatori §i care desfdsoar# activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60, pct.5 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, prin decizie s-a mentionat c&
societatea a calculat i a declarat eronat contributia asiguratorie pentru muncé datorata in suma de
27.083 lei, pentru salariatii care au desfasurat activitatea de prestiri servicii constructii pentru
nave maritime §i pe care operatorul economic ar fi trebuit si o declare la sursa “contributia
asiguratorie pentru munca”, deoarece contribuabilul nu se incadreazi in prevederile art.60, pct.S
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completérile ulterioare.

In ceea ce priveste contributia individuala de asigurari sociale retinuti de la asigurati,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a calculat §i nu a declarat in totalitate
contributia individuald de asigurdri sociale, diferenfa sumelor necalculate si nedeclarate fiind
calculate si declarate eronat la sursa “Contributia de asigurdri sociale, potrivit legii si care isi
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal” pentru care a acordat scutirea de 3,75% puncte procentuale, fird sa indeplineasca
conditiile pentru acordarea facilitatilor fiscale in domeniul constructiilor, previzute la art.60, pct.5
din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare. Astfel,
s-a constatat ca societatea nu a calculat si nu a declarat contributia in suma de 300.358 lei.

Privind contributia de asigurari sociale, datoraté de cétre persoanele fizice care au calitatea
de angajati, sau pentru care exista obligatia platii contributiei de asigurari sociale, potrivit legii si
care 1si desfagoard activitatea in domeniul constructiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, prin decizie s-a procedat la recalcularea contributiei de asigurari
sociale pe care societatea o datoreazid bugetului asigurdrilor sociale de -21,25%, fiind astfel
constatatd, in perioada 01.01.2021- 31.03.2022 o diferentd in suma de 257.926 lei, pe care
operatorul economic ar fi trebuit s o declare la sursa “contributia individuala de asiguriri sociale
retinuti de la asigurati”, deoarece contribuabilul nu se incadreaza in prevederile art.60 pct.5 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile i completirile ulterioare, salariatii
desfagurand activitate de prestéiri servicii constructii pentru nave maritime.

Referitor la contributia pentru asigurdri de sinitate refinutd de la asigurati, organele de
inspectie fiscald au precizat c4, in urma verificarii efectuate la ...... SRL au constatat ci societatea
a acordat scutirea in procent de 10% la contributia pentru asiguriri de sinitate refinuti de la
asigurafi pentru salariatii care au desfiigurat activitatea de prestiri servicii constructii pentru nave
maritime, in conformitate cu prevederile OUG nr.114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice i a unor mésuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene si a OUG nr.43/2019 pentru modificarea si completarea
unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul investitiilor, fird si aiba
dreptul la scutirea prevazutd in actele normative anterior mentionate, fiind calculatd astfel, o
diferentd in suma de 119.824 lei, reprezentind contributia individuala de asigurari sociale refinute
de la salariati.

Prin Decizia de impunere nr.F-TL ...../ 21.06.2022 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-TL ..../ 21.06.2022, s-au stabilit in sarcina ..........
SRL, pentru perioada ianuarie 2021 — martie 2022, obligatii fiscale suplimentare in sumi de
251.854 lei, cu titlu de:

- 89.598 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

- 300.358 lei CAS salariati,

- (- 257.926 lei) CAS salariafi datorata de citre persoanele fizice care au calitatea de
angajati sau pentru care exista obligatia platii CAS si care igi desfagoari activitatea in domeniul
constructiilor conform art. 60 pct. 5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completirile ulterioare,



- 119.824 lei CASS salariati,

- 27.083 lei contributie asiguratorie pentru munca, datoratd de citre persoanele fizice si
juridice care au calitatea de angajatori si care desfisoard activitatea in domeniul constructiilor
conform art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

fmpotriva Deciziei de impunere nr.F-TL .../ 21.06.2022 B.O.T. SRL a formulat
contestgtie, in conformitate cu dispozitiile 268 si urm. din Legea nr.207/2015.

In contestatia formulata a aritat ca societatea are ¢a obiect principal de activitate fabricarea
si confectionarea de structuri metalice — Cod CAEN 2511, ce urmeaza a fi ulterior utilizate pentru
constructia navelor sau a sectiunilor de nave, de catre o alti societate, ........ SRL, si ¢4, in mod
concret, construirea unei nave este compusa din cinci etape:

1. Debitare — tiierea tablei cu aparaturd cu plasma;
2. Pre-Fabricare — confectii metalice de dimensiuni mici;
3. Asamblare — confectii metalice care includ asamblarea elementelor din etapa de Pre-
Fabricare;
4. Pre-Montaj — confectii metalice care includ cuplarea elementelor rezultate din etapa de
Asamblare
5. Montaj — confectii metalice care includ cuplarea elementelor rezultate din etapa de Pre-
Montaj

Intrucat societatea se ocupa exclusiv de etapele 2 si 3 etape mentionate in cele de mai sus,
aceasta nu este implicati in construirea sectiunilor de nave sau chiar a navelor propriu-zise, ci in
lucrérile premergitoare a acesteia.

Printre alte motive de nelegalitate a deciziei de impunere a invocat si faptul c au fost

nesocotite masura i sanctiunea dispusd de Inspectoratul Teritorial de Munci ....... in sarcina
societitii ......SRL ) ( despre care afirmi ci este societate-sord cu ...... SRL 1in cadrul grupului de
societiti ....... , cu acelasi obiect de activitate ), competenta exclusiva a inspectoratelor teritoriale

de muncd cu privire la controlul drepturilor cuvenite salariatilor, dar si a dispozitiilor OUG
nr.114/2018, intrucét societatea nu construia nave sau sectiuni de nave, ci construia/monta piese
metalice care ulterior erau folosite de o altd societate pentru a construi sectiuni de nave.

Organul de solutionare a contestatiei a respins ca nefondatd contestatia, retinand, intre
altele, ca: inspectorul de munci nu a analizat efectiv activitatea desfasurata de ...... SRL si cd un
proces-verbal de control incheiat de citre o alti institutie , la o altd societate decét cea verificata,
nu este opozabil organelor de inspectie fiscali; ...... SRL a confectionat piese pentru nave, care
ulterior au fost utilizate pentru constructia navelor, activitatea nu are legatura directd cu sectorul
constructiilor.

Prin cererea inregistrati sub nr....../19.12.2022 pe rolul Tribunalului ........ reclamanta
........ SRL a solicitat, in contradictoriu cu paratii M.F. — D.G.S.C., prin ...... §i .ccocoim wovenee
anularea Deciziei nr......20.10.2022 privind solutionarea contestatiei formulaté impotriva Deciziei
de impunere nr. F-TL ......21.06.2022; anularea Deciziei de impunere nr. F-TL .....21.06.2022 si a
raportului de inspectie fiscald cu privire la obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar de
plati in sarcina societiii in cuantum de 251.854 lei; obligarea la restituirea sumelor achitate in
baza Deciziei de esalonare nr. 942/12.07.2022, prinj care s-a dispus esalonarea la platd a
obligatiilor fiscale in cuantum de 251.854 lei, stabilite prin Decizia de impunere si RIF.

In motivarea cererii a invocat, printre altele, incilcarea principiilor certitudinii impunerii,
increderii legitime si asteptirilor legitime, in raport de constatirile controlului efectuat de
Inspectoratul Teritorial de Munca...... atat la ..... SRL dar si la ........ SRL; faptul ca .... SRL este
indreptatitd si aplice facilitatile fiscale reglementate de OUG nr.114/2018, prin raportare la
obiectul de activitate.

Prin sentinta civild nr..... din 31 martie 2023 Tribunalul ...... a respins ca

nefondati cererea.




A retinut instanta de fond ci din coroborarea dispozitiilor cuprinse in art.60 alin.5 din
Legea nr.227/2015, forma aplicabild ulterior modificarii intervenitd prin art.66 din OUG
nr.118/2018, rezultd ca nu orice domeniu de producere a materialelor de constructii cu codurile
CAEN enumerate intrd in categoria vizati de facilitéti, ci doar cele care se circumscriu activitatilor
de constructii definite la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F — Constructii, interpretare
justficatad de imprejurarea cé, daca activititile de constructii beneficiare ale facilitdtilor sunt cele
strict prevazute la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F — Constructii, materialele de constructii
cu codurile CAEN enumerate nu pot fi decat cele care se utilizeazi in activititile de constructii
strict si limitativ prevazute de text si nu la orice activitate de constructii, chiar daca activitatea de
productie a materialelor respective are un cod CAEN dintre cele cuprinse in art.60 alin.5 pct.ii din
Legea nr.227/2015.

in spets, chiar daci societatea reclamanti desfasoara activititi cu codul CAEN 2511 -
Fabricarea de constructii metalice §i par{i componente ale structurilor metalice, dacd aceste
componente nu sunt utilizate in activititile de constructii strict previzute la codurile CAEN
41.42.43 - sectiunea F — Constructii, nu poate beneficia de facilititile fiscale pe care le-a accesat
anterior controlului fiscal, argument in sensul acestei interpretiri stand chiar faptul ci activitatea
de constructie a navelor nu este beneficiar al facilitétilor, avand un alt cod CAEN.

In ceea ce priveste controlul efectuat de citre ITM la ...... SRL, in urma céruia s-a dispus
obligarea societdtii controlate la acordarea salariului minim pentru domeniul pentru care s-a
inregistrat prin registrul comertului, conform prevederilor art.66 din OUG nr.114/2018, o atare
situatie in care organe de control distincte pe segmente distincte aplicd in mod diferit aceleasi
dispoziii legale, pentru ca aceste controale nu au fost efectuate la aceiasi societate, nu poate
conduce la anularea actelor administrativ-fiscale contestate in cauzi, efectul invocat putindu-se
produce numai daci chiar reclamanta ar fi fost obligata de citre ITM la acordarea salariului minim
in discutie si cand situatia ar fi fost alta.

Ca societatea reclamanti s-a inspirat de la situatia SC ...... SRL nu-i inléturd raspunderea
antrenati 1n spetd, cu atat mai mult cu cat procesul-verbal de contraventie/control intocmit de ITM
nu rezulti ca a fost suspus cenzurii unei instante judecatoresti ca in cazul acesta cind se stabileste,
in urma administrarii probelor, c interpretarea data dispozitiilor legale de catre organul fiscal este
cea corecta.

De asemenea, din procesul-verbal de control intocmit la data de 14-10-2019 de citre ITM
....... reiese cd s-a efectuat controlul la SC ......SRL si nu la grupul de societiti ......., situatia
verificatd fiind strict cea de la societatea controlata.

Si societatea reclamantd a fost supusd unui control al reprezentantilor ITM in luna
noiembrie 2021 cand s-a constatat cd se respectd prevederile legale referitoare la garantarea in
platd a salariului minim brut pe tar3 stabilit pentru domeniul constructiilor de structuri metalice
pentru cd acesta deja fusese majorat ulterior controlului la care fusese supusi SC ...... SRL, dar
nici aceastd situatie nu schimba concluziile invederate relativ la legalitatea actelor administrativ-
fiscale contestate pentru ci majorarea salariului minim nu a fost o0 masurd impusi de citre
organele de control competente pe segmentul drepturilor acordate salariatilor.

impotriva sentintei civile nr..../31 martie 2023 a Tribunalului ..... a declarat recurs
reclamanta ...... SRL , care a criticat-o pentru nelegalitate prin prisma motivelor de casare
previzute de art. 488 alin.1 pct.6 si 8 Cod proceduri civili.

in cadrul motivelor de recurs a invocat incilcarea principiului in dubio contra fiscum,
incalcarea principiilor certitudinii impunerii, increderii legitime si asteptarilor legitime, in raport
de constatérile controlului efectuat de Inspectoratul Teritorial de Munci ....... atatla...... SRL dar
sila...... SRL, precum si incilcarea dispozitiilor art.60 pct.5 Cod fiscal si ale OUG nr.114/2018.

Din oficiu a fost pus3 in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

» Societdfile care au ca obiect de activitate ,,fabricarea §i confectionarea de structuri
metalice” - Cod CAEN 2511 aplicad facilitdgtile fiscale prevazute la art.60 pct.5, 1381, 154 alin.
(1) lit.r) din Legea nr.227/2015 (Codul fiscal) si in conditiile in care activitatea este desfisuratd
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in beneficiul unei alte societdfi, in baza unui contract de prestdri servicii avénd ca obiect confectie
si/sau asamblare si/sau montaj sectii volum; predare tehnicd, etansd, suprafete pe tancuri,
compartimente, zone exterioare, confectie si sau montaj tubulaturd pe sectii, blocuri sau la navd,
confectie si/sau montaj elemente de saturdri metalice pe sectii, blocuri sau la nava?

In aplicarea dispozitiilor art.13.alin.(6) din Legea nr.207/2015 - CODUL DE
PROCEDURA FISCALA, constatdrile unui inspectorat de muncd teritorial, care obligd o
societate la plata salariul de bazd minim brut pe targ garantat in platd pentru sectorul constructii,
prin raportare exclusiv la obiectul de activitate definit de codul CAEN, sau constatd respectarea
obligatiei de platd a salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd pentru sectorul
constructii, prin raportare exclusiv la obiectul de activitate definit de codul CAEN, obliga
organele fiscale la recunoagterea dreptului de a aplica facilitdtile fiscale prevdzute la art.60 pct. 5,
138"1, 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.227/2015 (Codul fiscal) in aceleasi conditii, respectiv prin
raportare exclusiv la obiectul de activitate definit de codul CAEN ?”.

Prin punctul de vedere exprimat recurenta-reclamanti a apreciat cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu doud observatii
asupra intrebarilor formulate, in sensul ci acestea nu ar trebui si se refere la confinutul concret al
contractului incheiat cu beneficiarul serviciilor, respectiv la constatérile inspectoratului de munca
teritorial ca fiind formulate exclusiv prin raportare exclusiv la obiectul de activitate definit de
codul CAEN.

Prin punctul de vedere exprimat intimhtele -périte nu au formulat concluzii cu
privire la admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegrii
chestiunilor de drept, ci numai supra fondului acestora.

I1. Analiza admisibilitétii cererii de sesiz+re a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Dispozitiile legale cu privire la care se cere pronuntarea unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:
Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.227/2015, cu modificarile si completirile ulterioare (
este reprodus textul legal astfel cum a fost modificat prin LEGE Nr. 296 din 18 decembrie 2020
in vigoare din 01.01.2021, modificérile ulterioare lTefiind de interes pentru cauzi):
Art. 60 - Scutiri :
Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmdtorii contribuabili:

5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii i asimilate salariilor previzute la
art. 76 alin. (1) - (3), in perioada 1 ianuarie 2019 -/31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt
indeplinite cumulativ urmitoarele conditii: i

a) angajatorii desfagoar activitdti in sectorul Lonstructii care cuprind:

(i) activitatea de constructii definiti la codul ﬂAEN 41.42.43 - sectiunea F - Constructii;
(i) domeniile de producere a materialelor de constructii, definite de urmatoarele coduri CAEN:
2312 - Prelucrarea si fasonarea sticlei plate; '
2331 - Fabricarea placilor si dalelor din ceramich;
2332 - Fabricarea ciramizilor, tiglelor si altor produse pentru constructii din argila arsa;
2361 - Fabricarea produselor din beton pentru constructii;
2362 - Fabricarea produselor din ipsos pentru canstructii;
2363 - Fabricarea betonului; 1
2364 - Fabricarea mortarului;
2369 - Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;
2370 - Taierea, fasonarea si finisarea pietrei; {
2223 - Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii;
1623 - Fabricarea altor elemente de dulgherie i timplarie pentru constructii;
2512 - Fabricarea de usi si ferestre din metal;
2511 - Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice;

|
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0811 - Extractia pietrei ornamentale §i a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase,
ghipsului, cretei si a ardeziei;

0812 - Extractia pietrisului si nisipului;

2351 - Fabricarea cimentului;

2352 - Fabricarea varului si ipsosului;

2399 - Fabricarea altor produse din minerale nemetalice n.c.a.;

(iii) 711 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanti tehnicé;

b) angajatorii realizeazi cifrd de afaceri din activitafile mentionate la lit. a) si alte activitati
specifice domeniului constructii in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totald. Pentru
societdtile comerciale nou-infiintate, respectiv inregistrate la registrul comertului incepand cu
luna ianuarie a anului 2019, cifra de afaceri se calculeazi cumulat de la inceputul anului, inclusiv
luna in care se aplica scutirea, iar pentru societdtile comerciale existente la data de 1 ianuarie a
fiecirui an se consideri ca bazi de calcul cifra de afaceri realizatd cumulat pe anul fiscal anterior.
Pentru societitile comerciale existente la data de 1 ianuarie al fiecirui an care au avut o cifra de
afaceri din activititile mentionate la lit. a) realizatid cumulat pe anul fiscal anterior de peste 80%
inclusiv, facilititile fiscale se vor acorda pe toata durata anului in curs, iar pentru societitile
comerciale existente la aceeasi datd care nu realizeazi aceasti limiti minima3 a cifrei de afaceri se
va aplica principiul societdtilor comerciale nou-infiintate. Aceasta cifrd de afaceri se realizeazi
pe bazi de contract sau comanda §i acoperd manopera, materiale, utilaje, transport, echipamente,
dotdri, precum si alte activitati auxiliare necesare activititilor mentionate la lit. a). Cifra de afaceri
va cuprinde inclusiv productia realizati si nefacturats;

¢) veniturile brute lunare din salarii §i asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1) - (3),
realizate de persoanele fizice pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un salariu brut de
incadrare pentru 8 ore de muncd/zi de minimum 3.000 lei lunar. Scutirea se aplicd pentru sumele
din venitul brut lunar de pana la 30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevazute la
art. 76 alin. (1) - (3), realizate de persoanele fizice. Partea din venitul brut lunar ce depiseste
30.000 lei nu va beneficia de facilitati fiscale;

d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului finantelor, al
ministrului muncii §i protectiei sociale si al ministrului s&n&tatii, previzut la art.147 alin. (17), iar
Declaratia privind obligatiile de plati a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominald a persoanelor asigurate reprezintd declaratie pe propria rdspundere pentru indeplinirea
conditiilor de aplicare a scutirii;

e) mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b), in vederea aplicarii facilitatii
fiscale, se va stabili prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognozi, care
se va publica pe site-ul institutiei.

Art. 138!- Prevederi speciale pentru domeniul constructiilor

(1)Pentru persoanele fizice care realizeazi venituri din salarii §i asimilate salariilor, de la
angajatori care desféigoara activititi in sectorul constructii si se incadreazi in conditiile prevazute
la art. 60 pct. 5, cota contributiei de asiguréri sociale previzuta la art. 138 lit. a) se reduce cu 3,75
puncte procentuale. Prevederea se aplicd pana la data de 31 decembrie 2028.

(2) Persoanele prevazute la alin.(1) care datoreazi contributia la fondul de pensii administrat
privat reglementat de Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicatd, cu modificrile si completirile ulterioare, sunt scutite de la plata acestei contributii in
limita cotei prevazute la alin. (1).

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului
finantelor, al ministrului muncii §i protectiei sociale si al ministrului sinataii, previzut la art. 147
alin. (17).
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Art. 154 - Categorii de persoane fizice exceptdte de la plata contributiei de asigurari sociale
de sanitate
(1) Urmaétoarele categorii de persoane fizice sunq exceptate de la plata contributiei de asigurari
sociale de s#naitate:
r) persoanele fizice pentru veniturile din salarii §i asimilate salariilor de la angajatori care
desfisoard activititi in sectorul constructii si se incadreazé in conditiile prevazute la art. 60 pct.
5. Prevederea se aplicd pani la data de 31 decembrie 2028 inclusiv.

Codul de procedura fiscald, adoptat dnn Legea nr.207/2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

Art. 13 - Interpretarea legii

(6) Daca dupa aplicarea regulilor de interp‘retare previzute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteazi in favoarea contribuabilului/platitorului.

2. Alte dispozitii relevante pentru dezleéarea chestiunii de drept:

CLASIFICAREA ACTIVITATILOR DIN ECONOMIA NATIONALA, Editie
|

SECTIUNEA F - CONSTRUCTII ]
1 Constructii de clidiri
411 Dezvoltare (promovare) imobiliara
4110 [Dezvoltare (promovare) imobiliara ~ [7011* K4100*
412 Lucriri de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale
4120 [Lucrari de constructii a cladirilor 4521* [4100*
rezidentiale si nerezidentiale | 4523*
42 [Lucriri de geniu civil 7
421 [ucrari de constructii a drumurﬂm' sla
cdilor ferate
4211 [Lucrari de constructii a drumurilor si  [{523* U4210*
autostrizilor
4212 t,ucran de constructu a cdilor férate de W@4523* WY210*
uprafatd si subterane { 4521*
4213 |Constructia de poduri si tuneluri 4521*% 4210*
422 Lucrari de constructii a proiect#lor
utilitare
4221 [Lucrari de constructii a pr01ect¢lor 4521* 4220*
utilitare pentru fluide |
! - 4524
4525*%

4222 [Lucrari de constructii a proiectelor 4521* 4220*
utilitare pentru electricitate §i |
telecomunicatii !
429 ucriri de constructii a altor proiecte
ingineresti
4291 |Constructii hidrotehnice 4524* 14290*
4299 [Lucriri de constructii a altor proiecte  |4521* [4290*
ingineresti n.c.a.

4523*

3 Lucriri speciale de constructii
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Lucriri de demolare i de pregitire a
terenului
4311 [Lucriri de demolare a constructiilor ~ 4511* 4311
4312 [Lucréri de pregitire a terenului 4511* 4312*
4313 [Lucrari de foraj si sondaj pentru 4512 4312*
constructii
432 Lucriri de instalatii electrice si tehnico-
isanitare i alte lucrdiri de instalatii
entru constructii
4321 [Lucriri de instalatii electrice 4531* 4321
4534*
4322 [Lucriri de instalatii sanitare, de 4531* 4322
incélzire si de aer conditionat 4533
4329 |Alte lucrari de instalatii pentru 2922* 4329
constructii
4532
4534*
4531*
433 Lucréri de finisare
4331 [Lucrari de ipsoserie 4541 K4330*
4332 [Lucrari de timplarie si dulgherie 2030* 4330*
2523*
D812*
4542
4333 [Lucriri de pardosire si placare a 4543 K4330*
eretilor
4334 [Lucriri de vopsitorie, zugraveli si 4544 4330*
montiri de geamuri
4339 |Alte lucriri de finisare 4545* 4330*
439 Alte lucrdri speciale de constructii
4391 |[Lucréri de invelitori, sarpante i terase [2030* 4390*
la constructii
4522*
4399 [Alte lucriri speciale de constructii n.c.a.4521* K4390*
4522*
4524 *
4525*
4545%
4550
SECTIUNEA C - INDUSTRIA PRELUCRATOARE
25 Industria constructiilor metalice si a
produselor din metal, exclusiv masini,
utilaje si instalatii
251 Fabricarea de constructii metalice
2511 |[Fabricarea de constructii metalice si ~ 2811* 2511*
pérti componente ale structurilor
metalice
2512 [Fabricarea de usi si ferestre din metal [2812* P511*
30 Fabricarea altor mijloace de transport
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301 Constructia de nave si barci
3011 [Constructia de nave si structuri 3511* (3011
lutitoare
3611*
3012 [Constructia de ambarcatiuni sportive si 3512* 3012
de agrement

3. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra admisibilititii cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit art. 519 Cod procedura civila:

Dac4, in cursul judecatii, un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instant3, constatidnd ca
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noui si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotirare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizati.

Conditiile de admisibilitate ale sesizirii pot fi sintetizate astfel:

a) existenta unei chestiuni de drept susceptibili s dea nastere unor interpretari diferite;

b) chestiunea de drept s fi fost ridicati in fata unui complet al ICCJ, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instant3;

c) chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul ci de lamurirea ei sd depinda solutionarea
cauzei pe fond, in sens larg;

d) chestiunea de drept si fie noui si s nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare iar ICCJ sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotirare obligatorie
pentru toate instantele.

in privinta primei conditii de admisibilitate, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit constant ci ne aflam in prezenta unei chestiuni de drept susceptibild sa dea nastere unor
interpretari diferite, atunci cand aceasta are un grad de dificultate suficient de mare, astfel incét
sd justifice declangarea procedurii. Gradul de dificultate , neclaritatea normei, lipsa unor elemente
de bazi , sunt situatii de naturd si determine declansarea procedurii reglementatd de art. 519
C.pr.civ., scopul fiind preintimpinarea unei jurisprudente neunitare.

in speta de fat3, recurenta invoca, in primul rand, aplicarea principiului in dubio contra
fiscum, sustinind c3 intimatele, si implicit instanta de fond, erau obligate si interpreteze legea in
favoarea ....... SRL, avand in vedere constatérile Inspectoratului Teritorial de Munca ........ Apoi,
recurenta invoci faptul ci este indreptatitd sd aplice dispozitiile legale privind facilititile fiscale
din domeniul constructiilor, in consideratia obiectului de activitate, indiferent de incorporarea
ulterioari in nave a constructiilor metalice/partilor componente ale structurilor metalice pe care
le produce.

Ambele chestiuni de drept sunt ridicate in fata unui complet investit cu solutionarea cauzei
in ultimi instantd, chestiunile de drept sunt esentiale, in sensul cad de lamurirea lor depinde
solutionarea cauzei pe fond, in sens larg, nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja asupra problemelor de drept
printr-o hotirare obligatorie pentru toate instantele.

Curtea de apel apreciazi c3 este indepliniti §i chestiunea noutatii. Chiar daca dispozitiile
legale privind facilitatile fiscale in sectorul constructii, a ciror interpretare se cere, exista in fondul
legislativ din anul 2018, cu aplicare de la 1 ianuarie 2019, instantele de judecata au fost chemate
a se pronunta acestora incepand cu anul 2022, urmare a controalelor efectuate de organele de
inspectie fiscald in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

in acest sens, Curtea arati ci nu au fost identificate solutii definitive, ci numai solutii
pronuntate in prim3 instant3, atat in sensul admiterii, cat si al respingerii cererilor de chemare in
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judecatd (dosar prezent nr....../2022 al Tribunalului ....... , cerere de chemare in judecati respinsa
in prima instanta; dosar nr......./2023 al Tribunalului ....... , cererea de chemare in judecatd admisa
in primi instantd ). De asemenea, au fost identificate alte cereri aflate in cursul judecétii in prima
instanta (dosar nr........ /2023 al Tribunalului .....; dosar nr........ /2023 al Curtii de Apel .....). A fost
identificat si un dosar cu problematic3 asemanatoare (dosar nr.......CA/2023 al Tribunalului ....... ),
avand ca obiect suspendare executare act administrativ, unde a fost dispusé suspendarea executarii
deciziei de impunere emisd in consideratia faptului cd, desi societatea controlatd desfasoare
activitati de inginerie definite de codul CAEN 7112, acestea nu sunt si nu au legétura cu domeniul
constructiilor, fiind activitdti de proiectare de piese, dispozitive roboti, parti din linii de fabricatie
masini. In raport de aceasti ultima cauza, rezulti ci dezlegarea de drept poate fi utila, cu caracter
general, pentru toate ipotezele in care activititile de producere a materialelor de constructii
enumerate la art.60 pct.5 - ii) nu sunt in legatura cu activitatea de constructii definita la codul
CAEN 41.42.43 - sectiunea F — Constructii.

Necesitatea pronuntdrii unei hotérari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
generata de interpretarea diferita care poate fi data dispozitiilor mai sus citate, in ceea ce priveste
recunoagterea neconditionatd a dreptului la facilititile fiscale previzute pentru domeniul
constructiilor acelor societati care au ca obiect de activitate fabricarea de constructii metalice si
pdrti componente ale structurilor metalice (CAEN 2511). Astfel, o prim3 interpretare a textelor
in discutie poate fi in sensul c3 activitatea desfasurata sub codul CAEN 2511 tine de domeniul de
producere a materialelor de constructii, care intrd in domeniul constructiilor, si ca nici o distinctie
nu ar trebui ficutd in functie de destinatia/beneficiarul constructiilor metalice sau partilor
componente ale structurilor metalice fabricate. Prevederile art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal nu contin reglementéri exprese din care sa rezulte ci facilititile fiscale nu ar
putea fi acordate decdt angajatilor i angajatorilor care desfisoard activitate in domeniul
constructiilor civile, de geniu, sau speciale, atunci cand sunt efectuate ca o parte a procesului de
constructie, astfel ca dreptul la aplicarea facilitafilor fiscale ar trebui recunoscut, independent de
incorporarea in nave a constructiilor metalice sau partilor componente ale structurilor metalice.
Astfel, atunci cand defineste sectorul constructii,legiuitorul nu impune conditia ca activititile de
producere a materialelor de constructii sa fie in legitura cu activitatea de constructii definita la
codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F — Constructii.

O a doua interpretare care ar putea fi datd textelor in discutie este in sensul retinut si de
organele de inspectie fiscald, si anume cé din coroborarea prevederilor art. 60 pct. 5 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare, cu prevederile Acordului
incheiat intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor Societitilor din Constructii privind
masuri pentru o crestere economica sustenabild a Romaniei, bazati pe investitii, in urmétorii 10
ani, semnat in data de 29.11.2018, si ale preambulului OUG nr.114/2018, rezulti ci, pentru a
beneficia de facilitatile fiscale acordate de Statul Romén pentru angajatii din sectorul constructii,
angajatorii trebuie sa desfasoare efectiv activitate de constructii si/sau in domeniile de producere
a materialelor de constructii destinate executdrii cladirilor civile, de geniu, sau speciale, nefiind
suficient ca activitatea pentru care s-au autorizat la registrul comerfului si fie mentionati la
codurile CAEN specificate la art. 60 pct. S lit. a) subpunctul ii) din Codul fiscal, dar fara legituri
directd cu acest sector declarat prioritar pentru economia roméneasci. Cu alte cuvinte, activititile
din domeniile de producere a materialelor de constructii trebuie si fie in legituri cu activitatea de
constructii definitd la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F — Constructii, adicd constructiile de
cladiri (diviziunea CAEN 41), lucrdrile de geniu civil (diviziunea CAEN 42), precum si activitdti
speciale de constructii, atunci cdnd sunt efectuate ca o parte a procesului de
constructie(diviziunea CAEN 43). Legéatura cu activitatea de constructii definiti la codul CAEN
41.42.43 - sectiunea F — Constructii constituie o chestiune de fapt, care trebuie stabilita prin probe.
Urmare a acestei interpretiri, o societate care presteaza servicii de fabricare si confectionare de
structuri metalice destinate navelor, nu poate aplica facilitatile fiscale reglementate pentru sectorul
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constructii. Un alt argument in sprijinul acestei opinii ar fi acela ca din reglementarea codurilor
CAEN 2511 (Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice) si
3011 (Constructia de nave si structuri plutitoare ar rezulta ci fabricarea sectiunilor de nave este
exclusi din clasa CAEN 2511 si inclusa in clasa CAEN 3011. Potrivit explicatiilor de pe
www.caen.ro clasa CAEN 2511 exclude fabricarea sectiunilor de nave, iar clasa CAEN 3011 -
Constructia de nave si structuri plutitoare include fabricarea sectiunilor de nave si de structuri
plutitoare.

In masura in care aceastd a doua interpretare este cea corecti, se ridica problema daca
aprecierile si constatirile inspectoratul teritorial de muncé se impun si organelor fiscale, in temeiul
indicat de recurenta-reclamanti — art. 13 alin.(6) Cod proceduri fiscald: Dacd dupd aplicarea
regulilor de interpretare prevdzute la alin. (1) - (5), prevederile legislatiei fiscale rdmdn neclare,
acestea se interpreteazd in favoarea contribuabilului/pldtitorului. Cu alte cuvinte, se impune a se
stabili dacd organele fiscale pot stabili ci un contribuabil nu beneficiazd de facilitifile fiscale
reglementate pentru sectorul constructiilor, in conditiile in care un inspectorat teritorial de munca
a stabilit deja ci aceeasi societate este obligati si plateasca salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata in sectorul constructiilor.

O prim3 interpretare este in sensul ci intr-o situatie in care doud autoritéti ale statului,
prin organele de control, interpreteazi si aplicd in mod diferit aceleasi dispozitii legale, aceasta
situatie trebuie echivalatd unui neclarititi a legii fiscale, iar prevederile legale trebuie aplicate in
favoarea contribuabilului.

In sprijinul acestei interpretiri std argumentul ci obligatiei platii unui salariul de baza
minim brut pe tari garantat in platid pentru domeniul constructiilor ii corespunde si dreptul de
aplicare a facilitatilor fiscale reglementate pentru acelasi domeniu.

Astfel, art.71 din OUG nr.114/2018 dispune in seénsul urmétor:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tar garantat in plata se stabileste in bani,
fard a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lund, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020 - 31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de bazi minim brut pe tard garantat in platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, fird a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd exclusiv domeniilor de activitate previzute la
art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificirile 5i completirile ulterioare.

(4) Nerespectarea prevederilor alin.(1) si (2) de ciitre societiti constituie contraventie
si se sanctioneazi potrivit dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, si atrage anularea acordairii
facilititilor fiscale. Recalcularea contributiilor si a impozitului se efectueaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 227/2015, cu modificarile i completarile ulterioare. Pentru diferentele de
obligatii fiscale rezultate ca urmare a recalculdrii contributiilor sociale si impozitului pe venit se
percep dobanzi si penalititi de intarziere potrivit dispozitiilor art. 173 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscald, cu modificarile si completirile ulterioare.

Ca atare, chiar daci domeniul de verificare al inspectoratului teritorial de muncéa este
diferit fati de acela al organului de inspectie fiscald (inspectia muncii exercitd controlul in
domeniile relatiilor de munca, securitatii §i sanatatii in munca si supravegherii pietei, iar inspectia
fiscala inspectia fiscali reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactititii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de citre contribuabil/plititor, respectirii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
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aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale), constatirile inspectoratului
teritorial de munca in sensul respectérii/nerespectirii disp. art.71 din OUG nr.114/2018 au ca
premisa faptul ca societdtile controlate desfasoara activitate in domeniile de activitate prevazute
la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, inspectoratul teritorial de munca impune plata salariului salariul de bazd minim brut
pe tard garantat in platd pentru domeniul constructiilor, doar in consideratia codul CAEN, intrucét
nu rezultd cd ar fi fost verificate decét acest cod si actele de interes din perspectiva dreptului
muncii - contracte individuale de munc4, state de plata, contract colectiv de munca.

Pe de alta parte, organul de inspectie fiscald considerd cid pentru aplicarea facilitatilor
fiscale nu este suficientd incadrarea activititii intr-unul din codurile CAEN enumerate, ci este
necesar ca activitatea de productie si fie alocata constructiilor civile, de geniu sau speciale (atunci
cand sunt efectuate ca o parte a procesului de constructie).

Dati fiind interdependenta dintre obligatia de plati a salariului de bazi minim brut pe tara
garantat in platd pentru domeniul constructiilor si dreptul de aplicare a facilititilor fiscale
reglementate pentru acelasi domeniu, exisa o neclaritate a legii fiscale iar aceasta trebuie aplicata
in favoarea contribuabilului.

O a doua interpretare este in sensul ci o constatare a inspectoratului teritorial de munca,
contrard celei a organelor de inspectie fiscald, nu reprezintd o chestiune de neclaritate a legii
fiscale, ci de aplicare a legii fiscale, iar aceastd contrarietate nu poate fi valorificati de
contribuabil in temeiul art.13 alin.(6) Cod proceduri fiscala.

4. Punctul de vedere al partilor asupra chestiunilor de drept:

Recurenta-reclamantii sustine, in ceea ce priveste prima chestiune de drept, ci
dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca societatile care au ca
obiect de activitate ,, fabricarea si confectionarea de structuri metalice” - Cod CAEN 2511 aplica
facilitdtile fiscale prevazute la art.60 pct.5, 138", 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.227/2015
(Codul fiscal), indiferent de imprejurarea folosirii structurilor metalice, de citre beneficiarul
serviciilor, pentru construirea navelor/sectiunilor de nave. Produsele finite rezultate din
desfasurarea activitafii pot fi utilizate nu numai la construirea navelor, dar si a oricdror altor
constructii, inclusiv poduri sau constructii civile. O interpretare contrara ar insemna ci o societate,
chiar daca are obiectul de activitate cod CAEN 2511, este obligati sa aplice un tratament fiscal
diferit, in functie de obiectul fiecdrui contract in parte, incheiat in activitatea sa economici, in
functie de destinatia pe care beneficiarul o da constructiilor efectuate de societate.

In ceea ce priveste cea de a doua chestiune de drept, sustine ci dispozitiile legale ce fac
obiectul sesizdrii trebuie interpretate in sensul cd interpretirile diametral opuse ale celor doui
organe de control contureazi o dificultate de aplicare a normelor juridice, prevazuti de art.13
alin.(6) Cod procedura fiscala.

Intimatele-pirate sustin, in ceea ce priveste prima chestiune de drept, ca dispozitiile
legale ce fac obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul cd pentru a beneficia de facilitatile
fiscale pentru domeniul constructiilor, angajatorii trebuie si desfisoare efectiv activitate in
domeniile prevazute la codurile CAEN mentionate la art.60 pct.5 lit.a) care sunt in legitura directi
cu sectorul constructiilor, nefiind suficient doar ca acestia sa desfisare activitate in baza codului
CAEN prevazut la art. 60 pct. 5 lit. a) subpunctul ii) din Codul fiscal.

in sprijinul acestei opinii invocd Preambulul OUG nr.114/2018, art.1 alin.(2) din
Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri previzuti in Anexa OPCNSPP
nr.239/2019, definitia daté constructiilor in Dictionarul explicativ al limbii roméne, disp. pct.6.3.
din Ghidul privind facilitdtile fiscale acordate angajafilor si angajatorilor din domeniul
constructiilor, elaborat de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, disponibil pagina de
internet a Agentiei, precum si Normele explicative CAEN Revizuit 2 pentru CAEN 2511.

In ceea ce priveste prima chestiune de drept, intimatele-parite sustin ci potrivit
jurisprudentei CJUE (cauzele C-181/04 — 183/04 si C-183-2009=, precum si Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr.1147/2009, legislatia este clara si previzibild pentru subiectele de drept
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cérora li se adreseazi, iar prevederile legislatiei fiscale aplicabile spetei nu sunt susceptibile de
mai multe intelesuri.

Urmare a constatirii admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la chestiunile de drept enuntate,

Va fi sesizatd Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile i, in temeiul art.520 alin.(2) Cod procedura civild, va fi suspendati judecata pani la
pronuntarea hotéirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotarari prealabile
cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

»Societdtile care au ca obiect de activitate «fabricarea si confectionarea de structuri
metalice» - Cod CAEN 2511 aplici facilitatile fiscale prevazute la art.60 pct.5, 138”1, 154 alin.
(1) lit. r) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal i in conditiile in care acestea presteazi
servicii de fabricare §i confectionare de structuri metalice, care ulterior sunt folosite de citre
beneficiarul serviciilor la constructia de nave ?”

in aplicarea dispozitiilor art.13 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, constatarile unui inspectorat teritorial de munca, care obliga o societate la plata
salariului de baza minim brut pe fard garantat in plati pentru sectorul constructii, obliga organele
fiscale la recunoasterea dreptului de a aplica facilitatile fiscale previzute la art.60 pct.5, 138”1,
154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ?”.

Suspendd judecata recursului, contencios administrativ si fiscal formulat de recurenta

reclamantid societatea B.O.T. SRL,, cu sediul in ........ , inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr........... , cod de identificare fiscala ......... , cu sediul procesual ales
la............. din Bucuresti, ................. , impotriva sentintei civile nr.......... 31.03.2023 pronuntati de
tribunalul......... , in dosar nr......./2022, in contradictoriu cu intimatii parati: M.F. - D.G.S.C. -
prin ... = eeeeees ) S — «eee, ambii cu sediul in .......... , avand ca obiect anulare act

administrativ - restituire sume incasate, conform prevederilor art. 520 alin.(2) Cod procedurd
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astézi,
8.01.2024.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Grefier,
red.hot.jud.........
tehnored......... [oveonne.

5 ex./21.02.2024




