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Pe rol judecarea recursului contencios administrativ gi fiscal formulat de recurenta
reclamantl societatea ....... SRL, cu sediul in ...., inregistratd la Oficiul Nafional al Registrului
Comerfului sub nr......., cod de identificare fiscald .......r cu sediul procesual ales ta........... din
Bucuregti, .........., impotriva sentinfei civile nr....... din t1.03.2023 pronunfatl de in dosar
nr..........., in contradictoriu cu intimafii pdrdfi: MF - D.G.S.C. -....... qi rooro.oo - .ooooooe

ambii cu sediul in........., avdnd ca obiect anulare act admhistrativ - restituire sumc incasate.
La apelul nominal f6cut in gedin[a publicl a rlspuns avocat A.D., pentru recurenta

reclamanttr, inbazaimputernicirii avocafiale aflat6 la fila 50,lipsind intimalii pnrfii.
Procedura de citare este legal indeplinit5, potrivit dispozifiilor art.l53 qi urm. din CPC.
S-a fdcut referatul cauzei de ctrtre grefierul de gedinf6 care evidenfiazd p6rfile, obiectul

litigiului qi stadiul procesual.
La data de 05.12.2023 cavza a fost repusl pe rol pentru suplimentarea probatoriului cu un

certificate extins emis de ORC de pe ldngd Tribunalul ........ privind societatea recurentii
reclamantd qi sesizarea ICCJ in vederea pronunf5rii unei hottrr6ri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Curtea din oficiu, pune in discufie suplimentareaprobatoriului cu un certificat extins emis
de Registnrl Comerfului de pe l6ng6 Tribunalul ....... privind societatea recurentil reclamantil din
care sI rezulte obiectul de activitate al societifii in perioada ianuarie 2021 - martie 2022.

Avocat A.D. aratl cd a preg6tit o serie de documente, respectiv: un certificat constatator
gi unul extins, care aratl obiectul de activitate al societi{ii la momentul actual, schimbat pentru a

evita concluziile ITM la un alt eventual control; a anexat certificatul constatator extins unde se

vede inregistrat Actul constitutiv al B.O.T. SRL, modificat ulterior celor doui controale efectuate
de c6tre ANAF gi ITM, precum qi certificatele de inregistrare - cel anterior modificlrii qi cel
ulterior modificfii, inscrisuri pe care le depune la dosar.

Mai aratl cI in certificatul extins la pagina 16 se vede faptul cE a fost inregistrat actul
constitutiv modificat cu noul cod.

Depune la dosar qi concluzii scrise.
Curtea incuviinfeaz[ suplimentarea probatoriului astfel cum s-a dispus din oficiu, cu

Certificatul extins emis de Registrul Come(ului de pe l6irgeTribunalul ....... qi inscrisurile depuse

in probafiune la acest termen de cltre recurenta reclar4antS, ca fiind pertinente, concludente qi

utile cauzei, in raport de prevedeile art.492 raportat laart.255 qi 258 Cod pr.civili.
Pune in discutie, din oficiu, sesizarea fnaltei Curti de Casafie qi Justilie in vederea

pronunftrrii unei hottrrfiri prealabile cu privire la chestiurlile pentru care au fost citate pirfile pentru

acest termen.
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Avocat A.D.. pentru recurenta reclamanttr, consider[ ctr instanfa in mod corect a sesizat
incidenfa a doul chestiuni de drept in prezentul litigiu, care ridic[ probleme de interpretare qi risc
de a genera practicd neunitard.

Din dispoziliile art.5l9 a sesizat existenfa a 4 condilii conturate de doctrinl qi de
jurisprudenfi pentru care se impune sesizarea ICCJ cu privire la pronunfarea unei hotErdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

ln ceea ce priveqte prima condifie - existenta unei chestiuni de drept, considerd cI instanfa
in mod corect a identificat dou[ probleme de drept a clror interpretare poate genera efecte
contradictorii. in cavl,practica neunitarl s-a conturat deja la nivelul autoritItilor statului: ITM
pe de o parte, dup6 un control efectuat, dupl o inspecfie a muncii, a concluzionat faptul cI
societatea aplicl in mod corect regimul fiscal derogatoriu instituit prin OUG nr.1l4l2018 qi

anurne, a acordat un salariu minim brut aplicabil de 3.000 lei gi, pe de alt6 parte, a aplicat
facilitIlile fiscale prev6zute de art.60 pct.5 qi cele aferente contribufiei de asigurlri de siturltate
gi a celor de asigurlri sociale, iar pe de altit pd€, ANAF a considerat ctr societatea nu indeplinegte
in mod corespunzitor prevederile legale pentru a beneficia de acest tratament.

Cele doud concluzii sunt materializate printr-un proces verbal emis de ITM qi prin decizia
de impunere qi raportul de inspecfie fiscald emise de c6tre ANAF.

Astfel considerl cI prima condilie de sesizare a ICCJ este indeplinitI.
Condifia pentru care se raporteazd pentru aceastil proceduri extraordinarl vizeazA doar

problema de drept; considerl cI din punct de vedere legal existil o susceptibilitate de a interpreta
diferit norna legaltr.

Pe de o parte, considerd ctr prevederile legale pot fi interpretate in sensul cI art.60 pct.5
lit.a - chestiunea care pune probleme in litigiu, poate fi interpretatd atit cd activitatea economicl
desfdquratii subsumatil Codului CAEN 2511, care are ca obiect ,,Fabricarea gi confecfionarea de
structuri metalice", atdt timp c6t nu este destinati unui anumit domeniu de activitate, poate fi
eligibilI pentru a fi aplicat acest tratament.

Pe de altil parte, existil interpretarea, pe care a aplicat-o ANAF in prezentul litigiu, conform
cireia regimul fiscal trebuie raportat la destinalia acestor structuri metalice. De aici se genereazl
doul interpretiri diferite.

Cu privire la aplicabilitatea art.l3 alin.6 din Codul de proceduri fiscald - ce pune problema
interpret6rii principiului ln dubio contra Jiscam, considerl cI qi in acest caz aceastd chestiune
reprezintii o veritabilI chestiune de drept.

Situalia premis6 de la care a pornit in acest caz este faptul cd Normele prevEzute de art.60
pct. 5 - acele condilii pe care trebuie sd le indeplineasctr un contribuabil, sunt neclare qi
susceptibile de mai multe intrebtrri.

A aritat Ei prin raportare la jurisprudenfa ICCJ gi a CEDO in Cauza Serkov vs. Ucraina,
faptul cE in momentul in care o normd este imprevizibill" sau genereazdman multe interpret[ri,
acestea trebuie interpretate contra autoritiifii fiscale, in favoarea contribuabilului.

Faptul cd un contribuabil care desfdqoarI activitate economic6 subsumat[ Codului CAEN
5211, prevlzut expres de Codul fiscal ca fiind eligibil pentru a fi aplicat acest tratament fiscal
derogatoriu, considerl c[ poate fi pus in discufie dacl activitatea acestei societlifi este destinat5
sau nu construcfiei de nave.

Considerd recurenta reclamanti cd, fie ANAF este obligat prin concluziile ITM sI respecte
regimul fiscal care a fost aplicat in mod corect de cltre societate, fie sd nu respecte concluziile
ITM-ului qi atunci sI existe doul concluzii diferite.

2. A doua condilie pentru sesizarea ICCJ - cauza se afl6 pe rolul unei instanfe care judec6
in ultimd instanfd - este indeplinitl gi aceasti condilie.

3. A treia condilie - ca aceste chestiuni de drept sE fie esenfiale, aqa cum a arltat in
cuprinsul concluziilor scrise, cI ambele chestiuni de drept sunt esenfiale in prezenta cauzA.

In ceea ce priveqte prima chestiune de drept, daci ICCJ va stabili cE se aplicE art.60 pct.5
lit.a din Codul fiscal in cazul activittr{ii societiifii, ar insemna ctr toate actele ANAF-ului au fost
gregit emise qi trebuie anulate.
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in ceea ce privegte a doua chestiune de drept a considerat cE in cazul in care principiul fn
dubio contraJiscum obligdANAF-ul sI respecte concluzia ITM care reprezintll un tratament fiscal
favorabil societtrlii, care a aplicat de la inceput in mod corect tratamentul fiscal derogatoriu in
domeniul construcfiilor, s-ar stabili acelaqi lucru - c[ actele administrative atacate in prezentul
litigiu se impun a fi anulate.

4. Condifia 4 de admisibilitate, din cercetarea efectuattr de recurenta reclamantti nu a regisit
weo sesizare fdcutil pentru a se emite o hottrrdre prealabilI Ei nici un RIL.

Pentru toate aceste motive solicitii sesizarea ICCJ.
Considerd utile mici modificlri in ceea ce privegte formularea intreblrilor, le-a simplificat

qi clarificat pentru a fi sintetizattr problema de drept.
in privinla primei chestiuni de drept a pus aicent pe destinafia lucririlor care sunt f6cute de

cltre societate qi a considerat oportuntr excluderea oblectului contractului per se, a evidenfia
motivul principal pentru care ANAF nu doregte aplicareaacestui tratament, serviciile acestea dacd
sunt ulterior folosite de c6tre beneficiar, cocontractant, in construirea de nave, inseamnl cE

societatea nu va beneficia de acest tratament.
Curtea constatdnd c[ recurenta reclamantl a eliminat sintagme din intreb[rile propuse de

instanfI, solicitli p6rfii prezente lecturarea formei intreb4rii propuse de aceastl parte.
Reprezentantul convenfional al recurentei reclamante lectureazA vaianta propustr de

aceastil pfit€, astfel:
Prima intrebare - Societdlile care au ca obiect dp activitate ,,fabricarea gi confecfionarea

de structuri metalice"- Cod CAEN 251I aplicd facilit5lile fiscale prevtrzute la art.60 pct.5, 138^1,
154 alin. (l) lit. r) din Legea nr.22712015 (Codul fiscal) gi in condifiile acestea presteaz[ servicii
de fabricare gi confecfionare de structuri metalice, ce ulterior sunt folosite de cltre beneficiarul
serviciilor la constnrctia {e nave ?

A doua intrebare - In aplicarea dispoziliilor art.l3 alin. (6) din Legea nr.20712015 - Codul
de procedura fiscalI, constatirile unui inspectorat de mlrncd teritorial, care obligE o societate la
plata salariului de baz[ minim brut pe far6 garantat in platit pentru sectorul constnrcfii, obligi
organele fiscale la recunoagterea dreptului de a aplica facilit{ile fiscale prevdzute la art.60 pct.S,
138f , 154 alin. (I) lit.r) din legea w.22712015 ? (Codul fiscal).

Chestiunea de la intrebarea doi sebazeazd,pe faptul cI societatea considerd cI ITM-ul a qi

dovedit aceste lucru, nu s-a raportat exclusiv la obiectul de activitate al societifii, aceasta a
a;rrrlizat riguros raporturile de muncl de la nivelul societIlii, in sensul cd a analizat gi contractele
individuale de muncd qi contractul colectiv de munc6, modul in care societatea a plItit salariul
care respectil pragul minim prevIzut de OUG nr.ll4l20l8, a intervievat salariafii.

Considerd cd este mai clar[ qi mai simplificattr, aproape de realitate faptul c6 ITM-ul a

f6cut o analizd,riguroastr qi a ajuns la o concluzie care id prezent se bucur6 de efectele procesului
verbal, de legalitate qi veridicitate.

Curtea refine spre solufionane sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie pentru
pronunfarea unei hotiriri prealabile cu privire la chestiunea de drept pus[ in discufie la acest

termen.

CURTEA,

Asupra sesizlrii inaltei Curfi de Casafie si Justifie in vederea pronunflrii unei
hotlr0ri prealabile pentru unor chestiuni de drept, fetine urmtrtoarele:

I. Prezentarea aspectelor relevante ale litigiului
Recurenta-reclamanti ........ SRL este persoanE juridic5 romdn6, infiintat[ in anul 2014,

cu sediul social in .................
Conform Actului constitutiv gi Certificatului constatator emis de oficiul Registrului

Comerfului de pe ldngl Tribunalul in perioada relevantli pentru cavzd (01.01 .202L-
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31.03.2022) societatea a avut ca domeniu de activitate principal, conform clasific[rii activitIlilor
din economia nationalE, fabricarea de construcSii metalice Si pdrSi componente ale structurilor
metalice (CAEN 25ll). Activitiifile sunt desfdqurate in afara sediului social gi a sediilor
secundare.

in luna octombrie 2019 Inspectoratul Teritorial de Munc6 ........ a desfd.gurat un control Ia
punctul de lucru/loc de muncl organizat din $antierul (naval) ...... al societdlii ..... SRL, despre
care recurenta-reclamantl afirm6 cI face parte, ca gi recurenta ins6gi, din grupul M.N., gi ci are
acelagi cod CAEN gi structurtr a activitefii, respectiv 25ll - Fabricarea de construclii metalice

$ pe4i componente ale structurilor metalice. Controlul a avut ca obiect, printre altele, verificarea
pl61ii salariilor.

Prin Procesul-verbal w. 16286114.10.2019 Inspectoratul Teritorial de Muncil ....... a
constatat faptul cI S.L. SRL, care desf{gura activitatea CAEN 25ll - Fabricarea de construclii
metalice Si pdrli componente ale structurilor metalice, nu a respectat prevederile legale privind
acordarea salariului minim pe construcfii, conform ara. 66 din OUG nr. 11412018 privind
instituirea unor mIsuri in domeniul investiliilor publice gi a unor mtrsuri fiscal - bugetare,
modificarea qi completarea unor acte normative gi prorogarea unor termene. Urmare a celor
constatate, s-a dispus sancfionarea contravenlionaltr cu avertisment, gi s-a dispus milsur6 cu
caracter permanent respectarea prevederilor legale privind acordarea salariului minim pe
construcfii, conform art.66 din OUG nr. I l412018.

Urmare a acestor constattrri, luend in considerare cI .....SRL qi ...... SRL fdceau parte din
acelaqi grup de societIfi gi aveau acelaqi obiect de activitate, recurenta-reclamantE...... SRL a
decis ca tratamentul aplicat ..... SRL de cdtre Inspectoratul Teritorial de Munc6 ...... prin proces-
verbal, sI fie aplicat gi in ceea cadrul ...... SRL, in sensul de a pl6ti salariul debazA minim brut
pe tartr garantat in platii pentru sectorul construcfii, dar gi de a aplica facilitiifile fiscale prev6zute
de OUG nr.ll4l20l8, (scutirea impozitului pe veniturile din salarii gi pe contribulia de asigurlri
sociale de s6ntrtate, reducerea la contribufia de asigur[ri sociale, dela 25o/ola2l ,25%o.).

in perioada 10.11.2021 - 07.12.2021, ....... SRL a fost verificat[ de cltre Inspectoratul
Teritorid de Munci ......, la punctul de lucru/loc de munctr organizat din $antierul (naval) ......,
Hala de producfie F.U.C.M. care aparfine .......SRL.

In ceea ce privegte plata salariilor, s-a constatat c[ ....... SRL, care avea ca obiect principal
de activitate CAEN 25ll - Fabricarea de construclii metalice Si pdrSi componente ale
structurilor metalice, respectl prevederile referitoare la garantarea in platii a salariului minim
brut pe [ar6, conform prevederilor ara.l64 din Legea m.5312003, stabilit pentru domeniul
construcfiilor de structuri metalice la nivel de 3.000 lei/lun6" in conformitate cu prevederile art.1l
din OUG nr.ll4l20l8. Ca atare, nici o sancfiune sau mlsur[ nu au fost dispuse din aceastl
perspectiv6.

In perioada 16.05.2022-15.06.2022 .......SRL a fEcut subiectul inspecliei fiscale
desf{.gurate de AJFP ......., inspecfie care a avut ca obiect verificarea:

(i) Impozitului pe veniturile din salarii qi asimilate salariilor in perioada 01.01.2021 -3t.03.2022;
(ii) Contribufiei individuale de asigurdri sociale refinut6 de la asigurafi in perioada

01 .0t .2021 - 31 .03.2022;
(iii) Contribufiei de asigur[ri sociale, datoratil de ctrtre persoanele frzice ce au calitatea de

angajafi sau pentru care exista obligalia pldfii contribufiei de asigrudri sociale pentnr perioada
0r.0r.2021 - 3 l .03.2022;

Contribufiei asiguratorie pentru muncd in perioada 01 .01 .2021 - 3 1 .03.2022:
Contributiei asiguratorie pentru munc6, datorat[ de persoanele fizice gi juridice care au

calitatea de angajatori gi care desfdqoard activitatea in domeniul construcfiilor in perioada
0t.0r.202r - 31 .03.2022;

(vi) Contribufiei pentru asigurlri de slnltate refinutii de la asigurafi pentru perioada
01.01.2021 31.03.2022.
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in cuprinsul raportului de inspecfie fiscald intocmit s-au constatat urm6toarele:
Obiectul principal de activitate gi desfdqurat in perioada verificatE, conform codificdrii din

Ordinul 33712007 este Fabricarea de construcfii metalice $ p64i componente ale stnrcturilor
metalice/ Cod 2511.

Principalul beneficiar al lucrfuilor este .......SRL. Conform contractului incheiat
nr.2ll15.01 .2021 cu........SRL gi a facturilor emise c6tre aceast4 ....... SRL a efectuat lucriri de
prestiri servicii, respectiv: confecfie qi/sau asamblare qi/sau montaj secfii volum; predare tehnicE,
etanq6, suprafele pe tancuri, compartimente, zone exterioare; confec[ie qi/sau montaj elemente de
saturlri metalice pe secfii, blocuri sau nav6; confecfie $l/sau montaj tubulaturl pe secfii, blocuri
sau la nav6.

Pentrusalariileacordatesalarialilorinperioada0l.0l.202l-31.03.2022.......SRL aaplicat
faciliteflle prev[zute de OUG nr.ll4l20l8, respectiv a aplicat scutiri la impozitul pe venitul din
salarii, contribu[ia de asigurtrri sociale de slnltate gi a aplicat reducerea la contributia de asigurlri
sociale, de la 25o/o la 21,25Yo.

intrucdt salarialii ....... SRL nu au prestat activit{i care sunt in legdturtr directii cu sectorul
constnrctiilor civile sau de geniu, a;a cum sunt ele implementate prin acordul incheiat intre
Guvernul Romdniei gi Federafia Patronatelor Societfiilor din Construc{ii, care se regisesc in OUG
nr.ll4/2018 gi OUG nr.4312019, acegtia nu beneficiazd,de facilittilile fiscale prevlzute la art. 60
pct. 5, art. 138^1, art.l54, alin. (l), lit. r) si art.220^3 alin. (2) din Legea nr.22712015 privind
Codul fiscal cu modifictrrile gi completirile ulterioare.

Activitatea desfdquratl de societate are legilturi cu navele construite in $antierul Naval
......qi nu cu sectorul construcfiilor civile sau de geniu. in acest facilitiilile fiscale prevtrzute la art.
60, pct. 5 din Codul fiscal nu se acordtr, motivat de faptul cd pentru a beneficia de facilitiilile
fiscale acordate de stat pentru domeniul construcfiilor, societ5file prestatoare trebuie si desfdgoare
activitate in domeniile prevdzute de codurile Caen enumerate in legislafie, care au legtrturE directi
cu sectorul construcfiilor civile sau de geniu, nefiind strficient ca activitatea desfd.guratil sI fie
realizatlinbazacodurilor CAEN precizate in legislafia ln vigoare.

........ SRL , degi are ca obiect de activitate Fabricarea de construclii metalice qi pe4i
componente ale strucnrilor metalice - cod CAEN 25ll,in perioada supusE controlului a prestat
activitifi legate de construcfia navelor (montaj tubulatur[ navtr, montaj echipamente navtr, montaj
elemente de saturfui metalice e sectii navl etc) , care nu sunt in legSturl direct?t cu sectorul
constnrcfiilor, gi nu indeplinegte condiliile cumulative prevEzute la art. 60 pct. 5 lit.a)Cod fiscal.

S-au retinut 9i dispozi(iile art.l alin.(2) din Anexa la O.P.C.N.S.P. nr. 239124.07.2019
Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri se aplic6 de citre societtrtile care

au inregistrat in actul constitutiv cel pu{in unul din codurile menfionate la art.60 pct.5 lit.a) din
Codul fiscal gi care desfi.qoarit efectiv activitate de mnstrucfii, Normelor explicative-CAEN
Revizuit 2.

intrucdt societatea nu indeplinegte cumulativ condiliile prevdzute la art.60 pct.5 din Codul
fiscal, iar salariafii stri nu beneficiaz[ de facilitifiile fiscale prevtuute la art.60, pct.5, art.l38^1,
art.ls4, alin.(l), lit.r) qi ara.220^3 alin.(2) din Legpa 22712015 privind Codul fiscal, cu
modificlrile gi completiirile ulterioare, qi anume scutiri la impozitul pe venitul din salarii gi

contribufia de asigurtrri sociale de strntrtate qi reducere la contribufia de asigurlri sociale dela2lo/o
la2l,25Yo.

Ca urmare, privind impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, organele de

inspecfie fiscalI au refinut c[ a fost constatat[ diferenla de 89.598 lei, pentru care societatea a

acordat scutirea de lDYo, fdrl sI indeplineascd condiliile prevdzute la art.60 pct.S, lit.a) din Legea

22712015 privind Codul fiscal, pentru salaria[ii care auidesfigurat activitatea de prestlri servicii
constructii pentru nave maritime.

Privind contribufia asiguratorie pentru muncd s,o coDSt&tst cI societatea nu a calculat qi

nu a declarat contribu[ia in sumd de 27.083 lei, aceasta fiind consideratd ca qi "Contribufia
asiguratorie pentru munc6, datorat6 de cltre persoanele frzice gi juridice care au calitatea de

angajatori gi care desfdgoard activitatea in domeniul construcliilor conform art.60, pct.5, lit.a) din
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Legea 22712015 privind Codul fiscal" pentru care a aplicat cota de 2,25yo, fdr[ sI indeplineascl
condiliile prev6zute laart.60, pct.S,lit.a) din Legea227l20l5 privind Codul fiscal, pentru salaria{ii
care au desfdqurat activitatea de prestlri servicii construc[ii pentu nave maritime.

Referitor la contribufia asiguratorie pentru munc6, datoratil de citre persoanele fizice gi
juridice care au calitatea de angajatori gi care desfd.goard activitatea in domeniul constnrcfiilor
conform art.60, pct.5 din Legea 22712015 privind Codul fiscal, prin decizie s-a menfionat c6
societatea a calculat qi a declarat eronat contribufia asiguratorie pentru muncl datoratl in suml de
27.083 lei, pentru salarialii care au desfEqurat activitatea de prestlri servicii constructii pentru
nave maritime gi pe care operatorul economic ar fi trebuit sE o declare la sursa "contribufia
asiguratorie pentru munc[", deoarece contribuabilul nu se incadreaz[ in prevederile art.60, pct.5
din Legpa 22712015 privind Codul fiscal cu modific[rile pi complettrrile ulterioare.

In ceea ce privegte contributia individualtr de asigurlri sociale refinut6 de la asigurafi,
organele de inspecfie fiscalil au constatat c6 societatea nu a calculat gi nu a declarat in totalitate
contribufia individualI de asigurtrri sociale, diferenfa sumelor necalculate gi nedeclarate fiind
calculate gi declarate eronat la sursa "Contribufia de asigurlri sociale, potrivit legii gi care igi
desfdqoard activitatea in domeniul construcfiilor conform art.60 pct.5 din Legea 22712015 privind
Codul fiscal" pentru care a acordat scutirea de 3,75Yo puncte procentuale, fertr sE indeplineascd
condiliile pentru acordarea facilitililor fiscale in domeniul construc[iilor, previizute la art.60, pct.5
din Legea nr.22712015 privind Codul Fiscal, cu modificlrile gi complettrrile ulterioare. Astfel,
s-a constatat ca societatea nu a calculat gi nu a declarat contribufia in suml de 300.358 lei.

Privind contribufia de asigurlri sociale, datoratl de citre persoanele frzice care au calitatea
de angajafi, sau pentru care existli obligalia pl61ii contributiei de asigurlri sociale, potrivit legii qi
care igi desfdqoarl activitatea in domeniul construcfiilor conform art.60 pct.5 din Legea
nr.22712015 privind Codul fiscal, prin decizie s-a procedat la recalcularea contibutiei de asiguriri
sociale pe care societatea o datoreaztr bugetului asigurlrilor sociale de -21,25o/o, fiind astfel
constatat2l, in perioada 01.01.2021- 31.03.2022 o diferenfI in suml de 257.926 lei, pe care
operatorul economic ar fi trebuit si o declare la surs6 "contribu{ia individualI de asigurlri sociale
relinutd de la asigurali", deoarece contribuabilul nu se incadreazi in prevederile art.60 pct.5 din
Legea 22712015 privind Codul fiscal, cu modificlrile gi completilrile ulterioare, salaria[ii
desfdqurAnd activitate de presttrri servicii construc{ii pentru nave maritime.

Referitor la contribu{ia pentru asigurdri de sln[tate refinutil de la asigurali, organele de
inspecfie fiscalI au precizat cd, in urma verificlrii efectuate la ...... SRL au constatat ctr societatea
a acordat scutirea in procent de l0o/o la contribufia pentnr asigurdri de siinltate refinutd de la
asigura[i pentru salariafii care au desftrgurat activitatea de presttrri servicii construcfii pentru nave
maritime, in conformitate cu prevederile OUG rc.11412018 privind instituirea unor m6suri in
domeniul investiliilor publice gi a unor mtrsuri fiscal-bugetare, modificarea gi completarea unor
acte normative gi prorogarca unortermene gi a OUG nr.4312019 pentru modificarea gi completarea
unor acte normative care privesc stabilirea unor misuri in domeniul investiliilor, fdrit sI aibl
dreptul la scutirea prevlzuti in actele normative anterior menfionate, fiind calculatl astfel, o
diferenlI in sumi de I 19.824 lei, reprezentind contribufia individuald de asigurdri sociale relinute
de la salariali.

Prin Decizia de impunere nr.F-TL .....1 21.06.2022 pivind obligaliile fiscale principale
aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspec{iei fiscale la persoane juridice
emis[ in baza Raportului de inspec(ie fiscal[ nr.F -TL ....1 21.06.2022, s-au stabilit in sarcina
SRL, pentru perioada ianuarie 2021 - martie 2022, obligatii fiscale suplimentare in suml de
251.854Iei, cu titlu de:

- 89.598 lei impozit pe veniturile din salarii qi asimilate salariilor,
- 300.358 lei CAS salariali,
- (- 257.926 lei) CAS salariafi datoratd de ctrtre persoanele frzice care au calitatea de

angajali sau pentru care existtr obligafia phtii CAS gi care igi desfdgoarl activitatea in domeniul
construcfiilor conform art. 60 pct. 5 din Legea nr.22712015 privind Codul fiscal, cu modifictuile
qi complettrrile ulterioare,
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- ll9.824lei CASS salariafi,
- 27.083 lei contribufie asiguratorie pentru mund6" datoratti de c6tre persoanele fizice gi

juridice care au calitatea de angajatori qi care desf{.qoar6 activitatea in domeniul construcfiilor
conform art.60 pct.5 din Legea w.22712015 privind Codul fiscal, cu modificlrile qi completirile
ulterioare.

impotriva Deciziei de impunere nr.F-TL ....t 21.06.2022 B.O.T. SRL a formulat
contestatie, in conformitate cu dispoziliile 268 gi urm. din l-egeanr.207l20l5.

In contestafia formulatl aardtatcl societatea are 0a obiect principal de activitate fabricarea
qi confeclionarea de stnrcturi metalice - Cod CAEN 25[,ce urmeaz6 a fi ulterior utilizate pentru
construcfia navelor sau a secfiunilor de nave, de cdtre o altii societate SRL, gi cd, in mod
concret, construirea unei nave este compustr din cinci etXpe:

l. Debitare - tlierea tablei cu aparatur[ cu plasnl6;
2. Pre-Fabricare - confecfii metalice de dimensiuni mici;
3. Asamblare - confecfii metalice care includ asamblarea elementelor din etapa de Pre-

Fabricare;
4. Pre-Montaj - confecfii metalice care includ cr.plarea elementelor rezultate din etapa de

Asamblare
5. Montaj - confecfii metalice care includ cuplarea elementelor rezultate din etapa de Pre-

Montaj^
Intrucdt societatea se ocupl exclusiv de etapele 2 qi 3 etape menfionate in cele de mai sus,

aceasta nu este implicatil in construirea secfiunilor de nave sau chiar a navelor propriu-zise, ci in
lucrilrile premergdtoare a acesteia.

Printre alte motive de nelegalitate a deciziei de impunere a invocat gi faptul cd au fost
nesocotite mtrsura gi sanctiunea dispusi de Inspectoratul Teritorial de Munc6 ....... in sarcina
societdlii ......SRL ) ( despre care afirm6 cI este societate-sord cu ...... SRL in cadrul grupului de
societIfi ......., cu acelagi obiect de activitate ), competenfa exclusiv[ a inspectoratelor teritoriale
de muncl cu privire la controlul drepturilor cuvenite salarialilor, dar gi a dispozifiilor OUG
nr.ll4/2018, intrucdt societatea nu construia nave sau socliuni de nave, ci construia/monta piese
metalice care ulterior erau folosite de o alt2l societate pentru a construi secfiuni de nave.

Organul de solufionare a contestafiei a respins ca nefondatil contesta{ia, refiniind, intre
altele, c6: inspectorul de munci nu a analizat efectiv astivitatea desf6.gurat2l de ......SRL gi cd un
proces-verbal de control incheiat de cltre o alt[ institutie , la o altli societate decdt cea verifica@
nu este opozabil organelor de inspec[ie fiscalI; ...... SRL a confec]ionat piese pentru nave, care
ulterior au fost utilizate pentnr consffuctia navelor, activitatea nu are legiturtr directii cu sectorul
construcfiilor.

Prin cererea inregistrattr sub nr....../19.12.2022 pe rolul Tribunalului ........ reclamanta
........ SRL a solicitat, in contradictoriu cu pdrdlii M.F.- D.G.S.C., prin ...... qi

anularea Deciziei nr......20.10.2022 privind solufionarea contestafiei formulatil impotriva Deciziei
de impunere nr. F-TL ......21.06.2022; anularea Deciziei de impunere nr. F-TL .....21.06.2022 Si a

raporttrlui de inspec{ie fiscali cu privire la obligaliile fiscale principale stabilite suplimentar de

platii in sarcina societdlii in cuantum de 251.854 lei; obligarea la restituirea sumelor achitate in
baza Deciziei de egalonare w. 942112.07.2022, prinl care s-a dispus egalonarea la platl a

obligafiilor fiscale in cuantum de 251.854 lei, stabilite prin Decizia de impunere qi RlF.
in motivarea cererii a invocat, printre altele, incllcarea principiilor certitudinii impunerii,

increderii legitime gi agteptlrilor legitime, in raport de constatdrile controlului efectuat de

Inspectoratul Teritorial de Munc6...... atdt Ia..... SRL dpr gi Ia........ SRL; faptul c[.... SRL este

indreptafitii s[ aplice faciliElile fiscale reglementate de OUG nr.ll4l20l8, prin raportare la

obiectul de activitate.
Prin sentinfa civitl nr...... din 31 martip 2023 Tribunalul ....... a respins ca

nefondattr cererea.
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A refinut instanfa de fond ctr din coroborarea dispoziliilor cuprinse in art.60 alin.S din
Legea w.22712015, forma aplicabill ulterior modificlrii intervenitii prin art.66 din OUG
nr.l l8/2018, rezultl cI nu orice domeniu de producere a materialelor de construcfii cu codurile
CAEN enumerate intrtr in categoria vizatAde facilitafi, ci doar cele care se circumscriu activitdlilor
de construcfii definite la codurile CAEN 41.42.43 - sectiunea F - Construc{ii, interpretare
justficat[ de imprejurarea cd, daci activitifiile de construcfii beneficiare ale facilit{ilor sunt cele
strict prevtrzute la codurile CAEN 41.42.43 - sec[iunea F - Construcfii, materialele de construc{ii
cu codurile CAEN enumerate nu pot fi decdt cele care se utilizeaz6 in activitIfile de construcfii
strict gi limitativ prevlzute de text gi nu la orice activitate de construcfii, chiar dac6 activitatea de
producfie a materialelor respective are un cod CAEN dintre cele cuprinse in art.60 alin.S pct.ii din
Legea nr.22712015.

In spe[6, chiar dactr societatea reclamantl desfdqoarl activitiili cu codul CAEN 25ll -
Fabricarea de construcfii metalice gi p6di componente ale structurilor metalice, dacl aceste
componente nu sunt utilizate in activitlfile de construcfii strict prevdzute la codurile CAEN
41.42.43 - sec[iunea F - Consttrcfii, nu poate beneficia de facilitIfile fiscale pe care le-a accesat
anterior controlului fiscal, argument in sensul acestei interpret6ri stand chiar faptul cI activitatea
de construcfie a navelor nu este beneficiar al facilititlilor, avAnd un alt cod CAEN.

In ceea ce priveqte controlul efectuat de cltre ITM la ...... SRL, in urma clruia s-a dispus
obligarea societifiii controlate la acordarea salariului minim pentnr domeniul pentnr care s-a
inregistrat prin registrul comerfului, conform prevederilor art.66 din OUG rr.ll4l20l8, o atare
situafie in care organe de control distincte pe segmente distincte aplicl in mod diferit aceleagi
dispozilii legale, pentru c6 aceste controale nu au fost efectuate la aceiaqi societate, nu poate
conduce la anularea actelor administrativ-fiscale contestate in cauztr, efectul invocat put6ndu-se
produce numai dacl chiar reclamanta ar fi fost obligatd de ctrtre ITM la acordarea salariului minim
in discufie qi cdnd situalia ar fi fost alta.

CI societatea reclamanttr s-a inspirat de la situalia SC ...... SRL nu-i inlituril rdspunderea
antrenat6 in speftr, cu atit mai mult cu cit procesul-verbal de contravenfie/control intocmit de ITM
nu rezultl ctr a fost suspus cenzurii unei instanfejudecltoreqti ca in cazul acesta c6nd se stabileqte,
in urma administrlrii probelor, cI interpretarea datii dispoziliilor legale de ctrtre organul fiscal este
cea corectii.

De asemenea, din procesul-verbal de control intocmit la data de 14-10-2019 de c[tre ITM
....... reiese c[ s-a efectuat controlul la SC ......SRL qi nu la grupul de societiifi ......., situalia
verificatl fiind strict cea de la societatea controlatI.

$i societatea reclamantl a fost supusd unui control al reprezentanfilor ITM in luna
noiembrie 2021 cdnd s-a constatat ctr se respect[ prevederile legale referitoare la garantarea in
platil a salariului minim brut pe fard stabilit pentru domeniul construcfiilor de structuri metalice
pentru cd acesta deja fusese majorat ulterior controlului la care fusese supustr SC ...... SRL, dar
nici aceasti situafie nu schimbtr ssnslrrziile invederate relativ la legalitatea actelor administrativ-
fiscale contestate pentru ctr majorarea salariului minim nu a fost o mtrsur[ impusl de ctrtre
organele de control competente pe segmentul drepturilor acordate salariafilor.

Impotriva sentinfei civile nr...J3l martie 2023 a Tribunalului ..... a declarat recurs
reclamanta ...... SRL, care e criticat-o pentru nelegalitate prin prisma motivelor de casare
prevlzute de art. 488 alin.l pct.6 9i 8 Cod procedurl civiltr.

In cadrul motivelor de recurs a invocat incllcarea principiului in dubio contra Jiscum,
incllcarea principiilor certitudinii impunerii, increderii legitime gi agteptlrilor legitime, in raport
de constat6rile controlului efectuat de Inspectoratul Teritorial de Munc6....... atit la ...... SRL dar
gi la ........ SRL, precum gi inctrlcarea dispoziliilor art.60 pct.5 Cod fiscal gi ale OUG nr.ll4/2018.

Din oficiu a fost pustr in discufia p64ilor sesizarea lnaltei Ctrli de Casa[ie si Justilie in
vederea pronunlIrii unei hotilrdri prealabile pentru dezlegarea urm6toarelor chestiuni de drept:

,, Societdlile care au ca obiect de activitate ,,fabricarea Si confeclionarea de structurt
metalice" - Cod CAEN 251 I aplicdfacilttdyile Jiscale prevdzute la art.60 pct.s, 138^1, 154 alin.
(1) lit.r) din Legea nr.227/2015 (Codulfiscal) Si tn condisiile tn care activitatea este desfisuratd
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tn beneJiciul unei alte societdfi, tn baza unui de prestdri servicii avdnd ca obiect confeclte
gi/sau asamblare Si/sau montaj seclii volum; tehnicd, etangd, suprafe\e pe tancurt,

,tubulaturdpe seclii, blocuri sau la nmtd,compartimente, zone exterioare; confeclie gi sau
elemente de saturdri pe seclit, blocuri sau la navd?

din Legea nr.207/2015 - CODUL DEdispoztltilor art. I 3.alin.
PROCEDURA FISCAL,i, constatdrile unui de muncd teritorial, care obligd o
societate la plata salariul de bazd minim brut pe
prin raportare exclusiv la obiectul de activitate

garuntal tn platd pentru sectorul construclii,
fu codul CAEN, sau constatd respectarea

obligaliei de platd a salariului de bazd minim pe lard garantat tn platd pentru sectorul
aclivitate deJinit de codul CAEN, obligdconstruclii, prin raportare exclusiv la obiectul

organeleJiscale la recunoagterea dreptului de a prevdzute la art.60 pct.5,
138^1, 154 alin. (l) lit. r) din Legea nr.227/2015 tn aceleasi condilii, respectiv prin
raportare exclusiv la obiectul de activitate de/init codul CAEN ?"

Prin punctul de vedere exprimat
condifiile de admisibilitate pentru sesizarea

a apreciat cI sunt indeplinite
inaltei de Casafie Ei Justifie, cu doud observalii

asupra intrebdrilor formulate, in sensul cI acestea ar tebui sd se refere la con[inutul concret al
contractului incheiat cu benefi ciarul serviciilor, la constatlrile inspectoratului de muncd
teritorial ca fiind formulate exclusiv prin
codul CAEN.

exolusiv la obiectul de activitate definit de

c onfe c I i e g i/ s au mont aj
in aplicarea

Prin punctul de vedene exprimat
privire la admisibilitatea sesiz[rii inaltei

-p0rflte nu au formulat concluzii cu
de Casafie qi Justifie in vederea dezlegirii

chestiunilor de drept, ci numai supra fondului

II. Analiza admisibilittrfii cererii de a inaltei Curfi de Casafie pi Justifie

l. Dispozifiile legale cu privire la care cero pronunfarea unei hotlr0ri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de

Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.227120 5, cu modific6rile gi complettrrile ulterioare (
este reprodus textul legal astfel cum a fost prin LEGE Nr. 296 din 18 decembrie 2020
in vigoare din 01.01 .2021, modificlrile ulterioare

Art.60 - Scutiri
de interes pentru cavzd):

Sunt scutifi de la plata impozitului pe venit contribuabili:
5. persoanele frzice, pentru veniturile din salarii gi asimilate salariilor prevlzute la

art. 76 alin. (l) - (3), in perioada I ianuarie 2019 3l decembie2028 inclusiv, pentru care sunt

2331 - Fabricarea pltrcilor gi dalelor din
2332 - Fabricarea cdrlmizilor, figlelor gi altor
2361 - Fabricarea produselor din beton pentru
2362 - Fabricarea produselor din ipsos pentru
2363 - Fabricarea betonului;
2364 - Fabricarea mortarului;

pentru construc[ii din argilI ars[;

2369 - Fabricarea altor articole din beton, 9i ipsos;
2370 - Tiierea, fasonarea gi finisarea pietrei;
2223 - Fabricarea articolelor din material pentu construc[ii;
1623 - Fabricarea altor elemente de dulgherie
2512 - Fabricarea de ugi gi ferestre din metal;

pentru constructii;
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25ll - Fabricarea de construc{ii metalice gi componente ale structurilor metalice;
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0811 - Extrac[ia pietrei ornamentale gi a pietrei pentru construcfii, extractia pietrei calcaroase,
ghipsului, cretei qi a ardeziei;

0812 - Extracfia pietriqului gi nisipului;
2351 - Fabricarea cimentului;
2352 - Fabricarea varului gi ipsosului;
2399 - Fabricarea altor produse din minerale nemetalice n.c.a.;
(iii) 7l I - Activitdfi de arhitecturE, inginerie 9i servicii de consultanp tehnic6;
b) angajatoii realizeazA cifrtr de afaceri din activitEfile men{ionate la lit. a) gi alte activitAfi

specifice domeniului construc[ii in limita a cel pufin 80% din cifra de afaceri total6. Pentru
societitile comerciale nou-infiintate, respectiv inregistrate la registrul comerfului incepdnd cu
luna ianuarie a anului 2019, cifra de afaceri se calculeaz[ cumulat de la inceputul anului, inclusiv
luna in care se aplicl scutirea, iar pentnr societiilile comerciale existente la data de I ianuarie a
fiecirui an se considerI ca bazide calcul cifra de afaceri realizatLcumulat pe anul fiscal anterior.
Pentru societdtile comerciale existente la data de I ianuarie al fiecfuui an care au avut o cifra de
afaceri din activitiilile men[ionate la lit. a) realizatii cumulat pe anul fiscal anterior de peste 80%
inclusiv, facilitifile fiscale se vor acorda pe toata durata anului in curs, iar pentnr societElile
comerciale existente la aceeagi datil care nu realizeazl aceast[ limita minimi a cifrei de afaceri se

va aplica principiul societiililor comerciale nou-infiintate. Aceastil cifr6 de afaceri se realizeazd
pebazd de contract sau comandi qi acoperd manoperI, materiale, utilaje, transport, echipamente,
dotlri, precum gi alte activitI[i auxiliare necesare activitIfilor men[ionate la lit. a). Cifra de afaceri
va cuprinde inclusiv producfia realizatlA gi nefacturatI;

c) veniturile brute lunare din salarii gi asimilate salariilor prevtrzute la art. 76 alin. (1) - (3),
rcalizate de persoanele fizice pentru care se aplic[ scutirea sunt calculate la un salariu brut de
incadrare pentru 8 ore de munc5/zi de minimum 3.000 lei lunar. Scutirea se aplictr pentru sumele
din venitul brut lunar de pdn[ la 30.000 lei, oblinut din salarii gi asimilate salariilor prevtrzute la
art. 76 alin. (l) - (3), realizate de persoanele fizice. Partea din venitul brut lunar ce depdgegte
30.000 lei nu va beneficia de facilititti fiscale;

d) scutirea se aplic6 potrivit instrucfiunilor la ordinul comun al ministrului finanlelor, al
ministrului muncii gi protecfiei sociale qi al ministnrlui s6n6tifiii, prevtrzut laara.l47 alin. (17), iar
Declarafia privind obliga[iile de platil a contribu{iilor sociale, impozitului pe venit gi evidenfa
nominald a persoanelor asigurate reprezintii declarafie pe propria rtrspundere pentru indeplinirea
condiliilor de aplicare a scutirii;

e) mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevlzut la lit. b), in vederea apliclrii facilitIlii
fiscale, se va stabili prin ordin al pregedintelui Comisiei Nalionale de Strategie gi PrognozA, care
se va publica pe site-ul institutiei.

Art. l38r- Prevederi speciale pentru domeniul constructiilor
(l)Pentru persoanele frzice care realizeazl venituri din salarii gi asimilate salariilor, de la

angajatori care desfdgoarl activititli in sectorul construcfii gi se incadreazl in condiliile prevlzute
la art. 60 pct. 5, cota contribufiei de asigurlri sociale prevlzutl la art. 138 lit. a) se reduce cu 3,75
puncte procentuale. Prevederea se aplictr p6nn h data de 3l decembie2028.

(2) Persoanele prev[zute la alin.(l) care datoreazl contribufia la fondul de pensii administrat
privat reglementat de Legea nr. 41112004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicati, cu modificlrile gi completlrile ulterioare, sunt scutite de la plata acestei contribulii in
limita cotei prevdzute la alin. (l).

(3) Prevederile alin.(l) qi (2) se aplictr potrivit instruc{iunilor la ordinul comun al ministrului
finan[elor, al ministrului muncii gi protecfiei sociale gi al ministrului slnltigii, prevtrzut laart.l47
alin. (17).
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Art. 154 - Categorii de persoane frzice
de s[n6tate

de la plata contribu{iei de asigurlri sociale

(l) Urmltoarele categorii de persoane frzice
sociale de slndtate:

exceptate de la plata contribu(iei de asigurlri

r) persoanele fizice pentru veniturile din gi bsimilate salariilor de la angajatori care
desfdqoard activittr{i in sectorul construcfii gi se in condiliile prevdzute la art. 60 pct.
5. Prevederea se aplictr pin[ la data de 3l 2028 inclusiv.

Codul de procedurtr fiscaltr, adoptat
complettrrile ulterioare :

Art. 13 - lnterpretarea legii

Legea nr.20712015, cu modificlrile gi

(6) Daci dupl aplicarea regulilor de previlzute la alin. (l) - (5), prevederile
legislaliei fiscale rtrmdn neclare, acestea se in favoarea contribuabilului/plItitorului.

2. AIte dispozifii relevante pentru dezle$area chestiunii de drept:

CLASTFICAREA ACTTVTTATTLOR OrN bCONOMTA NATTONALA, Edilie

F.
I

4l l

4t2

42

de clldiri

ll* 100*ll0

120 l* 100*

l0*ll

r2 10*

l3 l0*

l*

rt

a

*
$i

*de

I

*

l*
l*

de construc{ii a

de construcfii a

de construcfii a

civilde

ferate
de construc[ii a

de construcfii a cdilor

de construc[ii a

subterane
de

de construclii a
pentru fluide

+21

422

1220*1*
pentru electricitate gi
de construcfii a

de construcfii a altor

hidrotehnice +290*
4521*

+523*

4290*de construclii a altor
n.c.a.

de+3

ll



43r de demolare gi de preg[tire a

ll de demolare a ll* ll
t2 de a terenului llf 12*
l3 de foraj gi sondaj pentru t2 12*

de instalafii electrice gi tehnico-
gi alte lucrlri de instalafii

I de instala[ii electrice l* I
*

de instalafii sanitare, de 1*
de aer 3

lucrtrri de instalalii pentru

32
34*
3l*

432

t33 Lucrlri de finisare
t33t Lucrlri de ipsoserie +541 {330*

32 de timpllrie gi dulgherie 30*

l2*

33 de pardosire gi placare a

34 de vopsitorie, zugrlveli gi 30'i
de

39 lucriri de finisare * 30*
lucrilri de

9l de invelitori, garpante gi terase 90*
constructii

+39

lucrdri speciale de construcfii n.c.a. +521*
+522*
+524*
1525*
1545*
1550

t390*

SECTIUNEA C - INDUSTRIA PRELUCRATOARE

construcfiilor metalice gi a
din metal, exclusiv magini,

I de metalice
ll de constructii metalice gi 1l* ll*

componente ale structurilor

de din metalT2

altor de
l2* ll*

t2



)0r Sonstructia de nave si blrci
tl301I Sonstrucfia de nave gi structuri

rlutitoare
15ll*

161l*
,012 3onstrucfia de ambarcafiuni sportive gi

le agrement
)512* t0t2

3. Punctul de vedere al completului de judocatl asupra admisibilittrfii cererii de
sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie:

Potrivit art. 519 Cod procedurd civil6:
Dactr, in cursul judecfiii, un complet de judecatfi al inaltei Cur[i de Casa{ie gi Justilie, al

curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instanfE" constatind cl
o chestiune de drept, de a cdrei lImurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este
noui gi asupra acesteia inalta Curte de Casafie gi Justifie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solu[ionare, va putea $olicita inaltei Cudi de Casa[ie gi Justilie
s5 pronun{e o hotlrire prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizat6.

Condiliile de admisibilitate ale sesizirii pot fi sintetizate astfel:
a) existenfa unei chestiuni de drept susceptibilI sd dea naqtere unor interpretlri diferite;
b) chestiunea de drept sI fi fost ridicatl in fafa unui complet al ICCJ, al curfii de apel sau

al tribunalului, investit cu solufionarea cauz.ei in ultimd inshti;
c) chestiunea de drept sd fie esenfialtr" in sensul cI de lImurirea ei sI depind[ solufionarea

cavzei pe fond, in sens larg;
d) chestiunea de drept sE fie noul gi si nu facl obiectul unui recurs in interesul legii in curs

de solufionare iar iCCf sd nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotiirdre obligatorie
pentru toate instanfele.

in privinfa primei condilii de admisibilitate, inalta Curte de Casatie qi Justilie a
stabilit constant cI ne afl[m in prezenfa unei chestiuni de drept susceptibilI sE dea naqtere unor
interpretilri diferite, atunci ciind aceasta are un grad de dificultate suficient de mare, astfel incdt
sdjustifice declan$area procedurii. Gradul de dificultate ; neclaritatea normei, lipsa unor elemente
debazA, sunt situalii de natur6 si determine declangarea procedurii reglementatli de art. 519
C.pr.civ., scopul fi ind preintimpinarea unei jurisprudenfe neunitare.

In spefa de fa15, recurenta invoc6, in primul rind, aplicarea principiului in dubto contra

Jiscum, susfin&rd cd intimatele, gi implicit instan[a de fond, erau obligate sd interpreteze legea in
favoarea ....... SRL, avind in vedere constatlrile Inspectoratului Teritorial de Munca ........ Apoi,
recurenta invocd faptul cd este indreptIfitii sd aplice dispoziliile legale privind faciliti[ile fiscale
din domeniul construc{iilor, in consideratia obiectului de activitate, indiferent de incorporarea
ulterioar[ in nave a construcfiilor metalice/p[dilor cornponente ale structurilor metalice pe care

le produce.
Ambele chestiuni de drept sunt ridicate in fafa unui complet investit cu solufionarea cauzei

in ultim6 instanttr, chestiunile de drept sunt esenfiale, iin sensul cI de l[murirea lor depinde
solufionarea cauzei pe fond, in sens larg, nu fac obiectrll unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare, iar inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a,statuat deja asupra problemelor de drept
printr-o hot6rire obligatorie pentru toate instanfele.

Curtea de apel apreciazd cI este indeplinitl gi chrstiunea nouti[ii. Chiar daci dispoziliile
legale privind facilitiitile fiscale in sectorul construclii, alcilror interpretare se cere, existJlin fondul
legislativ din anul20l8, cu aplicare de la I ianuarie 20\9, instanfele de judecatd au fost chemate

a se prontrnfa acestora incepdnd cu anul 2022, urmag a controalelor efectuate de organele de

inspecfie fiscal[ in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

in acest sens, Curtea aratd cI nu au fost idenfificate solufii definitive, ci numai solufii
pronun{ate in prim6 instan[6, atit in sensul admiterii, cit gi al respingerii cererilor de chemare in
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judecatii (dosar prezent nr......12022 al Tribunalului ......., cerere de chemare in judecatl respinsl
in priml instanti; dosar w.......12023 al Tribunalului ......., cererea de chemare in judecatit admisd
in prim[ instan[6 ). De asemene4 au fost identificate alte cereri aflate in cursul judecIfii in primd
instanfd (dosar w........12023 al Tribunalului .....; dosar w........12023 al Curlii de Apel .....). A fost
identificat gi un dosar cu problematici asemln6toare (dosar nr.......CN2023 al Tribunalului .......),
avdnd ca obiect suspendare executare act adrninistrativ, unde a fbst dispusd suspendarea execut[rii
deciziei de impunere emisl in consideratia t'aptului cd, degi societatea controlatd desfE;oare
activitAti de inginerie definite de codul CAEN 7112. acestea nu sunt qi nu au leg[tura cu domeniul
construcfiilor. fiind activitdli de proiectare de piese. dispozitive roboli, pdr{i din linii de fabricaf ie
maEini. in raport de aceastd ultimd cauz6. rezultd cI dezlegarea de drept poate ti util6. cu caracter
general. pentru toate ipotezele in care activitAfile de producere a materialelor de construcfii
enumerate la art.60 pct.5 - ii) nu sunt in legiturd cu activitatea de construcfii definitil la codul
CAEN 41.42.43 - sec[iunea F - Construcfii.

Necesitatea pronunfIrii unei hotilrdri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
generat[ de interpretarea diferiti care poate fi datl dispozifiilor mai sus citate, in ceea ce privegte
recunoagterea necondi{ionati a dreptului la facilittrfile fiscale prevtrzute pentru domeniul
constructiilor acelor societtrfi care au ca obiect de activitate fabricarea de construclii metalice Si
pdrli componente ale structurilor metalice (CAEN 251l). Astfel, o priml interpretare a textelor
in discufie poate fi in sensul cI activitatea desfiguratii sub codul CAEN 251 I tine de domeniul de
producere a materialelor de construcfii, care intrl in domeniul construc[iilor, qi c6 nici o distinc[ie
nu ar trebui fdcutil in funcfie de destinalia/beneficiarul construcfiilor metalice sau p64ilor
componente ale structurilor metalice fabricate. Prevederile art. 60 pct. 5 din Legea w.22712015
privind Codul fiscal nu con[in reglementiiri exprese din care si rezulte ctr facilitiilile fiscale nu ar
putea fi acordate decit angajafilor qi angajatorilor care desf{qoar[ activitate in domeniul
construc[iilor civile, de geniu, sau speciale, atunci cdnd sunt el'ectuate ca o parte a procesului de
construcfie, astfel cE dreptul la aplicarea facilitafllor fiscale ar trebui recunoscut, independent de
incorporarea in nave a constnrcfiilor metalice sau p[4ilor componente ale structurilor metalice.
Astfel, atunci cdnd definegte sectorul constructii,legiuitorul nu impune condilia ca activiti[ile de
producere a materialelor de construcfii sI fie in legdturtr cu activitatea de construcfii definitit la
codul CAEN 41.42.43 - sec{iunea F - Construcfii.

O a doua interpretare care ar putea fi datl textelor in discutie este in sensul retinut gi de
organele de inspec[ie fiscald, gi anume cI din coroborarea prevederilor art. 60 pct. 5 din Legea nr.
22712015 privind Codul fiscal, cu modificlrile gi complettrrile ulterioare, cu prevederile Acordului
incheiat intre Guvemul Romdniei gi Federalia Patronatelor Societifilor din Construcfii privind
misuri pentru o cre$tere economictr sustenabil[ a Rom6niei,bazatf pe investilii, in urmdtorii l0
ani, semnat in data de 29.11.2018, gi ale preambulului OUG nr.ll4l20l8, rezultii c6, pentru a
beneficia de facilitI[ile fiscale acordate de Statul Romdn pentru angajalii din sectorul construcfii,
angajatorii trebuie si desfdqoare efectiv activitate de construclii qi/sau in domeniile de producere
a materialelor de construclii destinate executdrii clIdirilor civile, de geniu, sau speciale, nefiind
suficient ca activitatea pentru care s-au autorizat la registrul come4ului s[ fie menfionatd la
codurile CAEN specificate la art. 60 pct. 5 lit. a) subpunctul ii) din Codul fiscal, dar fere leglturd
directii cu acest sector declarat prioritar pentru economia romineasci. Cu alte cuvinte, activitiifile
din domeniile de producere a materialelor de construcfii trebuie sd fie in legtrturd cu activitatea de
construcfii definitli la codul CAEN 41.42.43 - secfiunea F - Construcfii, adici construcliile de
clddiri (diviziunea CAEN 4l ) , lutdrile de geniu civil (diviziunea CAEN 42) , precum Si activitdyi
speciale de construc\ii, atunci cdnd sunt efectuate ca o parte a procesului de
construclie(diviziunea CAEN 43). Legltura cu activitatea de constructii definiti la codul CAEN
41.42.43 - secfiunea F - Constnrc{ii constituie o chestiune de fapt, care trebuie stabilitl prin probe.
Urmare a acestei interprettrri, o societate care presteazl servicii de fabricare gi confeclionare de
structuri metalice destinate navelor, nu poate aplica facilitifile fiscale reglementate pentru sectorul
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constructii. Un alt argument in sprijinul acestei opinii a{ fi acela cE din reglementarea codurilor
CAEN 2511 (Fabricarea de construcfii metalice si p[rti componente ale structurilor metalice) gi

301I (Construcfia de nave gi structuri plutitoare ar reztilta cI fabricarea secfiunilor de nave este

exclusE din clasa CAEN 2511 9i inclusi in clasa CAEN 3011. Potrivit explicatiilor de pe

www.caen.ro clasa CAEN 251I exclude fabricarea secfiunilor de nave, iar clasa CAEN 30l l -
Construclia de nave si structuri plutitoare include fabricarea secfiunilor de nave qi de structuri
plutitoare.

In mlsura in care aceasti a doua interpretare este cea corectd. se ridici problema dacd
aprecierile gi constattrrile inspectoratul teritorial de munch se impun gi organelor fiscale, in temeiul
indicat de recurenta-reclamantil - art. 13 alin.(6) Cod procedurd fiscali: Dacd dupd aplicarea
regulilor de interpretare prevdzute la alin. (1) - (5), preuederile legislalieiJiscale rdmdn neclare,
acestea se interpreteazd tnfavoorea contribuabilului/pldtitorului. Clalte cuvinte, se impune a se

stabili dactr organele fiscale pot stabili cI un contribuabil nu beneficiazl de facilitifile fiscale
reglementate pentru sectorul construcfiilor, in conditiile ln care un inspectorat teritorial de munci
a stabilit deja ctr aceeagi societate este obligatii str plIteasctr salariul de bazd minim brut pe lar6
garantat in plati in sectorul construcfiilor.

O primtr interpretare este in sensul ci intr-o sittralie in care doud autorit5ti ale statului,
prin organele de control, interpreteazd Si aplicd in mod diferit aceleaqi dispozifii legale, aceast2l

situalie trebuie echivalatil unui neclaritaf a legii fiscale, iar prevederile legale trebuie aplicate in
favoarea contribuabilului.

in sprijinul acestei interpretlri st6 argumentul c[ obligatiei pl{ii unui salariul de bazd
minim brut pe {ar6 garantat in platii pentru domeniul mnstrucliilor ii corespunde qi dreptul de
aplicare a facilitIlilor fiscale reglementate pentru acelaqi domeniu.

Astfel, art.7l din OUG nr.ll4l20l8 dispune in sQnsul urmltor:
(l) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea m. 5312003 - Codul muncii,

republicati, cu modificirile gi complet6rile ulterioare, pfo6 la sfiirgitul anului 2019, pentnr
domeniul constnrcfiilor, salariul debazdminim brut pe [ar6 garantat in platd se stabilegte in bani,
f6r6 a include indemnizatiile, sporurile gi alte adaosurii, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lunE, reprezentind in medie 17,928lei/or6.

(2) In perioada I ianuarie 2020 - 31 decembne2028, pentru domeniul constnrctiilor,
salariul de bazd minim brut pe {ar6 garantat in plat2t v& fi de minimum 3.000 lei lunar, ftlr6 a
include indemnizatiile, sporurile gi alte adaosuri, pentu un program normal de lucru in medie de

167,333 ore pe lun6.
(3) Prevederile alin. (l) gi (2) se aplictr exclusiv domeniilor de activitate previzute Ia

art.60 pct 5 din Legea nr.22712015, cu modilictrrile Bi complettrrile ulterioare.
(4) Nerespectarea prevederilor alin.(l) gi (2) dq cltre societiti constituie contravenfie

gi se sancfioneazl potrivit dispozifiilor art. 260 alin. (f) m. a) din Legea nr. 53/2003,
republicattr, cu modificirile gi completlrile ulterioare, gi atrage anularea acordtrrii
facititlfitor fiscale. Recalcularea contributiilor gi a impozitului se efectueazlin conformitate cu
prevederile Legii nr. 22712015, cu modificlrile qi complettrrile ulterioare. Pentru diferenlele de

obligafii fiscale rezultate ca unnare a recalcullrii contribufiilor sociale gi impozitului pe venit se

percep dobdnzi qi penalit{i de intlirziere potrivit dispozifiilor art. 173 din Legea nr. 20712015
privind Codul de procedur6 fiscaltr, cu modific[rile gi cdmpletlrile ulterioare.

Ca atare, chiar dacl domeniul de verificare al iinspectoratului teritorial de muncl este

diferit fala de acela al organului de inspeclie fiscali (inspec(ia muncii exercitl controlul in
domeniile relafiilor de munc5. securitdlii $i s[n5tfiii in nrUnci qi supravegherii pielei, iar inspeclia
fiscala inspectia fiscali reprezintli activitatea ce are ca obiect verificarea legalitdlii gi conformitiilii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactifiitii indeplinirii obligafiilor in legiturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/plEtitor, respQctirii prevederilor legislafiei fiscale 9i

contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelbr de impozitare gi a situaliilor de fapt
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aferente, stabilirea diferen[elor de obliga{ii fiscale principale), constatirile inspectoratului
teritorial de munci in sensul respecttrrii/nerespectlrii disp. art.7l din OUG w.ll4l20l8 au ca
premisi faptul cE societifile controlate desf6qoar6 activitate in domeniile de activitate prevlzute
la art. 60 pct. 5 din Legearc.22712015, cu modificirile gi completlrile ulterioare.

Or, inspectoratul teritorial de muncl impune plata salariului salariul debazd minim brut
pe tard garantat in platii pentru domeniul constructiilor, doar in consideratia codul CAEN, intrucdt
nu rezultil c6 ar fi fost verificate decdt acest cod gi actele de interes din perspectiva dreptului
muncii - contracte individuale de mtrnc6, state de plat{ conhact colectiv de munc5.

Pe de alt6 parte, organul de inspeclie fiscalI considerl c6 pentru aplicarea facilititlilor
fiscale nu este suficientll incadrarea activitiilii intr-unul din codurile CAEN enumerate, ci este
necesar ca activitatea de producfie sI fie alocatl construcfiilor civile, de geniu sau speciale (atunci
cdnd sunt efectuate ca o parte a procesului de construcfie).

Datii fiind interdependenJa dintre obligafia de plat[ a salariului debazdminim brut pe tard
garantat in plat[ pentru domeniul construcfiilor qi dreptul de aplicare a facilititlilor fiscale
reglementate pentru acelagi domeniu, exisl o neclaritate a legii fiscale iar aceasta trebuie aplicatl
in favoarea contribuabilului.

O a doua interpretare este in sensul cI o constatare a inspectoratului teritorial de muncd,
contrard celei a organelor de inspectie fiscalI, nu reprezint6 o chestiune de neclaritate a legii
fiscale, ci de aplicare a legii fiscale, iar aceastd contrarietate nu poate fi valorificat[ de
contribuabil in temeiul art.l3 alin.(6) Cod proceduri fiscalI.

4. Punctul de vedere al plrfilor asupra chestiunilor de drept:
Recurenta-reclamantl sustine, in ceea ce privegte prima chestiune de drept, cd

dispoziliile legale ce fac obiectul sesiz[rii trebuie interpretate in sensul cI societifile care au ca
obiect de activitate ,,fobricarea gi confeclionarea de structuri metalice" - Cod CAEN 251 I aplicd
facilitdlile/iscale prevdzute la art.60 pct.S, 138n1, 154 alin. (1) lit. r) din Legea nr.227/2015
(Codul /iscal), indiferent de imprejurarea folosirii structurilor metalice, de cdtre beneficiarul
serviciilor, pentru construirea navelor/sec{iunilor de nave. Produsele finite rezultate din
desfEgurarea activitSlii pot fi utilizate nu numai la construirea navelor, dar gi a oricfuor altor
construcfii, inclusiv poduri sau construclii civile. O interpretare contrari ar insemna cd o societate,
chiar dac[ are obiectul de activitate cod CAEN 2511, este obligat]i sI aplice un tratament fiscal
diferit, in functie de obiectul fiectrnri contract in parte, incheiat in activitatea sa economicd, in
funcfie de destina{ia pe care beneficiartrl o dI construcfiilor efectuate de societate.

In ceea ce privegte cea de a doua chestiune de drept, sus[ine cd dispoziliile legale ce fac
obiectul sesizdrii trebuie interpretate in sensul cI interpretdrile diametral opuse ale celor dou6
organe de control contureaztr o dificultate de aplicare a normelor juridice, prevdzuti de art.l3
alin.(6) Cod procedur[ fiscal[.

Intimatele-pirAte susfin, in ceea ce privegte prima chestiune de drept, cI dispozifiile
legale ce fac obiectul sesiztrrii trebuie interpretate in sensul cE pentru a beneficia de faciliU[ile
fiscale pentru domeniul construcfiilor, angajatorii trebuie s[ desfdqoare efectiv activitate in
domeniile prevdzute la codurile CAEN menfionate la art.60 pct.5 lit.a) care sunt in legdturl directii
cu sectorul construc{iilor, nefiind suficient doar ca acegtia sI desfdgare activitate inbazacodului
CAEN prevdzut la art. 60 pct. 5 lit. a) subpunctul ii) din Codul fiscal.

in sprijinul acestei opinii invoc6 Preambulul OUG nr.ll4l20l8, art.l alin.(2) din
Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevlzutli in Anexa OPCNSPP
w.23912019, definilia datd.construcliilor in Dic[ionarul explicativ at limbii romtne, disp. pct.6.3.
din Ghidul privind facilttdlile Jiscale acordate angajalilor Si angajatorilor din domeniul
construcliilor, elaborat de Agentia Nafionald de Administrare Fiscald, disponibil pagina de
internet a Agenfiei, precum gi Normele explicative CAEN Revizuit 2 pentru CAEN 2511.

In ceea ce privepte prima chestiune de drept, intimatele-p6rtte sustin cI potrivit
jurisprudenlei CJUE (cauzele C-l8l/04 -183104 gi C-I83-2009:, precum gi Deciziei inaltei Cu4i
de Casafie gi Justilie nr.114712009, legislalia este clar6 9i previzibiltr pentru subiectele de drept
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cArora li se adreseaz5,, iar prevederile legisla(iei fiscale aplicabile spefei nu sunt susceptibile de
mai multe inlelesuri.

Urmare a constatilrii admisibilittrlii sesiz6rii inaltei Cudi de Casafie gi Justilie in vederea
pronunlirii unei hotft6ri prealabile cu privire la chestiu4ile de drept enunfate,

Va fi sesizatl Inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie in vederea pronunfdrii unei hottrrdri
prealabile gi, in temeiul art.520 alin.(2) Cod procedurl civilE" va fi suspendat6 judecata pdni la
pronuntarea hotir6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTM,
tx xuprnlE LEGrr

DISPUNE:

Sesizeazl inalta Curte de Casafie gi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotiir"ari prealabile
cu privire la urmltoarele chestiuni de drept:

,,Societ{ile care au ca obiect de activitate <fabricarea gi confecfionarea de structuri
metalice> - Cod CAEN 251I aplicl facilitiilile fiscale previlzute la art.60 pct.5, 138^1, 154 alin.
(l) lit. r) din Legea nr.22712015 privind Codul fiscal gi in condiliile in care acestea presteazd
servicii de fabricare gi confecfionare de structuri metalice, care ulterior sunt folosite de cltre
beneficiarul serviciilor la construcfia de nave?"

in aplicarea dispoziliilor art.l3 alin. (6) din Legea w. 20712015 privind Codul de
procedurl fiscalE, constattrrile unui inspectorat teritorial de munc6, care obligd o societate la plata
salariului debazAminim brut pe fari garantat in plati p€nru sectorul construcfii, obligl organele
fiscale la recunoagterea dreptului de a aplica facilit{ile fiscale prevdzute la art.60 pct.5, 138^1,
154 alin. (l) lit. r) din Legea nr.22712015 privind Codul fiscal ?".

Suspend[ judecata recursului, contencios administrativ gi fiscal formulat de recurenta
reclamantl societatea B.O.T. SRL,, cu sediul in ........, inregistratil la Oficiul Nafional al
Registnrlui Comergului sub nr..........., cod de identificare fiscald w sediul procesual ales
Ia.............din Bucuregti, ................., impotriva sentinfei civile nr..........31 .03.2023 pronunfatii de
tribunalul........., in dosar nr.......12022, in contradictoriu cu intimafii pdrdti: M.F'. - D.G.S.C. -
prin ........qi - ....., ambii cu sediul in .........., avind ca obiect anulare act
administrativ - restituire sume tncasale, conform prevederilor art. 520 alin.(2) Cod procedurl
civil6.

FIrI cale de atac.
Pronunfatl prin punerea solufiei la dispozifia p64ilor prin mijlocirea grefei instanfei asttrzi,

8.01.2024.

Preqedinte, Judecltor, Judecdtor,

Grefier,

red.hotjud.:.......
tehnored. :. ......1 ........
5 ex.121.02.2024
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