ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. i

|

|

INCHEIERE |

Sedinta publica din data de 20.02.2024

Curtea constituiti din:
Presedinte: PC
Judecitor: LD
Grefier: GS

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de
procuror PS.

Pe rol se afld solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe lingé Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti si de inculpatul AB impotriva sentintei penale nr. din data de
, pronunfate de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia Penald in dosarul nr.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, rispunde apelantul-inculpat AB, aflat in
stare de arest preventiv, personal si asistat de aparator din oficiu, avocat AO, cu delegatia pentru
asistenta judiciard obligatorie nr. din data de 11.01.2024, emisd de Baroul Bucuresti.
aflata la fila nr. 14 din dosar, lipsa fiind intimatele-parti civile CD si EF

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereazi depunerea
motivelor de apel de citre Parchetul de pe langa Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, dupa care,

Curtea, in temeiul art. 356 alin. (2) Cod proc. pen., ii permite apelantului-inculpat si ia
legitura cu aparitorul desemnat din oficiu, dupa care, i pune in vedere acestuia din urma sa
precizeze motivele de apel.

Apiritorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, avind cuvantul, precizeaza ca
apelul vizeazi reindividualizarea pedepsei.

Curtea ii pune in vedere apelantului-inculpat AB faptul c&, in conformitate cu
prevederile art. 420 alin. (4) C.p.p., are dreptul de a fi audiat in fata instantei de apel, atrdgéndu-
i-se atentia ci, in cazul in care nu doreste sa dea declaratii, nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar in cazul in care doreste si dea declaratii, tot ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa.

Apelantul-inculpat AB, avind cuvantul, arata c isi mentine declaratiile date anterior
in cauzi si ci nu doreste si dea o noud declaratie.

Curtea acorda cuvantul pe aspectul probatoriului.

Apiritorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, avind cuvéntul, solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri in circumstantiere, constind intr-un contract individual de
munca prin care inculpatul dovedeste ci a avut un loc de muncd intre momentul savarsirii
infractiunii si momentul arestarii, acest depunénd eforturi pentru acoperirea datoriilor pe care le
avea.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd cd este de acord cu
incuviintarea probei cu inscrisuri in circumstantiere pentru apelantul-inculpat.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteazi proba cu inscrisuri astfel cum a fost solicitata de
catre apelantul-inculpat, apreciind-o ca fiind utila solutiondrii cauzei, dupd care, le pune in
vedere participantilor s3 precizeze daca mai au alte cereri de formulat.

Apdritorul din oficiu al apelantului-inculpat AB si reprezentantul Ministerului
Public arat3, pe rdnd, ci nu mai au alte cereri de formulat.

Curtea, fata de motivele de apel invocate in scris de catre Ministerul Public, in sensul in
care se critica inlaturarea dispozitiilor art. 229 alin. (2) lit. b) Cod penal, pune in discutie, din
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oficiu, eventuala sesizare, in temeiul art. 475 Cod proc. pen., a inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unui hotarari prin care si dea rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni
de drept: ,.Dacd reprezintd sediu profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen.
spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane Jjuridice - in intervalul de timp
in care accesul publicului nu este permis?”.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ci este de acord cu cele
puse in discutie de catre instanta si ca infelege adaugarea unei chestiuni suplimentare, respectiv
dacd din perspectiva interpretdrii date de Codul penal, s-ar putea subsuma notiunii de sediu
profesional si dispozitiile art. 85 alin. (3) din Codul de procedura fiscala care reglementeaza ca
sediu secundar un loc prin care se desfasoard integral sau partial activitatea
contribuabilului/platitorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit si altele asemenea.

Apéritorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, avand cuvantul, arata ca, desi
instanta de fond a analizat de doud ori acest aspect, nu se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unui hotéréri prin care s& dea o dezlegare acestei chestiuni.

Apelantul-inculpat AB, avind cuvantul, arata ca intelege s lase la aprecierea instaniei
acest aspect, precizand ca, prin hotérare anterioard de condamnare, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus, din oficiu, inlaturarea dispozitiilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen. in ceea ce il priveste.

Curtea, in acest context, pune in discutie, din oficiu, si eventuala suspendare a judecarii
cauzei in ipoteza in care s-ar dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si acordd
cuvantul asupra legalitdtii si temeiniciei mdsurii arestdrii preventive dispuse fatd de apelantul-
inculpat AB.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita sa se dispund
suspendarea judecarii prezentei cauze, avdnd in vedere ci motivul de apel principal al
parchetului vizeaza chiar aceasta chestiune legata de incadrarea juridica a faptei.
in ceea ce priveste starea de arest, in temeiul art. 362 Cod proc. pen. rap. la art. 208 Cod
proc. pen., solicita si se dispund mentinerea masurii preventive faa de inculpat, apreciind cé
subzistd temeiurile avute in vederea la luarea acesteia, iar aceasta este necesara in continuare
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Apiritorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, avand cuvantul, fatd de
imprejurarea ¢ toate probele au fost administrate si fatd de atitudinea de recunoastere a
inculpatului, care nu este de natura sa impiedice buna desfasurare a procesului penal, apreciaza
ca masura preventiva a arestului la domiciliu cu toate obligatiile ce ii pot fi impuse acestuia,
raportat si la circumstantele cauzei care impun sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o
chestiune care {ine chiar de apelul inculpatului in ceea ce priveste individualizarea pedepsei, este
mult mai potrivita in acest stadiu procesual al cauzei.

Apelantul-inculpat AB, avand ultimul cuvant, aratd ca este de acord cu inlocuirea
masurii arestarii preventive cu o masurd preventivd mai blandi, daca instanja o apreciazi
oportund, precizand, totodatd, cd nu se opune mentinerii masurii arestdrii preventive, daca
instanta apreciaza necesar, intrucat doreste sa plateasca pentru greselile comise.
in ipoteza in care Curtea va dispune inlocuirea masurii arestdrii preventive cu mésura
preventiva a arestului la domiciliu, arata ca isi ia angajamentul s respecte toate obligatiile ce ii
vor fi impuse in sarcina.

CURTEA,

Deliberdnd asupra legalitdtii si temeiniciei mdsurii arestdrii preventive dispuse fafd
de apelantul-inculpat AB, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta penald nr. din data de * pronuntata de Judecétoria Sectorului
6 Bucuresti — Sectia Penala in dosarul nr. au fost dispuse urmétoarele:

in baza art. 396 alin. 2, alin. 10 Cod proc. penald a fost condamnat inculpatul AB
(nascut la data de xX.XX.XXXX, in mun. Bucuresti, C.N.P. XXXXXXXXXXXXX, fiul lui TI si al MI,
cetdjean roman, studii — 11 clase, ocupatie — muncitor necalificat, cu domiciliul in mun.
Bucuresti, str. nr., bl., sc., et., ap., sector, recidivist) la o pedeapsé de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea, in stare de recidiva postexecutorie, a infractiunii de furt calificat in forma continuata,
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fapta previzuta si pedepsitd de art. 228 alin.1, art. 229 alin. 1 lit. b, ¢, d cu aplicarea art. 41
C.pen. raportat la art. 43 alin. 5§ C.pen. cu art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale: 25.05.2023
si 12.06.2023)

in baza art. 399 alin. 1 Cod proc. penali a fost mentinutd misura arestarii preventive a
inculpatului pe AB, masurd luatd prin incheierea din 29.06.2023 pronuniatid de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti (dosar nr. 12345/303/2023), in baza careia a fost emis M.A.P. nr.
53/29.06.2023.

In baza art.72 alin.1 C.pen. a fost scazutd din pedeapsa aplicati perioada retinerii si a
arestului preventiv de la data de 29.06.2023 la zi.

In baza art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal au fost confiscate de la inculpat (f. 82-83, dup):

- 0 geac3 de culoare neagra avand o rupturd pe maneca stingd, pantaloni de culoare
crem, hanorac cu glugd si o pereche de pantofi sport marca Under Armour model Spawn 4,
folosite la savarsirea faptei din 25.05.2023;

- pantalonii de culoare kaki, perechea de incaltiminte sport marca New Balance.
ghiozdanul ce are 3 dungi orizontale paralele specific marcii Adidas ce prezintd urme de uzura si
materialul vestimentar folosit pentru ascunderea fetei, toate folosite la sdvarsirea faptei din
12.06.2023.

S-a dispus restituirea, la rimanerea definitiva a solutiei, a urmatoarelor: perechii de
manusi, din material textil, de culoare negru cu partea frontal a degetelor decupat, o pereche de
minusi chirurgicale de cauciuc de culoare negru cu galben, 2 pungi de plastic, rucsac de material
textil, negru, cleste tip ,,gura de lup”, o cheie metalica, reglabila, cu dispozitiv melc (ridicate la
cercetarea la fata locului din 21.06.2023 (f. 82-83, dup) si toate articolele vestimentare, de
incal{aminte si o cutie pentru incil{Aminte inscriptionatd Under Armour (ridicate la perchezifia
domiciliara efectuata in data de 08.06.2023 (f. 373-374, dup).

in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. si art. 25 alin. 1 C.proc.pen., art. 1349 alin. 1 si 2
C.civ. si art. 1357 C.civ., a fost admisa actiunea civila formulatd de partea civilda CD (CUI
XXXXXXXX, JXXXXXXXXXXXX) §i a fost obligat inculpatul sa ii plateasca suma de 10.670 lei cu titlu
de despagubiri civile.

In baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. si art. 25 alin. 1 C.proc.pen., art. 1349 alin. 1 §i 2
C.civ. si art. 1357 C.civ., a fost admisa actiunea civila formulatd de partea civild EF (CUI
XXXXXXX, JXXXXXXXXXXXXX) si a fost obligat inculpatul s& ii pliteascid suma de 20.847.46 lei cu
titlu de despagubiri civile.

in baza art. 272 rap. la art. 274 alin. 1 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei
de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de cétre stat. (...)

Pentru a hotiiri astfel, prima instan{3 a retinut ca prin rechizitoriul nr. 4818/P/2023 din
data de 06.07.2023 al Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, s-a dispus
trimiterea in judecats, in stare de arest preventiv, a inculpatului AB, pentru sdvarsirea a doua
infractiuni de furt calificat, in stare de recidivad postexecutorie §i in concurs real, fiecare
previzute de art. 228 alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. b), ¢), d) si alin. (2) lit. b) cu aplicarea art. 41
alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., constand
in aceea ca:

- in data de 25.05.2023, in jurul orei 03:27, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe fajd si a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a patruns fara drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii CD, situata la adresa din mun. Bucuresti,
bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane
mobile, respectiv Huawei Nova 10 SE, Huawei Nova Y61, Huawei P Smart Dual Sim 4G, Honor
Magic 5 Lite, Samsung Galaxy A9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3, Huawei P40
Lite, in valoare totala de 10.670 lei.

- in data de 12.06.2023, in jurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe fafa, inculpatul AB a patruns fard drept, prin spargerea unui geam lateral, in
incinta societatii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a sustras 28 de telefoane mobile in
valoare de 20.847, 46 lei.




Prin incheierea de sedinta din data de 26.09.2023, instanta de fond a admis in parte
cererea inculpatului si a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a dispus incadrarea
juridica in infractiunea de furt calificat in forma continuati prevazuta de art. 228 alin.1, art.
229 alin. 1 lit. b, ¢, d cu aplicarea art. 41 C.pen. raportat la art. 43 alin.5 C.pen. cu art.35 alin. 1
C.pen, insd a respins cererea formulatid de cétre apdritorul inculpatului de inliturare a
alin. 2 art. 229 C.pen., intrucit din probele pe care se intemeiazi acuzatia, respectiv
inregistrarea video din cadrul magazinului care apartine SC CD rezulta ci inculpatul ar fi intrat
in magazinul respectiv, ar fi luat telefoanele, dar, de asemenea, ar fi intrat si in magazia acestui
magazin.

Prin incheierea de sedinta din data de 24.10.2023, instanta de fond a revenit asupra
dispozitiei iniiale si a schimbat incadrarea juridica a infractiunii de furt calificat si prin
inliturarea dispozitiilor alin.2 lit.b a art. 229 C.pen.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe lingd Judecdtoria
Sectorului 6 Bucuresti si inculpatul AB, cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penald la data de 09.01.2024, cu termen de judecatd la data de
16.04.2024, care a fost preschimbat pentru data de 20.02.2024.

intrucat prin hotairdrea pronuntatd de prima instantd s-a mentinut masura arestarii
preventive dispusa fata de inculpat, Curtea este obligatd, in raport de dispozitiile art. 420 alin.
(11) Cod procedura penala si art. 362 alin. (2) Cod procedura penala, s verifice daca subzista
temeiurile care au determinat luarea miasurii arestarii preventive sau daci au aparut temeiuri noi,
care sa justifice mentinerea acestei misuri, pronuniindu-se asupra legalitatii si temeiniciei
acestela.

Procedand la aceasta verificare, Curtea constat cd, in cauza, masura arestdrii preventive
a fost luata fafa de inculpatul AB prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti din data de 29.06.2023 pronuntatd in dosarul nr.
12345/303/2023 (MAP nr. 53/29.06.2023), pe o duratd de 30 de zile, masuri ce a fost mentinuta
ulterior in cursul judecatii in prima instan{a.

Astfel, Curtea mai constatd §i ci probele administrate in cauza, respectiv declaratie
persoani vitimatd GH reprezentant al CD (fila 23); declaratie persoana vitdmata 1J reprezentant
al EF (filele 43-45); adresd prejudiciu EF nr. 7540/12.06.2023( fila 47); proces verbal de
cercetare la faja locului + planga fotografici la punctul de lucru al CD (filele 25-37); proces
verbal de cercetare la fata locului + planga fotografica la punctul de lucru al EF (filele 50-73);
proces verbal serii IMEI terminale mobile sustrase CD (fila 38); proces verbal serii IMEI
terminale mobile sustrase EF (filele 74-75); proces verbal investigatii scara bloc R7(fila 76); -
proces verbal de cercetare la fafa locului + plansd fotografica scard bloc R7 (filele79-102);
declaratie martor M1 (filele 221-222); declaratie martor M2 (filele 223-224); declaratii martor
M3 (filele 229-237); declaratie martor M4 (filele 245-247); declaratie martor M5 (filele 248-
250); proces verbal identificare bunuri + plansa fotografica (filele 239-249); proces verbal
identificare persoane + plansa fotografica (filele 226-228); proces verbal de identificare intocmit
de organele de cercetare din cadrul SIC 6 (filele 122-130); proces verbal vizionare imagini scara
bloc MST 202, 212/2023 (filele 131-148); proces verbal comparare imagini din data de
13.06.2023( filele 149-150); proces verbal verificare in surse deschise model pereche de
incaliaminte aferente cutiei tip ambalaj ridicatd cu ocazia perchezitiei domiciliare (filele 151-
152); proces verbal vizionare imagini din data de 25.05.2023, parc Drumul Taberei (filele 153-
159); proces verbal vizionare imagini traseu autor din data de 25.05.2023(filele 160-162); proces
verbal vizionare imagini punctul de lucru CD din data de 25.05.2023(filele 163-168); proces
verbal exploatare imagini video intocmit de organele de cercetare din cadrul SIC 6, din data de
07.06.2023(filele 169-171); proces verbal exploatare date listing din data de 07.06.2023 (filele
172-174); -proces verbal exploatare imagini video punctul de lucru SC EF din data de
12.06.2023(filele 175-185); proces verbal vizionare imagini scara bloc R7 din data de
02.06.2023(filele 186-190); proces verbal vizionare imagini scard bloc R7 din data de
12.06.2023(filele 191-193); proces verbal vizionare imagini metrou din date de 12.06.2023(filele
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194-206); proces verbal investigatii din data de 30.05.2023( fila 207); proces verbal constare
infractiune intocmit de politisti din cadrul Sectiei 20 Politie din data de 12.06.2023 (filele 209-
210); proces verbal constare infractiune intocmit de politisti din cadrul Sectiei 22 Politie din data
de 25.05.2023 (fila 211); procese verbale investigatii intocmite de organele de cercetare din
cadrul SIC Sector 6 ( filele 212-220); procese verbale de punere in aplicare a MST emise de
Judecitoria Sectorului 6 (filele 251-268); procese verbale de redare convorbiri §i mesaje scrise
(filele 269-331); -raport de constatare criminalisticd nr. 3642802/27.06.2023(filele 337-368);
proces verbal perchezitie domiciliara +plangad fotograficd (370-413); fisd de eveniment
nr.3392550/11.07.2018(filele 666-667); declaratii suspect/inculpat AB din cursul urmaririi
penale (filele 103-114), dar si declaratia inculpatului dati in fata instantei de fond la termenul de
judecata din 26.09.2023, prin care a recunoscut sivarsirea faptelor refinute in sarcina sa prin
rechizitoriu si a solicitat aplicarea in cauzi a procedurii simplificate, cerere care a fost admisa de
instanta de fond la acelasi termen de judecats, sustin in continuare o suspiciune rezonabild ca
inculpatul ar fi comis infractiunea dedusa judecaii, iar masura arestdrii preventive este in
continuare necesard pentru buna desfigurare a procesului penal §i proportionald cu gravitatea
faptei imputate acestuia.

Sub acest aspect, Curtea retine si ca infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat
in prima instanta prezint o gravitate sporitd, data fiind modalitatea in care acesta a infeles sa
comita fapta, respectiv c3, in data de 25.05.2023, in jurul orei 03:27, in timp ce era mascat prin
purtarea unui articol textil pe fat3 si a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a patruns
fira drept, prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii CD, situatd la adresa din mun.
Bucuresti, bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8
telefoane mobile, respectiv Huawei Nova 10 SE, Huawei Nova Y61, Huawei P Smart Dual Sim
4G, Honor Magic 5 Lite, Samsung Galaxy A9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3,
Huawei P40 Lite, in valoare totala de 10.670 lei, iar in data de 12.06.2023, in jurul orei 03:36, in
timp ce era mascat prin purtarea unui articol textil pe fata, inculpatul AB a patruns fard drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a
sustras 28 de telefoane mobile in valoare de 20.847, 46 lei.

in acest sens, se poate aprecia ci mentinerea masurii arestarii preventive in privinta
inculpatului, la acest moment procesual, este necesard pentru inliturarea unei stari de pericol
pentru ordinea public3 si pentru prevenirea savarsirii unei alte infractiuni, cu atat mai mult cu cat
inculpatul nu se afla la primul contact cu legea penala, presupunindu-se in mod rezonabil ca
activitatea ilicitd de care este acuzat in prezenta cauza a fost sivarsitd in stare de recidiva
postexecutorie prin raportare la sentinta penal nr. 2544/06.11.2020 pronuntata in dosarul penal
20891/302/2020 de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin neapelare la 24.11.2020,
prin care AB a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare, pedeapsa fiind executata
la data de 28.11.2021.

Totodat3, Curtea apreciaza ci se impune a fi avutd in vedere si imprejurarea ca in
prezent cauza se afla in apel, iar in raport cu necesitatea de a se garanta participarea inculpatului
la derularea procedurii se impune in continuare mentinerea privarii de libertate prin intermediul
mdsurii arestarii preventive.

in ceea ce priveste perioada scursa de la momentul ludrii masurii preventive si pana in
prezent, Curtea apreciazi c3 aceasta nu este de natura a diminua sau a estompa rezonanta sociald
a faptelor presupus comise si, prin aceasta, a starii de pericol pentru ordinea publici, asa incat, la
acest moment, luarea fatd de inculpat a unei masuri alternative mai blande, cum este cea a
misurii preventive a arestului la domiciliu, astfel cum s-a solicitat de cétre inculpat prin aparator,
nu ar fi suficientd pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 202 alin. (1) Cod proc.pen.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 362 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 208
alin. 4 C.p.p. va constata legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului AB,
iar in baza art. 208 alin. 4 C.p.p. va men{ine aceastd masura.

Pe fondul cauzei, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept sus-
mentionate, analizand continutul dosarului, Curtea refine urmitoarele:
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I. Instanta de apel retine ca sesizarea inaltei Curgi de Casatie si Justitie este admisibila,
potrivit dispozitiilor art. 475 C.proc.pen., motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552
C.proc.pen., hotararea instantei de apel rdméne definitiva la data pronuntarii acesteia, fiind astfel
indeplinita conditia prevazuta la art. 475 C.proc.pen. referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instania.

2. in speta, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume ,Dacd reprezintd sediu profesional in sensul
prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen. spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei
persoane juridice - in intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis?”.

3 De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
in cauza a formulat apel si Parchetul de pe ling# Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, iar prin
motivele de apel depuse la dosar (filele 11- 13 dosar apel) s-a criticat hotararea instantei de fond
sub aspectul schimbarii incadrarii juridice a faptei in sensul inlaturarii alin. 2 lit. b al articolului
art. 229 Cod penal, aratdnd — in esentd — ca inculpatul este acuzat ci a savarsit cele doua acte
materiale ce intrd in continutul infractiunii in timpul noptii (ora 03.27 in data de 25.05.2023 si
ora 03.36 in data de 12.06.2023) cand cele 2 magazine din care s-a efectuat sustragerea erau
inchise si ca in ambele daji patrunderea s-a efectuat prin spargerea unui geam, asa incat - in
opinia Parchetului - instanta de fond ar fi trebuit sa refind ca sustragerea s-a efectuat prin violare
de sediu profesional.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrare
prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 C.proc.pen.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Expunerea succinti a cauzei
Prin rechizitoriul nr. 4818/P/2023 din data de 06.07.2023 al Parchetului de pe langa

Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului AB, in stare de
arest preventiv, pentru doua infractiuni de furt calificat, in stare de recidiva postexecutorie si in
concurs real, fiecare prevazute de art. 228 alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. b), ¢), d) si alin. (2) lit. b)
cu aplicarea art. 41 alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin.
(1) C.pen.

in actul de sesizare, a fost refinutd, in esen{d, urmatoarea situatie de fapt:

- in data de 25.05.2023, in jurul orei 03:27, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe fata si a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a patruns fira drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii CD, situata la adresa din mun. Bucuresti,
bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane
mobile, respectiv Huawei Nova 10 SE, Huawei Nova Y61, Huawei P Smart Dual Sim 4G, Honor
Magic 5 Lite, Samsung Galaxy A9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3, Huawei P40
Lite, in valoare totald de 10.670 lei.

- in data de 12.06.2023, in jurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe fatd, inculpatul AB a pétruns fara drept, prin spargerea unui geam lateral, in
incinta societatii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a sustras 28 de telefoane mobile in
valoare de 20.847, 46 lei.

Prin incheierea de sedinta din data de 26.09.2023, instanta de fond a admis in parte
cererea inculpatului si a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a dispus incadrarea
juridica in infractiunea de furt calificat in forma continuatd prevazuta de art. 228 alin.1, art.
229 alin. 1 lit. b, ¢, d cu aplicarea art. 41 C.pen. raportat la art. 43 alin.5 C.pen. cu art.35 alin. 1
C.pen, insa a respins cererea formulata de citre aparitorul inculpatului de inldturare a alin.
2 art. 229 C.pen., intrucat din probele pe care se intemeiaza acuzatia, respectiv inregistrarea
video din cadrul magazinului care apartine SC CD rezulta ci inculpatul ar fi intrat in magazinul
respectiv, ar fi luat telefoanele, dar, de asemenea, ar fi intrat si in magazia acestui magazin.
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Prin incheierea de sedintad din data de 24.10.2023, instanta de fond a revenit asupra
dispozitiei initiale si a schimbat incadrarea juridicd a infractiunii de furt calificat i prin
inliturarea dispozitiilor alin.2 lit.b a art. 229 C.pen., refinand ca in magazinul CD presupusa
activitate infractionald a inculpatului ar fi constat exclusiv prin intrarea in magazin prin
presupusa spargere a unui geam lateral, urmat de spargerea geamului vitrinei de prezentare de
unde ar fi sustras 8 telefoane mobile, asa incat nu se poate retine ca inculpatul ar fi pétruns in
magazia magazinului, fafi de dispozitiile art. 371 C.proc.pen. privind limitele judecatii. Prin
urmare, intrucét in tezele prealabile ale Codului Penal se arata ca obiectul infractiunii de violare
de sediu profesional, care este absorbita in alin. 2, il constituie protejarea spatiului, dat fiind ca
potrivit jurisprudentei CEDO si sediul persoanei juridice beneficiaz de protectia conferita de art.
8 din Conventie, instanta de fond a constatat ca legiuitorul a legat protectia penald a sediului
persoanei juridice de aplicabilitatea art. 8 din Conventie. in aceste conditii, deoarece CD nu
beneficiaza de protectia art. 8 din Conventie in spatiul destinat exclusiv vanzirii produselor si
serviciilor coemrcializate, instanta de fond a schimbat incadrarea juridicd a infractiunii de furt
calificat si prin inlaturarea dispozitiilor alin.2 lit.b a art. 229 C.pen.

Prin sentinta apelata - in baza art. 396 alin. 2, alin. 10 C.proc.pen. - a fost condamnat
inculpatul AB la o pedeapsid de 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea, in stare de recidiva
postexecutorie, a infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapta prevadzuti si pedepsita de
art. 228 alin.1, art. 229 alin. 1 lit. b, ¢, d cu aplicarea art. 41 C.pen. raportat la art. 43 alin. 5
C.pen. cu art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale: 25.05.2023 si 12.06.2023).

impotriva sentintei penale mentionate a declarat apel si Parchetul de pe lingi
Judeciitoria Sectorului 6 Bucuresti, iar prin motivele de apel depuse la dosar ( filele 11- 13
dosar apel) s-a criticat hotararea instantei de fond sub aspectul schimbdrii incadrarii juridice a
faptei in sensul inliturarii alin. 2 lit. b al articolului art. 229 Cod penal, ardtind - in esentd — ca
inculpatul este acuzat ci a savarsit cele doud acte materiale ce intrd in continutul infractiunii in
timpul noptii (ora 03.27 in data de 25.05.2023 si ora 03.36 in data de 12.06.2023) cénd cele 2
magazine din care s-a efectuat sustragerea erau inchise si ci in ambele dafi patrunderea s-a
efectuat prin spargerea unui geam, asa incét - in opinia Parchetului - instanta de fond ar fi trebuit
s refini ci sustragerea s-a efectuat prin violare de sediu profesional.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate

Atit reprezentantul Ministerului Public, cit §i avocatul inculpatului au sustinut ci
sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar procurorul de
sedinga a adus un argument suplimentar in sensul c3 se impune a se ldmuri daca din perspectiva
interpretarii date de Codul penal, s-ar putea subsuma notiunii de sediu profesional si dispozitiile
art. 85 alin. (3) din Codul de proceduri fiscald care reglementeazi ca sediu secundar un loc prin
care se desfisoari integral sau partial activitatea contribuabilului/platitorului, cum ar fi: birou,
magazin, atelier, depozit si altele asemenea.

astfel:

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Art. 228 alin. 1 C.pen.

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fdrd consimtdmantul acestuia.
in scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Art. 229

Furtul calificat

(1) Furtul savdrgit in urmdtoarele imprejuradri:

(...)

b) in timpul noptii;

¢) de o persoand mascatd, deghizatd sau travestitd,




d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fard drept a unei chei adevdrate ori a unei
chei mincinoase.
(...)
(2) Daca furtul a fost savdrgit in urmdtoarele imprejurdri:
(...)
b) prin violare de domiciliu sau sediu profesional:
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

2. Punctul de vedere al completului de judecati

Curtea constata ca motivele de apel invocate de Ministerul Public — Parchetul de pe
linga Judecitoria sectorului 6 Bucuresti vizeazi tocmai problema incidentei in cauza a
prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen.

Ca atare, pentru a preintdmpina o eventuald antepronuntare in privinta apelului formulat,
Curtea va prezenta argumentele esentiale ce fundamenteazi cele doua opinii referitoare la
notiunea de sediu profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen.

a. Opinia potrivit careia reprezinta sediu profesional in sensul prevederilor art. 229
alin. 2 lit. b C.pen. spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice - in
intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis.

Infractiunea de furt calificat, in varianta previzutd de art. 229 alin. 2 lit. b din Codul
penal, absoarbe infractiunea de violare de sediu profesional, iar aceastd din urma noliune, ca
element circumstantial agravant, nu poate avea decat sensul definit in art. 225 alin. 1 din Codul
penal, respectiv patrunderea fara drept, in orice mod, in oricare din sediile unde o persoand
juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionala.

Violarea sediului profesional este o incriminare noud, introdus in Codul penal care a
intrat in vigoare la 1 februarie 2014 si este menita si ofere protectie altor spatii apartinand unor
persoane fizice sau juridice, care nu au destinatia de locuinta.

in literatura de specialitate se aratd ca incriminarea violarii sediului profesional asigurd
protectia penald unui aspect al vietii private recunoscut si garantat prin jurisprudenfa Curiii
Europene a Drepturilor Omului, in cadrul art. 8 din Conventie. S-a remarcat - tot in doctrina -
procesul evolutiv de extindere a notiunii de domiciliu ce a caracterizat jurisprudenta instaniei de
contencios european a drepturilor omului. De la notiunea clasici de domiciliu, corespunzatoare
cu spatiul in care o persoana locuieste, Curtea Europeani a extins treptat sfera proteciei, in baza
art. 8 din Conventie, mai intai la biroul sau cabinetul unei persoane care exercita o profesiune
liberald (localul profesional) - a se vedea, in acest sens, cauza Kopp c. Elvetiei, Niemietz c.
Germaniei, iar mai apoi, in anumite circumstante, la sediul social, agentiile sau localurile
profesionale ale persoanei juridice; astfel, in cauza Societe Colas Est s.a. c. Franfei, Curtea
Europeand a extins protectia art. 8 din Conventie dincolo de limitele sediului ‘'unde o persoana
fizica isi desfagoard activitatea profesionald prin recunoasterea dreptului unei societati
comerciale la respectarea sediului sau, a agentiilor ori a localurilor sale profesionale.

De altfel, CJUE - in cauza C-94/00, Roquette Freres SA - a extins (dupi linia trasatd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Societe Colas Est s.a. c. Frangei)
protectia conferita de dreptul la respectarea domiciliului si asupra sediilor acestor societati cu
ocazia investigatiilor efectuate in materia dreptului concurentei de catre Comisia U.E. pentru a
acorda o protectie efectiva impotriva interventiilor disproportionate ale autoritatilor publice in
sfera activitatilor private ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, violarea sediului profesional a fost reglementata in legislatia penald nationald
pentru a se da eficienta jurisprudentei CEDO, care a statuat ca sediul persoanei juridice, precum
si sediul profesional al persoanei fizice se bucura de protectia conferita de art. 8 din Cc?nvenue
(care se refer la respectarea viefii private si de familie, a domiciliului §i a coresponden}a).

Asa cum se aratd si in literatura de specialitate, singura diferenta intre ylolgrea de
domiciliu si violarea sediului profesional se refera la situatia premis - spatiul protejat. In cazul
infractiunii de violare de domiciliu situatia premisa este data de existenta domiciliului, in sensul
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legii penale, iar in cazul celei de-a doua infractiuni, spatiul protejat este sediul unde o persoand
Jjuridica sau fizica desfdgoard activitatea.

Pentru a stabili sensul sintagmei sediu unde o persoand juridica desfdsoard activitatea
prezinta relevanta dispozitiile Codului Civil.

Astfel, conform art. 25 alin. (3) C.civ., ,,persoana juridica este orice formd de organizare
care, intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi si obligatii civile".

Totodata, elementele constitutive ale persoanei juridice sunt stabilite prin art. 187 C.civ.
care prevede ci: ,,Orice persoand juridicd trebuie sd aibd o organizare de sine statdatoare §i un
patrimoniu propriu, afectat realizdrii unui anumit scop licit §i moral, in acord cu interesul
general", iar calitatea de persoan3 juridica este reglementat prin art. 188 C.civ. care statueaza ca
.Sunt persoane juridice entitdfile prevazute de lege, precum si orice alte organizafii legal
infiinfate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate condijiile
prevdzute la art. 187",

De asemenea, sediul persoanei juridice este reglementat prin dispozitiile art. 227 C.civ.
care prevede ci: ,,(1) Sediul persoanei juridice se stabileste potrivit actului de constituire sau
statutului. (2) In functie de obiectul de activitate, persoana juridica poate avea mai multe sedii cu
caracter secundar pentru sucursalele, reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru (...)".

In consecinta, prin raportare la textele de lege mentionate, sediul persoanei juridice are in
vedere mai multe ipoteze: in cazul unei persoane juridice de public, poate fi vorba de sediul unui
organ al statului, al unei autoriti{i, al unei institutii publice, al unei unitati administrativ-
teritoriale etc., iar in cazul unei persoane juridice drept privat, poate fi vorba de sediul unei
societati, al unei organizatii cooperatiste, al uni grup de interes economic, al unei asociafii sau
fundatii, al unui sindicat, al unui etc.

Tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene, se constatid cd intr-adevdr nofiunea de
sediu profesional nu trebuie interpretatd extensiv, ci prin raportare doar la spatiile in care se
desfasoarad viafa privatd societard, exemplele oferite in acest sens de cdtre literatura de
specialitate fiind: sediul central al unei banci ori al unei filiale sau sucursale a acesteia, zona de
birouri a unei societé{i comerciale, un punct de lucru al unei societdi, vestiarul unei echipe de
fotbal o biserica, etc. In literatura de specialitate se dau exemple de sedii in care nu se desfasoara
viata privata societard, cum ar fi o magazie folositd doar pentru depozitarea unor bunuri ori
depozitul de cauciucuri uzate al unei vulcaniziri, cazuri in care nu poate fi vorba de sediu
profesional.

Asadar, prin aceastd incriminare se acordd o formd de protecie a vietii private, in
componenta ei profesionald, insi interpretarea potrivit careia aceastd forma de protectie a vietii
private in componenta sa profesionald nu are in vedere si spatiile in care se desfdsoara activitatea
economici, in componenta ei comerciala, nu poate fi primit, atdta timp cét spaiul comercial —
punct de lucru al unei persoane juridice — nu este accesibil publicului in afara programului de
lucru si, ca atare, pdtrunderea fird drept intr-un astfel de sediu aduce atinge relatiilor sociale
ocrotite prin norma de incriminare reprezentata de art. 225 C.pen. si, ca atare, de art. 229 alin. 2
lit. b C.pen.

De altfel, dupd pronuntarea hotararii Curtii EDO in cauza Societe Colas Est s.a. c.
Frantei, in doctrina francezi s-a subliniat faptul c&, pe cale jurisprudentiald, instanta de la
Starsbourg a consacrat ,, viafa privatd comerciald’’ ce reprezintd o noud etapd de evolutie ce a
condus de la o ,,viaja privata personald’’ la o ,, viatd privata sociald’’ (J.F. Renucci, Traite de
Droit Europeen des droits de I’homme).

Ca atare, se apreciazi ci atita timp cat spatiul unde se desfdsoara o activitate cu caracter
comercial — punct de lucru al unei persoane juridice — nu este accesibil publicului in afara
programului de lucru, iar in acest interval de timp in care accesul publicului este interzis se
realizeazi o pitrundere fir3d drept intr-un astfel de sediu suntem in prezenta unei violari a
sediului profesional, intrucat se aduce atingere viefii private societare protejate de lege.

Referitor la sustinerile Ministerului Public, prin procurorul de sedintd, in sensul ca s-ar
impune a se lamuri daci din perspectiva interpretirii date de Codul penal, s-ar putea subsuma
notiunii de sediu profesional si dispozitiile art. 85 alin. (3) din Codul de procedura fiscala care




reglementeaza ca sediu secundar un loc prin care se desfigoard integral sau partial activitatea
contribuabilului/platitorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit si altele asemenea, se
constata ca aceste prevederi nu au legatura cu obiectul cauzei.

Potrivit art. 85 alin. 3 din Codul de proceduri fiscald adoptat prin Legea nr. 207/2015,
prin sediu secundar se intelege un loc prin care se desfasoara integral sau partial activitatea
contribuabilului/platitorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit si altele asemenea, cu
exceplia activitagilor desfasurate de salariati la domiciliul acestora, potrivit prevederilor Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile §i completérile ulterioare, si a Legii nr.
81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca si a locatiilor beneficiarilor unde
contribuabilul/platitorul desfisoara alte activitii decét cele mentionate la art. 85 alin. (4),
activitafi autorizate conform Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalitagilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale §i persoanelor
juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cauza, asa cum s-a aritat, atat prin actul de sesizare, cét si prin hotararea primei
instante s-a refinut, in esen{3, urmétoarea situatie de fapt:

- in data de 25.05.2023, in jurul orei 03:27, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe faa si a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a patruns fird drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societatii CD, situati la adresa din mun. Bucuresti,
bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane
mobile, respectiv Huawei Nova 10 SE, Huawei Nova Y61, Huawei P Smart Dual Sim 4G, Honor
Magic 5 Lite, Samsung Galaxy A9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3, Huawei P40
Lite, in valoare totala de 10.670 lei.

- in data de 12.06.2023, in jurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unui
articol textil pe fafa, inculpatul AB a patruns fard drept, prin spargerea unui geam lateral, in
incinta societatii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a sustras 28 de telefoane mobile in
valoare de 20.847, 46 lei.

Ca atare, nu s-a refinut ca acesta ar fi patruns in vreun birou, magazin. atelier, depozit §i
altele asemenea, ci intr-un spatiu comercial — punct de lucru al unei persoane juridice — intr-un
interval de timp in care accesul publicului nu era permis.

b. Opinia potrivit cireia nu reprezintd sediu profesional in sensul prevederilor art.
229 alin. 2 lit. b C.pen. spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice -
in intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis.

Relatiile sociale ocrotite prin retinerea violarii de sediu profesional ca element
circumstantial agravant al infractiunii de furt calificat sunt, conform denumirii Capitolului IX din
Titlul 1 al Partii speciale a Codului penal (in care este inserat art. 225), cele care se referd la
inviolabilitatea domiciliului si a vietii private, astfel ca incriminarea violarii de sediu profesional
si. respectiv, refinerea acesteia ca element circumstantial agravant si constituie o forma de
protectie a vietii private, in componenta ei profesionald, iar nu a activitatii economice, in
componenta ei comerciala.

Din acest motiv, nu poate fi refinuta violarea de sediu profesional in cazul patrunderii fara
drept, in afara programului de lucru, in spatii comerciale in care accesul publicului este in
general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece insusi faptul ca acele spatii sunt
accesibile, iar nu restrictionate, publicului se opune calificarii lor ca locuri unde viata privatd, in
componenta ei profesionald, trebuie sa beneficieze de protectie. N

Ca atare, un punct de lucru cu caracter exclusiv comercial al unei societati, accesibil
publicului, cum ar fi — spre exemplu — un magazin de vanzare a telefoanelor mob.ilfe,k nu ar putea
reprezenta sediu profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen. nici in intervalul

de timp in care accesul publicului nu este permis. . .
Totodata, in sprijinul acestei opinii, Curtea observa ca la dosarul instantei de fond se

regaseste la filele 51-60 decizia penald din data de 24.09.2020 pronuntatd de Curtea fle Apel
Bucuresti — Sectia | penala depusa de catre aparatorul inculpatului in faza procesuald a judecafil
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in prima instant (identificata de instanfa de apel, in sistemul ECRIS, ca fiind decizia penala nr.
891/A/24.09.2020 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia 1 penald in dosarul penal nr.
19734/303/2018 privind chiar pe inculpatul AB).

in concluzie, notiunea de sediu profesional trebuie interpretata restrictiv, iar mentinerea
unei juste proportii in definirea notiunii de sediu profesional prin raportare la ipotezele protejate
de art. 8 din Conventie contribuie si la delimitarea unui cadru previzibil a variantei agravate a
furtului calificat care absoarbe violarea sediului profesional, in vederea evitarii refinerii comiterii
acestei infractiuni ori de cate ori sunt sustrase bunurile unei persoane juridice.

V. Dispozitiile completului de judecati
Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.2 teza I

C.p.p.. suspendarea judecirii cauzei pand la pronuntarea hotarérii pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Cu privire la legalitatea 5i temeinica mdsurii arestdrii preventive:

in baza art. 362 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. 208 alin. 4 C.proc.pen. constata
legalitatea si temeinicia masurii arestirii preventive a inculpatului AB.

In baza art. 208 alin. 4 C.proc.peh. mentine masura arestrii preventive a inculpatului.

Pe fondul cauzei: X

in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justifie in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care s dea rezolvare de principiu urmdtoarei chestiuni de
drept:

Daca reprezintd sediu profesional in sensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen.
spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane Juridice - in intervalul de timp
in care accesul publicului nu este permis?

in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Stabileste termen pentru verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive
la data de 16.04.2024, ora 09.00, pentru cind se citeazi inculpatul si se asigura apérarea.

Definitiva. 1

Pronun{atd prin punerea copiei minutei la dispozitia partilor si procurorului, prin
mijlocirea grefei, azi, 20.02.2024.

Presedinte, Judecitor,
PC LD

Grefier,
GS

Red./Tehn. P.C/G.S.
2ex./28.02.2024
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