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ROMANIE
CURTEA DE APEL ######

SECTIA PENALA
DOSA R N R.####/3 38 t2022

iNcuErERE
$edinla publica din data de l8 ianuarie 2024

Instan[a constituitd d in:

Completul de judecatl AJ3-20 I 8:

Pregedinte: ###### ####- judecdtor

Judecf,tor : #### ########

Grefier: ###############

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### - procuror ###### ######## - din
cadrul Parchetului de pe lAngi Curtea de Apel ######

Pe rol fiind solu{ionarea apelului formulat de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA ###### impotriva sentin(ei penale nr. ###lS din 29 iunie 2023 pronunfat5 de

Jtrdec[toria ###### in dosarulpenal nr. ####133812022.

Dezbaterile in cauza de fa[a s-au desflgurat in conformitate cu dispoziliile art. 369 Cod

procedurl penal6, in sensul cI toate afirmaliile, intrebdrile gi susfinerile celor prezenfi. inclusiv
cele ale pregedintelui completuluide judecat6, au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal fEcut in gedinla public[ se prezintl intimatului inculpat ###### ######

#########, asistat de apdrltor ales-avocat #### #####.

Procedura indepl in it6.

S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin[d care invedereazi modalitatea de

indeplinire a procedurii de citare.

Avocat ales #### ##### depune la dosarul cauzei imputernicirea avoca[iald nr. l5 emisl
in data de l8 ianuarie2024,inbaza contractului de asistenld juridica incheiat cu intimatul inculpat
###### ###### #########, pentru asistarea/reprezentarea acestuia in fa(a Curfii de Apel ######

in dosarul penal nr. ####133812022.

intrebat fiind, intimatul inculpat ###### ###### ######### precizeazd cd doregte s6-i fie
comunicatd hotdrdrea la cabinetul aplrdtorului s6u.

La interpelarea instan[ei, participanlii procesuali sustin cd nu au chestiuni prealabile de

formulat in cauzd.
Instan(a acordl cuvdntul reprezentantului Ministerului ###### in sus[inerea cererii de

sesizarea inaltei Cu4ii de Casa[ie qi Justilie in procedura prevdzutd de art. 475 Si urmltoarele din
Codul de procedurd penalS, in vederea interpretdrii unei chestiuni de drept.

Reprezentatul Ministerului ######, av6nd cuvdntul. aratd cd astfbl cum a menfionat gi la
termenul de judecatl din data de24.11.2023, parchetulconsiderl cI este necesar pentru ldmurirea
cauzei sesizarea inaltei Cu(iide Casalie gi Justilie pentru l[murirea urmdtoarei chestiuni de drept:
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"Dac[ in cazul infiacliunii prevlzutd de art. 336 alin.2 din Codul penal, pentru realizarea laturii

obiective (elementul material) al infrac[iunii este suficient sI se constate prezenta in s6nge ori in

urinl a substanlei psihoactive. indiferent de valoarea acesteia, influen[a acesteia asupra capacitSlii

de a conduce prezumdndu-se, raportat la efectul acestor substan[e asupra sistemului nervos central

sau suplimentar ca element esential al laturii obiective trebuie dovedit, prin orice mijloc de proba,

inf'luen(area capacitalii de a conduce".

Consider6 cd sunt indeplinite condiliile de admisibilitate prevdzute de art. 475 Cod

procedurl penala^gi de asemenea cu privire la fondul problemei de drept intrebarea o apreciazA ca

fiind admisibila. in fapt, inculpatul a fost trimis in judecat[ prin rechizitoriul Parchetul de le l6ngd

Judec[toria ###### pentru sivdrgirea infracliunii de conducere a unui vehicul sub influenla

substanlelor psihoactive. constatandu-se cu ocaziadepist6rii sale cI avea in sdnge 9i ulterior a fost

confirmat printr-un buletin de analizl toxicologicl compugii activi de la cocainl. Ulterior, s-a

intocmit un raport de expertizl medico-legal5, gi degi s-a confirmat existenfa acestei substan{e, s-

a considerat cI raportat la acea valoare, inculpatul nu s-ar afla sub influenfa substan[elor

psihoactive.
pentru a fbrmula aceste concluzii, parchetul a avut in vedere practica Cu(ii de Apel in mai

multe cat)ze, potrivit clreia unele instanta au dispus condamnarea inculpatului, chiar daci s-a

stabilit cI inculpatul nu era sub inf'luenta sau dacf, a existat un dubiu cu privire la influen[a acestor

substan{e, iar in alte cazuri s-a dispus achitarea inculpatului in aceeagi situafie sau s-a dispus

condamnarea inculpatului ftrd sI existe un raport de expertizl medico-legal. Prin urmare, aceastd

probleml pe fond este dificila 9i a niscut solulii divergente'

De asemenea, a avut in vedere gi practica Cu(ii Constitulionale, atunci cdnd a analizat

constitulionalitatea acestui articol. Curtea Constitulionali a considerat cI ori de cdte ori aceste

substanle psihoactive sunt ingerate. influenleazl sistemul nervos central, chiar dacd nu existl

semne exterioare.
Totodat6. inalta Curte de Casa{ie gi Justilie, in recursurile in casa[ie, a considerat cI este

suficient s5 se constate prezenta substantelor psihoactive, compugii activi din substan[ele in s6nge,

ftr[ sd fie necesar sI fie doveditd influenla asupra sistemului nervos central.

Din expunerea acestei situalii gi din practica depusi ta dosar se constatI, pe de o parte'

concluziile rapoartelor de expertizr au in vedere dozarea gtiinlifici a substanfei active din sange,

iar pe de alt6 parte, acele concluzii privind influen[area capacitalii de a conduce au in vedere cele

constatate de asistentul sau de medicul cu ocazia recoltrrii probelor biologice. Ceea ce parchetul

consideri cI este o prob[ subiectivd 9i line de fiecare unitate spitaliceasc6'

in aceste condilii. considera cd trebuie sI intervinl inalta Curte de Casalie 9i Justilie sa

l6mureasc6 aceast6 chestiune de drept-daca dovedirea acestui element esential al laturii obiective,

trebuie facut pe parcursul procesului penal de c6tre organele judiciare sau este suficient s5 se

constate prezenla in sdnge a substan[ei psihoactive'

lnstan[a acordi cuvdntul intimatului inculpat, prin apdrrtor, asupra indeplinirii condiliilor

de admisibilitate in ceea ce privegte cererea de sesizare a inaltei cu(ii de casalie 9i Justilie, cdt 9i

cu privire ta punctului de vedere pe care il formuleazd in ceea ce privegte chestiunea de drept care

este solicitata a fi interpretatd in prezenta cauzd'

2



incheiere - Amanare ini[iald a pronun[arii din I 8.ol '2024, cod RJ 595575824

(https://rej ust'ro/j uris/5 9557 5824)

Avocat ales #### #####, av6nd cuvdntul, arata c6. privind in ansamblu solicitarea

formulata de reprezentantul Ministerului ######, rezulta c5 sunt indeplinite condiliile de

admisibilitate.*""" 
i* aparargu apreciazdcd nu suntem in situalia unei chestiuni de drept atat de dificila incit

s[ avem nevoie ca Inalta curte de casalie 9i Justilie s5 ne spun6 cum anume s6 interpretem textul

de lege. Ap6rarea sus(ine c6 din toate cele invocate de cltre reprezentantul Ministerului ###### se

desprinde concluzia clara ca situalia premisa infrac[iunii prevrzutd de art. 336 alin. 2 cod penal

este consumul de substan[e psihoactive, iar elementul material este reprezentat de conducerea

unui vehicul de c6tre o persoana care se afl6 sub influen[a acestor substante. Existen[a acestei

situalii- premisa consumului anterior de substanle psihoactive, chiar daci este clar6' nu poate

echivala, din punctul sdu de vedere, cu concluzia cd subiectul activ se mai aflI la momentul

depistlrii, la momentul conducerii pe drumurile publice, sub influenla acestor substanfe

psihoactive. Din actele de la dosarul cauzei rezultd clar aceste aspecte, motiv pentru care apreciazd

"A 
nu ." mai impune sesizarea inaltei Cu(ii de Casafie 9i Justilie.

CURTE A

Av6nd in vedere lipsa de timp pentru deliberare, urmeazd a se stabili termen de pronunfare

asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(ii de Casalie gi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotdrarii

pr.ulubil" pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd in cauzd de Ministerul ######,

astfel c6,

DISPUNE

Stabilefte pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(ii de Casalie 9i Justilie in

vederea pronunf6rii unei hotirdrii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de

2 februarie 2024.
Pronunfati in gedinld publicd azi, 18 ianuarie 2024.

Pregedinte,

###### ####

Grefier,
####### ########

J
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ROMANIN
CURTEA DE APEL ######

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####l 33812022

iNcHEIERE
$edinla publica din 2 februarie2024

Instan(a constituitd din:

- Complet de judecat6 AJ3-201 8:

Pregedinte 4##### #### -judecltor
Judecltor - #### ########

- Grefier -####### ########

Cu particip areareprezentantului Ministerului ###### - procuror ###### ######## - din

cadrul Parchetului de pe l6ngd Curtea de Apel ######

CURTEA

Av6nd in vedere lipsa de timp pentru deliberare, urmeazda amdna pronuntarea cauzei, sens

in care,

DISPUNE

Amdn[ pronun[area cauzei pentru data de 16 februarie 2024.

Pronun[ati in qedin[6 publicl azi,2 februarie 2024.

Pregedinte,

###### ####

Grefier.
####### ########
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ROMNNIA
CURTEA DE APEL ######

SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/33812022
iNcuerpRr

$edinla publicd din data de I 6 febru arie 2024
Instanta constituita din:

Complet de judecatl AJ3 - 201 8:

Pregedinte: ###### ####

Judecdtor: #### ########

Grefier: ###############

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### - procuror ###### ######## - din
cadrul Parchetului de pe l6ngd Curtea de Apel ######-

Pentru astdzi a fost aminati pronuntarea in privin{a sesizirii inaltei Cu4ii de Casalie gi

Justilie in vederea pronunlIrii unei Hotdrdri prealabile prin care sd se l[mureascd aspectul invocat

in dosarul penal nr.####133812022, aflat pe rolul Cu(ii de Apel ######. avdnd ca obiect

solufionarea apelului declarat de Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria ###### impotriva sentinlei
penale nr. ### din data de 29 iunie 2023 pronunfatI de Judecdtoria ######.

Dezbaterile in cauza penald de fala au avut loc in qedinfa publicl din data de

l8 ianuarie 2024, cdnd participanlii au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de

gedinl[ din acea datI, care face parte integrantd din prezenta incheiere. iar instanla. in vederea

deliberdrii, in temeiul dispoziliilor art. 391 Cod proceduri penald, a stabilit pronun[area pentru

data de 02 februarie 2024, apoi a amdnat pentru data de l6 februarie 2024, cdnd.

CURTEA.

DeliberAnd cu privire la sesizarea inaltei Cu4ii de Casalie gi Justilie in vederea pronun[drii

urrei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, re[ine urmltoarele:

A.Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul nr.###lP1202l emis la data de 10.08.2022 de citre Parchetului de pe

t6ngi Judecitoria ######, inregistrat pe rolul Judecltoriei ###### sub nr. ####133812022, a fost

trimis in judecatd, in stare de libertate, inculpatul ###### ###### #########, pentru slvdrqirea

infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenla alcoolului sau a altor substan]e prevlzute de

art.336alin.2dinCodulpenal,relin6ndu-se.inesenfi,cS,faptulclindatade l3.04.202l,injurul
orei l7:40, inculpatul acondus autoturismul marca Mercedes Benz. cu numdrul de inmatriculare

###### pe str. ##### ###### din Staliun ea ######. in timp ce se afla sub influenla substanfelor

psihoactive.
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Potrivit buletinului de analizd toxicologicd nr. ####12021 din data de 18.08.2021 intocmit

de INML *#### ########* Bucuregti, in probele biologice recoltate de la inculpatul ######

###### ######### au fbst evidentiate in ser: bezoilecgonina 0,013 pglml, urina: pozitiv pentru

cocaina. negativ cu exceptia cocainei( metoda de lucru GCMS).

Ulterior s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, iar potrivit concluziilor

raportului de expertiza medico-legal6 A l###########,ladata gi ora depistdrii in trafic inculpatul

###### ###### ######### nu se afla sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea

capacit6lii de a conduce autovehicule pe drumurile publice in sensul prevederilor art-336 alin.2

CP.

Prin sentin[ a nr.### din 29.06.2023 a Judecdtoriei ###### s-a dispus:

inbazaart. 396 alin. 5 din Codulde procedurd penalS, raportat la art. l6 alin. l, lit. b), teza

I din Codul de procedur[ penal5, achitA pe inculpatul ###### ###### ######### de sub acuzalia

de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de cltre o persoanl aflat6 sub influenfa

substanfelor psihoactive. prevlzut6 de art. 336 alin. 2 din Codul penal, intrucdt fapta nu este

prevlzutd de legea penal6.

Pentru a dispune astfel, prima instanf[ a avut in vedere urmitoarele:
"in cauza dedusd judece!ii, raportul de expertizl medico-legala a concluzionat argumentat

cI, avdnd in vedere rezultatul determindrilor toxicologice qi al examenului clinic, inculpatul nu se

afla sub influen[a substan[elor psihoactive. S-a ardtat cd aceastl concluzie se sprijinl pe valoarea

sc[zut6 a metabolitului cocainei depistat in sAnge, coroboratl cu datele din literatura de

specialitate, precum gi rezultatul examindrii clinice, care nu a constatat niciun element patologic

specific consumului recent de cocainS.

Instanla refine cI expertiza intocmitl in cauzda avut tocmai rolul de a stabili dacd substanla

descoperiti in corpul inculpatului a fost de natur5 sI influenleze comportamentul acestuia de o

manierl prin care ii diminua inculpatului capacitatea de a conduce autovehicule pe drumurile

publice, din moment ce consumul de substanfl psihoactiva era confirmat prin buletinul de analiza

toxicologic6.
Or. aceastd probl a stabilit, bazdndu-se qi pe rezultatul acestui buletin, qi pe cele constatate

cu ocazia examenului clinic, cd inculpatul nu se afla sub influen[a substanlelor psihoactive'

in atare condilii" instan[a coniidera deci c[ existl un dubiu cu privire la faptul probator al

conducerii autovehiculului de c6tre inculpatul aflat sub influen[a substantei psihoactive 9i anume

asupra tezei din art. 336 alin. 2 Cod penal, dubiul fiind generat de opinia medico-legald sprijinita

de examenul clinic; ca inculpatul a fbst expus la aceasta substanfa, ins6 nu se afla sub influenfa

acesteia la momentul conducerii autovehiculului"'

impotriva acestei sentinle penale a formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe l6ng5

Judecltoria ######.

in dezvoltarea motivelor de apel, Ministerul ###### a sus[inut ci achitarea inculpatului

este netemeinic6. intrucat in cauz6 sunt intrunite elementele constitutive ale infracfiunii prevrzute

de art. 336 alin.2din codul penal. raportat la imprejurarea cd legiuitorul a inteles si incrimineze

orice acliune de conducere a unui vehicul pe drumurile publice ulterior consumului de substanfe

psihoactive. indifbrent de valoarea rezultaia in urma analizei de laborator 9i indiferent de datele

examenului clinic sau de concluziile expertizei medico-legale.
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B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul de judecati din 18.01.2024, Curtea a pus in disculie, cererea formulat[ de

reprezentantul Ministerului ###### avdnd ca obiect sesizarea inaltei Cu(ii Casafie gi Justilie in
vederea pronunfdrii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

" Dacd in cazul infrac{iunii de conducerea unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor
substante, prevdzuti de art. 336 alin.2 din Codul penal,

pentru realizarea laturii obiective (elementul material) a infracfiunii este suficient s[ se

constate prezenta in sAnge ori in urinl a substan{ei psihoactive, indiferent de valoarea acesteia,

influen[a asupra capacitdlii de a conduce prezumindu-se. raportat la efectul acesteia asupra
proceselor cognitive, astfel cum rezult[ din studiile medicale, ori suplimentar ca element esential

al laturii obiective trebuie dovedit, prin orice mijloc de probd, influenfarea capacitSlii de a

conduce".

C.Examenul de admisibilitate a sesizlrii

in conformitate cu dispoziliile art. 475 din Codul de procedurd penal5: "Dac[, in cursul
judecElii, un complet de judecatl al inaltei Cu4ii de Casalie qi Justi[ie, al cu(ii de apel sau al

tribunalului, investit cu solu(ionareacauzei in ultiml instanfd, constatdnd cd exist[ o chestiune de

drept, de a c6rei ldmurire depinde solufionarea pe fond acauzei respective gi asupra cdreia inalta
##### de Casafie gi Justilie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabilS sau printr-un recurs in interesul

legii gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita

inaltei Cu(ii de Casafie gi Justifie s5 pronun[e o hotdrdre prin care s[ se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizat[."

Din cuprinsul prevederilor legale care reglem enteazd, procedura de sesizare a inaltei Cu4ii
de Casafie gi Justilie in vederea pronunldrii unei hotlrdri prealabile rczultd urmdtoarele condilii de

admisibilitate a sesizlrii, care trebuie indeplinite cumulativ:
- chestiunea de drept si fie ridicatd in cursuljudec[tii. in fala unui complet de judecatd al

inaltei Cu(ii de Casalie gi Justifie, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu solu[ionarea

cauzei in ultim[ instanld;
- chestiunea de drept sI nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,

iar inalta Curte de Casalie gi Justilie s[ nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotdrdre

obl i gatorie pentru toate instanfele;

- chestiunea de drept pusl in discu[ie sI fie una veritabil[, dificild, susceptibi16 si dea

naqtere unor interpret[ri diferite;
- chestiunea de drept sd fie esenfial5, in sensul c[ de ldmurirea ei depinde solufionarea pe

fond a cauzei.
Examindnd indeplinirea acestor condilii, Curtea apreciazd cd sunt indeplinite condiliile de

admisibilitate prevdzute de lege privind sesizarea inaltei Cu4ii de Casafie gi .lustilie in vederea

pronun(5rii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.
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Astf'el, in analiza primei condilii, se refine cd aceasta este indeplinitl, Curtea fiind investitl

cu solulion area cauzei in ultiml instan[6, respectiv cu solu[ionarea apelului declarat impotriva

sentin[ei penale nr. ###129.06.2023 a Judecltoriei ######.

$i cea de-a doua condilie enunfat[ este indeplinitd, intruc6t chestiunea de drept pentru a

c6rei ldmurire a fost sesizati instan[a supremd nu a primit o rezolvare printr-o hotlrdre prealabild

anterioard sau printr-un recurs in interesul legii.

in ceea ce privegte existen[a unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sd dea

nagtere unor interpretlri diferite, Curtea re[ine cI problema de drept invocatl vizeazd aspecte de

drept material. de naturd s[ atragl o probleml veritabile, legatd de posibilitatea de a interpreta

diferit textul de lege, avdnd in vedere opiniile divergente exprimate cu privire la interpretarea

sintagmei sub influenta substan[elor psihoactive din cuprinsul art. 336 alin. 2 din Codul penal.

lnterpretarea urmiregte astfel cunoa$terea infelesului exact al normei, respectiv clarificarea

,.nrrlri gi scopului acesteia, avind in vedere coexistenla unor interpretdrijurisprudenliale diferite

cu privire la aceast[ chestiune de drept, astfel cum a subliniat 9i autorul sesizirii, in practicl fiind

identificate mai multe orientdri, intemeiate in esenll pe concluziile rapoartelor de expertizd

medico-legal6, ajungdndu-se ca la valori similare in ser ale substanfelor psihoactive (constatate

gtiinlific - examen toxicologic) sd fie pronuntate solufii diferite.

Tot asttbl. solu{ionarea pe fond acauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept

a clrei ldmurire se solicitS, clarificarea inlelesului sintagmei ,,sub influenfa substanlelor

psihoactive" fiind esen[ial5 pentru dezlegarea raportuluijuridic penal care face obiectul cauzei.

Fa[a de aceste considerente, Curtea constatd indeplinite condiliile de admisibilitate

prev6zute de lege pentru sesizarea inaltei Cu(ii de Casafie gi Justilie, in vederea pronun[5rii unei

irotar6ri prealabile pentru dezlegareaunor chestiuni de drept, motiv pentru care va dispune in acest

sens.

D.punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de drept a

clror dezlegare se solicitl

l. Reprezentatul Ministerului ###### a apreciat cE sunt indeplinite condiliile de

admisibilitate prevlzute de art. 475 Cod procedurd penal6. Astfel, s-a arltat cI inculpatul a fost

trimis in judecat[ prin rechizitoriul Parchetul de pe l0ngd Judecltoria ###### pentru s[vdrqirea

infractiunii de conducere a unui vehicul sub influen[a substan[elor psihoactive, constatindu-se cu

ocazia depist6rii sale prezenta unor substan[e psihoactive in probele biologice, fapt ce a fost

confirmat ulterior prinir-un buletin de analizl toxicologicr in care au fost evidenfiafi compuqii

activi de la cocaini. Ulterior. s-a intocmit un raport de expertizd medico-legalI, 9i deqi s-a

confirmat existenla acestei substan[e, s-a considerat c[ raportat la acea valoare, inculpatul nu s-ar

afla sub influen[a substan{elor psihoactive'

Acuzarea a suslinut ca problema ridicat[ reprezintd o veritabilS chestiune de drept, difici16,

raportat la divergenlele de opinie existente, avdnd in vedere practica judiciard identificatd in mai

multe cauze,din care rezulta cI unele instanfe au dispus condamnarea, chiar dac[ s-a stabilit cI

inculpatul nu era sub influenfa sau dac6 a existat un dubiu cu privire la influenfa acestor substanfe,

iar in alte cazuri s-a dispus achitarea inculpatului in aceeaqi situalie ori s-a dispus condamnarea

inculpatului, frrI si existe un raport de expertizl medico-legal[.
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De asemenea, S-o menfionat gi practica Cur[ii Constitulionale, atunci c6nd a analizat
constitulionalitatea art.336alin.2 din Codul penal. Astfel, prin decizia nr.###l20l7,anafizitnd
excepfia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 336 alin.2 din Codul penal. Curtea

Constitufionald a statuat cd "legiuitorul a infeles sd incrimin eze fapta in orice situa!ie de conducere
a unui vehicul, ulterior consumului de substanle psihoactive, avdnd in vedere efectele nocive
asupra sistemului nervos central ducdnd la modificlri ale funcliilor cognitive.", iar modul de

redactare al textului nu incalc6 principiul legalitalii incriminlrii.
Curtea a constatat cI incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenla

substan[elor psihoactive este determinatd de efectul nociv al substan{elor respective, (indnd cont
de faptul c6, aga cum se aratd in doctrini, acestea produc tulburdri in atitudinea gi comportamentul
conducitorului auto, generdnd, implicit, o diminuare a capacitdtii de a manevra vehiculul pe

drumurile publice in condilii de siguranfI pentru tofi participanfii la traflc
Prin decizia nr.###12019 Curtea ConstitulionalI a respins excep]ia de neconstitulionalitate

a prevederilor art. 336 alin.2 din Codul penal, apreciind cI nu au intervenit elemente noi fa[5 de

cele statuate prin decizia nr. ###/2017, de naturd si determine schimbarea jurisprudenfei, iar
considerentele care au fundamentat solutia anterioarA igi p[streazd valabilitatea .

Totodatd, s-a precizat cI inalta Curte de Casa{ie gi Justilie, in recursurile in casalie, a

considerat cI este suficient si se constate prezenfa substanlelor psihoactive, respectiv compugii

activi din substan[e in s6nge, fdrd s6 fie necesar sE fie doveditd influenla asupra sistemului nervos

central.

Astfel, in considerente deciziei nr. ###/RC 12020 a inaltei Cu4ii de Casafie gi Justilie. s-au

re{inut urmdtoarele:
"se poate concluziona cd legiuitorul a prezumat cd, odat[ consumatd, orice substantd cu

efect psihoactiv afecteazd sistemul nervos central intr-o m[sur6 incompatibilS cu desft;urarea in
siguranf5 a unor activit[ti care prezintd un grad ridicat de risc pentru senetatea persoanelor, cum

este, printre altele, gi cazul conducerii unui vehicul pe drumurile publice.

Consumul de substan(e stupefiante, psihotrope sau de alte substanfe psihoactive produce

intotdeauna modificlri fizice, psihice gi comportamentale de diverse grade, dar semnificative, in
considerarea clrora operafiunile avdnd ca obiect astfel de substante sunt total sau preponderent

restricfionate.
Din aceastd perspectivd s-a re[inut cd o persoand se afl[ sub influenfa substanfelor

psihoactive, in sensul dispoziliilor art.336 alin. (2) din Codul penal, ori de cdte ori in organismul
sdu au fost introduse - prin ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin orice alt mod - substan[e

susceptibile sd producd efecte psihoactive, fiind irelevant6, sub acest aspect. cantitatea de substanl6

consumatl sau depistati in probele biologice ale ftptuitorului, ulterior slvdrgirii acliunii ce

constituie elementul material al infracfiunii analizate.

in mod asem[n5tor, persoana care a consumat astfel de substante se afl6 sub influenfa lor,

chiar qi atunci cdnd modificdrile aduse funcliilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt

vizibile sau ugor identificabile.
Aceasta deoarece rafiunea incriminlrii este aceea a protej[rii siguranlei circulaliei pe

drumurile publice, activitate a clrei normalS derulare este condilionatl de interzicerea conducerii
vehiculelor de cdtre persoane aflate sub influenfa unor substanfe interzise de lege. cum sunt cele
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din categoria substan{elor psihoactive" ( inalta Curte de Casalie gi Justilie - Secfia penalS, Decizia

nr. ###/RC12020).
Aceastd practica a inaltei Cu(ii de Casafie gi Justilie s-a menfinut qi ulterior, sens in care a

fost indicatd decizia ##1RC12022, in care s-a analizat aceastd chestiune de drept, respectiv dace

este realizat conlinutul constitutiv al infracliunii prev. de art.336 alin.Z din Codul penal, in situa[ia

in care examenul clinic a relevat plstrarea capacitdlilor de percepfie spafio-temporale.

in ceea ce privegte opiniile divergente identificate cu privire la aceastd chestiune de drept,

prin cererea de sesizare fbrmulat[ de Parchetul de pe l6ngi Curtea de Apel ###### au fost indicate

urmltoarele situalii:
l. inculpat trimis in judecat[ qi condamnat definitiv, chiar dacd la examenul clinic nu au

fost constatate elemente clinice sugestive consecutive consumului de substante psihoactive

(sentinfa penall ## din 06.02.2023 a Judecdtoriei ######, definitivd prin decizia penald nr.

### I AP I 09 .0 6.2023, dosar pen al nr. #### I 3 3 8 I 2022).

2. inculpat trimis in judecatl gi condamnat definitiv, prin raportul de expertizd medico-

legal[ relinindu-se cd inculpatul se afla sub influenfa substanfelor psihoactive, chiar dacl valoarea

acestora era foarte mic[ (concentratie THC in ser 0,003 pdml (dosar penal nr. #####1197/2021,

sentinla penalS nr. ### din 23.03.2022 a Judecltoriei ######).

3. inculpat trimis in judecatd qi achitat, solulia intemeindu-se, in principal, pe concluziile

raportului de expertizd medico-legalS intocmit in cauzd potrivit cdruia, raportat la datele

consemnate in buletinul toxicologic (s-a stabilit in ser concentrafie de THC de 0,002 Pglml
(Znglmt),THC - OH de 0,001 pglml (lng/ml) 9i THC - COOH 0,048 pg/ml (48 ng/ml) 9i datele

medicale consemnate cu ocazia examinlrii clinice, s-a apreciat cd inculpatul nu se afla sub

influenla substanlelor psihoactive (dosar penal ####133812022, sentinfa penalS ###108-05.2023 a

Judecdtoriei ######, definitiva prin decizia penald nr.###lAp din 14.11.2023 a Curtii de Apel

######).
4. inculpat trimis in judecatl qi condamnat definitiv, chiar daci concluziile raportului de

expertizl medico-legall au fost in sensul c[ "nu se poate stabili cu obiectivitate ci inculpatul a fost

sub influenta substanfelor psihoactive, din punct de vedere medical la data la care a condus pe

drumurile publice." (valoriioxicologice THC de 0,002 pg/ml (2nglml),THc - oH de 0,001 pglml

(lngiml) giTHC - COOH 0,044 pdml (48 nglml)'

Din expunerea situaliilor identificate in practic[, parchetul a sus[inut cE rapoartele de

expeftiza medico-legalr se intemeiazl nu numai pe probe qtiintifice (analizdde laborator), ci qi pe

rezultatulexamindriiclinice(consemnatin formularul(roz)caresereg[segteinfiecaredosarpenal

avdnd ca obiect una dintre infracliunile prev. de art.336 din Codul penal, examen care poate fi

subiectiv, fiind inf'luenfat de o multitudine de factori (ora examenului, urgenfele din unitatea

sanitarl, experienla personalului medical pentru depistarea unor astfel de semne clinice)'

##### in vedere opiniile divergente, intemeiate in esenfd pe concluziile rapoartelor de

expertizl medico-legald, ajungindu-se ca la valori similare in ser ale substanfelor psihoactive

constatate qtiin[ific 1'.*a*.n toxicologic -analizdde laborator) sd fie pronuntate solulii diferite, s-a

,pr."i"i.u i""ri" Crn. de casalie qi Justilie trebuie s5 intervinr pentru ldmurirea acestei chestiuni '

de drept, pentru a se lamuri dac[ dovedirea acestui element esenlial al laturii obiective se impune

a h realizat pe parcursul procesului penal de catre organele judiciare sau este suficient s6 se

constate prezenta in singe a substan[ei psihoactive'
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2. Inculpatul ###### ######-#########, prin apiritor ales, a suslinut cd problema de

drept invocat[ de acuzare nu este atdt de dificild incdt sd fie necesar[ sesizarea inaltei Cu4ii de

Casafie gi Justilie pentru clarificarea in[elesului dispoziliilor art. 336 alin. 2 din Codul penal.

Apdrarea a sus(inut cd din toate cele invocate de cdtre reprezentantul Ministerului ###### se

desprinde concluzia clari cI situalia premisa a infrac[iunii prevdzute de art. 336 alin. 2 Cod penal

este consumul de substan[e psihoactive, iar elementul material este reprezentat de conducerea

unui vehicul de cdtre o persoand care se afl5 sub influen{a acestor substante. Existen[a acestei

situalii- premisa, consumului anterior de substanle psihoactive, chiar dacd este clard, nu poate

echivala, din punctul slu de vedere, cu concluzia cI subiectul activ se mai afld la momentul

depistdrii, respectiv la momentul conducerii pe drumurile publice, sub influenla acestor substanfe

psihoactive.

E.Examenul jurispruden(ei in materie

l.Jurisprudenla inaltei Cu4ii de Casa[ie gi Justi[ie
Decizianr. ###lRC din 16. lO.2020 pronuntatd de inalta Curte de Casaf ie gi Justilie - Sec{ia

penal[, in considerentele cdreia s-au refinut urm[toarele:

Potrivit art.336 alin. (2) din Codul penal, se pedepsegte cu inchisoare de la unu la 5 ani sau

cu amendd persoana aflatd sub influenfa unor substan[e psihoactive, care conduce un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea de{inerii permisului de conducere.

Codul penal nu definegte in{elesul sintagmei "aflatI sub influen1a", regisitd in norma de

incriminare, ceea ce inseamnd c[ expresiei supuse analizei i se atribuie sensul reg[sit in vorbirea
curent6, in care substantivul "influen16" desemneazd, potrivit Dic(ionarului explicativ al limbii
romdne, acfiunea exercitat[ asupra unui lucru sau asupra unei fiinp, putdnd duce la schimbarea
lor; inrdurire.

Prin "substanfe psihoactive" se infelege totalitatea substantelor care pot produce efecte
psihoactive, adicl modificlri ale funcfiilor gi proceselor psihice qi comportamentale ori crearea

unei stlri de dependenld fizicd sau psihicd. Termenul "substanfe psihoactive" desemneazl o sferd
largd de substanfe susceptibile sd producd astfel de consecinfe, in aceastd categorie fiind incluse
at6t substanfele stupefiante gi psihotrope, astfel cum sunt expres definite de art. 2 lit. c) gi d) din
Legea nr.33912005 privind regimuljuridic al plantelor, substanlelor qi preparatelor stupefiante qi

psihotrope, cdt gi celelalte substanle cu efecte psihoactive, indiferent dacl ele fac parte din
categoria celor aflate sub control na(ional, in sensul art.2lit. dl) din Legea nr.33912005, sau a
celor supuse cadrului legal prev[zut de Legea nr. l94l20l I privind combaterea operaliunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele prevlzute de acte normative in
vigoare.

Proprietdlile substanfelor sau amestecurilor de substante din categoriile sus-menfionate gi

efectele nocive ale consumului lor asupra sistemului nervos central, avdnd ca rezultat modific[ri
ale funcfiilor gi proceselor psihice ori ale comportamentului consumatorului, reprezintd elemente
cu caracter obiectiv, fundamentate din punct de vedere medical gi acceptate unanim la nivel
interna(ional gi nafional.
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in considerarea acestor particularitali gi a riscurilor pe care consumul de substanfe

psihoactive le poate avea asupra sdnItd[ii publice, substan(ele stupefiante 9i psihotrope au fEcut

obiectul convenfiilor adoptate de Organiza{ia Na{iunilor Unite, la care Romdnia a aderat, respectiv

Conven[ia unicl asupra substan[elor stupefiante din 1961, Conven{ia asupra substan{elor

psihotrope din l97l gi, respectiv, Convenfia contra traficului ilicit de stupefiante 9i substanfe

psihotrope din I 988, termenii gi expresiile regdsite in aceste instrumente juridice fiind preluate 9i

in legislafia internd, menlionati in precedent.

Regimul juridic al substan[elor gi amestecurilor psihotrope 9i stupefiante, precum 9i al

celorlalte substanfe susceptibile s[ producl efecte psihoactive este supus astfel, in prezent, unor

reglemen6ri restrictive, operafiunile cu substan[e din prima categorie fiind in principiu interzise,

cu excepfia cazurilor in care ele prezintd interes in medicind (in condiliile prevdzute de Legea nr.

33gl1115),iar cele cu substanle din categoria ultim[ fiind supuse unor condilii stricte de autorizare

gi desfEgurare, prevdzute expres de Legea nr. l94l20ll.
in conte*trl normativ astfel configurat se poate concluziona cd legiuitorul a prezumat c6,

odatl consumatl, orice substanp cu efect psihoactiv afecteaz[ sistemul nervos central intr-o

m5sur6 incompatibill cu desfr$urarea in siguran[I a unor activitAti care prezintd un grad ridicat de

risc pentru s[ndtatea persoanelor, cum este, printre altele, 9i cazul conducerii unui vehicul pe

drumurile publice. Consumul de substanfe stupefiante, psihotrope sau al altor substan(e psihoactive

produce intotdeauna modificlri fizice, psihice gi comportamentale de diverse grade, dar

semnificative, in considerarea clrora operatiunile avAnd ca obiect astfel de substanle sunt total sau

preponderent restric[ionate.
Din aceastl perspectivS, inalta Curte de Casafie gi Justilie re[ine cI o persoanl se afl6 sub

influen[a substan(elor psihoactive. in sensul dispoziliilor art.336 alin. (2) din Codul penal, ori de

c6te ori in organismul s6u au fost introduse - prin ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin orice

alt mod - substanfe susceptibile s[ producl efecte psihoactive, fiind irelevanti, sub acest aspect,

cantitatea de substan[6 consumatd sau depistatl in probele biologice ale fEptuitorului, ulterior

slv6rgirii acfiunii ce constituie elementul material al infracfiunii analizate. In mod asemandtor,

persoana care a consumat astfel de substanfe se afl6 sub influen[a lor chiar 9i atunci cdnd

modific6rile aduse func{iilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt vizibile sau u$or

identificabile.
Aceasta deoarece raliunea incrimin[rii este aceea a protej[rii siguran[ei circulaliei pe

drumurile publice, activitate a c6rei normala derulare este condilionatl de interzicerea conducerii

vehiculelor de catre persoane aflate sub influen[a unor substan[e interzise de lege, cum sunt cele

din categoria substanfelor psihoactive.

Starea de pericol pentru relaliile sociale privind siguranla circulafiei pe drumurile publice

ia nagtere ca urmare a simplei acfiuni de conducere a vehiculului de c[tre o persoan[ care a

consumat substan{e cu efect psihoactive, deoarece funcfiile cognitive, inclusiv aten[ia 9i

capacitatea de reac[ie ale conducatorului auto, sunt inevitabil afectate de consumul de substanfe

psihoactive, chiar qi atunci c6nd inr6urirea respectivelor substan(e nu se obiectiveazdin.modificrri

fomportamentale neechivoce, u$or perceptibile' .- . , ^,r
Aceasta inseamna ca, indifereni a. concentra(ia de substan[d identificatS in probele

biologice sau de eventualele modificlri psiho-fizice efectiv prezentate de autorul faptei, ac[iunea

de a conduce un vehicul de cltre persoana in organismul c[reia sunt prezente substanfe psihoactive
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creeazd o stare de pericol pentru rela(iile sociale ocrotite de art. 336 alin. (2) din Codul penal qi

justificd astfel sanc[ionarea faptei prin mijloace penale.

Concluzia astfel formulatd este sus[inutd gi de interpretarea gramaticald gi logico-
sistematici a normei care incrimineazd fapta relinut[ in sarcina recurentului, care evidenfiazl
opfiunea legiuitorului de a nu restringe sfera de aplicare a normei penale printr-o eventuald

condilionare a caracterului penal al faptei de existenla unor cerinfe obiective suplimentare, cum ar

fi constatarea, concomitent prezenlei substanlei interzise in organism, gi a unor anume modificlri
fizice, psihice sau comportamentale.

in raport cu o atare opfiune a legiuitorului, inalta Curte de Casatie gi Justilie concluzioneazd

cI acfiunea inculpatului A. de a conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
delinerii permisului de conducere, ulterior consumului unei substanfe stupefiante, nretabolit al

cocainei, realizeazd cerinfele de con[inut tipic obiectiv al infracliunii prevazute in art. 336 alin. (2)

din Codul penal, chiar daci recurentul nu a prezentat gi modificdri vizibile - fiziologice sau de

comportament - la momentul constatirii sivdrqirii activitltii ilicite.
in cauza de fala s-a refinut cu autoritate de lucru judecat c5, premerg[tor conducerii

vehiculului, recurentul inculpat A. a consumat droguri, probele biologice recoltate Ia un interval
de 45 de minute de la momentul depistirii sale in trafic evidenliind prezenta unei substan(e

stupefiante, respectiv benzoilecgoninl - metabolit al cocainei.
Fdrd a contesta relevanfa penali a acestei constat[ri, recurentul inculpat a apreciat cd ea nu

este suficientd pentru realizarea continutului tipic al infracliunii, de vreme ce examenul clinic
realizat la data de l6 martie 2019, cu ocazia prelevlrii probelor biologice. atestd cI funcliile sale

cognitive erau neafectate de prezenta drogului, iar capacitatea sa de a conduce vehicule nu era

diminuatd.
Distinct de aspectele factuale pe care aceste suslineri le aduc in discufie (gi anume. efectele

concrete produse in cazul recurentului de consumul de droguri), ce nu pot fi cenzurate in actualul
cadru procesual, inalta Curte de Casalie gi Justilie a constatat cI pozilia apiririi reflect[ o

interpretare esential restrictivl a normei care incrimineazd fapta de conducere a unui vehicul sub

influen(a alcoolului sau a altor substanfe, interpretare care nesocote$te atat forma, cit gi raliunea

incrimindrii. Sus(inerile recurentului se grefeazl, practic, pe ipoteza cI o persoani care a consumat

substanfe psihoactive, prezente in organismul sdu, nu s-ar afla sub influen[a acestora dacd

respectiva persoanl nu ar manifesta gi tulburlri psihice sau comportamentale.

Or, aga cum s-a argumentat in precedent, consumul substanfelor stupefiante este

susceptibil, prin el insugi, a avea asupra persoanei consumatoare urmdri de tipul efectelor
psihoactive la care se referl art.2lit. e) din Legea nr.l94l20ll, rezultdnd, pe cale de consecinJS.

cd simpla introducere in organism a unor droguri de mare risc genereazd modific[ri ale sistemului
nervos central gi are inrdurire asupra funcliilor cognitive. legitim6nd considerarea respectivului
consumator ca afldndu-se sub influenfa substanlelor psihoactive.

Conducerea unui vehicul de cdtre persoana care a consumat un drog de mare risc genereaz[

in mod direct o stare de pericol pentru relaliile sociale ocrotite de lege, stare a c[rei existenf[ nu

este influenfattr nici de intervalul de timp scurs intre momentul consumului gi cel al acliunii
specifice verbum regens gi nici de rezultatul examenului clinic efectuat in condiliile prevdzute de

Ordinul nr. 1.51212013. Aceste ultime elemente probatorii invocate de inculpatul A. sunt irelevante

sub aspectul realizlrii cerinfelor de tipicitate ale infracliunii analizate. de vreme ce simpla prezen[i
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a drogului in organismul unui conducitor auto este susceptibi16 a afecta funcfiile sale cognitive 9i

il plaseaz[ sub influen[a substanfei respective, imprim6nd, astfel, caracter penal conducerii unui

vehicul pe drumurile publice in aceastl stare.

2.Jurisprudenfa Cu(ii Constitulionale
Prin Decizia nr. ### din l4 martie 2Ol7 ,publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea

l, nr. 537 din l0 iulie 201 7, Curtea Constitulionald a re[inut urmitoarele:
"18. Revenind la dispoziliile ar1.336 alin. (2) din Codul penal, Curtea constatl cd

incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influen[a substanfelor psihoactive este

determinatl de efectul nociv al substanfelor respective, lindnd cont de faptul c5, aqa cum se aratl

in doctrin5, acestea produc tulburdri in atitudinea gi comportamentul conducdtorului auto,

generdnd, implicit. o diminuare a capacitetii de a manevra vehiculul pe drumurile publice in

condilii de siguranld pentru toli participanlii la trafic. in acest sens, art. 2 lit. e) din Legea nr.

l94l2}ll. republicat6, stabilegte cd prin "efecte psihoactive" se in[elege unul dintre urmdtoarele

efecte pe care le poate avea un produs, atunci cdnd este consumat de cltre o persoan[: stimularea

sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avdnd ca rezultat modificlri ale funcliilor 9i

proceselor psihice gi ale comportamentutui ori crearea unei stiri de dependenld, fizicd sau psihic6.

Or, avdnd in vedere natura relaliilor sociale ocrotite, obiectul juridic special al infracfiunii

prevdzute de dispoziliile art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relaliile sociale

referitoare la protec[ia siguranlei circulaliei pe drumurile publice, reialii sociale a cdror existen[5

normal6 este condilionatl de interzicerea conducerii vehiculelor sub influen[a substanfelor

psihoactive.

19. Agadar, situalia premisi a infracliunii de conducere a unui vehicul sub influen[a

substanfelor psihoactive conste in preexistenta unor st6ri, situafii, condilii in care se afl6 subiectul

activ gi in existen(a unor norme juridice care reglementeazdpozilia psihic[ gi fizicd a unei persoane

care conduce un vehicul pe drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a infracfiunii

previzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal il reprezinti ac[iunea de conducere pe drumurile

publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea delinerii permisului de conducere

de c6tre o persoanf, care se afld sub influenta unor substanle psihoactive. Urmarea imediatl in cazul

acestei infracliuni conste in crearea unei stiri de pericol pentru relaliile sociale privind siguran[a

circulaliei pe drumurile publice. relalii ocrotite prin norma de incriminare, iar legltura de

cauzalitateintre acliunea incriminat[ de lege gi urmarea imediati nu mai trebuie doveditI, intrucdt

rezultl din rnaterialitatea faptei (ex re). Forma de vinovd(ie cu care ac[ioneazd subiectul activ in

cazul infrac[iunii examinate este inten[ia, cu ambele forme ale acesteia'

20. Curtea reline c6, pentru constatarea consumului de substan[e psihoactive - ca gicerinfa

esen[ialr specific[ acestei infracliuni - este neces ardanalizade laborator, care trebuie sr stabileasc[

existenta acestor substan[e in corpul conducltorului vehiculului. Cu privire la intervalul de timp

in care trebuie efectuatd recoltarea probelor biologice, Codul de procedurd penald stabilegte, in art'

190 alin. (8). cd: "in cazul conducerii unui vehicul de cdtre o persoanl aflatd sub influenfa

biuturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe biologice se efectueazd din dispozilia

organelor de constatare gi cu consimlam6ntul celui supus examinirii de cltre un medic, asistent

medical sau de o persoand cu pregltire medical6 de specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o

institulie medicala. in condiliile stabilite de legile speciale."
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21. Curtea constatl c5, avdnd in vedere sfera larg[ a produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, aga cum reiese aceasta din legislalia special[ mai sus menfionati, in mod obiectiv,
legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al concentraliei de substan[e psihoactive ca gi cerinf6
esen[iald cu privire la elementul material al laturii obiective in cazul infrac[iunii de conducere a

unui vehicul sub influen[a substanlelor psihoactive, infracfiune reglementatd de art. 336 alin. (2)

din Codul penal. Aga fiind, legiuitorul a in[eles sI incrimineze fapta in orice situalie de conducere

a unui vehicul ulterior consumului unor substan[e psihoactive. prin consum inleleg6ndu-se

introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent dacd acesta a fost dizolvat. impregnat.

dispersat sau diluat, in una dintre urmdtoarele modalit6li: pe cale oral6 ori injectabila. inhalare,

fumat sau aplicarea externl pe corpul unei persoane, in orice alt mod. in aga fel incdt produsul sI
ajunglin corpul unei persoane [art.2lit. fl din Legea nr.l94l20l l. republicatit].#### indiferent
faptul ci starea conducdtorului vehiculului care se afl6 sub influenta unor substante psihoactive
este urmarea unui abuz - ceea ce presupune consumul plantelor, substanlelor gi preparatelor ce

con[in substanle susceptibile de a avea efecte psihoactive in afara unei prescriplii medicale - sau

este urmarea uzului medical, care semnificl utilizarea pe bazd de prescriplie medicald licita a

medicamentelor aflate sub controlul legislaliei nalionale. intrucdt destinatarii textului da lege

criticat desfrgoard o activitate cu risc permis, scop in care sunt supugi unor fbrme de gcolarizare,

aga tncit este vorba de persoane avizate gi diligente, care, pe durata delinerii permisului de

conducere, au obligafia de a r[mdne la curent cu normele legale in rnaterie (Decizia nr. ### din 24

martie 2016, publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l. nr.450 din l6 iunie 2016,

paragraful l8)."

F.Punctul de vedere al instan(ei

Analizdnd cererea de sesizare a inaltei Cu(ii de Casalie gi Justilie in procedura prevdzutl
de art. 475 din Codul de procedurd penal6, Curtea constati cd prin chestiunea de drept invocatl se

solicit6, in esenld, limurirea inlelesului sintagmei ,,sub influen{a substanlelor psihoactive" din
cuprinsul aft.336 alin.2 din Codul penal, in sensul de a se stabili daci prezen[a unor substante

psihoactive in probele biologice, indiferent de concentrafia acestora. instituie o prezum[ie absoluti
in sensul afectdrii capacit[1ii de a conduce vehicule pe drumurile publice ori dac[ aceastd

prezum{ie este una relativd, care poate fi rlsturnatl prin mijloace de probl administrate in cauzd.

Chestiunea de drept invocat6 reprezintd o veritabild chestiune de drept, susceptibile sI dea

nattere unor interpretiri diferite, pentru care sE fie necesard o rezolvare de principiu. in special in
cazul in care substanlele psihoactive nu au fost introduse recent in organismul persoanei care

conduce un vehicul pe drumurile publice, avdnd in vedere cI prezen[a unor substanle psihoactive
in sdnge, detectatd ca urmare a analizelor de laboratoro poate rezulta gi dintr-un consum anterior
ale clrui urme au o persisten(I in organism mai multe zile sau strptdmini, chiar dac[ la data acliunii
infraclionale efectele psihoactive specifice fazei de intoxicafie acutl au dispdrut. Astfel, potrivit
studiilor de specialitate, perioada de timp in care metabolilii substan{elor psihoactive pot persista

in organism depinde de frecvenfa de utilizare, cantitatea substanfi psihoactivi introdusl in
organism, dar qi de particularitifile individuale ale conducdtorului auto depistat.
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Potrivit art.336 alin.2 Cod penal, se pedepsegte cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu

amendd persoana aflat5 sub influenfa unor substanfe psihoactive, care conduce un vehicul pentru

care legea prevede obligativitatea delinerii permisului de conducere.

Spre deosebire de infracliunea de la art. 336 alin. (l) Cod penal, in cazul c[reia imbibalia

alcoolic[ trebuie sd se situeze superior pragului de 0,80 g/l alcool pur in s6nge pentru a constitui

infracliune, in cazul infrac[iunii de la art. 336 alin. (2) Cod penal, nu este necesard atingerea unui

astfel de prag al intoxicaliei. fiind suficientd dovedirea influen(ei substanfei psihoactive asupra

conducltorului auto depistat la volan.

Prin urmare. infrac[iunea de conducere a unui vehicul sub influen[a substanlelor

psihoactive previzutd de art. 336 alin. 2 Cod penal presupune indeplinirea cumulativd a dou[

condilii - pe de o parte. prezenla in organismul fEptuitorului a substan[elor psihoactive (pentru

care, potrivit jurisprudenlei invocate gi de parchet in cererea de sesizare formulat[ - decizia Cu(ii
Constitulionale nr. I 38/201 7, gi deciziile pronun(ate de inalta Curte de Casafie 9i Justi[ie in recurs

in casafie - legiuitorul nu a instituit o limitd a cantitdtii de substan[e psihoactive ingerate sau vreun

efect al acestora, fapta fiind tipica indiferent de modalitatea de consum, de cantitatea ingerati sau

de efectele acesteia), iar pe de alt6 parte, existenfa influenlei acestor substanfe psihoactive asupra

stlri i conduc6torului auto.

Din considerentele deciziei nr. ###/RC 12020 din data de 16. 10.2020, pronunfatd in recurs

in casa(ie de inalta Curte de Casafie gi Justilie, rezultd cI legiuitorul a prezumat ctr, odatd

consumatl, orice substan[I cu efect psihoactiv afecteazd sistemul nervos central intr-o m5sura

incompatibi16 cu desfr$urarea in sigurantd a unor activiteti care prezintd un grad ridicat de risc

pentru sf,nltatea persoanelor, cum este, printre altele, gicazulconducerii unuivehiculpe drumurile

publice.
Aceast[ prezum[ie referitoare la existen{a unei influenfe a acestor substanfe psihoactive

asupra starii conducatorului auto este pe deplin justificati in cazul unui consum al substanfelor

psihoactive recent, premerg[tor conducerii vehiculului, fiind evident cd simpla prezenfI a drogului

in organismul unui conducator auto este susceptibil[ a afecta funcliile sale cognitive 9i il plaseaz[

sub influenta substantei respective, imprimind, astfel, caracter penal conducerii unui vehicul pe

drumurile publice in aceastd stare.

Cu toate acestea. chestiunea de drept care prezintd relevan[I in cauzd este referitoare la

natura acestei prezum[ii legale, pentru a se stabili dac[ prin omisiunea legiuitorului de a prevedea

un nivel minim al concentrafiei de substan[e psihoactive, ca 9i cerinfd esen[ial[ cu privire la

elementul material al laturii obiective in cazul infrac[iunii de conducere a unui vehicul sub

influen[a substan[elor psihoactive, s-a instituit o prezum{ie legald absolutl in acest sens ori dacd

aceastd prezumfie este una relativ[, putdnd fi rlsturnatd prin probe contrare'

Aceast[ chestiune de drept prezintS relevan[a, astfel cum s-a menfionat anterior, in special

in cazul in care substan[ele psihoactive nu au fost introduse recent in organismul persoanei care

conduce un vehicul pe drumurile publice, prezenta unor substan[e psihoactive in probele biologice,

detectatl ca urmare a analizelor de laborator, putind rezulta 9i dintr-un consum anterior ale cdrui

urme au o persisten[6 in organism mai multe zile sau s[pt6mdni, chiar dacd la data acfiunii

infraclionale efectele psihoactive specifice fazei de intoxica[ie acutl au displrut'

in astfel de cauze probaliunea este adeseori completatd prin efectuarea unui raport de

expertizd medico-legali. pentru a se stabili dacd conducdtorul auto se afla sub influen[a
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substan[elor psihoactive la momentul siv6rgirii faptei, respectiv daci capacitatea acestuia de a
conduce autovehicule pe drumurile publice a fost afectat[ negativ raportat la starea indusl de

consumu I substanfelor psihoactive.
Prin urmare, stabilirea naturii acestei prezumlii legale prezintd o importanlI deosebitI,

avdnd in vedere cd o prezumfie legald absolutd nu poate fi rlsturnat[ prin proba contrar5, in cazul

administrdrii unor mijloace de prob[ gtiinfifice prin care se constatd cd persoana care a condus un

vehicul pe drumurile publice nu se afla sub influenta substanlelor psihoactive. in ciuda prezenlei

in probele biologice a unor valori sclzute a metabolililor acestor substan(e.

in opinia instan[ei, prezumfia legalS instituite de legiuitor prin dispoziliile art. 336 alin.2
din Codul penal este una relativd intrucdt intentia legiuitorului nu a fost sI incrimineze pericolul
dat de consum, ci de conducerea vehiculului intr-o stare fiziologicd schimbat6.

Astfel, obiectuljuridic special al infracliunii prevlzute de dispoziliile art. 336 alin. (2) din
Codul penal este reprezentat de relaliile sociale referitoare la protec[ia siguranlei circula[iei pe

drumurile publice, relalii sociale a c6ror existenfI normal5 este condilionatd de interzicerea

conducerii vehiculelor sub influenfa substanfelor psihoactive. in consecinfI, starea de pericol nu

este datd de consumul anterior de substanle psihoactive, indiferent cu cdt timp inainte. ci de

conducerea unui vehicul de cltre o persoand care prezintd modificlri ale funcfiilor qi proceselor

psihice qi comportamentale.
De altfel, aceeagiconcluzie se desprinde gi din considerentele deciziei nr.###lRCl2020 din

data de 16.10.2020, pronunfat6 in recurs in casafie de inalta Curte de Casafie gi Justilie, prin care

s-a arltat c6 fapta de a conduce autovehicule pe drumurile publice este incriminat[ numai atunci

cdnd conducltorul auto s-a aflat sub influen(a substantelor psihoactive la momentul conducerii.
Instan[a supreml a constatat cd in Codul penal nu este definit infelesul sintagmei ,,aflatd sub

influen1a", reg[sitE in norma de incriminare, ceea ce inseamnl cd expresiei supuse analizei i se

atribuie sensul reglsit in vorbirea curentS, in care substantivul ,,influent5" desemneaz5, potrivit
Dic{ionarului explicativ al limbii romine, acfiunea exercitatl asupra unui lucru sau asupra unei

fiin[e, putdnd duce la schimbarea lor; inrdurire.
Aqadar, substan[a psihoactivd consumatl trebuie sI aiba aptitudinea de a influenla

capacitatea de a conduce a autorului faptei, iar aceast[ posibilS influen[d, indiferent de intensitatea

ei, trebuie probatd dincolo de orice indoiali, fdrd a llsa loc dubiului.
## toate acestea, Curtea are in vedere cf, este necesarl clarificarea inlelesului exact al

sintagmei ,,sub influenfa substan[elor psihoactive" din cuprinsul art. 336 alin. 2 din Codul penal,

avdnd in vedere coexistenla unor interpretdri jurisprudenliale diferite cu privire la aceastd

chestiune de drept, astfel cum a subliniat gi reprezentantul Ministerului######, in practicd fiind
identificate mai multe orientlri.

Astfel, in urma analizeijurisprudenfei na[ionale, s-a eviden[iat o orientare jurisprudenlial6
potrivit clreia sintagma,,sub influen{a substanlelor psihoactive" din cuprinsul art. 336 alin. 2 din
Codul penal este interpretatl restrictiv, instanfele apreciind cI simpla prezen(d a substanfelor
psihoactive in organismul unui conducdtor auto este susceptibi16 a afecta func{iile sale cognitive
gi il plaseazd sub influenfa substanfei respective, imprimdnd, astfel, caracter penal conducerii unui
vehicul pe drumurile publice in aceastd stare(spre exemplu: decizia penalI nr. ##1A118.01.2024 a
Cu4ii de Apel ######, pronun[atI in dosarul nr. #####/9412022. decizia penald nr. ####1A12023
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a Cu(ii de Apel ####, pronunfatd in dosarul nr. ####121912022, decizia penald nr. ####1A12023 a

Cu(ii de Apel ####, pronunlatA in dosarul nr. ####133612022).

intr-o altd orientare jurisprudentiald se apreciaz6 cI infrac[iunea de conducere a unui

vehicul sub influen[a substantelor psihoactive previzutl de art. 336 alin.2 Cod penal presupune

indeplinirea cumulativl a dou6 condilii - pe de o parte, prezenta in organismul frptuitorului a

substanlelor psihoactive, iar pe de altd parte, existenla influenfei acestor substanfe psihoactive

asupra stdrii conducltorului auto. Potrivit acestei orientlri, prezenla substan[elor psihoactive in

organismul unui conducetor auto trebuie sE aibi aptitudinea de a influen[a capacitatea de a conduce

a acestuia, astfel cI o eventuall prezum(ie legald referitoare la existenla unei influente a acestor

substante psihoactive, datd de prezenta acestor substanfe in organismul unui conducdtor, poate fi

combdtutd prin mijloace de prob[ contrare, precum efectuarea unui raport de expertizd medico-

legal[ pentru a se stabili dacd conducltorul auto se afla sub influenfa substanlelor psihoactive la

momentul slvdrgirii faptei(decizia penald nr. ###lApll4.ll.2023 a Cu(ii de Apel ######,

pronun[atd in dosarul nr. ####133812022, sentin[a penald nr. ###120.02.2024 a Judecltoriei #####

# ######.decizia penal[ nr. ###lapl9 mai 2022, pronun{ati de Curtea de Apel ###### in dosarul

nr. ####130512021, decizia penala nr. ###/alTl septembrie 2020, pronunfat6 de Curtea de Apel

###### in dosarul penal nr. ####125212019, decizia penal6 nr.###lAl07 martie 2024, pronunfatd

de Curtea de Apel ######in dosarul penal nr. ###132512023,deciziapenalI nt.###lAl 11.10.2023,

pronun{ati de Curtea de Apel ###### in dosarul penal nr. #####1325/2022).

Fa[d de considerentele expuse mai sus, Curtea, inbazaart.476 alin. I raportat laart.475

din Codul de procedura penald. va dispune sesizarea inaltei Curtii de Casa(ie gi Justilie in vederea

pronun[Irii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea urmtrtoarei chestiuni de drept:' 
in cazul infiactiunii de conducere a unui vehicul sub influen[a substan{elor psihoactive

prev. de art. 336 alin. 2 din Codul penal, pentru realizarea cerinlei esen[iale preexistente ca

inculpatul sE se fi aflat sub influenfa unor substan[e psihoactive este suficient sd se constate

prezenta in probele biologice a substanfei psihoactive, indiferent de concentrafia acesteia, influen[a

urrpru capacitdlii de a conduce fiind prezumat6 absolut ori dacl aceasti prezumfie este una

relative, put6nd fi combrtut[ prin mijloace de probd gtiinfifice potrivit crrora, in ciuda prezentei

substanlelor psihoactive intr-o concentrafie minimal[, persoana nu se aflI sub influen[a

substanlelor psihoactive. cu afectarea capacitllii de a conduce autovehicule pe drumurile publice?

inbara arl. 476 alin.2 din Codul de procedurr penalS va dispune suspendarea cauzei pind

la pronun[area hotdrArii prealabile pentru dezlegareachestiunilor de drept invocate'

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NunaelE LEGII,

DISPUNE:

in baza art.476alin. I raportat laart.475 din Codul de procedurl penalS, dispune sesizarea

inaltei cu4ii de casa[ie gi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea

urmltoarei chestiuni de drePt:

in cazul infracliunii de conducere a unui vehicul sub influen[a substan[elor psihoactive

prev. de art. 336 alin. z din codul penal, pentru realizarea cerin[ei esen[iale preexistente ca

inculpatul sI se fi aflat sub influenta unor substan[e psihoactive este suficient sd se constate
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prezenta in probete biologice a substan[ei psihoactive. indiferent de concentra[ia acesteia, influenla

asupra-capacitalii de a conduce fiind prezumatr absolut ori dacr aceasti prezumtie este una

relative, put6nd fi comb6tut6 prin mijloace de prob[ gtiinlifice potrivit c[rora. in ciuda prezen[ei

substanlelor psihoactive intr-o concentra[ie minimalS, persoana nu se afl5 sub influen[a

substangelor psihoactive, cu afectarea capacitIlii de a conduce autovehicule pe drumurile publice?

in bura art. 47 6 alin. Z din Codul de procedur[ penald dispune suspendare a cauzei pdnd la

pronuntarea hotlr6rii prealabile pentru dezlegareachestiunilor de drept invocate'

Fdr[ cale de atac.

Pronun[at[ in ged inl[ pub l ic6, azi, l 6'02'2023'

Pregedinte,

###### ####

Red. #### I ### I 08.03 .2024

Tehnored. ####l 08.03.2024-3 ex

Grefier,
####### ########

Judecitor,
#### ########
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