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ROMANIA
CURTEA DE APEL ######
SECTIA PENALA
DOSAR NR .####/338/2022

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 ianuarie 2024
Instanta constituita din:
Completul de judecatd AJ3-2018:
Presedinte: ###### ####— judecator
Judecator : #### #H#H###HH

Grefier: HHHHHHH HEHAHHHHS

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### — procuror ###### #i###HH## — din
cadrul Parchetului de pe langé Curtea de Apel ######

Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA ###### Tmpotriva sentintei penale nr. ###/S din 29 iunie 2023 pronuntatd de
Judecitoria ###### in dosarul penal nr. ####/338/2022.

Dezbaterile in cauza de fata s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
procedurd penald, in sensul ca toate afirmatiile, intrebarile si sustinerile celor prezenti. inclusiv
cele ale presedintelui completului de judecatd, au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinta publicé se prezinta intimatului inculpat ###### #H#####
Hit##HH####, asistat de aparator ales-avocat #### ###iH#.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare.

Avocat ales #### ##### depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala nr. 15 emisa
in data de 18 ianuarie 2024, in baza contractului de asistenta juridica incheiat cu intimatul inculpat
BItH#HH HEHHH HEHH##1H, pentru asistarea/reprezentarea acestuia in fata Curtii de Apel ######
in dosarul penal nr. ####/338/2022.

Intrebat fiind, intimatul inculpat ###### HH#### H##HH##### precizeaza ca doreste si-i fie
comunicata hotérarea la cabinetul aparatorului sau.

La interpelarea instantei, participantii procesuali sustin cd nu au chestiuni prealabile de
formulat in cauza.

Instanta acorda cuvantul reprezentantului Ministerului ###### in sustinerea cererii de
sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, in vederea interpretarii unei chestiuni de drept.

Reprezentatul Ministerului ######, avand cuvantul. arata ca astfel cum a mentionat si la
termenul de judecata din data de 24.11.2023, parchetul considera ca este necesar pentru lamurirea
cauzei sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru limurirea urmatoarei chestiuni de drept:
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"Daci in cazul infractiunii prevazuta de art. 336 alin. 2 din Codul penal, pentru realizarea laturii
obiective (elementul material) al infractiunii este suficient sa se constate prezenia in sdnge ori in
urin a substantei psihoactive, indiferent de valoarea acesteia, influenta acesteia asupra capacitatii
de a conduce prezumandu-se, raportat la efectul acestor substante asupra sistemului nervos central
sau suplimentar ca element esential al laturii obiective trebuie dovedit, prin orice mijloc de proba,
influentarea capacitatii de a conduce”.

Considera ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 Cod
proceduri penala si de asemenea cu privire la fondul problemei de drept intrebarea o apreciaza ca
fiind admisibila. In fapt, inculpatul a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetul de le 1anga
Judecatoria ###### pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, constatdndu-se cu ocazia depistarii sale ca avea in sange si ulterior a fost
confirmat printr-un buletin de analiza toxicologica compusii activi de la cocaina. Ulterior, s-a
intocmit un raport de expertizd medico-legala, si desi s-a confirmat existenta acestei substante, s-
a considerat ca raportat la acea valoare, inculpatul nu s-ar afla sub influenta substantelor
psihoactive.

Pentru a formula aceste concluzii, parchetul a avut in vedere practica Curtii de Apel in mai
multe cauze, potrivit cireia unele instanta au dispus condamnarea inculpatului, chiar daca s-a
stabilit ca inculpatul nu era sub influenta sau daca a existat un dubiu cu privire la influenta acestor
substante, iar in alte cazuri s-a dispus achitarea inculpatului in aceeasi situatie sau s-a dispus
condamnarea inculpatului fira si existe un raport de expertiza medico-legal. Prin urmare, aceasta
problema pe fond este dificila si a nascut solutii divergente.

De asemenea, a avut in vedere si practica Curii Constitutionale, atunci cand a analizat
constitutionalitatea acestui articol. Curtea Constitutionald a considerat ca ori de cate ori aceste
substante psihoactive sunt ingerate. influenieaza sistemul nervos central, chiar dacd nu exista
semne exterioare.

Totodata. inalta Curte de Casatie si Justitie, in recursurile in casatie, a considerat ca este
suficient si se constate prezenta substantelor psihoactive, compusii activi din substantele in sange,
fara si fie necesar sa fie dovedita influenta asupra sistemului nervos central.

Din expunerea acestei situatii si din practica depusa la dosar se constata, pe de o parte,
concluziile rapoartelor de expertiza au in vedere dozarea stiintificd a substantei active din sénge,
iar pe de altd parte, acele concluzii privind influentarea capacitatii de a conduce au in vedere cele
constatate de asistentul sau de medicul cu ocazia recoltarii probelor biologice. Ceea ce parchetul
considera cd este o proba subiectiva si tine de fiecare unitate spitaliceasca.

in aceste conditii, considera ca trebuie si intervind inalta Curte de Casatie si Justitie sa
lamureasca aceastd chestiune de drept-daca dovedirea acestui element esential al laturii obiective,
trebuie ficut pe parcursul procesului penal de catre organele judiciare sau este suficient si se
constate prezenta in sange a substantei psihoactive.

Instanta acorda cuvantul intimatului inculpat, prin aparator, asupra indeplinirii conditiilor
de admisibilitate in ceea ce priveste cererea de sesizare a inaltei Curtii de Casatie si Justitie, cat si
cu privire la punctului de vedere pe care il formuleaza in ceea ce priveste chestiunea de drept care
este solicitata a fi interpretata in prezenta cauza.
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Avocat ales #### #####, avand cuvantul, aratd ca, privind in ansamblu solicitarea
formulati de reprezentantul Ministerului 44##EH . rezultd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate.

insa apararea apreciaza ca nu suntem in situaia unei chestiuni de drept atat de dificila incat
sa avem nevoie ca inalta Curte de Casatie si Justitie sd ne spund cum anume sd interpretam textul
de lege. Apdrarea sustine ca din toate cele invocate de citre reprezentantul Ministerului ###### se
desprinde concluzia clari cé situatia premisa infractiunii prevazuta de art. 336 alin. 2 Cod penal
este consumul de substante psihoactive, iar elementul material este reprezentat de conducerea
unui vehicul de catre o persoani care se afld sub influenta acestor substante. Existenta acestei
situaii- premisa consumului anterior ~de substante psihoactive, chiar daca este clard, nu poate
echivala, din punctul sau de vedere, cu concluzia ca subiectul activ se mai afla la momentul
depistarii, la momentul conducerii pe drumurile publice, sub influenta acestor substante
psihoactive. Din actele de la dosarul cauzei rezulta clar aceste aspecte, motiv pentru care apreciaza
cd nu se mai impune sesizarea fnaltei Curtii de Casatie si Justitie.

CURTE A

Avand in vedere lipsa de timp pentru deliberare, urmeaza a se stabili termen de pronuntare
asupra cererii de sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarérii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd in cauza de Ministerul ######,
astfel ca,

DISPUNE

Stabileste pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curtii de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotardrii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de
2 februarie 2024.

Pronuntata in sedinta publica azi, 18 ianuarie 2024.

Presedinte, Grefier,
HHHHBH HitHH HHHRHEH HHBH 1Y
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ROMANIA
CURTEA DE APEL ######
SECTIA PENALA
Dosar nr. ####/338/2022

iNCHEIERE
Sedinta publica din 2 februarie 2024
Instanta constituita din:
- Complet de judecatd AJ3-2018:
Presedinte —##i#i## #### - judecator
Judecator — #### HiH#H####

- Grefier — ##H#HHHH HHH##HIH

Cu participarea reprezentantului Ministerului Bt — procuror ##HHHHH HiH###HE — din
cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel ######

CURTEA
Avand in vedere lipsa de timp pentru deliberare, urmeaza a amana pronun{area cauzei, sens
in care,
DISPUNE

Amana pronuntarea cauzei pentru data de 16 februarie 2024.
Pronuntati in sedinta publica azi, 2 februarie 2024.

Presedinte, Grefier,
HHHHRH #HHH BHHBHHH HAHHHHRH
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ROMANIA
CURTEA DE APEL ######
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/338/2022
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16 februarie 2024
Instanta constituita din:
Complet de judecata AJ3 —2018:
Presedinte: #####t# ####
Judecator: #### #####HH#H#

Grefier: ####### #HHHH#HH#

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### — procuror ###### ####### — din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel ######-

Pentru astazi a fost amanatd pronuntarea in privinta sesizarii inaltei Curtii de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei Hotarari prealabile prin care sa se lamureasca aspectul invocat
in dosarul penal nr.####/338/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel ######. avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langd Judecdtoria ###### impotriva sentiniei
penale nr. ### din data de 29 iunie 2023 pronuntatd de Judecatoria ######.

Dezbaterile in cauza penala de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de
18 ianuarie 2024, cand participantii au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de
sedintd din acea data, care face parte integrantd din prezenta incheiere. iar instanta. in vederea
deliberarii, in temeiul dispozitiilor art. 391 Cod procedura penala, a stabilit pronuntarea pentru
data de 02 februarie 2024, apoi a amanat pentru data de 16 februarie 2024, cand,

CURTEA.

Deliberand cu privire la sesizarea [naltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, refine urmatoarele:
A.Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2021 emis la data de 10.08.2022 de catre Parchetului de pe
langa Judecatoria ######, inregistrat pe rolul Judecatoriei ###### sub nr. ####/338/2022, a fost
trimis n judecata, in stare de libertate, inculpatul ###### ###### #H####H##], pentru savargirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazute de
art. 336 alin. 2 din Codul penal, retindndu-se, in esentd, ca, faptul ca in data de 13.04.2021, in jurul
orei 17:40, inculpatul a condus autoturismul marca Mercedes Benz. cu numirul de inmatriculare
Hi#HH pe str. #HHH #4#### din Stagiunea ######, in timp ce se afla sub influenta substantelor
psihoactive.
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Potrivit buletinului de analiza toxicologica nr. ####/2021 din data de 18.08.2021 intocmit
de INML “H### ####8###" Bucuresti, in probele biologice recoltate de la inculpatul ######
B HHHEEEEEE au fost evidentiate in ser: bezoilecgonina 0,013 pg/ml, urina: pozitiv pentru
cocaina, negativ cu exceptia cocainei( metoda de lucru GCMS).

Ulterior s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, iar potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala A | ###########, la data §i ora depistarii in trafic inculpatul
HHHHHE HUBESHE #HEHHEE nu se afla sub influenta substantelor psihoactive, cu afectarea
capacitatii de a conduce autovehicule pe drumurile publice in sensul prevederilor art.336 alin. 2
CP.

Prin sentinta nr.### din 29.06.2023 a Judecitoriei ###### s-a dispus:

in baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1, lit. b), teza
I din Codul de procedura penald, achitd pe inculpatul ###### ###i## HiH###HH# de sub acuzatia
de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de catre o persoand aflatd sub influenta
substantelor psihoactive, prevazutd de art. 336 alin. 2 din Codul penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a avut in vedere urmatoarele:

“In cauza dedusa judecitii, raportul de expertiza medico-legala a concluzionat argumentat
¢, avand in vedere rezultatul determindrilor toxicologice si al examenului clinic, inculpatul nu se
afla sub influenta substantelor psihoactive. S-a aratat ca aceasta concluzie se sprijind pe valoarea
scizutd a metabolitului cocainei depistat in singe, coroboratd cu datele din literatura de
specialitate, precum si rezultatul examindrii clinice, care nu a constatat niciun element patologic
specific consumului recent de cocaina.

Instanta retine ca expertiza intocmita in cauza a avut tocmai rolul de a stabili dacd substanta
descoperita in corpul inculpatului a fost de naturd sa influenteze comportamentul acestuia de o
maniera prin care ii diminua inculpatului capacitatea de a conduce autovehicule pe drumurile
publice, din moment ce consumul de substanta psihoactiva era confirmat prin buletinul de analiza
toxicologica.

Or, aceasta probi a stabilit, bazandu-se si pe rezultatul acestui buletin, si pe cele constatate
cu ocazia examenului clinic, ca inculpatul nu se afla sub influenta substantelor psihoactive.

in atare conditii. instanta considera deci ca existd un dubiu cu privire la faptul probator al
conducerii autovehiculului de citre inculpatul aflat sub influenta substantei psihoactive si anume
asupra tezei din art. 336 alin. 2 Cod penal, dubiul fiind generat de opinia medico-legala sprijinita
de examenul clinic; ¢ inculpatul a fost expus la aceastd substanta, insa nu se afla sub influenta
acesteia la momentul conducerii autovehiculului™.

{mpotriva acestei sentinte penale a formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe langa
Judecatoria ######.

in dezvoltarea motivelor de apel, Ministerul ###### a sustinut ca achitarea inculpatului
este netemeinica, intrucét in cauzi sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 336 alin.2 din Codul penal, raportat la imprejurarea ca legiuitorul a inteles sd incrimineze
orice actiune de conducere a unui vehicul pe drumurile publice ulterior consumului de substante
psihoactive, indiferent de valoarea rezultata in urma analizei de laborator si indiferent de datele
examenului clinic sau de concluziile expertizei medico-legale.
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B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul de judecatd din 18.01.2024, Curtea a pus in discutie, cererea formulata de
reprezentantul Ministerului ###### avand ca obiect sesizarea inaltei Curtii Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

” Daca in cazul infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin.2 din Codul penal,

pentru realizarea laturii obiective (elementul material) a infractiunii este suficient sa se
constate prezenta in sdnge ori in urind a substantei psihoactive, indiferent de valoarea acesteia,
influenta asupra capacitdtii de a conduce prezumandu-se, raportat la efectul acesteia asupra
proceselor cognitive, astfel cum rezulta din studiile medicale, ori suplimentar ca element esential
al laturii obiective trebuie dovedit, prin orice mijloc de probd, influentarea capacitatii de a
conduce”.

C.Examenul de admisibilitate a sesizarii

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "Daca, in cursul
judecitii, un complet de judecata al Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca existd o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra creia Inalta
##### de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie s pronunte o hotirare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza procedura de sesizare a [naltei Curtii
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele conditii de
admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- chestiunea de drept s fie ridicaté in cursul judecatii. in fata unui complet de judecata al
fnaltei Curtii de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta;

- chestiunea de drept s nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificild, susceptibild sa dea
nastere unor interpretari diferite;

- chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul c& de lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege privind sesizarea [naltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.
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Astfel, in analiza primei conditii, se retine ca aceasta este indeplinita, Curtea fiind investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea apelului declarat impotriva
sentintei penale nr. ###/29.06.2023 a Judecitoriei ######.

Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinitd, intrucét chestiunea de drept pentru a
carei lamurire a fost sesizatd instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarére prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste existen{a unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite, Curtea retine ca problema de drept invocata vizeaza aspecte de
drept material. de natura si atragd o problema veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta
diferit textul de lege, avand in vedere opiniile divergente exprimate cu privire la interpretarea
sintagmei sub influenta substantelor psihoactive din cuprinsul art. 336 alin. 2 din Codul penal.
Interpretarea urmireste astfel cunoasterea infelesului exact al normei, respectiv clarificarea
sensului si scopului acesteia, avand in vedere coexistenta unor interpretari jurisprudentiale diferite
cu privire la aceasta chestiune de drept, astfel cum a subliniat si autorul sesizarii, in practica fiind
identificate mai multe orientdri, intemeiate in esentd pe concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legald, ajungandu-se ca la valori similare in ser ale substantelor psihoactive (constatate
stiintific - examen toxicologic) sa fie pronuntate solutii diferite.

Tot astfel, solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept
a cirei lamurire se solicita, clarificarea intelesului sintagmei ,sub influenta substantelor
psihoactive” fiind esentiald pentru dezlegarea raportului juridic penal care face obiectul cauzei.

Fata de aceste considerente, Curtea constata indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru sesizarea inaltei Curtii de Casatie si Justitie, in vederea pronuniarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, motiv pentru care va dispune in acest
sens.

D.Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de drept a
caror dezlegare se solicitd

I. Reprezentatul Ministerului ###### a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de art. 475 Cod procedura penala. Astfel, s-a aratat ca inculpatul a fost
trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetul de pe langa Judecatoria ###### pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, constatdndu-se cu
ocazia depistarii sale prezenta unor substante psihoactive in probele biologice, fapt ce a fost
confirmat ulterior printr-un buletin de analiza toxicologica in care au fost evidentiati compusii
activi de la cocaini. Ulterior, s-a intocmit un raport de expertiza medico-legala, si desi s-a
confirmat existenta acestei substante, s-a considerat ca raportat la acea valoare, inculpatul nu s-ar
afla sub influenta substantelor psihoactive. :

Acuzarea a sustinut ca problema ridicat reprezinta o veritabila chestiune de drept, dificila,
raportat la divergentele de opinie existente, avand in vedere practica judiciard identificatd in mai
multe cauze, din care rezultd ca unele instante au dispus condamnarea, chiar dacid s-a stabilit ca
inculpatul nu era sub influenta sau dacé a existat un dubiu cu privire la influenta acestor substante,
iar in alte cazuri s-a dispus achitarea inculpatului in aceeasi situatie ori s-a dispus condamnarea
inculpatului, fara sa existe un raport de expertiza medico-legala.
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De asemenea, s-a mentionat si practica Curtii Constitutionale, atunci cdnd a analizat
constitutionalitatea art. 336 alin. 2 din Codul penal. Astfel, prin decizia nr. ###/2017, analizand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin.2 din Codul penal, Curtea
Constitutionala a statuat ca "legiuitorul a inteles s incrimineze fapta in orice situatie de conducere
a unui vehicul, ulterior consumului de substante psihoactive, avand in vedere efectele nocive
asupra sistemului nervos central ducand la modificéri ale functiilor cognitive.”, iar modul de
redactare al textului nu incalca principiul legalitatii incriminarii.

Curtea a constatat cd incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive este determinatd de efectul nociv al substantelor respective, tindnd cont
de faptul ca, asa cum se arata in doctrind, acestea produc tulburari in atitudinea si comportamentul
conducidtorului auto, generand, implicit, o diminuare a capacitétii de a manevra vehiculul pe
drumurile publice in conditii de sigurantd pentru toti participantii la trafic

Prin decizia nr.###/2019 Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 336 alin.2 din Codul penal, apreciind cd nu au intervenit elemente noi fata de
cele statuate prin decizia nr. ###/2017, de naturd si determine schimbarea jurisprudentei, iar
considerentele care au fundamentat solutia anterioara fisi pastreaza valabilitatea .

Totodata, s-a precizat ca inalta Curte de Casatie si Justitie, in recursurile in casatie, a
considerat cd este suficient sa se constate prezenta substantelor psihoactive, respectiv compusii
activi din substante in singe, fara si fie necesar sa fie dovedita influenta asupra sistemului nervos
central.

Astfel, in considerente deciziei nr. ###/RC/2020 a inaltei Curtii de Casatie si Justitie. s-au
refinut urmatoarele:

”se poate concluziona ca legiuitorul a prezumat ca, odata consumatd, orice substanta cu
efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central intr-o masura incompatibila cu desfasurarea in
siguranta a unor activititi care prezinta un grad ridicat de risc pentru sanatatea persoanelor, cum
este, printre altele, si cazul conducerii unui vehicul pe drumurile publice.

Consumul de substante stupefiante, psihotrope sau de alte substante psihoactive produce
intotdeauna modificari fizice, psihice si comportamentale de diverse grade, dar semnificative, in
considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de substante sunt total sau preponderent
restrictionate.

Din aceastd perspectivd s-a retinut cad o persoand se afld sub influenta substantelor
psihoactive, in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, ori de céte ori in organismul
sau au fost introduse - prin ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin orice alt mod - substante
susceptibile sd produci efecte psihoactive, fiind irelevantd, sub acest aspect, cantitatea de substanta
consumati sau depistata in probele biologice ale faptuitorului, ulterior sdvarsirii actiunii ce
constituie elementul material al infractiunii analizate.

in mod asemanitor, persoana care a consumat astfel de substante se afld sub influenta lor,
chiar si atunci cand modificarile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt
vizibile sau usor identificabile.

Aceasta deoarece ratiunea incrimindrii este aceea a protejarii sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, activitate a cdrei normala derulare este conditionata de interzicerea conducerii
vehiculelor de citre persoane aflate sub influenta unor substante interzise de lege, cum sunt cele
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din categoria substantelor psihoactive” ( inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, Decizia
nr. ###/RC/2020).

Aceasta practica a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie s-a mentinut si ulterior, sens in care a
fost indicata decizia ##/RC/2022, in care s-a analizat aceastd chestiune de drept, respectiv daca
este realizat continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.336 alin.2 din Codul penal, in situatia
in care examenul clinic a relevat pastrarea capacitatilor de perceptie spatio-temporale.

in ceea ce priveste opiniile divergente identificate cu privire la aceasta chestiune de drept,
prin cererea de sesizare formulatd de Parchetul de pe langd Curtea de Apel ###### au fost indicate
urmatoarele situatii:

I inculpat trimis in judecata si condamnat definitiv, chiar daca la examenul clinic nu au
fost constatate elemente clinice sugestive consecutive consumului de substante psihoactive
(sentinta penala ## din 06.02.2023 a Judecatoriei ######, definitiva prin decizia penald nr.
###/AP/09.06.2023, dosar penal nr. ####/338/2022). ,

2. inculpat trimis in judecatd si condamnat definitiv, prin raportul de expertizd medico-
legala retinandu-se c inculpatul se afla sub influenta substantelor psihoactive, chiar dacé valoarea
acestora era foarte mica (concentratie THC in ser 0,003 pg/ml (dosar penal nr. #####/197/2021,
sentinta penala nr. ### din 23.03.2022 a Judecatoriei ######).

3. inculpat trimis in judecata si achitat, solutia intemeindu-se, in principal, pe concluziile
raportului de expertiza medico-legald intocmit in cauza potrivit caruia, raportat la datele
consemnate in buletinul toxicologic (s-a stabilit in ser concentratie de THC de 0,002 pg/ml
(2ng/ml), THC — OH de 0,001 pg/ml (Ing/ml) si THC - COOH 0,048 pg/ml (48 ng/ml) si datele
medicale consemnate cu ocazia examindrii clinice, s-a apreciat c& inculpatul nu se afla sub
influenta substantelor psihoactive (dosar penal ####/338/2022, sentinta penald ###/08.05.2023 a
Judecatoriei #####4#, definitiva prin decizia penald nr.###/Ap din 14.11.2023 a Curtii de Apel
HHtHHHHH).

4. inculpat trimis in judecatd si condamnat definitiv, chiar dacd concluziile raportului de
expertiza medico-legala au fost in sensul ca "nu se poate stabili cu obiectivitate ca inculpatul a fost
sub influenta substantelor psihoactive, din punct de vedere medical la data la care a condus pe
drumurile publice.” (valori toxicologice THC de 0,002 ug/ml (2ng/ml), THC — OH de 0,001 pg/ml
(Ing/ml) si THC — COOH 0.044 pg/ml (48 ng/ml). ‘

Din expunerea situatiilor identificate in practica, parchetul a sustinut ca rapoartele de
expertiza medico-legald se intemeiaza nu numai pe probe stiintifice (analizi de laborator), ci si pe
rezultatul examinrii clinice (consemnat in formularul (roz) care se regdseste in fiecare dosar penal
avand ca obiect una dintre infractiunile prev. de art. 336 din Codul penal, examen care poate fi
subiectiv. fiind influentat de o multitudine de factori (ora examenului, urgentele din unitatea
sanitara, experienta personalului medical pentru depistarea unor astfel de semne clinice).

##### in vedere opiniile divergente, intemeiate in esenfd pe concluziile rapoartelor de
expertiza medico-legala, ajungéndu-se ca la valori similare in ser ale substantelor psihoactive
constatate stiintific (examen toxicologic-analiza de laborator) sa fie pronuntate solutii diferite, s-a
apreciat cd inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa intervina pentru limurirea acestei chestiuni
de drept, pentru a se lamuri daca dovedirea acestui element esential al laturii obiective se impune
a fi realizat pe parcursul procesului penal de catre organele judiciare sau este suficient sa se
constate prezenta in sange a substantei psihoactive.
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2. Inculpatul ###### ##H#HH-HE#HH#HH#, prin apdrdtor ales, a sustinut cd problema de
drept invocati de acuzare nu este atat de dificila incat sa fie necesar sesizarea inaltei Curtii de
Casatie si Justitie pentru clarificarea intelesului dispozitiilor art. 336 alin. 2 din Codul penal.
Apiérarea a sustinut cd din toate cele invocate de cétre reprezentantul Ministerului ###### se
desprinde concluzia clard ca situatia premisa a infractiunii prevazute de art. 336 alin. 2 Cod penal
este consumul de substante psihoactive, iar elementul material este reprezentat de conducerea
unui vehicul de cétre o persoana care se afla sub influenta acestor substante. Existenta acestei
situatii- premisa, consumului anterior de substante psihoactive, chiar daca este clard, nu poate
echivala, din punctul sdu de vedere, cu concluzia ca subiectul activ se mai afld la momentul
depistarii, respectiv la momentul conducerii pe drumurile publice, sub influenta acestor substante
psihoactive.

E.Examenul jurisprudentei in materie

1.Jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si Justitie
Decizia nr. ###/RC din 16.10.2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, in considerentele cireia s-au retinut urmétoarele:

Potrivit art. 336 alin. (2) din Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau
cu amenda persoana aflatd sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Codul penal nu defineste intelesul sintagmei "aflata sub influenta", regasita in norma de
incriminare, ceea ce inseamna ca expresiei supuse analizei i se atribuie sensul regasit in vorbirea
curentd, in care substantivul "influentd" desemneaza, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, actiunea exercitata asupra unui lucru sau asupra unei fiinte, putand duce la schimbarea
lor; inraurire.

Prin "substante psihoactive" se intelege totalitatea substantelor care pot produce efecte
psihoactive, adica modificari ale functiilor si proceselor psihice si comportamentale ori crearea
unei stari de dependenta fizica sau psihica. Termenul "substante psihoactive" desemneaza o sfera
largd de substante susceptibile sa produca astfel de consecinte, in aceasta categorie fiind incluse
atat substantele stupefiante si psihotrope, astfel cum sunt expres definite de art. 2 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cat si celelalte substante cu efecte psihoactive, indiferent daca ele fac parte din
categoria celor aflate sub control national, in sensul art. 2 lit. d1) din Legea nr. 339/2005, sau a
celor supuse cadrului legal prevazut de Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare.

Proprietétile substantelor sau amestecurilor de substante din categoriile sus-mentionate si
efectele nocive ale consumului lor asupra sistemului nervos central, avand ca rezultat modificari
ale functiilor si proceselor psihice ori ale comportamentului consumatorului, reprezinta elemente
cu caracter obiectiv, fundamentate din punct de vedere medical si acceptate unanim la nivel
international si national.
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in considerarea acestor particularitai si a riscurilor pe care consumul de substante
psihoactive le poate avea asupra sanitatii publice, substanele stupefiante si psihotrope au facut
obiectul conventiilor adoptate de Organizaia Natiunilor Unite, la care Roménia a aderat, respectiv
Conventia unicad asupra substantelor stupefiante din 1961, Conventia asupra substantelor
psihotrope din 1971 si, respectiv, Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope din 1988, termenii si expresiile regasite in aceste instrumente juridice fiind preluate si
in legislatia interna, mentionata in precedent.

Regimul juridic al substantelor si amestecurilor psihotrope si stupefiante, precum si al
celorlalte substante susceptibile si produca efecte psihoactive este supus astfel, in prezent, unor
reglementari restrictive, operatiunile cu substante din prima categorie fiind in principiu interzise,
cu exceptia cazurilor in care ele prezinta interes in medicina (in conditiile prevazute de Legea nr.
339/2005), iar cele cu substante din categoria ultima fiind supuse unor conditii stricte de autorizare
si desfasurare, previzute expres de Legea nr. 194/2011.

in contextul normativ astfel configurat se poate concluziona ca legiuitorul a prezumat ca,
odatd consumata, orice substantd cu efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central intr-o
misurd incompatibila cu desfasurarea in siguranta a unor activitdti care prezinta un grad ridicat de
risc pentru sinitatea persoanelor, cum este, printre altele, si cazul conducerii unui vehicul pe
drumurile publice. Consumul de substante stupefiante, psihotrope sau al altor substante psihoactive
produce intotdeauna modificari fizice, psihice si comportamentale de diverse grade, dar
semnificative, in considerarea carora operatiunile avand ca obiect astfel de substante sunt total sau
preponderent restricfionate.

Din aceasta perspectiva, inalta Curte de Casatie si Justitie refine ca o persoand se afla sub
influenta substantelor psihoactive. in sensul dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, ori de
cate ori in organismul sau au fost introduse - prin ingerare, injectare, inhalare, fumat sau prin orice
alt mod - substante susceptibile sa produca efecte psihoactive, fiind irelevanta, sub acest aspect,
cantitatea de substan{d consumata sau depistatd in probele biologice ale faptuitorului, ulterior
savarsirii actiunii ce constituie elementul material al infractiunii analizate. in mod asemanitor,
persoana care a consumat astfel de substante se afla sub influenta lor chiar si atunci cand
modificarile aduse functiilor sale cognitive sau comportamentului nu sunt vizibile sau ugor
identificabile.

Aceasta deoarece ratiunea incrimindrii este aceea a protejarii sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, activitate a carei normala derulare este conditionata de interzicerea conducerii
vehiculelor de catre persoane aflate sub influenta unor substante interzise de lege, cum sunt cele
din categoria substantelor psihoactive.

Starea de pericol pentru relaiile sociale privind siguranta circulaiei pe drumurile publice
ia nastere ca urmare a simplei actiuni de conducere a vehiculului de catre o persoand care a
consumat substante cu efect psihoactive, deoarece functiile cognitive, inclusiv atentia si
capacitatea de reactie ale conducitorului auto, sunt inevitabil afectate de consumul de substante
psihoactive, chiar si atunci cand inraurirea respectivelor substante nu se obiectiveaza in modificari

comportamentale neechivoce, usor perceptibile. '

Aceasta inseamna ca, indiferent de concentratia de substantd identificata in probele
biologice sau de eventualele modificari psiho-fizice efectiv prezentate de autorul faptei, actiunea
de a conduce un vehicul de catre persoana in organismul careia sunt prezente substante psihoactive
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creeazd o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de art. 336 alin. (2) din Codul penal si
justifica astfel sanctionarea faptei prin mijloace penale.

Concluzia astfel formulatd este sustinutd si de interpretarea gramaticala si logico-
sistematicd a normei care incrimineaza fapta retinutad in sarcina recurentului, care evidentiaza
optiunea legiuitorului de a nu restrange sfera de aplicare a normei penale printr-o eventuala
conditionare a caracterului penal al faptei de existenta unor cerinte obiective suplimentare, cum ar
fi constatarea, concomitent prezentei substantei interzise in organism, si a unor anume modificari
fizice, psihice sau comportamentale.

in raport cu o atare optiune a legiuitorului, inalta Curte de Casatie si Justitie concluzioneaza
ca actiunea inculpatului A. de a conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere, ulterior consumului unei substante stupefiante, metabolit al
cocainei, realizeaza cerintele de continut tipic obiectiv al infractiunii prevazute in art. 336 alin. (2)
din Codul penal, chiar daca recurentul nu a prezentat si modificari vizibile - fiziologice sau de
comportament - la momentul constatarii savarsirii activitatii ilicite.

In cauza de fatd s-a retinut cu autoritate de lucru judecat ca, premergitor conducerii
vehiculului, recurentul inculpat A. a consumat droguri, probele biologice recoltate la un interval
de 45 de minute de la momentul depistarii sale in trafic evidentiind prezenta unei substante
stupefiante, respectiv benzoilecgonina - metabolit al cocainei.

Fara a contesta relevanta penala a acestei constatari, recurentul inculpat a apreciat cd ea nu
este suficientd pentru realizarea continutului tipic al infractiunii, de vreme ce examenul clinic
realizat la data de 16 martie 2019, cu ocazia prelevérii probelor biologice. atestd ca functiile sale
cognitive erau neafectate de prezenta drogului, iar capacitatea sa de a conduce vehicule nu era
diminuata.

Distinct de aspectele factuale pe care aceste sustineri le aduc in discutie (i anume, efectele
concrete produse in cazul recurentului de consumul de droguri), ce nu pot fi cenzurate in actualul
cadru procesual, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci pozitia apararii reflectd o
interpretare esential restrictivd a normei care incrimineaza fapta de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, interpretare care nesocoteste atat forma, cat si ratiunea
incriminarii. Sustinerile recurentului se grefeaza, practic, pe ipoteza cd o persoand care a consumat
substante psihoactive, prezente in organismul sdu, nu s-ar afla sub influenta acestora dacd
respectiva persoana nu ar manifesta si tulburéri psihice sau comportamentale.

Or, asa cum s-a argumentat in precedent, consumul substantelor stupefiante este
susceptibil, prin el insusi, a avea asupra persoanei consumatoare urmdri de tipul efectelor
psihoactive la care se refera art. 2 lit. €) din Legea nr. 194/2011, rezultand, pe cale de consecinta,
cd simpla introducere in organism a unor droguri de mare risc genereaza modificari ale sistemului
nervos central si are inrdurire asupra functiilor cognitive, legitimand considerarea respectivului
consumator ca aflandu-se sub influenta substantelor psihoactive.

Conducerea unui vehicul de catre persoana care a consumat un drog de mare risc genereaza
in mod direct o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite de lege, stare a cdrei existent{a nu
este influentatd nici de intervalul de timp scurs intre momentul consumului si cel al actiunii
specifice verbum regens si nici de rezultatul examenului clinic efectuat in conditiile prevazute de
Ordinul nr. 1.512/2013. Aceste ultime elemente probatorii invocate de inculpatul A. sunt irelevante
sub aspectul realizarii cerintelor de tipicitate ale infractiunii analizate. de vreme ce simpla prezenta
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a drogului in organismul unui conducitor auto este susceptibila a afecta funciile sale cognitive si
il plaseaza sub influenta substantei respective, impriménd, astfel, caracter penal conducerii unui
vehicul pe drumurile publice in aceasta stare.

2.Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. ### din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 537 din 10 iulie 2017, Curtea Constitutionala a retinut urmitoarele:

“18. Revenind la dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal, Curtea constatd ca
incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive este
determinata de efectul nociv al substantelor respective, tindnd cont de faptul c3, aga cum se aratd
in doctrind, acestea produc tulburdri in atitudinea si comportamentul conducatorului auto,
generand, implicit. o diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe drumurile publice in
conditii de siguran{d pentru toti participantii la trafic. in acest sens, art. 2 lit. €) din Legea nr.
194/2011, republicata, stabileste ca prin "efecte psihoactive" se intelege unul dintre urmatoarele
efecte pe care le poate avea un produs, atunci cand este consumat de cétre o persoana: stimularea
sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica sau psihica.
Or, avand in vedere natura relatiilor sociale ocrotite, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile sociale
referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile publice, reiatii sociale a caror existentd
normald este conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta substantelor
psihoactive.

19. Asadar, situatia premisa a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive constd in preexistenta unor stari, situaii, conditii in care se afla subiectul
activ si in existenta unor norme juridice care reglementeaza pozitia psihica si fizica a unei persoane
care conduce un vehicul pe drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal il reprezinté actiunea de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoani care se afld sub influenta unor substante psihoactive. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni constd in crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale privind siguranfa
circulatiei pe drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar legitura de
cauzalitate intre actiunea incriminaté de lege si urmarea imediata nu mai trebuie dovedit, intrucat
rezultd din materialitatea faptei (ex re). Forma de vinovatie cu care actioneaza subiectul activ in
cazul infractiunii examinate este intentia, cu ambele forme ale acesteia.

20. Curtea refine cd, pentru constatarea consumului de substante psihoactive - ca si cerinta
esentiala specificd acestei infractiuni - este necesara analiza de laborator, care trebuie sa stabileasca
existenta acestor substanie in corpul conducatorului vehiculului. Cu privire la intervalul de timp
in care trebuie efectuati recoltarea probelor biologice, Codul de procedura penala stabileste, in art.
190 alin. (8), c&: "in cazul conducerii unui vehicul de catre o persoana aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe biologice se efectueaza din dispozitia
organelor de constatare si cu consimtamantul celui supus examindrii de catre un medic, asistent
medical sau de o persoand cu pregitire medicala de specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o
institutie medicala. in conditiile stabilite de legile speciale."

10
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21. Curtea constata cd, avand in vedere sfera larga a produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, asa cum reiese aceasta din legislatia speciald mai sus mentionatd, in mod obiectiv,
legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al concentratiei de substante psihoactive ca si cerinta
esentiala cu privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, infractiune reglementatd de art. 336 alin. (2)
din Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a ineles sa incrimineze fapta in orice situatie de conducere
a unui vehicul ulterior consumului unor substante psihoactive, prin consum intelegadndu-se
introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent daca acesta a fost dizolvat, impregnat,
dispersat sau diluat, in una dintre urmatoarele modalitati: pe cale orala ori injectabild, inhalare,
fumat sau aplicarea externa pe corpul unei persoane, in orice alt mod, in asa fel incat produsul sa
ajunga in corpul unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011, republicata]. #### indiferent
faptul ca starea conducatorului vehiculului care se afla sub influenta unor substante psihoactive
este urmarea unui abuz - ceea ce presupune consumul plantelor, substantelor si preparatelor ce
contin substante susceptibile de a avea efecte psihoactive in afara unei prescriptii medicale - sau
este urmarea uzului medical, care semnifica utilizarea pe bazd de prescriptie medicala licita a
medicamentelor aflate sub controlul legislatiei nagionale, intrucat destinatarii textului da lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt supusi unor forme de scolarizare,
asa incét este vorba de persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului de
conducere, au obligatia de a rimane la curent cu normele legale in materie (Decizia nr. ### din 24
martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 450 din 16 iunie 2016,
paragraful 18).”

F.Punctul de vedere al instantei

Analizand cererea de sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in procedura prevazuta
de art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea constata ca prin chestiunea de drept invocata se
solicitd, in esentd, lamurirea intelesului sintagmei ,,sub influenta substantelor psihoactive™ din
cuprinsul art. 336 alin. 2 din Codul penal, in sensul de a se stabili daca prezen{a unor substante
psihoactive in probele biologice, indiferent de concentratia acestora. instituie o prezumtie absoluta
in sensul afectarii capacitdtii de a conduce vehicule pe drumurile publice ori dacd aceasta
prezumtie este una relativa, care poate fi rasturnata prin mijloace de proba administrate in cauza.

Chestiunea de drept invocata reprezinta o veritabila chestiune de drept, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, in special in
cazul in care substantele psihoactive nu au fost introduse recent in organismul persoanei care
conduce un vehicul pe drumurile publice, avand in vedere cé prezenta unor substante psihoactive
in sange, detectata ca urmare a analizelor de laborator, poate rezulta si dintr-un consum anterior
ale cdrui urme au o persistenta in organism mai multe zile sau sdptdmani, chiar dacd la data actiunii
infractionale efectele psihoactive specifice fazei de intoxicatie acutd au disparut. Astfel, potrivit
studiilor de specialitate, perioada de timp in care metabolitii substantelor psihoactive pot persista
in organism depinde de frecventa de utilizare, cantitatea substantd psihoactiva introdusa in
organism, dar si de particularitatile individuale ale conducétorului auto depistat.




incheiere - Suspendare din 16.02.2024, cod RJ 595575894
(https://rejust.ro/juris/595575894)

Potrivit art. 336 alin. 2 Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda persoana aflata sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Spre deosebire de infraciiunea de la art. 336 alin. (1) Cod penal, in cazul céreia imbibatia
alcoolica trebuie sa se situeze superior pragului de 0,80 g/l alcool pur in sange pentru a constitui
infractiune, in cazul infractiunii de la art. 336 alin. (2) Cod penal, nu este necesard atingerea unui
astfel de prag al intoxicatiei. fiind suficientd dovedirea influentei substantei psihoactive asupra
conducatorului auto depistat la volan.

Prin urmare, infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive prevazuta de art. 336 alin. 2 Cod penal presupune indeplinirea cumulativa a doua
conditii — pe de o parte, prezenta in organismul faptuitorului a substantelor psihoactive (pentru
care, potrivit jurisprudentei invocate si de parchet in cererea de sesizare formulata — decizia Curtii
Constitutionale nr. 138/2017, si deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs
in casatie — legiuitorul nu a instituit o limita a cantitatii de substante psihoactive ingerate sau vreun
efect al acestora, fapta fiind tipica indiferent de modalitatea de consum, de cantitatea ingeratd sau
de efectele acesteia), iar pe de alta parte, existenta influentei acestor substante psihoactive asupra
starii conducatorului auto.

Din considerentele deciziei nr. ###/RC/2020 din data de 16.10.2020, pronunfata in recurs
in casatie de inalta Curte de Casatie si Justitie, rezultd ca legiuitorul a prezumat ca, odata
consumati, orice substantd cu efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central intr-o masura
incompatibila cu desfagurarea in sigurantd a unor activitéi care prezintd un grad ridicat de risc
pentru sanitatea persoanelor, cum este, printre altele, si cazul conducerii unui vehicul pe drumurile
publice.

Aceasta prezumtie referitoare la existenta unei influente a acestor substante psihoactive
asupra starii conducatorului auto este pe deplin justificata in cazul unui consum al substantelor
psihoactive recent, premergator conducerii vehiculului, fiind evident ca simpla prezenta a drogului
in organismul unui conducdtor auto este susceptibilé a afecta functiile sale cognitive si il plaseaza
sub influenta substantei respective, impriménd, astfel, caracter penal conducerii unui vehicul pe
drumurile publice in aceasta stare.

Cu toate acestea. chestiunea de drept care prezinta relevanta in cauza este referitoare la
natura acestei prezumtii legale, pentru a se stabili daca prin omisiunea legiuitorului de a prevedea
un nivel minim al concentratiei de substanie psihoactive, ca si cerinta esentiala cu privire la
elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, s-a instituit 0 prezumtie legald absoluta in acest sens ori daca
aceastd prezumtie este una relativa, putand fi rasturnata prin probe contrare.

Aceasta chestiune de drept prezinta relevanta, astfel cum s-a mentionat anterior, in special
in cazul in care substantele psihoactive nu au fost introduse recent in organismul persoanei care
conduce un vehicul pe drumurile publice, prezenta unor substante psihoactive in probele biologice,
detectati ca urmare a analizelor de laborator, putand rezulta si dintr-un consum anterior ale cérui
urme au o persistentd in organism mai multe zile sau saptimani, chiar dacd la data actiunii
infractionale efectele psihoactive specifice fazei de intoxicatie acutd au disparut.

in astfel de cauze probatiunea este adeseori completata prin efectuarea unui raport de
expertiza medico-legald, pentru a se stabili daca conducdtorul auto se afla sub influenta
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substantelor psihoactive la momentul savarsirii faptei, respectiv dacéd capacitatea acestuia de a
conduce autovehicule pe drumurile publice a fost afectatd negativ raportat la starea indusa de
consumul substantelor psihoactive.

Prin urmare, stabilirea naturii acestei prezumtii legale prezintd o importanta deosebita,
avand in vedere ci o prezumtie legala absoluta nu poate fi rasturnata prin proba contrard, in cazul
administrérii unor mijloace de proba stiintifice prin care se constata cad persoana care a condus un
vehicul pe drumurile publice nu se afla sub influenta substantelor psihoactive. in ciuda prezentei
in probele biologice a unor valori scizute a metabolitilor acestor substante.

in opinia instantei, prezumtia legala instituita de legiuitor prin dispozitiile art. 336 alin. 2
din Codul penal este una relativa intrucét intentia legiuitorului nu a fost sa incrimineze pericolul
dat de consum, ci de conducerea vehiculului intr-o stare fiziologica schimbata.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile art. 336 alin. (2) din
Codul penal este reprezentat de relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe
drumurile publice, relatii sociale a caror existentd normald este condifionatd de interzicerea
conducerii vehiculelor sub influenta substantelor psihoactive. in consecinta, starea de pericol nu
este datd de consumul anterior de substante psihoactive, indiferent cu cat timp inainte, ci de
conducerea unui vehicul de catre o persoana care prezintd modificari ale functiilor si proceselor
psihice si comportamentale.

De altfel, aceeasi concluzie se desprinde si din considerentele deciziei nr. ##/RC/2020 din
data de 16.10.2020, pronuntata in recurs in casatie de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care
s-a ardtat ca fapta de a conduce autovehicule pe drumurile publice este incriminatd numai atunci
cand conducatorul auto s-a aflat sub influenta substantelor psihoactive la momentul conducerii.
Instanta suprema a constatat cd in Codul penal nu este definit intelesul sintagmei ..aflatd sub
influenta”, regdsita in norma de incriminare, ceea ce inseamna ca expresiei supuse analizei i se
atribuie sensul regasit in vorbirea curenta, in care substantivul ,.influentd” desemneaza, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne, actiunea exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei
fiinte, putand duce la schimbarea lor; inraurire.

Asadar, substanta psihoactivd consumata trebuie sa aiba aptitudinea de a influenta
capacitatea de a conduce a autorului faptei, iar aceasta posibilad influenta, indiferent de intensitatea
ei, trebuie probata dincolo de orice indoiala, fara a lasa loc dubiului.

## toate acestea, Curtea are in vedere ca este necesara clarificarea intelesului exact al
sintagmei ,,sub influenta substantelor psihoactive” din cuprinsul art. 336 alin. 2 din Codul penal,
avand 1n vedere coexistenta unor interpretari jurisprudentiale diferite cu privire la aceasta
chestiune de drept, astfel cum a subliniat si reprezentantul Ministerului ######, in practica fiind
identificate mai multe orientari.

Astfel, in urma analizei jurisprudentei nationale, s-a evidentiat o orientare jurisprudentiala
potrivit careia sintagma ,,sub influenta substantelor psihoactive” din cuprinsul art. 336 alin. 2 din
Codul penal este interpretatd restrictiv, instantele apreciind cd simpla prezentd a substantelor
psihoactive in organismul unui conducitor auto este susceptibild a afecta functiile sale cognitive
si 1l plaseaza sub influenta substantei respective, imprimand, astfel, caracter penal conducerii unui
vehicul pe drumurile publice in aceasta stare(spre exemplu: decizia penala nr. ##/A/18.01.2024 a
Curtii de Apel ######, pronuntata in dosarul nr. #####/94/2022, decizia penala nr. ####/A/2023
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a Curtii de Apel ####, pronuntata in dosarul nr. ####/219/2022, decizia penala nr. ####/A/2023 a
Curtii de Apel ####, pronuntata in dosarul nr. ####/336/2022).

intr-o alta orientare jurisprudentiala se apreciazd ci infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta substantelor psihoactive prevazuti de art. 336 alin. 2 Cod penal presupune
indeplinirea cumulativd a doua conditii — pe de o parte, prezenta in organismul faptuitorului a
substantelor psihoactive, iar pe de alta parte, existenta influentei acestor substante psihoactive
asupra starii conducatorului auto. Potrivit acestei orientdri, prezenfa substantelor psihoactive in
organismul unui conducitor auto trebuie sa aiba aptitudinea de a influenta capacitatea de a conduce
a acestuia, astfel ci o eventuala prezumtie legala referitoare la existenta unei influente a acestor
substante psihoactive, data de prezenta acestor substante in organismul unui conducitor, poate fi
combatutd prin mijloace de proba contrare, precum efectuarea unui raport de expertizd medico-
legala pentru a se stabili dacd conducatorul auto se afla sub influenta substantelor psihoactive la
momentul sdvarsirii faptei(decizia penald nr. ###/Ap/14.11.2023 a Curtii de Apel ######,
pronuntati in dosarul nr. ####/338/2022, sentinta penala nr. ###/20.02.2024 a Judecitoriei #####
4 #4H###. decizia penala nr. ###/ap/9 mai 2022, pronuntata de Curtea de Apel ###### in dosarul
nr. ####/305/2021, decizia penala nr. ###/a/21 septembrie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
#H#### In dosarul penal nr. ####/252/2019, decizia penala nr. ###/A/ 07 martie 2024, pronuntata
de Curtea de Apel ###### in dosarul penal nr. ###/325/2023, decizia penala nr. ###/A/11.10.2023,
pronuntata de Curtea de Apel ###### in dosarul penal nr. #H###/325/2022).

Fata de considerentele expuse mai sus, Curtea, in baza art. 476 alin. | raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, va dispune sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa substantelor psihoactive
prev. de art. 336 alin. 2 din Codul penal, pentru realizarea cerintei esentiale preexistente ca
inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive este suficient s@ se constate
prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, indiferent de concentratia acesteia, influenta
asupra capacitatii de a conduce fiind prezumata absolut ori dacd aceasta prezumfie este una
relativa, putand fi combatuta prin mijloace de proba stiintifice potrivit cdrora, in ciuda prezentei
substantelor psihoactive intr-o concentrajie minimald, persoana nu se afla sub influenfa
substantelor psihoactive, cu afectarea capacitéfii de a conduce autovehicule pe drumurile publice?

in baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedura penala va dispune suspendarea cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 476 alin. | raportat la art. 475 din Codul de procedurd penala, dispune sesizarea
inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive
prev. de art. 336 alin. 2 din Codul penal, pentru realizarea cerintei esentiale preexistente ca
inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive este suficient sa se constate
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prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, indiferent de concentratia acesteia, influenta
asupra capacitdfii de a conduce fiind prezumata absolut ori daca aceastd prezumiie este una
relativa, putand fi combatuta prin mijloace de proba stiintifice potrivit cdrora, in ciuda prezentei
substantelor psihoactive intr-o concentratie minimald, persoana nu se afld sub influenta
substantelor psihoactive, cu afectarea capacitatii de a conduce autovehicule pe drumurile publice?

in baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedura penala dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 16.02.2023.

Presedinte, Judecitor,
HHHH#EH HHHH HHH#H HHHHHHHY

Grefier,
HHHHHIH HEHRHHHIY
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