ROMANIA )
CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA $1 PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE

Cod ECLI

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal -

Dosar nr

.....

INCHEIERE PENALA
Sedinta publica din ...
Instanta constituita din:
PRESEDINTE:
Judecitor:
Grefier:

Ministerul Public a fost reprezentat de doamna procuror ....din cadrul Parchetului de pe
langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Tg. Mures

Pe rol judecarea apelurilor declarate impotriva sentintei penale nr.X din 14 octombrie
2022 pronuntatd in dosarul nr. X/102/2021 al Tribunalului Mures, de citre:

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -—
Serviciul Teritorial Targu Mures;

Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — Directia Generala Juridica (....)
prin Serviciul Executdri Cazuri Speciale Regional ....(cu sediul in........ ) si prin
Administratia Judeteand a Finantelor Publice ...(cu sediul ........ );

Expert Tehnic Judiciar A (domiciliat....);

inculpatul B (fiul lui...., nascut la data de .....in mun..., jud......., domiciliat in

loc....... , Str....... , bl......, ap..., jud. .., posesor al ........ seria......Nr....... , eliberata la
datade ....... deS.P.C...... ,C.N.P........... ); .
inculpatul C (fiul lui........., , ndscut la data de ....... in....., jud......, domiciliat in...,
str..., Nr....... , jud.., posesor al ....seria....... , nr..., eliberatd la data de ........ de
S.PC... ,CN.P.....);

inculpatul D (fiul lui ......., ndscut la data de .......... in mun.., jud...., domiciliat in

loc......, str....... , bl......, ap.., Jud ., posesor al ..seria ....... nr......, eliberatd la data de
....... de S.P.C.....,C.N.P.....);

inculpatul E (fiul lui....., ndscut la data de ........ in com......... , jud. Cluj, domiciliat
in......, str......., nr. ., ap.., Jud ., posesor al........ seria......, nr. ., eliberata la data de
...... de S.pC...,C. N P.ccccoil);

inculpatul F(ﬁul lui....... , ndscut la data de ....... in., jud.., domiciliat in .......... s
str....., nr....., jud. ., posesor al .seria....... , Nl....... , eliberata la data de ....... de

S.PC...... ,CN.P......);
inculpatul G (fiul lui..., ndscut la data de ....... n........ , jud. ., domiciliat in.., str.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta:

pentru inculpatul C , aparator din oficiu, avocat 1;

pentru inculpatul B , avocat ales 2;

pentru inculpatul D , avocat ales 3;

pentru inculpatul F | aparatorul ales, avocat 4;

pentru inculpatul E , apardtorul ales, avocat 5;

domnul avocat 6, aparitorul din oficiu al inculpatului G;
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— pentru inculpatul H, doamna avocat 8;

— domnul avocat 9, apartor ales al inculpatului I;

— domnul avocat 5, aparator ales al inculpatului J;

— domnul avocat 5, aparator ales al inculpatului K;

— pentru inculpatul L, aparétor ales, avocat 9;

— pentru inculpata M, aparétor ales, avocat 10;

— inculpatul N, personal, asistat de apéaritor ales, avocat 10;

— pentru inculpatul O, aparatorul din oficiu, avocat 11;

— pentru inculpata P, aparator din oficiu, avocat 12;

— apdratorul ales al apelantului — expert tehnic judiciar A , avocat 13.

Procedura de citare nu este legal indeplinita cu privire la inculpatul G, respectiv nu s-a
intors la dosar dovada de indeplinire a procedurii de citare cu acesta de la adresa din...........

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Domnul avocat 6 considera ci inculpatul are cunostintd de acest termen.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere ca acest inculpat a fost citat si
prin afisare la usa instantei, considera ca procedura este legal indeplinita.

Instanta considera ca inculpatul G este legal citat la acest termen.

Instanta pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea
judecirii cauzei, urmand ca in termenul de suspendare sa se faca si alte demersuri cu privire la
inculpatul G.

Sesizarea 1.C.C.J. ar fi cu o chestiune prealabild, respectiv daca instanfa este obligati
sa lase neaplicatd Hotirdrea preliminard nr. X/2022 in baza hotérarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 24 iulie 2023, C. 107//2023. Formularea este preluatd din formularea
Curtii de Justitie, respectiv dacd instantele nationale sunt obligate in procesele in care
inculpatii sunt trimisi in judecatd pentru infractiuni de fraudd gravd care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, sa lase neaplicat standardul national de protectie
privind principiul aplicarii legii penale mai favorabile in materia intreruperii prescriptiei
raspunderii penale, formulat de Hotarirea preliminard nr. X/2022 la pct. 1, atunci cénd
aplicarea lui inseamnd repunerea in discutie a intreruperii termenului de prescripfie a
raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de data de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei nr. 297/2018 a C.C.R. Arata ca a fost formulati o sesizare care are legatura
cu aceastd situatie de citre Curtea de Apel Bucuresti, §i sesizarea are si nr. de dosar la
i.c.cJ, respectiv nr. X/1/2024 cu termen de judecatd in data de 22.04.2024, numai ca
instanta din Bucuresti a formulat sesizarea in sensul daca instantele nationale pot sa aplice
Hotararea Curtii de Justitie, fiind o diferenta semnificativa intre cele doua sesizari.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu sesizarea [.C.C.J. cu privire la
aspectul pus in discutie.

Pentru inculpatul C , aparitor din oficiu, avocat 1, arata ca este de acord.

Pentru inculpatul B , avocat ales 2, lasa la aprecierea instantei.

Pentru inculpatul D , avocat ales 3, lasé la aprecierea instantei.

Pentru inculpatul F, apiritorul ales, avocat 4, solicita respingerea acestei propuneri
din oficiu a instantei. in opinia dansului nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege pentru
sesizarea 1.C.C.J., problema pe care instanta doreste s o lamureasci nu considera ca fine de
rezolvarea pe fond a cauzei, respectiv existenta sau nu a conditiilor privind tragerea la
raspundere a persoanelor care au fost trimise in judecatd pentru savérsirea de infractiuni de
evaziune fiscala si spalare de bani, ci fine de interpretarea unor norme privind aplicarea unei
institutii de drept penal la modul general si de obiectul cauzei care nu are legaturd cu
dispozitiile si interpretarile C.J.U.E.

Pentru inculpatul E , apiritorul ales, avocat 5, arati ci instanfa nu este obligata sa
suspende cauza. Ca atare, daca instanfa sesizeaza [.C.C.J. dansul nu se opune, dar avand in



vedere ca practica este unanima cu privire la aplicarea termenului de prescriptie, solicita sa fie
judecata in continuare prezenta cauza.

Domnul avocat 9, apiritor ales al inculpatului I, apreciazi ci nu se impune
sesizarea [.C.C.J., nefiind indeplinite conditiile legale. O altd discutie interesantd este
componenta aplicabilitafii celor doud hotérari. Prima hotarare are o aplicabilitate exclusiva pe
frauda privind cheltuieli, art. 18' din Legea nr. 78. Se mai face la considerente acea analiza pe
infractiunile de evaziune fiscala tip carusel. cu acea precizare mai mult decat importanta,
implicit existenta acelei fraude grave. Problema este in ce masurd am putea ca instanti
nafionald sa facem o analiz3, ce inseamna acea frauda grava?, in conditiile in care nu avem
practica la nivel european care si ne arate ce inseamna, care este pragul pentru acea gravitate,
nu avem practicd nafionald, nu avem dispozitii nationale, nu avem doctrina la nivel national
pe aceastd problema juridici. Considera ca o interpretare prin analogie pe aceastd problema
Juridica s-ar putea face exclusiv in contextul in care acea interpretare prin analogie ar fi facuta
in favoarea persoanei acuzate, cel putin art. 22 alin. 3 din Constitutie ne limiteaza pe acest tip
de interpretare. Ori, o interpretare prin analogie in defavoarea persoanei acuzate in ce priveste
ce ar trebui si insemne o frauda gravi ar fi o incilcare a unui principiu constitutional. in ceea
ce priveste solutia pe fond si implicit fondul prezentei cauze, considera ca nu este indeplinita
conditia esentiald pentru sesizarea {.C.C.J.

Domnul avocat 6, apiritorul din oficiu al inculpatului G, arati cid se opune
sesizarii 1.C.C.J. avand in vedere ci aceastd solutie de prescriptie a fost in mod favorabil
aplicata pentru clientul lui.

Pentru inculpatul H, doamna avocat 8, lasa la aprecierea instantei.

Pentru inculpatul L, apiiritor ales, avocat 9, lasa la aprecierea instantei.

Pentru inculpata M, aparitor ales, avocat 10, apreciaza ca conditiile formale de la
art. 475 alin. 1 sunt indeplinite, problema este cd nu crede ca este o problema ce poate si fie
dezlegati de 1.C.C.J. Daci instanta se uita in istoria acestor hotarari preliminare date de
C.J.U.E. prima este datd in cauza nr. 357/2019, o cauza formata dintr-un dosar de la Oradea in
care a fost domnul avocat. Problema care s-a pus in acest dosar si C.J.U.E. s-a sesizat in acest
mod pentru cé judecatorii, in mésura in care ar ignora o decizie obligatorie nationala, fie ca
discutim de o decizie a 1.C.C.J. in recurs in interesul legii sau complet de dezlegare, fie o
decizie a Curtii Constitutionale, erau in situatia de a fi sdvarsit o abatere disciplinard grava ce
putea chiar conduce la excluderea magistratului. Din perspectiva independentei judecatorilor,
C.J.U.E. a spus pentru prima datd in aceasta cauza ca judecétorii nationali nu sunt obligati sa
tina cont de ceva, pot sa {ind cont sau nu. La fel, instanta nu e obligata si tina cont de Decizia
CJ.U.E. si nu este obligatd sa tind cont de nicio decizie sub sanctiunea excluderii din
magistratura a judecatorului care face o asemenea aplicare.

Considerd cd nu sunt indeplinite conditiile de suspendare, solicitd si se dispuna
continuarea procesului penal, in conditiile in care cu privire la cei doi inculpati pe care ii
apard nu ii afecteazi in niciun mod aplicabilitatea deciziei privind prescriptia, pentru ca este
indeplinita si pe Codul vechi.

Cu privire la procedura de citare, instanta nu are nici o dovada a faptului ca acest
inculpat domiciliaza in Gambia i el a trimis un email. Considera ca acest lucru reprezinta o
comunicare alternativd cu privire la care instanta poate face citarea in situafia in care
inculpatul nu comunica un domiciliu procesual pe teritoriul Roméniei.

Pentru inculpatul O, aparitorul din oficiu, avocat 11, lasa la aprecierea instantei.

Pentru inculpata P, aparitor din oficiu, avocat 12, solicitd si se continue judecata
avand in vedere cé nu este o suspendare de drept sau o suspendare obligatorie.

Apidritorul ales al apelantului — expert tehnic judiciar A A, avocat 13, in ceea ce
priveste cererea de suspendare, vizand interesul clientului lui de a fi desfiintata in parte si a fi
reconsideraté solutia sub aspectul cheltuielilor judiciare, solicitd ca in masura in care instanta
procedeaza la sesizarea i.C.C.J. s nu se suspende prezenta cauza.



Instanta, in urma deliberarii, invedereaza ca in cazul in care se sesizeazi I.C.C.J. si s-
ar pune problema suspendarii sunt doua teze la art. 476 alin. 2 Cod procedura penala. Prima
teza este ca pricina poate fi suspendatd, teza a doua este cd dacd nu este suspendatd si se
ajunge la dezbateri, dezbaterile se suspendd in mod obligatoriu. Tezele sunt diferite in
practicad numai dacad sunt de administrat probe sau de solutionat alte excepfii care presupun
discutii sau termene anterior dezbaterilor.

Pirtile prezente aratd ca nu au de formulat cereri sau exceptii.

Instanta, in acest context, apreciaza ci cele doua teze anterior enuntate se confunda.

Instanta, in urma deliberarii, considera cd se impune sesizarea f.c.CJ. cu problema
invocatd, urmand ca in motivarea incheierii si fie incluse pe larg motivele acestei sesizari.
Motivele privind admisibilitatea sesizarii vor include si punctul de vedere al completului de
judecata si, de asemenea, pune in vedere partilor ca in masura in care vor depune in timp util
punctul de vedere pe fond asupra solutiei pe fond, va fi inclus si acest punct de vedere in
considerentele incheierii, potrivit art. 476 alin. 1 Cod procedura penala.

De asemenea, intrucét nu sunt alte cereri sau excepfii prealabile dezbaterilor, instanta
este obligatd sa suspende cauza pana la pronunfarea i.c.cul.

Problema care este supusa 1.C.C.J. ar fi daca, potrivit Hotararii C.J.U.E. din 24 iulie
2023 in cauza C-107/23, instanta de judecatd este obligatd in cursul procesului in care
inculpatul este trimis in judecatd pentru o infractiune de frauda gravad care aduce atingere
intereselor financiare ale U.E. si lase neaplicat standardul national de protectie referitor la
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, standard in materia intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, formulat la pct. 1 din Decizia nr. 67/2022 a iccJ. -

completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul in care aplicarea acestui
standard implicd repunerea in discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale prin acte de proceduri intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr.
297/2018 a C.C.R.

Pe scurt, o astfel de intrebare a fost formulatd, a fost considerata admisibila si a fost
solutionata pe fond de 1.C.C.J. prin Hotirarea nr. 67/2022. Instanta considerd necesara
sesizarea din nou a .C.C.J. cu o problema similara, pentru ca I.C.C.J. in considerentele acelei
hotarari facea referire si la jurisprudenta C.J.U.E., in spetd la Hotararea din cauza Taricco 2
din care rezulta o anumita pozitie a Curtii de Justitie. Prin hotdrarile din 24 iulie 2023 in cauza
C-107/2023 care priveste frauda impotriva intereselor financiare i o Ordonanta recenti din 9
ianuarie 2024 din cauza C-131/2023 care priveste infractiuni de coruptie, pare la prima vedere
ci instanta europeand si-a schimbat optica, a intervenit un reviriment de jurisprudentd si
atunci trebuie vazut daci fafd de acest reviriment si aplicarea lui in mod expres in raport cu
Romania, optica [.C.C.J. s-a schimbat si este de parere ci solutia initiala trebuie reconsiderata.

in ceea ce priveste faptul ci practica judiciarad este unitard, din cunostintele
completului de judecata practica nu este unitara in ceea ce priveste aplicarea prescriptiei, sunt
Curti de Apel care in urma Deciziei C.J.U.E. nu aplica prescriptia, una dintre ele fiind Curtea
de Apel Brasov, care a sesizat C.J.U.E. in cauzele indicate. De asemenea, este si o hotdrare
recentd a 1.C.C.J. prin care s-a desfiintat solutia pronun;até de o instantd de fond care
dispusese incetarea procesului ca urmare a prescriptiei §i a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare, intrucat in baza hotararilor C.J.U.E. nu poate fi aplicatd prescriptia raspunderii
penale. De altfel, aceasta hotarare recenta a [.C.C.J. este cea care a motivat Curtea de Apel
Bucuresti sa sesizeze 1.C.C.J. si in urma acestei sesizari s-a format dosarul nr. 216/1/2024, cu
termen de judecata in aprilie.

in optica instantei, sesizarea Curtii de Apel Bucuresti nu este suficientd pentru a
lamuri complet si definitiv aceasta chestiune, intrebarile puse de acea instanta fiind in sensul
daca se poate aplica Hotardrea C.J.U.E.. si invocénd implicit mai multe posibile impedimente
care ar putea 1mp1ed|ca aplicarea hotararii C.J.U.E. in prezenta cauzi, instana este interesata
daca, de principiu, este obligatd si aplice hotardrea C.J.U.E., potrivit formularii C.J.U.E..
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CURTEA DE APEL

Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, retine urmitoarele:

1. Expunerea succinti a cauzei:

Inculpatii au fost trimisi in judecatd prin rechizitoriul din 8 iulie 2016 pentru
sdvarsirea, in perioada anilor 2010-2011 (pana in luna martie 2011), a mai multor infractiuni
de evaziune fiscala savarsite prin inregistrarea contabild a unor operatiuni fictive, spilare de
bani, cu privire la produsul evaziunii fiscale, si constituirea unui grup infractional organizat.

Dosarul a fost initial inregistrat pe rolul Tribunalului Mures sub nr. X/102/2016, din
care s-a disjuns dosarul nr. X/102/2018 prin incheierea de sedinta din 19 ianuarie 2018, iar din
acesta a fost disjuns prezentul dosar prin incheierea de sedinta din 20 decembrie 2021. in
prezentul dosar, cadrul procesual a fost limitat la infractiunile de spilare de bani si evaziune
fiscala.

Prin sentinta penald nr. 129 din 14 octombrie 2022, Tribunalul Mures a dispus
achitarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor de spalare de bani, in baza art. 16 alin. |
lit. b teza I Cod pr. pen., si incetarea procesului penal pentru infractiunile de evaziune fiscala,
ca urmare a prescrierii raspunderii penale. A obligat inculpatii la repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiunile de evaziune fiscala §i nerecuperate.

In motivare, a retinut c3, in fapt, este probat cd in contabilitatea a 24 de societati
comerciale au fost inregistrate facturi fictive emise de doua societati ,,fantoma” — SC X1 SRL
si SC X2 IND SRL. A apreciat ca este plauzibil ca bunurile la care se refera facturile fiscale
au existat in realitate, dar au fost aprovizionate de cele 24 de societiti comerciale ,,la negru”,
de la alti furnizori decat firmele fantoma. A considerat, totusi, cd si in aceastd varianti
facturile fiscale emise de firmele fantoma nu indeplineau conditiile unor documente
justificative, incat prin inregistrarea lor in contabilitate si prin declararea operatiunilor
comerciale corespunzitoare a fost prejudiciat bugetul de stat prin diminuarea nejustificata a
impozitului pe profit si a TVA de plati. Ca urmare, a retinut ca faptele de emitere a facturilor
fiscale in numele firmelor fantoma (savarsite de inculpatii G, D si B, furnizorii facturilor
fictive) si de inregistrare a lor in contabilitatea celor 24 de societdti comerciale beneficiare
(sévarsite de restul inculpatilor) constituie infractiunile de complicitate la evaziune fiscala,
respectiv evaziune fiscala. Faptele au fost incadrate separat pentru fiecare dintre cele 24 de
societati comerciale beneficiare, in dispozitiile art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 (cu
aplicarea art. 35 Cod penal, ca urmare a inregistrarii mai multor facturi in contabilitatea
fiecarei societati). in cazul faptelor de evaziune fiscald savérsite prin inregistrarea facturilor
fictive in contabilitatea SC Berevas SRL si SC Super Security SRL, prima instania a retinut si
dispozitiile art. 9 alin. 2 Cod penal, ca urmare a prejudiciilor de peste 100.000 de euro
cauzate. Pentru a retine intervenirea prescriptiei raspunderii penale, s-a raportat la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 358/2022, potrivit careia, in absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data de
25.06.2018 (data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in Monitorul Oficial)
si pana in data de 30.05.2022 (data publicarii O.U.G. nr. 71/2022 in Monitorul Oficial) fondul
activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale (parag. 73). Tribunalul a considerat c&, in consecinti, devin incidente
dispozitiile art. 154 din Codul penal privind termenele de prescriptie a raspunderii penale: in
cazul infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. 1 litera c si alin. 2 din Legea nr.
241/2005 (in forma in vigoare in perioada 15.06.2018 — 30.05.2022), pedeapsa prevazuta de
lege fiind inchisoarea de la 7 la 13 ani, termenul general de prescriptie al raspunderii penale
este, conform art. 154 alin. 1 litera b din Noul Cod penal, 10 ani. Termenul prescriptiei
raspunderii penale in cazul evaziunii fiscale prevazute de art. 9 alin. 1 litera ¢ din Legea nr.
241/2005 (in forma in vigoare in perioada 15.06.2018 — 30.05.2022), este de 8 ani, potrivit

5



art. 154 alin. 1 litera ¢ din Codul penal. Cu privire la infractiunile de spalare de bani, a retinut
ca acestea au constat in achitarea sumelor de bani mentionate in facturile fictive. Ca urmare,
le-a incadrat in dispozitiile art. 49 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 129/2019 si, cum inculpatii care
au participat la spalarea banilor au participat si la infractiunea predicat (evaziunea fiscala), a
retinut ca faptele lor au fost dezincriminate.

impotriva acestei sentinte au declarat apel atdt parchetul si partea civild, cat si
inculpatii B, C, E, I, E, F, precum si expertul tehnic judiciar desemnat de prima instanta.
Parchetul a solicitat in apel, iar instanta de apel a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor de spalare de bani savarsite de o parte dintre inculpati din prevederile art. 49 alin. 1
lit. ¢ in prevederile art. 49 alin. 1 lit. a din Legea nr. 129/2019 (la termenul de judecata din
29.01.2024).

2. Instanta de apel constati cd solutionarea pe fond a cauzei depinde de
dezlegarea unei probleme de drept care necesiti o rezolvare de principiu din partea
inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema rezulti dintr-un conflict de norme:

Pe de o parte, prin Decizia nr. 67/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca:

,Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii
penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex previzut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si
art. 5 din Codul penal” (punctul 1.1. din dispozitivul deciziei).

Pootrivit considerentelor deciziei, dezlegarea a fost datd in contextul in care, ,,in ceea
ce priveste intreruperea termenului prescriptiei raspunderii penale prevazutd de art. 155 alin.
(1) din Codul penal a existat urmatoarea succesiune de legi:

- de la data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1)
din Codul penal a avut continutul: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza" si s-a bucurat de prezumtia de
constitutionalitate;

- intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (a
carei naturd a fost lamuritd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022) si
péna la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul art. 155
alin. (1) din Codul penal a avut continutul "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea" si nu a cuprins vreun caz de intrerupere a cursului termenului
de prescriptie;

- de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022
pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, textul art.
155 alin. (1) din Codul penal are urmatorul continut: "Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului."”

Asadar, Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitufionale stabileste cd, dupd data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, fondul activ al legislafiei nu confinea
vreun caz care sa permild intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale (par. 73).
Plecdnd de la aceasta premisa, Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie aratd
cd ,, regula tempus regit actum este aplicabila doar actelor de procedura intreruptive (cauza),
iar nu efectului constdnd in intreruperea cursului prescriptiei”. Cu privire la acest efect, este
aplicabild legea mai favorabild. Ca lege mai favorabild, legea penald dintre data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si data publicarii OUG nr.
71/2022, care nu a cuprins vreun caz de intrerupere a cursului termenului de prescripfie,
trebuie aplicatd, pdnd la judecarea definitivd a cauzei, si infractiunilor savdrsite anterior
acestei perioade.
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Pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin hotararea din 24 iulie 2023
din cauza C-107/23 PPU (procédure préjudicielle d’urgence), a stabilit ca instantele unui stat

membru al Uniunii ,,sunt obligate si lase neaplicat un standard national de protectie referitor
la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese
prin acte de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare” (pct. 1 teza a Il-a din
dispozitivul hotararii).

in motivare, Curtea de Justitie aratd urmatoarele cu privire la standardul stabilit prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,,tindnd seama de necesara punere in
balantd a acestui din urma standard national de protectie, pe de o parte, si a dispozitiilor
articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, pe de
alta parte, aplicarea de catre o instanti nationald a standardului mentionat pentru a repune in
discutie intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura
intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicdrii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, trebuie considerata ca fiind de naturd s compromitd suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii” (par. 123). »in consecinta, este necesar sa se considere ca
instantele nationale nu pot, in cadrul procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste
sanctionarea pe plan penal a infractiunilor de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, s aplice standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum este mentionat la punctul 119
din prezenta hotérdre, pentru a repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale” (par. 124).

Asadar, potrivit Curtii de Justitie, instantele de judecatd sesizate cu judecarea
infractiunilor de fraudd grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii nu pot
aplica dezlegarea data chestiunii de drept la punctul I1. din dispozitivul Deciziei nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in situatiile in care termenul de prescriptie a fost
intrerupt prin acte de procedurd anterioare perioadei dintre data publicarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 §i data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358 din 26 mai 2022.

Dar, potrivit art. 477 Cod procedurd penald, dezlegarile date chestiunilor de drept de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt obligatorii. Problema care se pune este, prin
urmare, una inedita si de care depinde solutionarea pe fond a cauzei. in esentd, ea este daca, in
ciuda caracterului ei obligatoriu, Decizia nr. 67/2022 a instantei supreme trebuie lasata
neaplicata in baza hotérérii Curtii de Justitie din cauza C-107/23. Instanta de apel a pus in
discutie sesizarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu aceasta problem3, explicand modul in care termenii utilizati de Curtea de
Justitie s-ar traduce in cauzi: instanta de judecata este obligata, in cursul procesului in care
inculpatul este trimis in judecatd pentru o infractiune de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale U.E., sd lase neaplicat standardul national de protectie referitor la
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, standard in materia intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, formulat la pct. 1 din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul in care
aplicarea acestui standard implica repunerea in discutie a intreruperii termenului de prescriptie
a raspunderii penale prin acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018, data
publicérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale. Pana la data redactarii prezentei
incheieri, partile nu au depus puncte de vedere asupra problemei de drept.

in mod explicit formulata, problema de drept este urmaitoarea: sunt instanfele de
Judecata obligate sa lase neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr.
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67/2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in limitele rezultate din hotardrea Curtii de Justifie pronuntald in 24
iulie 2023 in cauza C-107/23?

3. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 Cod pr. pen. si explicate in Ghidul privind conditiile de
admisibilitate ale cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile in materie penald, Anexa la Ordinul Presedintelui fnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 383/22.11.2023:

1. Cauza se afli pe rolul Curtii de Apel Tg. Mures, in etapa apelului.

I1. Solutionarea ei depinde de chestiunea de drept a cirei limurire se solicita:

in prezenta cauzi, sunt in mod efectiv (iar nu doar ipotetic) aplicabile dispozitiile art.
325 alin. 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si art. 2 alin. 1 din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (Conventia
PIF), asa cum sunt ele interpretate prin hotardrea din cauza C-107/23 a Curtii de Justiie.
Pentru verificarea aplicabilitaii lor in cauza, este, in esentd, necesara delimitarea domeniului
de aplicare ratione materie al obligatiei impuse de Curte instanfelor roméne.

A. Obligatia este aplicabild numai in cazul anumitor categorii de infractiuni.

a. Potrivit art. 1 alin. 1 lit. b din Conventia PIF, in materie de venituri, ,,constituie
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (...) folosirea sau
prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au ca efect
diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale bugetelor
gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora”. inregistrarea contabila a unor
facturi fiscale false, faptd care face obiectul prezentei cauze, se incadreazi, prin urmare, in
categoria fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie de venituri.
Potrivit art. 2 alin. 2 din aceeasi Conventie, ,trebuie consideratd fraudd grava oricare frauda
care implicd o suma minima care urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru. Aceasta
suma minima nu poate fi stabilitd la o sum& mai mare de 50 000 ECU”. Pragul este indicat §i
in hotirarea din cauza C-107/23 a Curtii de Justitie (par. 85). Potrivit acestei hotarari,
obligatia de combatere prin mijloace penale a fraudei grave, impusd de art. 2 alin. 1 din
Conventia PIF, priveste si fraudele in materie de TVA (par. 79 si 85). Conventia PIF este
aplicabila faptelor savarsite sub imperiul ei, anterior adoptarii Directivei (UE) 2017/1371,
care inlocuieste Conventia PIF incepand cu 6 iulie 2019 (par. 64).

Din considerentele Curtii mai rezultd ci obligatia 1asarii neaplicate a standardului
national de protectie nu depinde de aprecierea instantei nationale asupra existentei unui risc
sistemic de impunitate ca urmare a apllcéru standardului mentionat. Riscul este deja constatat
in hotararea Curtii de Justitie (par. 91 si 94). intrucat, din perspectiva Curtii de Justitie, riscul
sistemic de impunitate este intrinsec in dreptul pozitiv national, evaluarea lui de la caz la caz
de citre instantele de judecata nu respecta hotérarea Curtii.

Asadar, o primd concluzie este ca dispozitiile art. 325 alin. 1 TFUE si ale art. 2 alin. 1
din Conventia PIF, interpretate prin hotdrdrea Curtii de Justitie din cauza C-107/23, sunt
aplicabile infractiunilor de evaziune fiscald in materie de TVA, care sunt savdrgite anterior
datei de 6 iulie 2019 prin inregistrarea contabild a unor facturi fiscale false si care cauzeaza
un prejudiciu de minimum 50.000 de euro. Aceste infractiuni constituie infractiuni de fraudd
gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in sensul dat de Curtea de
Justitie acestei notiuni.

b. Este interpretabild situatia in care activitatea frauduloasa reprosatd acuzatilor este
compusd din mai multe infractiuni conexe care, privite separat, implicd sume situate sub
pragul de 50.000 de euro, dar care, privite impreund, implicd o suma situata peste acest prag.
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Existd argumente serioase care pledeaza in sensul privirii acestei situatii ca un caz de frauda
grava impotriva intereselor financiare ale Uniunii. Pledeazi in acest sens, in primul rand,
principiul protectiei efective a intereselor financiare ale Uniunii. in al doilea rand, trebuie
tinut seama de necesitatea prevenirii conduitei arbitare a autoritatilor nationale de impartire a
unei infractiuni de frauda in acte separate pentru a o scoate din sfera de protectie a art. 2 alin.
1 din Conventia PIF. Aceasta interpretare este in mod explicit consacrata in Directiva (UE)
2017/1371, care a inlocuit Conventia PIF si in al carei preambul se aratd ci ,,notiunea de
prejudiciu total se refera la prejudiciul estimat care rezultd din intreaga schema frauduloasa,
atat pentru interesele financiare ale statelor membre in cauzi, cét si pentru Uniune, excluzand
dobénzi i penalitati” (par. 4). Exista si argumente care pledeaza in sens contrar. in special
principiul legalitatii incriminarii i pedepsei justifica interpretarea restrictiva atit a Conventiei
PIF, cat si a hotirarii Curtii de Justitie din cauza C-107/23. in baza acestei interpretari
restrictive, ar trebui consideratd o cauza privitoare la o fraudd grava numai cauza in care
conduita acuzatului incadrata intr-unul dintre textele de incriminare ale legii penale a implicat,
privitd separat, o0 sumd minima de 50.000 de euro.

Instanta conchide cad existd argumente serioase in sensul ludrii in considerare a sumei
totale cu care a fost fraudat bugetul statului prin infractiuni de evaziune fiscala judecate intr-
o0 singurd cauzd ca urmare a strdansei legaturi dintre ele, pentru a retine caracterul grav al
fraudei. Considera ca posibila neconcordanta dintre principiile protectiei efective a
intereselor Uniunii §i protectiei lor impotriva arbitrariului si principiul legalitaii
incrimindrii poate fi inlaturata prin schimbarea incadrarii juridice a faptelor din mai multe
infractiuni intr-o singurd infractiune in formd continuatd, sub conditia ca schimbarea
incadrarii sd fie posibila pe plan procedural i justificatd pe plan material.

c. Art. 325 alin. 1 TFUE prevede, ca obligatie unitara, obligatia statelor membre de a
combate atdt frauda, cat si orice altd activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii. in preambulul celui de al doilea Protocol la Conventia PIF se arata ca
»interesele financiare ale Uniunii pot fi afectate prin spalarea banilor”. Spalarea banilor
inseamna, potrivit art. 1 lit. e din acest Protocol, ,,comportamentele, astfel cum sunt definite la
articolul 1 a treia liniuta din Directiva 91/308/CEE, in legaturad cu produsul fraudei, cel putin
in cazurile grave”. in art. 2 din acelasi Protocol se prevede ca ,fiecare stat membru ia
madsurile necesare pentru a incrimina spilarea banilor”. Argumentatia Curtii de Justitie din
cauza C-107/23 priveste nu doar infractiunile de frauda definite de Conventia PIF, ci si orice
,»,altd activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” (par. 84).

Ideea este ilustrata de ordonanta Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2024 din cauza C-131/23, in

care Curtea de Justitie a impus lasarea neaplicatd a standardului national de protectie in
materia intreruperii termenului de prescriptie, in termeni similari celor din cauza C-107/23, in
cazul infractiunilor de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Curtea a
utilizat procedura ordonantei pe motiv ca interpretarea dreptului Uniunii cu privire la aceasta
obligatie poate fi in mod clar dedusa din jurisprudenta sa (par. 52). in cazul spalarii banilor,
Al Doilea Protocol la Conventia PIF prevede, in esentd, ca fapta trebuie incriminatd in
cazurile grave. Este de la sine inteles ca, daca este spilat intreg produsul unei fraude grave,
spalarea banilor este, la randul ei, grava. Ca urmare, nu existd nicio indoiald rezonabila ca
obligatia lasarii neaplicate a standardului national de protectie formulatd in cauza C-107/23
este aplicabild in cazul infractiunii de spalare de bani care priveste bunuri in valoare de peste
50.000 de euro, dacd infractiunea predicat este o frauda grava la adresa intereselor financiare
ale Uniunii. Nu exista niciun motiv rezonabil pentru a propune o alta solutie cand spalarea de
bani priveste bunuri in valoare de peste 50.000 de euro care provin din mai multe fraude la
adresa intereselor financiare ale Uniunii, chiar dac, privite separat, fraudele au implicat sume
situate sub acest prag.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd ca problemele de interpretare a dreptului
Uniunii nu trebuie sa facd obiectul unei trimiteri preliminare in faga Curtii de Justitie atunci
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cand interpretarea dreptului Uniunii se ,,impune intr-un mod att de evident incat sd nu lase

loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a intrebarii adresate. Inainte de a
concluziona cd este vorba de o astfel de situatie, instanta nationala trebuie sa fie convinsa ca

acest aspect se impune intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state

membre si Curtii de Justitie. Numai in cazul in care aceste condifii sunt indeplinite, instanta
nationala va putea si se abtind si trimitd aceastd intrebare Curtii de Justitie si sd isi asume
responsabilitatea de a o solutiona ea insési” (hotararea din cauza C-283/81, CILFIT, par. 16).
Desi Curtea de Justitie se refera in mod expres doar la facultatea instantei de a se abtine de la
formularea unei intrebari preliminare, admisibilitatea formuldrii ei este rezultatul unei puneri
in balans intre necesitatea asigurdrii unei interpretari unitare a dreptului Uniunii si necesitatea
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil. Mai ales in cauzele penale, rezultatul acestei
puneri in balans poate fi o obligatie a instantei nationale de a solutiona ea insasi problema de
interpretare, atunci cand problema nu este una reald, iar suspendarea judecdrii cauzei pe
durata procedurii trimiterii preliminare ar pune in pericol solutionarea intr-un termen
rezonabil a procesului.

In concluzie, instanta de apel retine cd, in mdsura in care obligatia impusda de Curtea
de Justifie este aplicabila fraudelor grave, ea este aplicabild si cazurilor grave de spalare de
bani. Aplicabilitatea ei in acest sens este clard, nu face obiectul niciunei probleme rezonabile
de interpretare si, prin urmare, poate fi refinutd fard solicitarea unor clarificari suplimentare
din partea Curtii de Justifie pe calea trimiterii preliminare.

A.1. Sintetizind concluziile de mai sus, instanta retine cd dispozitiile art. 325 alin. 1
TFUE si ale art. 2 alin. 1 din Conventia PIF, interpretate prin hotdrarea Curtii de Justitie din
cauza C-107/23, sunt aplicabile unor categorii de infractiuni savarsite anterior datei de 6 iulie
2019, intre care relevante pentru prezenta cauza sunt:

- infractiunea de evaziune fiscald prevazutd de art. 9 alin. 1 lit ¢ din Legea nr.
241/2005, savarsitd in materie de TVA si care cauzeaza un prejudiciu de minimum 50.000 de
euro;

- infractiunea de spalare de bani care are ca predicat o evaziune fiscald previzuta de
art. 9 alin. 1 lit ¢ din Legea nr. 241/2005, savarsita in materie de TVA, si ca obiect bunuri in
valoare de peste 50.000 de euro.

- in cazul mai multor infractiuni de evaziune fiscald svarsite in stransa legaturad unele
cu altele, existd argumente serioase in sensul ludrii in considerare a prejudiciului total cauzat
pentru calificarea lor ca frauda grava. Discutiile cu privire la aceasta interpretare raméan fara
obiect cand se dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei intr-o singurd infractiune in
forma continuata.

A.2. In prezenta cauza, hotirirea Curtii de Justitie este indiscutabil aplicabila ratione
materiae cu privire la urmatoarele infractiuni:

- evaziunea fiscald descrisa la punctul 6, savarsitd prin inregistrarea actelor fictive in
contabilitatea SC XI SRL. administrata de inculpatul C , care priveste o0 TVA in suma de
369.741 lei, sau 85.986 euro la cursul euro de la data ultimului act fals inregistrat (o factura
din 10.12.2010);

- evaziunea fiscala descrisa la punctul 22, savarsita prin inregistrarea actelor fictive in
contabilitatea SC X2 SRL, care privesc 0 TVA in suma de 295.743 lei, sau 70.247 euro la
cursul euro de la data ultimei facturi false inregistrate (25.02.2011).

- faptele de spilare de bani savérsite de inculpatii C si 1 cu privire la produsul
infractiunilor de evaziune fiscala de la punctele 6 si 22;

- faptele de spalare de bani savérsite de inculpatii-furnizori ai facturilor: C (cu o suma
totala de 486.000 de lei), B (cu o sumai totala de 5.005.808 lei) si G (acuzat de instigarea
primilor doi).
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in plus, potrivit raportului de constatare din 18 mai 2016 intocmit de specialistul
antifrauda din cadrul parchetului si citat in rechizitoriu, TVA totala prin care a fost prejudiciat
bugetul de stat prin inregistrarea contabila a operatiunilor fictive a fost de 1.361.697 lei (f.
183 vol 3 ds. urm. pen.). Luand in considerare cursul leu-euro din 31 martie 2011, cind s-a
epuizat ultima dintre faptele indicate in rechizitoriu, de 4,11 lei pentru un euro, prejudiciul
echivaleazd cu 331.313 euro. Existd argumente serioase in sensul ludrii in considerare a
acestei sume totale cu care a fost fraudat bugetul statului (potrivit acuzatiilor), ca urmare a
strnsei legaturi dintre fapte de evaziune fiscald deduse judecd{ii in prezenta cauzi. De
asemenea, in urma sesizarii instantei cu apelul parchetului, este, procedural vorbind, posibila
schimbarea incadrérii juridice a faptelor din mai multe infractiuni de evaziune fiscala privite
separat (prin raportare la fiecare societate comerciald beneficiara) intr-o singura infractiune de
evaziune fiscald, in forma continuati (in ce-i priveste pe inculpatii G, D si B , acuzati de
furnizarea facturilor fiscale inregistrate de cele 24 de societati beneficiare).

B. Obligatia impusi de Curtea de Justitie priveste numai actele de proceduri
efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 care se comunici inculpatului.

Din interpretarea textuala si sistematica a hotararii Curtii de Justitie rezultd ci ea nu
impune instantelor nationale si recunoascd efectul fintreruptiv de prescriptie si actelor
procesuale indeplinite anterior datei de 25 iunie 2018 care nu trebuiau comunicate
inculpatului.

Curtea de Justitie pleaca de la doua premise: prima dintre ele priveste dreptul roman.
Ea este aceea c3, ,,in perioada cuprinsi intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, dreptul roman nu
prevedea nicio cauzi de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale” si ca
interpretarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,,principiului
legii penale mai favorabile (lex mitior) ar permite ca efectele lipsei unor cauze de intrerupere
a acestui termen in dreptul romén si se aplice retroactiv unor acte de procedura intervenite
inainte de 25 iunie 2018” (par. 78). A doua priveste dreptul Uniunii. Ea este aceea c3, ,,in
ordinea juridicd a Uniunii, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) sunt consacrate la articolul 49
alineatul (1) din cartd”, dar ca ,,jnormele care reglementeaza prescriptia in materie penala nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) din carta”. Contextul in care Curtea
de Justitie interpreteaza in acest mod art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene este acela ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu se opune aplicarii principiului tempus regit actum in
materia prescriptiei raspunderii penale (CEDO, decizia din 22 septembrie 2015 din cauza
Borcea c. Romadniei, par. 60).

Interpretarea data de Curtea de Justitie dreptului Uniunii este indiscutabil corecta. in
schimb, interpretarea datd dreptului roman este indubitabil eronatd. Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, in interpretarea care i se diddea anterior Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, nu elimina complet posibilitatea intreruperii termenului de
prescriptie, ci conditiona efectul actelor procedurale, de intrerupere a termenului de
prescriptie, de natura lor, de a fi acte care se comunicd acuzatului (cu privire la aceasta
interpretare, a se vedea, spre exemplu, M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generald,
Editia 2, Volumul II, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 1004). Aceasta solutie juridica a fost
preluati in OUG nr. 71/2022. In esenta, potrivit acestei solutii, previzuta la acest moment in
art. 155 alin. 1 Cod penal, ,,cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului" i, per a contrario, nu se interupe prin indeplinirea actelor care
nu trebuie comunicate. Aplicarea acestei solutii juridice in cauzele pendinte nu presupune in
mod necesar invocarea principiului mitior lex, ci este compatibild cu aplicarea principiului
tempus regit actum. Dimpotriva, neaplicarea ei, adicd recunoasterea efectului intreruptiv de
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prescriptie al actelor procedurale efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 care nu trebuiau
comunicate suspectului sau inculpatului, incalca atat principiul mitior lex, aplicabil in baza
dreptului intern, ci si principiul tempus regit actum, aplicabil in dreptul Uniunii.

Aplicarea solugiei juridice dedusd din termenii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale si preluatd in legea penald aflatd acum in vigoare nu este impiedicata de nicio
reguld si de niciun principiu de drept al Uniunii. Dimpotriva, este coerentd cu principiul
protectiei efective a intereselor finaciare ale Uniunii, principiu care st la baza hotérarii Curtii
de Justitie, intrucat permite recunoasterea efectului intreruptiv de prescriptie unor acte
procesuale. Astfel, nu lasa neprotejate interesele Uniunii. Ea armonizeaza acest principiu cu
principiul securitatii raporturilor juridice si cu principiul ,,nicio pedeapsa fara lege”, consacrat
de art. 7 din Conventie.

In concluzie, este clar ca obligatia impusd de Curte, de a recunoaste efectul
intreruptiv actelor procedurale anterioare datei de 25 iunie 2018, incumba instantelor
nationale doar in cauzele in care, anterior acestei date, s-au efectuat acte procedurale
comunicabile suspectului sau inculpatului. In mod logic, obligatia este efectivd doar in
cauzele in care termenul de prescriptie este considerat neimplnit daca §i numai daca se
recunoaste efectul intreruptiv al acestor acte.

Bl1. in prezenta cauzi, atit in dosarul X /102/2016, cat si in dosarul X/102/2018
(dosare din care a rezultat prezentul dosar prin disjungeri repetate), Tribunalul Mures a dispus
efectuarea diverselor acte care trebuiau comunicate inculpatilor, precum citarea lor, aducerea
lor cu mandat sau solicitarea pozitiilor lor asupra diverselor chestiuni puse in discugie. Ultima
incheiere prin care s-au dispus asemenea masuri anterior publicdrii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 a fost incheierea din 4 iunie 2018.

in cazul nerecunoasterii efectului lor intreruptiv, legea mai favorabila inculpatilor, din
perspectiva prescriptiei, este cea rezultatd din aplicarea Deciziei nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale. Termenele generale de prescriptie, de 8 si de 10 ani conform art. 154 alin. 1
litera b si ¢ din Noul Cod penal, sunt implinite.

In cazul in care se recunoaste efectul de intrerupere a termenului de prescriptie al
acestor acte, atunci legea mai favorabila inculpatilor, din perspectiva prescrierii raspunderii
penale, este cea de la data faptelor. Faptele reprosate inculpatilor s-au epuizat la diferite date,
péana in martie 2011. in acea perioada, art. 124 din vechiul Cod penal prevedea ca ,,prescriptia
inlaturd raspunderea penald oricate intreruperi ar interveni, dacd termenul de prescriptie
previzut in art. 122 este depasit cu incad jumatate”. Termenul general de prescriptie era de ,,8
ani cand legea prevedea pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depaseste 10 ani”, potrivit art. 122 alin. 1 lit. ¢ din vechiul Cod penal, si de ,,10 ani
cand legea prevede pentru infracfiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar
care nu depaseste 15 ani”, potrivit art. 122 alin. 1 lit. b din vechiul Cod penal. Majorat potrivit
art. 124 din vechiul Cod penal, termenul special de prescriptie devenea de 12 ani, respectiv 15
ani. Evaziunea fiscala era pedepsita cu inchisoarea de pana la 8 ani in forma simpla, prevazuta
de art. 9 alin. 1 lit. ¢, de pana la 10 ani in forma calificata prevazuta de art. 9 alin. 2 si de pana
la 11 ani in forma cea mai grava, prevazuta de art. 9 alin. 3 din Legea nr. 241/2005. Spalarea
de bani era prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 si era pedepsitd cu
inchisoarea de pana la 12 ani.

Ca atare, pentru infractiunile de evaziune fiscala previzute de art. 9 alin. I si 2 din
Legea nr. 241/2005, termenul prescriptiei speciale este de 12 ani este si este implinit la acest
moment. Pentru infractiunile de spilare de bani, termenul prescriptiei speciale este de 15 ani.
Calculat de la datele epuizirii infractiunilor (potrivit acuzatiilor din rechizitoriu, din
decembrie 2010 pentru inculpatii D si G, de la 7 ianuarie 2011 pentru inculpatul C, de la 31
martie 2011 pentru inculpatul I si din martie 2011 pentru inculpatul B ), termenul nu este
implinit. Inculpatul G este acuzat c3, in calitate de administrator in fapt al ambelor firme
fantoma, a determinat inregistrarea facturilor fictive in contabilitatea tuturor celor 24 de
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societdti beneficiare. Dacd, in cazul lui, s-ar demonstra caracterul continuat al faptei de
evaziune fiscald cu privire la toate aceste facturi, atunci prejudiciul cauzat de el ar trebui
considerat superior pragului prevazut de art. 9 alin. 3 din Legea nr. 241/2005. Astfel,
prejudiciul total calculat prin raportul de constatare din 18 mai 2016 intocmit de specialistul
antifrauda, de 2.171.119 lei, sau 528.252 euro la cursul din 31 martie 2011. Raportata la acest
prejudiciu, incadrarea faptei ar fi in prevederile alineatului 3 al art. 9 din Legea nr. 241/2005.
Termenul corespunzitor al prescriptiei speciale, de 15 ani, calculat din 31 martie 2011, nu ar
fi implinit.

Cu privire la toate infractiunile, demonstrarea unei cauze de impiedicare a exercitarii
actiunii penale dintre cele prevazute de art. 16 alin. 1 Cod pr. pen., alta decat prescriptia, ar
face inutile discutiile cu privire la legea mai favorabila din perspectiva prescriptiei. Existenta
unei asemenea cauze nu poate fi nici exclusd si nici confirmatd inainte de solutionarea
definitiva a fondului cauzei. Dar, din acest motiv, este irelevanti pentru sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, fiindca sesizarea poate fi facuta doar inainte de solutionarea definitiva a
fondului cauzei (,obligatia instantei de trimitere impune exercitarea acestui mecanism
anterior solufionarii definitive a cauzei, pana la inchiderea dezbaterilor”, potrivit Deciziilor nr.
36/2021 si 69/2020, citate in Ghidul privind conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile in
materie penald, p. 4, disponibil pe pagina de internet a instantei supreme, Www.iccj.ro).

In concluzie, obligatia impusd instantei de Curtea de Justifie este efectiv aplicabild
ratione materiae urmdtoarelor infractiuni din prezenta cauza:

- infractiunilor de spalare de bani de care sunt acuzati inculpati iB, D, G, C i .

- infractiunilor de evaziune fiscald sdvdrsite de inculpatul G, conditionat de
demonstrarea incadrarii lor intr-o singurd infractiune continud.

Solutia data actiunilor penale privitoare la aceste infractiuni depinde de solutia data
problemei de drept in discutie.

II1. Problema de drept este una reald, dificila si, in opinia prezentei instante, nu
poate fi solutionati firi interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

A. Caracterul real al problemei de drept este pus in evidentd de solutionarea ei
diferita prin hotaréri definitive ale instantelor de judecata.

a. Astfel, prin decizia nr. 22/A din 30 ianuarie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— sectia penala s-a dispus desfiintarea unei sentinte prin care fusese incetat procesul penal ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare. in
motivare, instan{a supremd a aritat ci, in urma pronuntdrii hotararii Curtii de Justitie din
cauza C-107/23, ,aceasta a c#pitat caracter obligatoriu pentru materia infractiunilor
relationate cu protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene. Nu rimane, ca atare, la
latitudinea judecatorului national dacd o aplicd sau nu”. $i mai concret, a aritat ca
,judecatorul national, confruntat in solutionarea unei cauze cu norme contradictorii de drept
european si de drept national (indiferent de natura acestor norme) are obligativitatea, conform
jurisprudentei UE si dea valoare normei UE, inlaturind norma nationald contrard”. Ca
urmare, a concluzionat cé ,,aplicarea legii penale mai favorabile nu poate viza si actele de
procedura efectuate anterior lui 26 aprilie 2018 (data pronuntirii primei decizii a CCR),
intrucat, conform Hotararii CJUE din 24 iulie 2023 standardul national de protectie privind
aplicarea legii penale mai favorabile nu poate produce efecte anterior acestei date. Ca atare,
pentru perioada anterioara datei de 26 aprilie 2018 legea penala in vigoare la acel moment isi
va produce efectele”. A trimis cauza spre rejudecare primei instante pe motiv ca ,,in prima
instantd s-au pus concluzii de incetare a procesului penal imediat dupa citirea actului de
sesizare, fard administrarea probatoriului”.
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In esentd, potrivit unei orientdri jurisprudentiale, instantele sunt obligate si lase
neaplicat standardul formulat prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justiie,
ca urmare a suprematiei dreptului Uniunii Europene fatd de dreptul romadn.

b. Solutia contrard este adoptatd de a doua orientare jurisprudentiald, ilustratd de
decizia nr. 450/RC din 7 septembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie — sectia penala.
Prin aceasta decizie, instanta suprema a respins, cu opinie majoritard si o opinie concurenta,
recursul in casatie declarat de parchet impotriva unei hotarari pronuntate in apel prin care se
dispusese incetarea procesului penal pentru savarsirea infracfiunii prevazuta de art. 18/1 alin.
1 din Legea nr. 78/2000, ca urmare a prescrierii rsdpunderii penale. Autorul opiniei
concurente a aratat ci recursul trebuia respins intrucit decizia instantei de apel a fost
pronuntata anterior hotararii Curtii de Justitie din cauza C-107/23. Opinia majoritara a trecut
peste problema inaplicabilitatii ratione temporis, a retinut c@ hotararea Curtii de Justitie este
aplicabila ratione materie si s-a aplecat asupra compatibilitatii aplicérii ei cu standardul
national de protectie a drepturilor omului. A ajuns la concluzia ca este incompatibila si ca
standardul national este prioritar. Principalele argumente ale instantei supreme sunt
urmatoarele:

i. Metodologic, hotdrdrea Curtii de Justitie este deficitard fiindcd nu abordeaza
problema interdictiei aplicarii retroactive a legii mai severe. Greseala are ca premisa
increderea nejustificata in informatiile care i-au fost furnizate de instanta de trimitere (Curtea
e Apel Brasov). Mai concret, instanta de trimitere a omis sa informeze instanta europeana ca,
in dreptul romén, deciziile Curtii Constitutionale care constatd neconstitutionalitatea art. 155
alin. 1 Cod penal au efectul unei legi penale mai favorabile si cé trebuie aplicate in toate
cauzele penale judecate dupd momentul publicérii lor.

ii. In mod substantial, efectul Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
358/2022 a fost disparitia din dreptul penal a institutiei intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale. Institugia a fost reintrodusad prin OUG nr. 71/2022. Ca urmare, aplicarea
acestei institufii cu privire la infractiuni comise anterior publicdrii ordonantei de urgenta
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale in detrimentul inculpatului. Retroactivitatea
legii penale mai putin favorabile este interzisd de art. 49 alin. 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene §i de o serie de valori inerente dreptului national si
european.

iii. Ca urmare, instanta suprema constatd un conflict intre dispozitiile de drept al
Uniunii Europene care protejeaza interesele financiare ale Uniunii, pe de o parte, si, pe de alta
parte, drepturile fundamentale recunoscute in mod coerent atat in dreptul Uniunii, cét si in
dreptul national si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la
principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei consacrat in art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea respectérii primelor si cea a garantarii ultimelor trebuie puse
in balans. Rezultatul punerii in balans este acela ci instanta supremd ,retine inciden{a
Deciziilor nr.297/2018 si nr.358/2022 ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.67/2022
pronuntata de instanfa supremd - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala”. Cu ocazia punerii in balans, a avut in vedere inclusiv imprejurarile concrete
ale cauzei: termenul general de prescriptie a fost suficient pentru a permite organelor judiciare
combaterea eficienta a actiunilor ilicite indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene; durata urmdririi penale a fost una nerezonabil de lunga, fatd de complexitatea
cauzei; si prejudiciul cauzat bugetului Uniunii a fost recuperat integral.

In esentd, potrivit celei de a doua orientdri jurisprudentiale, hotardrea Curtii de
Justitie din cauza C-107/23 nu poate fi aplicatd pe baza principiului suprematiei dreptului
Uniunii Europene, fiindcd dispozitiile de drept al Uniunii pe care le interpreteaza se afla in
conflict cu norme juridice de rang egal si de aplicare prioritard: normele care garateazd
drepturile fundamentale (in concret, legalitatea incrimindrii si pedepsei) si statul de drept. Cu
ocazia punerii in balans a acestor principii, pot fi avute in vedere imprejurdrile concrete ale
cauzei, cel putin cdnd sugereaza cd interesele Uniunii nu au fost in mod grav afectate.
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B. Caracterul dificil al problemei de drept este dat de imprejurarea ca dreptul
pozitiv nu furnizeazi nicio solutie conflictului dintre obllgatule contradictorii impuse
instantelor de Curtea de Justitie si de Inalta Curte de Casatie si Justitie: hotararile Curtii de
Justitie pronuntate in interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii Europene care au efect
direct, cum sunt art. 325 alin. 1 TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF, sunt obligatorii in
baza principiului suprematiei dreptului Uniunii. Aplicabilitatea acestui principiu fati de
autoritdtile roméne rezultd din art. 148 alin. 2 din Constitutie, potrivit ciruia ,,prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”. Dezlegarea data chestiunii de drept de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este obligatorie nu doar in baza art. 477 alin. 3 Cod pr. pen., ci gi a si art.
126 alin. 3 din Constitutie, potrivit ciruia oinalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”.

C. Necesitatea unei solutn de principiu a acestui conflict de norme rezulta din
principiul legalitaii incrimindrii si pedepsei. in materie penal, art. 7 din Conventie, art. 15
din Constitutie si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteaza
principiul legalitaii incrimindrii si pedepsei (,,nicio pedeapsa fara lege”). In interpretarea data
de CEDO, notiunea de ,lege” cuprinde atét dreptul izvorat din lege, cét si din jurisprudenta,
dar implica anumite conditii calitative, printre care accesibilitatea si previzibilitatea. Aceste
conditii nu pot fi interpretate ca interzicand clarificarea progresivi a normelor privind
raspunderea penald prin interpretarea judiciard a fiecarei cauze in parte, cu conditia ca
rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii i previzibil in mod rezonabil (CEDO,
decizia din 22 septembrie 2015 din cauza Borcea c. Romdniei, par. 56-58). Ca urmare, solutia
propusi in decizia nr. 450/RC din 7 septembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
sectia penald, ca problema conflictului de norme sa fie solutionata de la caz la caz, desi
acceptabild in principiu si in anumite conditii in cazul conflictului dintre principii contrare de
drept, nu poate fi acceptatd in materia termenelor de prescriptiec a riaspunderii penale.
Recunoagterea sau nerecunoasterea efectului intreruptiv de prescriptie al anumitor acte
procedurale nu poate fi solutionatd in functie de imprejurdrile concrete ale fiecérei cauze, pe
baza unor criterii precum cele propuse de instanta suprema — recuperarea prejudiciului, durata
urmdririi penale sau caracterul suficient al unui anumit termen de prescriptie pentru cercetarea
unei anume activitdti infractionale. Asemenea criterii nu sunt indicate in normele penale
privitoare la prescriptia raspunderii penale si nu rezultd in mod previzibil din interpretarea lor,
fie ea si progresiva. Prin Decizia nr. 67/2022, inalta Curte de Casatie si Justifie a dat o
dezlegare de principiu problemei daci legea in vigoare in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai
2022 poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai favorabila. in urma hotararii Curtii de Justitie din
cauza C-107/23, este necesard o noud dezlegare de principiu a problemei daca aceeasi lege
mai poate fi aplicata retroactiv, si in ce limite. Nu existd niciun temei pentru modificarea
continutului legii, pentru a lega problema intreruperii termenului de prescriptie de criterii pe
care niciuna dintre normele aplicabile nu le prevede.

In concluzie, trebuie solufionatd de principiu problema de drept in discutie, care este
o problema de interpretare a legii, iar nu de aplicare a ei la cauze concrete.

IV. Problema de drept nu a mai fost solutionati printr-o hotirire prealabili sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

De fapt, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra unei probleme de drept
care vizeaza acelasi aspect ca acela de care depinde solutionarea cauzei prezente — daca legea
privitoare la intreruperea termenului de prescriptie in vigoare in perioada 25 iunie 2018 — 30
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mai 2022 poate fi aplicata retroactiv, ca lege mai favorabila. Problema a fost dezlegata prin
Decizia nr. 67/2022. Faptul ca problema de drept acum in discutie vizeaza acelasi aspect
demonstreaza indeplinirea celorlalte conditii de admisibilitate a sesizarii instantei supreme, in
afara noutatii. Dar il vizeaza de pe alt pe alt plan: de aceasta data, in discutie nu este substanta
dezlegarii date anterior, ci aplicabilitatea ei, in urma hotéararii Curtii de Justitie din cauza C-
107/23. Perspectiva diferita din care este abordat aspectul intreruperii termenului prescriptiei
raspunderii penale, decisiv pentru solutionarea prezentei cauze, determind noutatea problemei
supuse spre examinare instanfei supreme.

Problema de drept nu face obiectul niciunui recurs in interesul legii.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost deja sesizat cu o problema de drept similar3, aparent, celei care face obiectul
prezentei sesizari. Cealalta sesizare provine de la Curtea de Apel Bucuresti — sectia I penala si
face obiectul dosarului nr. 216/1/2024 al completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. De lege lata, formularea unei sesizari similare nu impiedica prezenta sesizare. Utilitatea
ei provine din abordarea specifica adoptatd de Curtea de Apel Bucuresti. Potrivit datelor
disponibile pe pagina de internet a instantei supreme (iccj.ro), Curtea de Apel Bucuresti a
formulat urmatoarele intrebari: ,,1. Daca ldsarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern
care se circumscriu standardului national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale
este compatibild cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului? 2. Daca concursul
de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura
infractiunii, fara incalcarea legalitatii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23
alin. (12) din Constitutia Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fara incélcarea
art. 14 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament
discriminatoriu? 3. Daca in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sd defineasca
notiunile de ,risc sistemic de impunitate”, ,numair semnificativ de cauze”, instanta de
judecatd poate statua incidenta acestora fara si incalce principiul legalitdtii incrimindrii si
pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului? 4.
Daca, prin raportare la principiul separatiilor puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, evaluarea ,riscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia
de judecata ce revine unei instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce
la preluarea unor atributii ce apartin autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare
al politicilor penale? 5. Daca riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare,
legitimeaza/justifica intreruperea cursului prescriptiei, de o maniera clandestind, prin acte care
nu se comunica suspectului sau inculpatului, fird a se crea o stare de incertitudine perpetud
data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la rdspundere
penal3, cu incalcarea art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?”.

intrebarile nu reflecta esenta obligatiei impuse de Curtea de Justitie instantelor romane
si nici rafionamentul instanfei europene, asa cum sunt vazute acestea de prezenta instanta.
Intrebarile par sa plece de la doua premise: prima este aceea ca instanta europeand impune
instantelor roméane sa aprecieze riscul sistemic de impunitate creat de aplicarea standardului
national de protectie si, in functie de aceasta apreciere, si aplice sau nu standardul national. A
doua este ci instanta europeand nu pune in balans necesitatea evitarii acestui risc cu drepturile
individuale. Problema la care se referd, aparent, intrebdrile este dacd, de principiu, neaplicarea
unor dispoziii de drept intern sau aplicarea lor diferita in functie de natura infractiunii pot fi
compatibile cu principiul legalitafii incriminarii si pedepsei, cu principiul aplicérii legii penale
mai favorabile si cu principiul nediscriminarii, consacrate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si de alte instrumente de protectie. Potrivit prezentei instante, premisele
acestor intrebiri sunt eronate, iar solutionarea problemei puse este facila: Curtea de Justitie nu
cere instantelor romane si aprecieze riscul sistemic de impunitate, ci constati ea inségi acest
risc (par. 93-94), dupa care procedeazi la punerea in balans a necesitatii evitdrii lui cu
protectia drepturilor fundamentale (par. 100 si urm.). in mod logic, de vreme ce standardul
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formulat de inalta Curte de Casatie si Justitie in materia intreruperii termenului de prescriptie
este mai favorabil faptuitorului decdt standardul conventional, existd situatii in care
neaplicarea acestui standard nu incalca standardul CEDO; de asemenea, din natura
principiilor la care fac referire intrebdrile citate, de a fi principii, iar nu reguli supuse
standardului de interpretare ,totul sau nimic”, rezulta cd pot exista situatii in care atingerea
principiilor nu echivaleaza cu incilcarea lor — fiindca alte principii, cu care se afla in concurs,
justifica atingerea adusa. In opinia prezentei instante, problema reala pusa de hotararea Curtii
de Justitie nu priveste nici posibilitatea aprecierii de la caz la caz a riscului sistemic de
impunitate si nici posibilitatea punerii in balans a unor principii cu alte principii. Sugestia
prezentei instante, care va fi detaliata la punctul urmator, este ca cheia problemei de drept in
discutie se afld in alta parte. intrebarea esentiala este daca punerea in balans a principiilor
relevante, facutd de Curtea de Justifie, este sau nu este atit de manifest deficitard incat sa
rastoarne prezumtia protectiei echivalente a drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, de care se bucur jurisprudenta acestei Curti.

In concluzie, desi este posibil ca, din intrebdrile puse de Curtea de Apel Bucuresti,
instanfa supremd sa extragd esenta problemei de drept in discutie, prezenta instantd
considerd necesar sd sesizeze ea insdgi instanta supremd cu dezlegarea acestei probleme.

4. Punctul de vedere al completului de judecati:

I. Solutia problemei de drept in discutie presupune punerea in balans a mai
multor valori juridice.

A. De o parte stau valorile care ar putea inclina balanta in sensul unui rispuns
afirmativ la intrebarea pusi.

a. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, dreptul Uniunii se bucurd
de suprematie fata de dreptul intern, inclusiv fata de cel de rang constitutional (hotirarea din
cauza 6/64, Costa v. E.N.E.L.). Suprematia este, totusi, limitatd la obligatia autorititilor
nationale de a lasa neaplicate in cauzele concrete normele de drept intern contrare dreptului

Uniunii §i nu presupune anularea sau abrogarea lor (hotirdrea din cauza C-106/77,

Simmenthal II). Aceasta inseamnd ca dreptul Uniunii se bucurd de suprematie si fata de
dreptul penal intern. Aplicarea dreptului Uniunii in materie penald este guvernatd de doua
principii distincte: primul este principiul protectiei echivalente, potrivit céruia, in interiorul
unui stat membru, interesele Uniunii trebuie sa beneficieze de o protectie echivalenta celei a
intereselor statului membru. Al doilea este principiul efectivitdtii, potrivit caruia normele de
drept penal din diferite state membre trebuie sa respecte un standard minim de protectie a
intereselor Uniunii, aga incét sa fie evitate zonele in care anumite acte penale nu sunt suficient
sanctionate. Existenta acestor zone (safe havens) este de naturd sa distorsioneze piata comuna
in favoarea statelor cu un regim penal mai lax decét altele. Necesitatea evitdrii acestor lacune
in protectia penala a intereselor Uniunii poate presupune obligarea unor state membre sd ofere
un standard mai ridicat de protectie penala intereselor Uniunii decét propriilor bunuri juridice.
Astfel, dacd un stat membru este dispus, din diverse motive, sé tolereze un nivel mai ridicat de
coruptie si de frauda fiscala decat cel acceptat de Uniunea Europeana, principiul efectivitatii
nu il obliga sa isi indspreasca politica penald cu privire la asemenea infractiuni in general, ci
doar sa aplice un regim penal mai sever infractiunilor de coruptie si de frauda fiscala care
afecteaza interesele financiare ale Uniunii. Acest regim penal diferentiat nu este arbitrar, ci
este justificat de caracterul limitat al competentelor Uniunii in materie penali. in esenta,
autonomia in materie penald a statelor membre este limitatd de necesitatea protectiei efective
a intereselor financiare ale Uniunii, impusé de art. 325 TFUE si de Conventia PIF.

b. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul Uniunii se bucurd de
prezumfia de protectie echivalentd a drepturilor fundamentale cu aceea garantatd de
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Convenfie. O componentd a sistemului de garantii care asigurd aceastd protectie sunt
standardele dezvoltate de Curtea de Justitie privitoare la suprematia si efectul direct al
dreptului Uniunii, care au contribuit in mod direct la influenta de care acum se bucuri si
instantele nationale in demersul de garantare a statului de drept si a drepturilor fundamentale.
Ca urmare a prezumtiei protectiei echivalente, autoritafile nationale care aplicd o obligatie ce
rezultd din apartenenta la Uniunea Europeana sunt prezumate ca respectd drepturile garantate
de Conventie. Prezumtia poate fi rasturnatid doar dacd, in imprejurdrile concrete ale cauzei,
protectia drepturilor garantate de Conventie este ,,in mod manifest deficitard” (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, hotdrdrea din 30 iunie 2005 din cauza Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei). In esentd, prezumtia protectiei
echivalente inseamna c3 punerea in balans a valorilor juridice relevante realizata de Curtea de
Justitie trebuie consideratd conformd Conventiei pana la proba contrarie. Proba contrarie
trebuie facuta potrivit standardului incalcarii manifeste a Conventiei.

Prin hotararea din cauza C-107/23, Curtea de Justitie a realizat ea insdsi o punere in
balans a valorilor juridice aflate in joc, iar rezultatul punerii in balans este dispozitia de
aplicare partiald si de neaplicare intr-o anumitd situafie precis delimitatd a standardului
national de protectie. Solutia Curtii de Justitie nu poate fi considerata o incédlcare manifestd a
Conventiei. Astfel, principiul legalitatii incriminarii §i pedepsei, garantat de art. 7 din
Conventie, art. 15 si art. 23 alin. 12 din Constitutie si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, presupune ci nicio persoand nu poate fi condamnatd pentru
o faptd care nu era incriminatid de legea penald la data savarsirii ei si nici pedepsitd cu o
pedeapsa care nu era prevazuta de lege la data faptei. Principiul interzice, in special, aplicarea
retroactivd a dreptului penal, in cazul in care aceasta este in detrimentul acuzatului. Ca
urmare, un corolar al acestui principiu este principiul mitior lex. Potrivit acestuia, in cazul in
care legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii este diferita de legile penale
ulterioare adoptate inainte de pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuie sa aplice legea
ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului. Nici principiul legalitafii incrimindrii $i
pedepsei si nici corolarul sau, principiul mitior lex, nu garanteaza in mod explicit aplicarea
unei anume interpretdri a legii penale privitoare la prescripfia penald, valabila pentru o
anumitd perioada intre data faptei si data judecarii ei, chiar daca aceasta interpretare este mai
favorabila inculpatului decét cele acceptate la data faptei si la data judecarii ei. Dimpotriva,
aceste principii sunt compatibile cu clarificarea progresivd a normelor privind rdspunderea
penald prin interpretare judiciara, cu conditia ca rezultatul sd fie concordant cu substanta
infractiunii si previzibil in mod rezonabil. Nucleul principiului legalitatii i pedepsei este dat
de normele penale care definesc infracfiunile si stabilesc pedepsele. Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului considerd ci normele privind prescriptia nu definesc infractiunile si
pedepsele care le sanctioneaza, si pot fi interpretate ca impunéand o simpla conditie prealabild
pentru examinarea cauzei. Ca urmare, legalitatea incrimindrii §i legalitatea pedepsei sunt
compatibile, in principiu, cu aplicarea retroactiva a unei interpretiri mai nefavorabile a legii
privitoare la prescriptia raspunderii penale. Exceptia de la acest principiu este datd de situatia
in care interpretarea nefavorabila ar permite reluarea curgerii unui termen de prescriptie
pentru fapte pentru care dreptul de a declansa actiunea penald a fost deja stins prin prescriptie
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, decizia din 22 septembrie 2015 din cauza Borcea c.
Romdniei). Distinctia dintre nucleul principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei si
domeniul in care principiul este aplicat pe baza interpretrii lui evolutive este facutd nu doar
de CEDO, ci si de alte curti cu o indelungata tradifie in garantarea statului de drept, cum ar fi
Curtea Constitutionald Federala german3. Potrivit acestei din urma curti, scopul principiului
legalitatii incrimindrii, garantat de Constitutie, este si impiedice pedepsirea unei persoane pe
baza unei legi care nu era in vigoare la data faptei, situatie in care autorul faptei nu putea sti
ca aceasta este pedepsibild penal. Faptul ci in mod temporar, dupid momentul faptei, legea
penali nu a pedepsit fapta nu afecteaza principiul constitutional (hotaréarea din 18 septembrie
2008 din cauza 2 BvR 1817/08).
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c. n legea pozitiva romdnd nu a existat niciun moment in care nu au fost prevazute
intreruperea termenului de prescriptie prin acte procesuale care trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului si, corelativ, aplicarea termenului special de prescriptie.

Interpretarea general acceptatd a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a fost,
padnd la momentul publicdrii Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale, aceea ca
dispozitiile privitoare la intreruperea termenului de prescriptie sunt aplicabile in misura in
care intreruperea este declansatd de acte care se comunicd suspectului sau inculpatului.
Interpretarea era coerenta atét cu dispozitivul deciziei, cét i cu considerentele ei. Astfel, pot fi
cu usurintd comparate dispozitivele Deciziilor nr. 297/2018 si 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, si se poate observa diferenta dintre ele. in a doua decizie, Curtea
Constitutionald ,constatd ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstituionale”. Nimeni nu poate explica de ce, daca inca din 2018 Curtea Constitutionala
a dorit sa constate neconstitutionalitatea acestor dispozitii printr-o aga-numita decizie simpla
sau extremd de neconstitutionalitate, nu a facut-o, de vreme ce a putut-o face fard niciun
impediment in 2022. Natura primei decizii a Curtii Constitutionale reiese si din cuprinsul
Deciziei nr. 297/2018, care nu declard neconstitutionale prevederile art. 155 alin. 1 Cod penal,
ci constatd ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de procedura in cauzd", din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala. in considerentele
deciziei se aratd ca ,intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale
devine eficientd, producdndu-si efectele, intr-o manierd completd, doar in conditiile existentei
unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou
termen de prescriptie. Or o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de
prescriptie a raspunderii penale” (par. 24). Cu alte cuvinte, Decizia nr. 297/2018 nu a fost una
simpld sau extremd, ci una intermediard sau interpretativd. Natura reald a Deciziei nr.
297/2018 este premisa tacita a Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale. Daca prima ar fi
fost o decizie simpla sau extrema, atunci a doua ar fi o decizie nelegala. Porivit art. 29 alin. 3
din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstituionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Ca urmare, in anul 2022
Curtea Constitutionald s-a putut pronunta asupra neconstitutionalitafii dispozitiilor art. 155
alin. 1 Cod penal numai fiindc3 ele nu au fost declarate neconstitutionale in 2018.

Interesul cel mai important al stabilirii naturii deciziilor Curtii Constitutionale este
distictia dintre deciziile simple sau extreme, pe de o parte, care inceteaza efectele juridice ale
dispozitiilor declarate neconstitutionale in cazul neinterventiei legiuitorului in termenul de 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale prevazut de art. 147 alin. 1 din
Constitutie, si deciziile intermediare sau interpretative pe de altd parte, care au ca efect
obligatia tuturor subiectilor de drept, inclusiv a instantelor judecatoresti, de a se conforma
indicatiilor date de Curte.

fn cazul Deciziei nr. 358/2022, aceastd distinctie este inutila, fiindca, anterior
publicarii deciziei, a intrat in vigoare OUG nr. 71/2022, care a consacrat in Codul penal
solutia formulatd de Curtea Constitutionala inca din 2018.

In esenta, legea pozitiva nu a consacrat niciodata in mod prospectiv interpretarea pe
care i-a dat-o in mod retroactiv Curtea Constitutionald, si anume cea a imposibilitatii
intreruperii termenului de prescriptie. in considerentele Deciziei nr. 358/2022, Curtea
Constitutionald a formulat aceastd interpretare retrospectivd prin prisma principiului
respectdrii statului de drept si suprematiei Constitutiei. Metodologic, situatia ipotetica in care
legea pozitiva nu ar mai fi prevazut intreruperea prescriptiei §i situatia actuald, in care Curtea
Constitutionald i-a dat post hoc aceasta interpretare, trebuie tratate in mod diferit. In prima
situatie, singura problemd este aplicarea sau neaplicarea principiului mitior lex, care
functioneaza in acest caz ca o regula propriu-zisa de drept penal. In a doua situatie, care este
cea reald, Curtea Constitutionala a ajuns la legea mai favorabila prin punerea in balans a mai

19



multor principii, asa incat rezultatul acestei puneri in balans este un standard bazat pe
principii. Aceasta inseamna cd aplicarea lui, in concurs cu alte principii, presupune un nou
proces de punere in balans, iar nu o aplicare mecanica. Decizia Curtii Constitutionale reflecta
un echilibru determinat de interpretarea nuantatd a valorilor juridice aflate in concurs.
Aplicarea ei intr-o noua situatie este o problema de aliniere a valorilor juridice puse in balans
de Curtea Constitutionala cu imprejurdrile concrete ale situatiei nou ivite.

d. Hotardrea Curtii de Justitie din cauza C-107/23 este precisa si neconditionatd, asa
incdt are caracter self-executing.

Aceasta inseamni ca trebuie consideratd parte a dreptului intern si aplicata ca atare.
Respectarea hotararii Curtii de Justitie este impusa de principiul respectérii statului de drept,
care este chiar premisa suprematiei Constitutiei si a principiului legalitdtii incriminarii $i
pedepsei — argumente avansate pentru nerespectarea hotararii.

Pe langa aceste consecinte la nivel de principiu, nerespectarea hotararii poate declansa
procedura sanctionarii statului romén pentru incalcarea obligatiilor care ii revin in temeiul
tratatelor. Potrivit art. 260 TFUE, competenta constatérii incalcarii revine Curtii de Justitie, a
cérei opinie cu privire la interpretarea obligatiilor statului roman in materia discutatd este deja
cunoscuta. Ca urmare, probabilitatea sanctiondrii statului roman pentru nerespectarea hotérarii
Curtii este ridicata.

B. In concurs cu valorile juridice care pledeazi pentru respectarea hotararii
Curtii de Justitie vin o serie de valori juridice care pledeaza in sens contrar.

a. Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, care ar trebui ldsatd
neaplicatd potrivit Curtii de Justitie, face, la rdndul ei, aplicarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia prescriptiei rdspunderii penale. Potrivit acestei jurisprudente,
analizatd pe larg in considerentele Deciziei nr. 67/2022, dispozitiile privind prescriptia
raspunderii penale sunt dispozitii de drept penal substantial, supuse principiului aplicarii legii
penale mai favorabile.

Este adevdrat, totusi, cd, potrivit unei linii de jurisprudentd mai nuantate, Curtea
Constitutionald considerd cd art. 7 paragraful 1 din Conventie reprezintd fundamentul
protectiei juridice sub aspectul neretroactivitatii legii si, ca urmare, permite legiuitorului sa
puna in balans, in materia aplicérii in timp a regulilor privind prescriptia raspunderii penale,
principiul securitatii raporturilor juridice cu alte principii (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 473/2018, par. 24, 26). Ca urmare a caracterului self-executing al hotararii Curtii de
Justitie din cauza C-107/23, ea trebuie consideratd parte a dreptului intern. Ca atare, nu se
poate considera, prin prisma art. 20 alin. 2 din Constitufie, cd dreptul intern prevede, in
materia discutata, un standard mai favorabil decit Conventia. Cu privire anume la Constitutie,
trebuie observat ca aceasta nu contine nicio dispozitie cu privire la intreruperea prescriptiei
raspunderii penale. In schimb, garanteazi, prin art. 148 alin. 2, prioritatea normelor Uniunii cu
caracter obligatoriu. Intre aceste norme trebuie incluse hotararile obligatorii ale Curtii de
Justitie. lar in Decizia nr. 328/2022, Curtea Constitutionald nu se referd defel la aplicarea in
timp a interpretarii pe care o da legii penale.

b. Hotardrea Curtii de Justitie care transa in mod neechivoc, anterior solutiondrii
cauzei C-107/23, conflictul dintre principiul aplicarii legii penale mai favorabile §i principiul
proteciiei efective a intereselor Uniunii este hotdrdrea din data de 5 decembrie 2017 din
cauza C-42/17 (Taricco 11). Potrivit acestei hotarari, ,,articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE

trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale
avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugati, sa lase neaplicate dispozitii
interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului material national si care se
opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri
de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevad
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termene de prescripfie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere intereselor
respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in
cauzd, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incélcare a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivul aplicdrii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai
severe decét cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii”.

In considerentele acestei hotarari (par. 58-60), Curtea de Justitie arata ca, intr-o ordine
de drept in care prescrierea raspunderii penale este o institutie de drept material, daca lisarea
neaplicata a unor dispozitii de drept intern in baza art. 325 TFUE ar conduce la o situatie de
incertitudine in ce priveste regimul prescriptiei raspunderii penale, instanta de judecatd nu are
obligatia de a lisa neaplicate dispozitiile interne. intr-o asemenea ordine juridica, cerintele
privind previzibilitatea, precizia §i neretroactivitatea, inerente principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, se opun ca, in proceduri cu privire la inculpati care au savarsit
infractiuni inainte de pronuntarea Hotararii Taricco I, instanta nationald si lase neaplicate
dispozitiile interne 1in baza cerintei aplicarii unor sanctiuni efective si disuasive pentru a
combate fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (cerintd formulatd in
Hotararea Taricco I). Hotararea din cauza C-105/14 (Taricco 1) a fost pronuntata in data de 8

septembrie 2015. Ca urmare, instantele de judecatd nu pot lasa neaplicate dispozitiile privind
prescripfia raspunderii penale care contravin art. 325 TFUE in cauzele privitoare la infractiuni
savarsite inainte de 8 septembrie 2015. Prezenta cauzi priveste infractiuni savarsite in
perioada 2010-2011. Asa incét, chiar daca art. 325 TFUE s-ar opune aplicarii Deciziei nr.
67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, lisarea ei neaplicatéd nu ar fi posibila in prezenta
cauza.

intre situatiile analizate in cauzele Taricco II si C-107/23 exista similitudini
substantiale. La fel ca dreptul italian, si dreptul roman priveste prescriptia raspunderii penale
ca o institutie de drept material. Premisa cauzei italiene a fost reducerea termenului
prescriptiei speciale, in timp ce premisa cauzei romane este eliminarea ei totald. Diferentele
dintre cele doua premise sunt de grad, nu de esenta. Potrivit Curtii de Justitie, cele doua cauze
trebuie, totusi, distinse (hotardrea din cauza C-107/23, par. 120). Avand in vedere
similitudinile aparente dintre ele, simpla afirmatie a Curtii, nesprijinitdi de argumente
concrete, este neconvingitoare.

c. Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solufionat o problema de drept
similard cu aceea care preocupd prezenta instanfd. Problema a fost solutionata prin avizul
consultativ din 26 aprilie 2022, formulat la cererea Curtii de Casatie armene nr. P16-2021-
001. Cererea instantei armene a fost formulata in contextul in care, intr-o cauza anterioara,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului constatase incalcarea art. 3 din Conventie de cétre
politistii armeni, prin torturarea unei persoane. Dupéd pronuntarea hotarérii Curtii, urmirirea
penald cu privire la politistii in cauza a fost redeschisd, desi termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunea de torturd expirase. Legea penald armeana prevedea,
totusi, imprescriptibilitatea infractiunilor contra pécii $i omenirii §i a infractiunilor pentru care
tratatele internationale la care Armenia este parte interzic aplicarea prescripgiei. Curtea de
Casatie armeana a observat c3, potrivit mai multor norme de drept international, intre care art.
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa cum este interpretat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, interzicerea torturii are statut de jus cogens (i.e. are
caracter peremptoriu i nu admite nicio derogare) si implica obligatia identificarii si tragerii la
raspundere penald a autorilor faptelor de torturd. Pe de alta parte, s-a aratat constientd de
necesitatea respectdrii principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, consacrat de art. 7 din
Conventie. Nici Conventia si nici alte instrumente de drept international nu interzic expres
aplicarea prescriptiei rispunderii penale in cazul torturii, ca atare dispozitia privitoare la
infractiunile imprescriptibile din dreptul intern nu este suficientdi pentru a retine
imprescriptibilitatea infractiunii de torturd. Ca urmare, a intrebat Curtea Europeand a

21



Drepturilor Omului dacd, in aceste conditii, neaplicarea termenului de prescriptie pentru
infractiunile de torturd prin invocarea izvoarelor de drept international respectd art. 7 din
Conventie. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a rdspuns cd, dupa expirarea termenului
de prescriptie, art.7 din Conventie interzice reluarea lui. A addugat, totusi, ca ,.tine in primul
rand si in principal de instanta nationala sa stabileascé daca reguli de drept international avand
efect direct in sistemul de drept national pot oferi o bazi legald suficient de clard si de
previzibila in sensul art. 7 din Conventie pentru a conchide dacd infractiunea in cauzé nu este
supusd termenului de prescriptie”. in esenta, opinia instantei europene este ca, pentru a-gi
indeplini obligatia de a pedepsi actele de torturd, statele trebuie s& adopte masurile legislative
necesare, intre care se poate numdra adoptarea unor dispozitii legale care si prevada
imprescriptibilitatea torturii, si trebuie s& se asigure cid organele judiciare cerceteazi
infractiunea de torturd cu diligenta §i cu celeritatea cuvenite. »in opinia Curtii, ar fi
inacceptabil ca autoritatile nationale sd compenseze esecul indeplinirii obligatiilor pozitive
care le revin potrivit art. 3 din Conventie pe seama garantiilor art. 7 din Conventie, una dintre
acestea fiind ca legea penala nu trebuie interpretatd extensiv in detrimentul acuzatului” (par.
65). Ca urmare, cheia solutiondrii cauzei este interpretarea, in contextul dreptului intern, penal
si constitutional, a regulilor de drept international care au efect direct in dreptul intern, pentru
a vedea daci ele ofera o baza legala suficienta pentru a retine inaplicabilitatea prescrptiei, din
perspectiva art. 7 din Conventie (par. 78). Formularea Curtii, ca sarcina acestei interpretari
revine ,,in primul rand si in principal” instantelor nationale, este coerentd cu jurisprudenta ei
constanta, potrivit careia competenta interpretarii legii interne revine in principiu autoritatilor
nationale, intre care in special instantelor. ,,Dacé interpretarea nu este arbitrard sau manifest
derezonabila, rolul Curtii se margineste la a aprecia daci efectele acestei interpretdri sunt
compatibile cu Conventia” (hotardrea din 20 martie 2018 din cauza Radomilja si alfii c.
Croatiei, par. 149).

Daca este aplicat prezentei probleme de drept, avizul consultativ formulat de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in cauza armeana sugereazd doud concluzii: prima este aceea
ca, in masura in care termenul de prescriptie a raspunderii penale este, potrivit legii aplicabile,
deja implinit, el nu poate fi reluat nici mécar pentru respectarea obligatiei de pedepsire a
torturii. A fortiori, nu poate fi reluat pentru respectarea obligatiei de pedepsire a fraudelor
grave si a altor activitati ilegale grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii. A doua
concluzie, care reprezinta cheia solutiondrii problemei de drept, este ca dispozitiile dreptului
international care au efect direct in dreptul intern trebuie supuse festului interpretarii
arbitrare sau manifest derezonabile. Ele pot sta la baza neaplicarii prescriptiei daca si numai
daca, in urma unei interpretari rezonabile, oferd o baza legala suficientd din perspectiva art. 7
din Conventie. In concret, dispozitiile de drept al Uniunii interpretate de Curtea de Justitie in
cauza C-107/23 au efect direct in dreptul roman. Sarcina interpretérii lor revine in primul rand
nu Curtii de la Strasbourg, dar nici instantelor romane, ci Curtii de la Luxemburg.
Interpretarea datd de aceastd Curte poate fi cenzuratd numai dacd ea este arbitrard sau
manifest derezonabild prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Testul este, in esentd, acelasi cu standardului incilcarii manifeste a Conventiei, in baza céreia
poate fi inldturatd prezumtia protectiei echivalente a drepturilor fundamentale de care se
bucura jurisprudenta Curtii de la Luxemburg, din perspectiva celei de la Strasbourg.

d. Pentru respectarea cerintei previzibilitatii legii penale, decisiva este aplicarea
consecventd a legii in sensul ei substantial, in care este utilizat in Convenfie, care include
Jjurisprudenta si legea nescrisa (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotararea din 21
octombrie 2013 din cauza Del Rio Prada c. Spaniei, par. 115). Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie are caracter obligatoriu in dreptul roman si a fost aplicata deja in
practica judiciarad majoritara. Posibilitatea lasarii ei neaplicate in baza interpretirii pe care
Curtea de Justitie o dd, in cursul procesului penal, unor dispozitii de drept al Uniunii care nu
au natura unor legi penale are un caracter imprevizibil, iar un inculpat nu ar putea fi tras la
raspundere penald in baza unei asemenea interpretiri. Ca urmare, chiar dacd instanta
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europeana interpreteaza dreptul Uniunii in sensul ci impune tragerea la raspundere penala a
inculpatilor in ciuda dispozitiilor contrare din dreptul intern, aceasta interpretare este lipsita de
efect concret asupra solutiilor date in cauzele penale. Nerespectarea obligatiei de protectie
efectiva a intereselor financiare ale Uniunii poate atrage doar in sarcina statului care nu a
respectat obligatia consecintele previzute in dreptul Uniunii, care se pot intinde pana la
sanctionarea lui financiara.

In concluzie, o cerintd universald a statului de drept, previzibilitatea aplicarii legii
penale, se afld intr-un conflict aparent insolvabil cu o premisa fundamentald a statului de
drept in context european, supremafia dreptului Uniunii.

IL. Solutionarea conflictului dintre aceste valori juridice depinde, in esenti, de
intinderea prezumtiei protectiei echivalente conferiti de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului dreptului Uniunii Europene in general, si hotirarilor Curtii de
Justitie in special.

in baza acestei prezumtii, hotarérile Curtii de Justitie trebuie aplicate si considerate
conforme drepturilor fundamentale si valorilor inerente Conventiei (inclusiv statul de drept,
dreptul la un proces echitabil si legalitatea incrimindrii §i pedepsei) nu doar cand fac o punere
in balans corectd a acestor drepturi si valori cu alte valori juridice relevante, ci si cind
solutioneaza gresit concursul de drepturi §i valori, cu o singurd exceptie: dacd se
demonstreaza cd punerea in balans este manifest deficitara. Eroarea trebuie sa fie manifesta
nu doar din perspectiva instantelor dintr-un stat membru al Consiliului Europei, ci prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ca urmare, considerim necesara
sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere de aviz consultativ privind
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor si libertafilor
definite in Conventie. Posibilitatea formularii unor asemenea cereri este previzuti de art. 1
din Protocolul 16 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificat prin Legea nr.
172/2022. Art. 2 din Legea de ratificare prevede competenta exclusiva a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale in formularea acestor cereri.

Avand in vedere contextul cauzei, consideram cé intrebarea pusd Curtii Europene a
Drepturilor Omului ar putea avea urmatorul continut:

,,in contextul hotararii Curtii de Justifie a Uniunii Europene din cauza C-107/23 PPU,
care priveste conflictul dintre cerinta de drept al Uniunii Europene de combatere a fraudelor
grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene si principiile de drept
constitutional roman privitoare la non-retroactivitatea legii penale si securitatea juridicd, cum
poate un stat membru reconcilia obligatiile sale care decurg din dreptul Uniunii Europene cu
obligatia sa de respectare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i in special a
interdictiei aplicarii retroactive a legii penale mai putin favorabile, atunci cand dreptul
national si dreptul Uniunii oferd interpretéri divergente cu privire la intreruperea termenului
de prescriptie a raspunderii penale?”

Traducerea ei in limba engleza este urmatoarea:

,»In the context of the judgement of the Court of Justice of the European Union in case
C-107/23 PPU, which addresses the conflict between EU law requirements for combating
fraud against the EU's financial interests and national constitutional principles concerning the
retroactivity of criminal laws and the principle of legal certainty, how can a member state
reconcile its obligations under EU law with its commitments under the European Convention
on Human Rights, particularly with respect to Article 7's prohibition on the retroactive
application of harsher criminal laws, when national law and EU law offer conflicting
interpretations on the interruption of statutory limits for criminal liability?”

III. in cazul in care completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalid consideri ci nu este oportuni sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
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Omului, consideram ci este necesari o noua sesizare a Curtii de Justifie de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotirari preliminare.

Sesizarea este necesard ca urmare a complexitatii operatiunii de punere in balans care
trebuie efectuata si a faptului ca aceasta operatiune de punere in balans implica reconcilierea a
doua standarde diferite, formulate de Curtea de Justitie in cauzele C-42/17 si C-107/23,
precum si a standardului national de protectie formulat de instanta suprema prin Decizia nr.
67/2022. Sesizarea poate fi facuta, potrivit art. 267 TFUE, de orice instan{d roméana, ca atare
atit de prezenta instanti, cat si de instanta suprema. Considerdm ca este oportund, totusi,
angajarea instantei supreme roméane intr-un dialog al curtilor cu instanfa europeana, fiindca
solutionarea conflictului de norme implicd posibila neaplicare a standardelor obligatorii
formulate de instanta nationald. Dialogul direct al celor doua curti are sanse ridicate de a evita
acest rezultat nedorit, atit prin ajustarea standardelor europene, cét si prin convingerea
instantei roméne si isi modifice solufia in sensul acestor standarde. Considerdm cad noua
trimitere preliminara trebuie sa plece de la normele de drept al Uniunii interpretate in cauza
C-107/23, adica art. 325 alin. 1 TFUE si art. 2 alin. 1 din Conventia PIF, dar trebuie sa vizeze
in mod expres si interpretarea principiului non-retroactivitatii legii penale mai putin favorabile
consacrat de art. 49 alin. 1 din Carta si a principiului respectérii statului de drept consacrat de
art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

lntrebarea preliminar ar putea fi in felul urmétor formulata:

,,ln lumina prmcnpulor securitatii juridice, prevnzlbllltatu si non-retroactivitatii,
consacrate de art. 2 TUE si de art. 49 alin. 1 din Carta si aplicate in hotdrarea Curtii de Justitie
din cauza C-42/17, si luind in considerare interpretarea art. 325 alin. 1 TFUE si art. 2 alin. 1
din Conventia PIF facuta prin hotdrarea din cauza C-107/23, cum trebuie sa aplice instantele
nationale normele de drept al Uniunii care sunt, potential, in conflict cu protectia
constitutionala a drepturilor fundamentale, privitoare in special la non-retroactivitatea legii
penale mai putin favorabile si la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale?
Mai concret, care sunt criteriile pe care instantele nationale trebuie s& le aplice pentru a
garanta ca aplicarea dreptului Uniunii nu conduce la o situatie de insecuritate juridica $i nu
afecteaza posibilitatea persoanelor interesate de prevedea consecintele legale ale actelor lor?”

IV. In cazul in care instanta supremai consideri ci nu este oportuni nici sesizarea
Curtii de Justitie, propunem solutionarea problemei de drept prin punerea cu atentie in
balans a valorilor juridice aflate in conflict.

Consideram c3 nu pot fi nesocotite nici principiul suprematiei dreptului Uniunii $i
principiul efectivitatii masurilor de drept penal avute in vedere de Uniune pentru protectia
intereselor sale financiare, dar nici drepturile fundamentale, garantate prin principiile
securitatii raporturilor juridice si non-retroactivitatii, i identitatea constitutionald a statului
roman, apiratd prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Ca urmare, propunem aplicarea §i
interpretarea stricta a hotérarii Curtii de Justitie si insotirea ei de garantii efective.

in concret, propunem lisarea neaplicatd a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie doar in cazul actelor de procedura care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului care au fost efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 si doar in cazurile de frauda
gravd sau altd activitate ilegald grava, care afecteazd interesele financiare ale Uniunii
Europene. Propunem definirea strictd a acestor fapte, pe baza unor praguri valorice: frauda
gravi, in forma evaziunii fiscale in materie de TVA, este cea care cauzeaza un prejudiciu de
cel putin 50.000 de euro, iar activitatile ilegale grave, in forma cazurilor grave de spalare de
bani, sunt cele care au ca obiect o suma de cel putin 50.000 de euro, rezultatd din fraude la
adresa intereselor financiare ale Uniunii. Pragurile valorice trebuie raportate la fiecare
infractiune analizatd, iar nu la ,intreaga schema frauduloasi”, cum cere Directiva (UE)
2017/1371, deoarece hotirarea Curtii de Justifie nu se raporteaza la aceastd directivd, ci la
Conventia PIF. In cauzele a caror solutionare depinde de aplicarea hotararii Curtii de Justitie,
propunem aplicarea obligatorie a uneia dintre circumstantele atenuante judiciare prevazute de
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art. 75 alin. 2 Cod penal si a dispozitiilor privitoare la suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, cu exceptia cazului unor impedimente legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod pr. pen., dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in vederea pronuntarii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,instantele de
judecata sunt obligate sa lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescriptiei, datd prin Decizia nr.
67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie pronuntata in 24
iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU?”.

in baza art. 476 alin. 2 Cod pr. pen., suspenda judecarea cauzei pani la pronun{area
hotérarii prealabile.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica din 19 februarie 2024.
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