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cURTEA DE APEL rAncu MUREg
SECTTA peNelA $r rENTRU cAUZECU MrNoRr gt DE FAMTLTE
Cod ECLI
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal -
Dosar nr.....

ixcnBrpnp PENALA
$edinfa publicd din ....
lnstanfa constituitl din :

PRE$EDINTE:
Judecitor:

Grelier:

Ministerul Public a fost reprezentat de doamna procuror....din cadrul Parchetului de pe
lingi inalta Curte de Casafie 9i Justitie - Diricfia de Investigare a Infracfiunilor de

Criminalitate Organizattr gi Terorism - Serviciul Teritorial Tg. Mureg

Pe rol judecarea apelurilor declarate impotriva sentinfei penale nr.X din l4 octombrie
2022 pronun{atd in dosarul nr.Xll02l202l al Tribunalului Mureg, de cltre:

- Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casafie gi Justifie - Direcfia de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism -
Serviciul Teritorial Tirgu Mureg;

- Ministerul Finanfelor Publice - A.N.A.F. - Directia Generall Juridicl (....)
prin Serviciul Executiiri Cazuri Speciale Regional ....(cu sediul in........) qi prin
Administrafia Jude[eanl a Finanfelor Publice ...(cu sediul ........);

- Expert Tehnic Judiciar A (domiciliat....);
- inculpatul B (fiul lui...., nlscut la data de .....in mun..., jud......., domiciliat in

Ioc......., str......., b|......, ap..., jud. .., posesor al ........seria......nr......., eliberatl la
data de .......de S.P.C......., C.N.P...........);

- inculpatul C (fiul lui........., niscut la data de .......in....., jud......, domiciliat in...,
str..., nr......., jud.., posesor al ....seria......., [r..., eliberat6 la data de ........de
s.P.c......., c.N.P......);

- inculpatul D (fiul lui ......., nlscut la data de ..........in mun.., jud...., domiciliat in
Ioc......, str......., b|......, ap.., jud...., posesor al ..seria .......rr......, eliberat[ la data de
.......de S.P.C....., C.N.P.......);

- inculpatul E (fiul lui....., niscut la data de ........in com........., jud. Cluj, domiciliat
in......, str......., nr. ., ap.., jud..., posesor a|........ seria......, nr. ., eliberatl la data de
......de S.P.C....., C.N.P..........);

- inculpatul F(fiul Iui......., n6scut la data de .......in., jud.., domiciliat in
str....., [r....., jud. ., posesor al .seria......., Ir........, eliberatl la data de .......de
s.P.c........, c.N.P.......);

- inculpatul G (fiul lui..., niscut la data de .......in........, jud. ., domiciliat in.., str.
......hr........, ju............).

La apelul nominal ftcut in gedinfa publici se prezintii:
pentru inculpatul C , aplrltor din oficiu, avocat l;
pentru inculpatul B , avocat ales 2;
pentru inculpatul D , avocat ales 3;
pentru inculpatul F , apdrdtorul ales, avocat 4;
pentru inculpatul E, apdrtrtorul ales, avocat 5;

domnul avocat 6, apirltorul din oficiu al inculpatului G;
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pentru inculpatul H, doamna avocat 8;

domnul avocat 9, ap6rtrtor ales al inculpatului I;
domnul avocat 5, aplrtrtor ales al inculpatului J;

domnul avocat 5, aplrltor ales al inculpatului K;
pentru inculpatul L. aptrrltor ales, avocat 9;

pentru inculpata M, ap[ritor ales, avocat l0;
inculpatul N, personal, asistat de ap6rltor ales, avocat l0;
pentru inculpatul O, ap[rltorul din oficiu, avocat I l;
pentru inculpata P, aplr[tor din oficiu, avocat 121'

apiritorul ales al apelantului - expert tehnic judiciar A , avocat I 3.

Procedura de citare nu este legal indeplinit[ cu privire la inculpatul G, respectiv nu s-a

intors la dosar dovada de indeplinire a procedurii de citare cu acesta de la adresa din...,.......
S-a ficut referatul cauzei, dupd care:

Domnul avocat 6 considerl cI inculpatul are cunoqtinfI de acest termen.

Reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere cl acest inculpat a fost citat qi

prin afigare la uga instantei, considertr cd procedura este legal indeplinittr.
Instan{a considerl cd inculpatul G este legal citat la acest termen.

Instanfa pune in discufie sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie qi suspendarea

judecirii cauzei, urmAnd ca in termenul de suspendare si se facd pi alte demersuri cu privire la
inculpatulC.

Sesizarea i.C.C.f. ar fi cu o chestiune prealabild, respectiv dac6 instanfa este obligatl
si lase neapticat6 Hotlr6rea preliminar[ nr. X]2022 in baza hotiiririi Curtii de Justifie a

Uniunii Europene din 24 iulie 2023, C. l07l/2023. Formularea este preluati din formularea
Cu(ii de Justilie. respectiv daci instanfele nafionale sunt obligate in procesele in care

inculpafii sunt trimigi in judecattr pentru infracfiuni de fraudtr gravi care aduc atingere

intereselor financiare ale Uniunii Europene, sI lase neaplicat standardul nafional de protecfie
privind principiul aplicirii legii penale mai favorabile in materia intreruperii prescripfiei
rispunderii penale, formulat de Hottrr6rea preliminartr nr. X/2022 la pct. l, atunci cdnd

aplicarea lui inseamntr repunerea in discufie a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedurl intervenite inainte de data de25 iunie 2018, data

publiclrii Deciziei nr.29712018 a C.C.R. Arat5 cI a fost formulatl o sesizare care are leglturi
cu aceasttr situalie de citre Curtea de Apel Bucuregti, gi sesizarea are gi nr. de dosar la
i.C.C.J., respectiv nr. X/112024 cu termen de judecatd in data de 22.04.2024, numai cI
instanfa din Bucuregti a formulat sesizarea in sensul daci instanfele nafionale e! si aplice

Hotirirea Cu(ii de Justilie, fiind o diferenfi semnificativi intre cele doul sesiziri.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu sesizarea i.C.C.l. cu privire la

aspectul pus in discufie.
Pentru inculpatul C , aptrritor din oficiu, avoctt 1, arati cI este de acord.

Pentru inculpatul B, avocat ales 2, lasd la aprecierea instanfei.

Pentru inculpatul D , avocat ales 3, lasi la aprecierea instanfei.

Pentru inculpatul F, aptrrltorul ales, avocat 4, soliciti respingerea acestei propuneri

din oficiu a instantei. in opinia ddnsului nu sunt indeplinite condiliile prevtrzute de lege pentru

sesizarea i.C.C.J., problema pe care instanfa doregte sI o limureascl nu consideri c[ fine de

rezolvarea pe fond a cauzei. respectiv existenfa sau nu a condiliilor privind tragerea la

rlspundere a persoanelor care au fost trimise in judecati pentru slv6rqirea de infracliuni de

evaziune fiscila gi spdlare de bani, ci line de interpretarea unor noffne privind aplicarea unei

institulii de drept penal la modul general gi de obiectul cauzei care nu are leg[turI cu

dispoziliile 9i interpretIrile C.J.U.E.
Pentru inculpatul E , aptrrltorul ales, avocat 5, arat[ cd instanfa nu este obligatl si

suspende cauza. Ca itare, dacl instanfa sesizeazi i.C.C.l. ddnsul nu se opune, dar avdnd in
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vedere ci practica este unanimd cu privire la aplicarea termenului de prescriplie, solicitl si fie
judecati in continuare prezenta cauzd.

Domnul avocat 9, apiritor ales al inculpatului I, apreciazd cI nu se impune
sesizarea i.C.C..1., nefiind indeplinite condiliile legale. O alti discufie interesantd este
componenta aplicabilit{ii celor doud hotiriri. Prima hotlrare are o aplicabilitate exclusivi pe
frauda privind cheltuieli, art. l8l din Legea nr. 78. Se mai face la considerente acea analizdpe
infracfiunile de evaziune fiscalI tip carusel. cu acea precizare mai mult dec6t important[,
implicit existenfa acelei fraude grave. Problema este in ce m[suri am putea ca instantl
na{ionald sd facem o analiz[, ce inseamntr acea fraudl gravd?, in condiliile in care nu avem
practici la nivel european care s6 ne arate ce inseamnii, care este pragul pentru acea gravitate,
nu avem practic[ nafional6, nu avem dispozifii na{ionale, nu avem doctrini la nivel nafional
pe aceasti probleml juridicd. Consider[ ctr o interpretare prin analogie pe aceastd problemd
juridictr s-ar putea face exclusiv in contextul in care acea interpretare prin analogie ar fi ftcutd
in favoarea persoanei acuzate, cel pufin art.22 alin. 3 din Constitutie ne limiteazi pe acest tip
de interpretare. Ori, o interpretare prin analogie in defavoarea persoanei acuzate in ce priveqte
ce ar trebui sI insemne o fraudl gravtr ar fi o incdlcare a unui principiu constitulional. in ceea
ce privegte solufia pe fond gi implicit fondul prezentei cauze, considerl ci nu este indepliniti
condilia esenfialtr pentru sesizarea i.C.C."t.

Domnul avocat 6, apiirltorul din oficiu al inculpatului G, arati ci se opune
sesizlrii i.C.C.t. avind in vedere cI aceastl solufie de presiripfie a fost in mod favoiabil
aplicatl pentru clientul lui.

Pentru inculpatul H, doamna avocat 8, lasi la aprecierea instanfei.
Pentru inculpatul L, aptrrtrtor ales, avocat 9, lasl la aprecierea instantei.
Pentru inculpata M, apirtrtor ales, avocat 10, apreciazi cd condiliile formale de la

art. 475 alin. I sunt indeplinite, problema este cd nu crede cil este o problemi ce poate sI fie
dezlegatd Oe i.C.C.l. Daci instanfa se uitd in istoria acestor hotlr6ri preliminare date de
C.J.U.E. prima este daili in cauza nr.357/2019, o cauzd formatl dintr-un dosar de la Oradea in
care a fost domnul avocat. Problema care s-a pus in acest dosar gi C.J.U.E. s-a sesizat in acest
mod pentru cI judectrtorii, in mlsura in care ar ignora o decizie obligatorie nafionali, fie ci
discuttrm de o decizie a i.C.C.l. in recurs in interesul legii sau complet de dezlegare, fie o
decizie a Curfii Constitulionale, erau in situafia de a fi sivirgit o abatere disciplinarl grav[ ce
putea chiar conduce la excluderea magistratului. Din perspectiva independenfeijudecitorilor,
C.J.U.E. a spus pentru prima dati in aceasti cauzd cd judecdtorii nafionali nu sunt obligafi si
tini cont de ceva, pot si [in[ cont sau nu. La fel. instanfa nu e obligati sE fintr cont de Decizia
C.J.U.E. gi nu este obligati si fini cont de nicio decizie sub sancfiunea excluderii din
magistraturd a judecitorului care face o asemenea aplicare.

Considerl cI nu sunt indeplinite condiliile de suspendare, soliciti si se dispuni
continuarea procesului penal, in condifiile in care cu privire la cei doi inculpati pe care ii
apdrd nu ii afecteazdin niciun mod aplicabilitatea deciziei privind prescripfia, pentru ctr este
indeplinittr gipe Codul vechi.

Cu privire la procedura de citare, instanfa nu are nici o dovad6 a faptului cI acest
inculpat domiciliazi in Gambia gi el a trimis un email. Considerl cI acest lucru reprezintl o
comunicare alternativi cu privire la care instanfa poate face citarea in situafia in care
inculpatul nu comunicl un domiciliu procesual pe teritoriul Rom6niei.

Pentru inculpatul O, apiritorul din oficiu, avocat 11, lasi la aprecierea instanfei.
Pentru inculpata P, aptrrtrtor din oficiu, ayocat 12, solicit[ si se continue judecata

avdnd in vedere ci nu este o suspendare de drept sau o suspendare obligatorie.
Apiirtrtorul ales al apelantului - expert tehnic judiciar A A, avocat 13, in ceea ce

privegte cererea de suspendare, vdzind interesul clientului lui de a fi desfiinfati in parte gi a fi
reconsideratE solufia sub aspectul cheltuielilor judiciare, solicittr ca in mlsura in care instanfa
procedeazl la sesizarea I.C.C.J. sd nu se suspende prezenta cauzd.
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Instanfa, in urma deliberlrii. invedereazl cd in cazul in care se sesizeazi I.C.C.J. gi s-
in pune problema suspendlrii sunt douE teze la art. 476 alin. 2 Cod procedurl penald. Prima
tezl este ci pricina poate fi suspendati, teza a doua este ctr dactr nu este suspendati gi se

ajunge la dezbateri, dezbaterile se suspendl in mod obligatoriu. Tezele sunt diferite in
practicd numai dacl sunt de administrat probe sau de solufionat alte excepfii care presupun
discufii sau termene anterior dezbaterilor.

Pirfile prezente arati ctr nu au de formulat cereri sau excepfii.
Instan{a, in acest context, apreciazl ci cele doui teze anterior enuntate se confundi.
Instania, in urma deliberlrii, consideri ci se impune sesizarea i.C.C.l. cu problema

invocati, urm6nd ca in motivarea incheierii si fie incluse pe larg motivele acestei sesizdri.
Motivele privind admisibilitatea sesizlrii vor include gi punctul de vedere al completului de
judecat6 gi, de asemenea, pune in vedere p64ilor ca in mlsura in care vor depune in timp util
punctul de vedere pe fond asupra solufiei pe fond, va fi inclus qi acest punct de vedere in
considerentele incheierii, potrivit arr.476 alin. I Cod procedurl penal6.

De asemenea, intrucdt nu sunt alte cereri sau excepfii prealabile dezbaterilor, instanfa
este obligatl s[ suspende cauza p6n6 la pronun[area I.C.C.J.

Problema care este supusi I.C.C.J. ar fi dacI, potrivit Hot6r6rii C.J.U.E. din 24 iulie
2023 in cauza C-107123, instanfa de judecatl este obligati in cursul procesului in care

inculpatul este trimis in judecatl pentru o infracliune de fraudl grav[ care aduce atingere
intereselor financiare ale U.E. sI lase neaplicat standardul nafional de protecfie referitor la
principiul aplicirii legii penale mai favorabile, standard in materia intreruperii termenului de

prescriplie a rispundirii penale, formulat la pct. I din Decizia nr. 6712022 a i.C.C.t. -
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cazul in care aplicarea acestui
standard implici repunerea in discutie a intreruperii termenului de prescripfie a rEspunderii
penale prin acte de procedur[ intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicdrii Deciziei nr.
29712018 a C.C.R.

Pe scurt, o astfel de intrebare a fost formulatd, a fost considerattr admisibili gi a fost
solufionatl pe fond ae i.C.C.l. prin Hotirdrea nr. 67/2022. Instanfa consider[ necesarl
sesizarea din nou a i.C.C.l. cu o pioblemtr similard, pentru ca i.C.C.l. in considerentele acelei
hotirAri fEcea referire qi la jurisprudenfa C.J.U.E., in spe[[ la Hottrr6rea din cauza Taricco 2
din care rezulta o anumiti pozilie a Curfii de Justilie. Prin hotlrdrile din 24 iulie 2023 in cauza
C-10712023 care privegte frauda impotriva intereselor financiare gi o Ordonanf[ recentii din 9
ianuarie 2024 din cavza C-13112023 care priveqte infracliuni de coruptie, pare la prima vedere

cI instanfa europeantr gi-a schimbat optica, a intervenit un reviriment de jurisprudenfi gi

atunci trebuie vlzut dac[ f4a de acest reviriment gi aplicarea lui in mod expres in raport cu
Rominia, optica i.C.C.l. s-a schimbat gi este de pirere cI solufia inilial6 trebuie reconsideratI.

in ceea ce priveqte faptul cd practica judiciartr este unitar6, din cunoqtintele

completului de judecattr practica nu este unitarl in ceea ce privegte aplicarea prescripfiei, sunt

Curfi de Apel care in urma Deciziei C.J.U.E. nu aplictr prescripfia, una dintre ele fiind Curtea

de Apel Braqov, care a sesizat C.J.U.E. in cauzele indicate. De asemenea, este gi o hotlr6re
recentl a i.C.C.l. prin care s-a desfiinfat solufia pronunfattr de o instanfi de fond care

dispusese incetarea procesului ca urTnare a prescrip{iei gi a dispus trimiterea cauzei spre

rejudecare, intrucdt in baza hot[rdrilor C.J.U.E. nu poate fi aplicati prescriptia rlspunderii
penale. De altfel, aceaste hot[rire recentd a I.C.C.J. este cea care a motivat Curtea de Apel
Bucureqti s5 sesizeze i.C.C.l. qi in urma acestei sesizlri s-a format dosarul nr.216ll/2024, cu

termen de judecati in aprilie.
in optica instanfei, sesizarea Cu4ii de Apel Bucuregti nu este suficientl pentru a

limuri complet gi definitiv aceaste chestiune, intreb[rile puse de acea instanp fiind in sensul

daci se poate aplica Hotirirea C.J.U.E.. gi invoc6nd^implicit mai multe posibile impedimente

care ar putea impiedica aplicarea hotirdrii C.J.U.E. in prezenta cantz6, instanta este interesattr

dac6. de principiu, este obligatd s6 aplice hotlrdrea C.J.U.E., potrivit formultrrii C.J.U.E..
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CURTEA DE APEL

Cu privire la sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, refine urmitoarele:

1. Expunerea succintl a cauzei:
Inculpafii au fost trimigi in judecattr prin rechizitoriul din 8 iulie 2016 pentru

s6vArgirea, in perioada anilor 2010-2011 (pdn6 in luna martie 201l), a mai multor infracfiuni
de evaziune fiscali sdv6rgite prin inregistrarea contabili a unor operafiuni fictive, spllare de
bani, cu privire la produsul evaziunii fiscale, gi constituirea unui grup infrac[ional organizat.

Dosarul a fost inilial inregistrat pe rolul Tribunalului Mureg sub nr. Xl10212016, din
care s-a disjuns dosarul nr.Xll02l20l8 prin incheierea de gedin[6 din l9 ianuarie 2018, iar din
acesta a fost disjuns prezentul dosar prin incheierea de gedinfn din 20 decembrie 2021. in
prezentul dosar, cadrul procesual a fost limitat la infracliunile de spllare de bani gi evaziune
fiscalI.

Prin sentin[a penal[ nr. 129 din 14 octombie 2022, Tribunalul Mureg a dispus
achitarea inculpalilorpentru sivArgirea infrac[iunilorde sp6lare de bani, inbazaart. l6 alin. I
lit. b teza I Cod pr. pen., gi incetarea procesului penal pentru infracfiunile de evaziune fiscalI,
ca urrnare a prescrierii rispunderii penale. A obligat inculpa[ii la repararea prejudiciilor
cauzate prin infracfiunile de evaziune fiscali gi nerecuperate.

ln motivare, a refinut c6, in fapt, este probat ci in contabilitatea a 24 de societE[i
comerciale au fost inregistrate facturi fictive emise de doui societi[i ,,fantomd" - SC X I SRL
gi SC X2 IND SRL. A apreciat cI este plauzibil cI bunurile la care se referi facturile fiscale
au existat in realitate, dar au fost aprovizionate de cele 24 de societ[fi comerciale ,,la negru",
de la alli furnizori decAt firmele fantoml. A considerat, totugi, ci gi in aceastl varianti
facturile fiscale emise de firmele fantomd nu indeplineau condiliile unor documente
justificative, incit prin inregistrarea lor in contabilitate gi prin declararea opera{iunilor
comerciale corespunztrtoare a fost prejudiciat bugetul de stat prin diminuarea nejustificatl a
impozitului pe profit gi a TVA de platii. Ca urmare, a re(inut cd faptele de emitere a facturilor
fiscale in numele firmelor fantomi (sivdrgite de inculpalii G, D gi B , furnizorii facturilor
fictive) gi de inregistrare a lor in contabilitatea celor 24 de societi[i comerciale beneficiare
(sdvdrgite de restul inculpalilor) constituie infrac[iunile de complicitate la evaziune fiscali,
respectiv evaziune fiscaltr. Faptele au fost incadrate separat pentru fiecare dintre cele 24 de
societiifi comerciale beneficiare, in dispoziliile art. 9 lit. c din Legea nr. 24112005 (cu
aplicarea art. 35 Cod penal, ca urrnare a inregistr5rii mai multor facturi in contabilitatea
fiecirei societlli). in cazul faptelor de evaziune- fiscal6 siv6rqite prin inregistrarea facturilor
fictive in contabilitatea SC Berevas SRL gi SC Super Security SRL, prima instanfd a re[inut gi

dispoziliile art.9 alin.2 Cod penal, ca urrnare a prejudiciilor de peste 100.000 de euro
cauzate. Pentru a refine intervenirea prescripliei rlspunderii penale, s-a raportat la Decizia
Cu(ii Constitulionale nr. 35812022, potrivit clreia, in absenfa intervenfiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit ara. 147 din Constitufie, pe perioada cuprinsi intre data de
25.06.2018 (data publiclrii Deciziei Cu(ii Constitulionale nr. 29712018 in Monitorul Oficial)
gi pdnd in data de 30.05.2022 (data publicdrii O.U.G. nr.7112022 in Monitorul Oficial) fondul
activ al legislafiei nu a confinut vreun caz care sI permiti intreruperea cursului prescripfiei
rlspunderii penale (parag. 73). Tribunalul a considerat c[, in consecinf6, devin incidente
dispozifiile art. 154 din Codul penal privind termenele de prescripfie a rlspunderii penale: in
cazul infracliunii de evaziune fiscali previzuti de art. 9 alin. I litera c gi alin. 2 din Legea nr.
24112005 (in forma in vigoare in perioada 15.06.2018 - 30.05.2022), pedeapsa prevlzutd de
lege fiind inchisoarea delaT la 13 ani, termenul general de prescripfie al rlspunderii penale
este, conform art. 154 alin. I litera b din Noul Cod penal, l0 ani. Termenul prescripfiei
rispunderii penale in cazul evaziunii fiscale previzute de art. 9 alin. I litera c din Legea nr.
24112005 (in forma in vigoare in perioada 15.06.2018 - 30.05.2022), este de 8 ani, potrivit
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art. 154 alin. I litera c din Codul penal. Cu privire la infracliunile de spllare de bani, a refinut
ci acestea au constat in achitarea sumelor de bani men[ionate in facturile fictive. Ca urmare,
le-a incadrat in dispoziliile art. 49 alin. I lit. c din Legea nr. 12912019 gi, cum inculpalii care

au participat la spilarea banilor au participat gi la infracfiunea predicat (evaziunea fiscal6). a

re{inut cI faptele lor au fost dezincriminate.
Impotriva acestei sentinfe au declarat apel at6t parchetul gi partea civil5, cdt gi

inculpalii B, C, E,l, E, F,precumgiexpertultehnicjudiciardesemnatdeprimainstanfi.
Parchetul a solicitat in apel, iar instanfa de apel a dispus schimbarea incadririi juridice a

faptelor de spllare de bani siv6rgite de o parte dintre inculpafi din prevederile art. 49 alin. I
lit. c in prevederile art. 49 alin. I lit. a din Legea nr. 12912019 (la termenul de judecatl din
29.01.2024).

2. Instanfa de apel constatll cI solufionarea pe fond a cauzei depinde de
dezlegarea unei probleme de drept care necesittr o rezolvare de principiu din partea
inaltei Curfi de Casafie 9i Justifie. Problema rezulttr dintr-un conflict de norme:

Pe de o parte, prin Decizia nr. 6712022, inalta Curte de Casalie gi Justi[ie - completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal5 a stabilit ctr:

,,Normele referitoare la intreruperea cursului prescripliei sunt norne de drept penal

material (substantial) supuse din perspectiva aplicirii lor in timp principiului activitetii legii
penale previzut de art. 3 din Codul penal, cu excep[ia dispoziliilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex previzut de art. l5 alin. (2) din Constitulia Rom6niei, republicatl, qi

art. 5 din Codulpenal" (punctul l.l. din dispozitivul deciziei).
Pootrivit considerentelor deciziei, dezlegarea a fost dati in contextul in care, ,,in ceea

ce privegte intreruperea termenului prescripfiei rdspunderii penale prevlzuttr de art. 155 alin.
(l) din Codul penal a existat urmitoarea succesiune de legi:

- de la data intririi in vigoare a Codului penal (l februarie 2014) 9i pAnI la
publicarea Deciziei Cu4ii Constitulionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (l)
din Codul penal a avut confinutul: "Cursul termenului prescripfiei rdspunderii penale se

intrerupe prin indeplinirea orictrrui act de procedurtr in cauzl" gi s-a bucurat de prezumfia de

constitulionalitate;
- intre data publicdrii Deciziei Curtii Constitulionale nr. 297 din26 aprilie 2018 (a

cdrei naturi a fost limuriti prin Decizia Cu4ii Constitulionale nr. 358 din 26 mai 2022) Si

pdni la intrarea in vigoare a Ordonanlei de urgen[tr a Guvernului nr. 7l/2022, textul art. 155

alin. (l) din Codul penal a avut con[inutul "Cursul termenului prescripfiei rispunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea" gi nu a cuprins vreun caz de intrerupere a cursului termenului
de prescriplie;

- de la data intririi in vigoare a Ordonan[ei de urgenfl a Guvernului nr. 7l/2022
pentru modificareaart. 155 alin. (l) din Legea nr.28612009 privind Codul penal, textul art.

155 alin. (l) din Codul penal are urmitorul con[inut: "Cursul termenului prescripliei
rlspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oric[rui act de proceduri in cauzi care,

potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.""
ASadar, Decizia nr. 358/2022 a Curlii Constitulionale stabileSte cd, dupd data

publicdrii Deciziei Curlii Constitulionale nr. 297/2018, fondul activ al legislaliei nu conlinea
vreun coz care sd permitd intreruperea cursului prescripliei rdspunderii penale (par. 73).

Plecdnd de la aceastd premisd, Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curli de Casalie Si Justilie aratd
cd ,,regula tempus regit actum este aplicabild doar actelor de procedurd tntreruptive (cauza),

iar nu efectului constdnd tn tntreruperea cursului prescripliei". Cu privire la acest efect, este

aplicabild legea mai favorabild. Ca lege mai favorabild, legea penald dintre data publicdrii
Deciziei Curlii Con.stitulionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 Si data publicdrii OUG nr.

7l/2022, care nu o cuprins vreun caz de tntrerupere a cursului termenului de prescriplie,
trebuie aplicatd, pdnd la judecarea definitivd a cauzei, Si infracliunilor sdvdrSite anterior
acestei perioode.
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Pe de alt[ parte, Curtea de Justilie a Uniunii Europene, prin hotirArea din 24 iulie 2023

din cauza C-107123 PPU Qtrocidure prijudicielle d'urgence), a stabilit ci instanfele unui stat

membru al Uniunii ,,sunt obligate sI lase neaplicat un standard nafional de protecfie referitor
la principiul aplicErii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discufie, inclusiv in cadrul unor c[i de atac indreptate impotriva unor hotir6ri
definitive, a intreruperii termenului de prescripfie a rtrspunderii penale in astfel de procese
prin acte de proceduri intervenite inainte de o asemenea invalidare" (pct. I teza a II-a din
dispozitivul hotlrdrii).

In motivare, Curtea de Justilie arati urmltoarele cu privire la standardul stabilit prin
Decizia nr. 67/2022 a inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justi[ie: ,,1inind seama de necesara punere in
balanftr a acestui din urmtr standard nafional de protecfie, pe de o parte, gi a dispozifiilor
articolului 325 alineatul (l) TFUE gi ale articolului 2 alineatul (l) din Convenfia PIF, pe de
alt[ parte, aplicarea de cltre o instanfi nafionall a standardului menfionat pentru a repune in
discufie intreruperea termenului de prescripfie a rispunderii penale prin acte de procedurtr
intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publiclrii Deciziei nr. 29712018 a Curfii
Constitufionale, trebuie considerati ca fiind de naturl sii compromittr supremafia, unitatea qi

efectivitatea dreptului Uniunii" (par. 123). ,,in consecinf5, este necesar sI se considere cI
instanfele nafionale nu pot, in cadrul procedurilor jurisdicfionale prin care se urmlregte
sancfionarea pe plan penal a infracfiunilor de fraudtr grav6 care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, sE aplice standardul nafional de protecfie referitor la principiul aplicirii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum este menfionat la punctul I l9
din prezenta hotirdre, pentru a repune in discufie intreruperea termenului de prescripfie a
rispunderii penale prin acte de proceduri intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publiclrii
Deciziei nr.297/2018 a Curfii Constitufionale" (par. 124).

ASadar, potrivit Curlii de Justilie, instanlele de judecatd sesizate cu judecarea
infracliunilor de fraudd gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii nu pol
apllca dezlegarea datd chestiunii de drept lo punctul Ll. din dispozitivul Dectziei nr. 67/2022
a Inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn situaliile tn care termenul de prescriplie a fost
intrerupt prin acte de procedurd anterioare perioadei dintre data publicdrii Deciziei Curlii
Constitulionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 Si data publicdrii Deciziei Curlii Constitulionale
nr. 358 din 26 mai 2022.

^ 
Dar, potrivit art. 477 Cod proceduri penaltr, dezlegirile date chestiunilor de drept de

citre Inalta Curte de Casa[ie gi Justilie sunt obligatorii. Problema care se pune este, prin
urmare, una inedit[ gi de care depinde solufionarea pe fond a cauzei. in esenli, ea este daci, in
ciuda caracterului ei obligatoriu, Decizia nr. 6712022 a instantei supreme trebuie l6sat5
neaplicatd inbaza hot5rdrii Curtii de Justilie din cauza C-l07l23.lnstanfa de apel a pus in
discu[ie sesizarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Cu(i de
Casafie gi Justilie cu aceastl problem[, explic6nd modul in care termenii utilizafi de Curtea de
Justilie s-ar traduce in cauzA: instanfa de judecatii este obligatii, in cursul procesului in care
inculpatul este trimis in judecatii pentru o infracfiune de fraudi gravi care aduce atingere
intereselor financiare ale U.E., sE lase neaplicat standardul nafional de protecfie referitor la
principiul apliclrii legii penale mai favorabile, standard in materia intreruperii termenului de
prescripfie a rlspunderii penale, formulat la pct. I din Decizia nr. 67/2022 a lnaltei Cu4i de
Casa(ie gi Justifie - completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept, in cazul in care
aplicarea acestui standard implicl repunerea in discufie a intreruperii termenului de prescripfie
a rispunderii penale prin acte de procedurl intervenite inainte de 25 iunie 2018, data
publicnrii Deciziei nr. 29712018 a Cur{ii Constitu{ionale. PdnI la data redactirii prezentei
incheieri, pI(ile nu au depus puncte de vedere asupra problemei de drept.

In mod explicit formulati, problema de drept este urm[toarea: sunt instanlele de
judecatd obligate sd lase neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex tn materia intreruperii cursului prescripliei, datd prin Decizia nr.
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67/2022 a Inaltei Curyi de Casalie Si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept in materie penald, in limitele rezultate din hotdrdrea Curlii de Justilie pronunlatd tn 24

iulie 2023 in cauza C-107/23?

3. Sesizarea inaltei Curfi de Casafie 9i Justifie indeplinegte condifiile de
admisibilitate previzute de art. 475 Cod pr. pen. qi explicate in Chidul privind conditiile de

admisibilitate ale cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casafie pi Justifie in vederea pronuntlrii
unei hotlrdri prealabile in materie penal6, Anexi la Ordinul Preqedintelui Inaltei Curli de

Casafie 9i Justifie nr. 383122.1 1.2023:

I. Cauza se aflii pe rolul Curfii de Apel Tg. Mureg, in etapa apelului.

IlI. Solufionarea ei depinde de chestiunea de drept a ciirei llmurire se solicitil:
in prezenta cantzd, sunt in mod efectiv (iar nu doar ipotetic) aplicabile dispoziliile art.

325 alin. I din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene (TFUE) Si art. 2 alin. I din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitiifilor Europene (Convenfia
PIF), aga cum sunt ele interpretate prin hotlirirea din cauza C-107/23 a Cu4ii de Justi[ie.
Pentru verificarea aplicabilit{ii lor in cauzd, este, in esen(tr, necesard delimitarea domeniului
de aplicare rotione materie al obligaliei impuse de Curte instanfelor rom6ne.

A. Obligafia este aplicabilil numai in cazul anumitor categorii de infracfiuni.
a. Potrivit art. I alin. I lit. b din Convenfia PlF, in materie de venituri, ,,constituie

fraud6 care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitlfilor Europene (...) folosirea sau

prezentarea unor declarafii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au ca efect

diminuarea ilegali a resurselor bugetului general al Comunitililor Europene sau ale bugetelor
gestionate de Comunitetile Europene sau in numele acestora". Inregistrarea contabili a unor
facturi fiscale false, faptd care face obiectul prezentei cauze, se incadreazE, prin urmare, in
categoria fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie de venituri.
Potrivit art.2 alin.2 din aceeaqi Convenfie, ,,trebuie considerattr fraudtr grav6 oricare fraudtr

care implici o suml minimtr care urme.vi str fie stabilite de fiecare stat membru. Aceasti
suml minimi nu poate fi stabiliE la o sum[ mai mare de 50 000 ECU". Pragul este indicat gi

in hotlrdrea din cauza C-107/23 a Cu(ii de Justifie (par. 85). Potrivit acestei hottrr6ri,
obligafia de combatere prin mijloace penale a fraudei grave, impusl de art. 2 alin. I din
Convenfia PIF, privegte gi fraudele in materie de TVA (par. 79 gi 85). Convenfia PIF este

aplicabill faptelor slv6rqite sub imperiul ei, anterior adoptlrii Directivei (UE) 201711371,

care inlocuiegte Convenfia PIF incepind cu 6 iulie 2019 (par.64).
Din considerentele Cu4ii mai rezulti cI obligafia lIsdrii neaplicate a standardului

nafional de protecfie nu depinde de aprecierea instanfei nafionale asupra existenfei unui risc

sistemic de impunitate ca urrnare a apliclrii standardului menlionat. Riscul este deja constatat
in hotlr6rea Cu4ii de Justilie (par. 9l 9i 9a). intruc6t, din perspectiva Cu(ii de Justi[ie, riscul
sistemic de impunitate este intrinsec in dreptul pozitiv nafional, evaluarea lui de lacazlacaz
de citre instanfele de judecati nu respecti hotlrirea Cu4ii.

Agadar, o primd concluzie este cd dispoziliile art. 325 alin. I TFUE Si ale art. 2 alin. I
din Convenlia PIF, interpretate prin hotdrdrea Curlii de Justilie din cauza C-107/23, sunt
aplicabile infi'acliunilor de evaziune fiscald tn materie de TVA, care sunt sdvdrSite anterior
datei de 6 iulie 2019 prin inregistrarea contabild a unorfacturifiscale false Si care cauzeazd

un pre.iudiciu de minimum 50.000 de euro. Aceste infracliuni constituie infracliuni de fraudd
gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in sensul dat de Curtea de

Justitie acestei noliuni.
b. Este interpretabil5 situalia in care activitatea frauduloasl reprogatl acuza[ilor este

compusd din mai multe infracliuni conexe care, privite separat, implictr sume situate sub

pragul de 50.000 de euro, dar care, privite impreunI, implicl o suml situatil peste acest prag.
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Existi argumente serioase care pledeazd in sensul privirii acestei situafii ca un caz de fraudl
gravl impotriva intereselor financiare ale Uniunii. Pledeazi in acest sens, in primul rdnd,
principiul protec[iei efective a intereselor financiare ale Uniunii. in al doilea r6nd, trebuie
{inut seama de necesitatea prevenirii conduitei arbitare a autoritiililor nafionale de imp64ire a
unei infrac[iuni de fraudl in acte separate pentru a o scoate din sfera de protecfie a art.2 alin.
I din Convenfia PIF. Aceastii interpretare este in mod explicit consacratl in Directiva (UE)
2017/1371, care a inlocuit Conventia PIF gi in al clrei preambul se aratl cI ,,notiunea de
prejudiciu total se referl la prejudiciul estimat care rezultE din intreaga schemtr frauduloasi,
at6t pentru interesele financiare ale statelor membre in cauzI, cit gi pentru Uniune, excluzdnd
dob6nzi gi penalitIli" (par. 4). Exist6 gi argumente care pledeazd in sens contrar. in special
principiul legalit{ii incrimintrrii gi pedepsei justifictr interpretarea restrictiv6 at6t a Conven{iei
PIF, c6t qi a hotdririi Cu4ii de Justilie din cauza C-107123. in baza acestei interpretiri
restrictive, ar trebui considerat[ o cauzd privitoare la o fraudE gravl numai cauza in care
conduita acuzatului incadratil intr-unul dintre textele de incriminare ale legii penale a implicat,
privitl separat, o sumi minimi de 50.000 de euro.

Instanla conchide cd existd argumente serioase tn sensul ludrii tn considerare a sumei
totale cu care afostfraudat bugetul statului prin infracltuni de evazitmefiscald judecate intr-
o singurd cauzd ca urmare a strdnsei legdturi dintre ele, pentru a reline caracterul grav al
fraudei. Considerd cd posibila neconcordanld dintre principiile protecliei efective a
intereselor Uniunii Si protecliei lor impotriva arbitrariului Si principiul legalitdlii
incrimindrii poate fi tnldturatd prin schimbarea incadrdrii juridice a faptelor din mai multe
infracliuni intr-o singurd infracliune in formd continuatd, sub condilia ca schimbarea
incadrdrii sdfie posibild pe plan procedural Si justificatd pe plan material.

c. Art. 325 alin. I TFUE prevede, ca obligafie unitarS, obligafia statelor membre de a
combate atAt frauda, c6t gi orice alttr activitate ilegaltr care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii. ln preambulul celui de al doilea Protocol la Conven{ia PIF se aratd ci
,,interesele financiare ale Uniunii pot fi afectate prin spilarea banilor". Spllarea banilor
inseamnl, potrivit art. I lit. e din acest Protocol. ,,comportamentele, astfel cum sunt definite la
articolul I a treia liniufi din Directiva9ll30SlCEE, in legiturl cu produsul fraudei, cel pufin
in cazurile grave". in art. 2 din acelagi Protocol se prevede ctr ,,fiecare stat membru ia
mtrsurile necesare pentru a incrimina spllarea banilor". Argumenta[ia Cu4ii de Justilie din
cauza C-107123 privegte nu doar infracfiunile de fraudl definite de Convenlia PIF, ci gi orice
,,alti activitate ilegali gravi care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii" (par. 84).

Ideea este ilustratl de ordonanta Cu4ii de Justilie din 9 ianuarie 2024 din cauza C-l3l/23, in
care Curtea de Justi{ie a impus lisarea neaplicatd a standardului nalional de protecfie in
materia intreruperii termenului de prescripfie, in termeni similari celor din cauza C-107123,in
cazul infrac[iunilor de corupfie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Curtea a
utilizat procedura ordonan[ei pe motiv ci interpretarea dreptului Uniunii cu privire la aceast5
obligalie poate fi in mod clar dedusl din jurispruden[a sa (par. 52). ln cazul spllirii banilor,
Al Doilea Protocol la Convenfia PIF prevede, in esenfi, ci fapta trebuie incriminatl in
cazurile grave. Este de la sine infeles c5, dacl este spilat intreg produsul unei fraude grave,
sptrlarea banilor este, la rindul ei, gravtr. Ca urmare, nu existi nicio indoial6 rezonabili cn
obligalia ldslrii neaplicate a standardului nalional de proteclie formulati in cauza C-107123
este aplicabili in cazul infrac[iunii de sptrlare de bani care privegte bunuri in valoare de peste
50.000 de euro, daci infracfiunea predicat este o fraudl grav[ la adresa intereselor financiare
ale Uniunii. Nu existi niciun motiv rezonabil pentru a propune o altd solufie cdnd spdlarea de
bani privegte bunuri in valoare de peste 50.000 de euro care provin din mai multe fraude la
adresa intereselor financiare ale Uniunii, chiar dac5. privite separat, fraudele au implicat sume
situate sub acest prag.

Din jurisprudenfa Cur(ii de Justilie rezultd ci problemele de interpretare a dreptului
Uniunii nu trebuie sI facl obiectul unei trimiteri preliminare in fafa Cu(ii de Justilie atunci
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cdnd interpretarea dreptului Uniunii se ,,impune intr-un mod atAt de evident inc6t sI nu lase

loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a intreblrii adresate. inainte de a
concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanfa nafionald trebuie si fie convins[ ctr

acest aspect se impune intr-un mod la fel de evident gi instanfelor na{ionale ale celorlalte state

membre gi Curtii de Justitie. Numai in cazul in care aceste condilii sunt indeplinite, instanfa
nafional[ va putea sI se abtin6 sI trimitii aceastl intrebare Curfii de Justilie gi sn iqi asume

responsabilitatea de a o solufiona ea ins6gi" (hot6r6rea din cauza C-283181, CILFIT, par. l6).
Degi Curtea de Justilie se referi in mod expres doar la facultatea instanfei de a se abline de la
formularea unei intrebiri preliminare. admisibilitatea formuldrii ei este rezultatul unei puneri
in balans intre necesitatea asiguririi unei interpretiri unitare a dreptului Uniunii qi necesitatea
solulionlrii cauzelor intr-un termen rezonabil. Mai ales in cauzele penale, rezultatul acestei
puneri in balans poate fi o obligatie a instan[ei nafionale de a soluliona ea insigi problema de

interpretare. atunci c6nd problema nu este una reald, iar suspendarea judecirii cauzei pe

durata procedurii trimiterii preliminare ar pune in pericol solu[ionarea intr-un termen
rezonabil a procesului.

In concluzie, instanla de apel reline cd, in mdsura tn care obligalia impusd de Curtea
de Justilie este aplicabild fraudelor grcue, ea este aplicabild Si cazurilor grave de spdlare de

bani. Aplicobilitatea ei in acest sens este clard, nuface obiectul niciunei probleme rezonabile
de interpretare ;i, prin urmare, poate fi relinutdJdrd solicitarea unor clarificdri suplimentare
din partea Curlii de Justilie pe calea trimiterii preliminare.

A.1. Sintetiz6nd concluziile de mai sus, instanfa refine ci dispoziliile art. 325 alin. I
TFUE gi ale art. 2 alin. I din Convenfia PIF, interpretate prin hotiirdrea Cu4ii de Justilie din
cauzaC-107123, sunt aplicabile unor categorii de infracfiuni sdvdrgite anterior datei de 6 iulie
2019, intre care relevante pentru prezenta cauzi sunt:

- infrac[iunea de evaziune fiscall prevlzuti de art. 9 alin. I lit c din Legea nr.
24112005, slv6rgitd in materie de TVA gi care cauzeazlun prejudiciu de minimum 50.000 de

euro;
- infracfiunea de spilare de bani care are ca predicat o evaziune fiscal[ prevtrzutl de

art. 9 alin. I lit c din Legea nr.24112005, slv6rgitd in materie de TVA, gi ca obiect bunuri in
valoare de peste 50.000 de euro.

- in cazul mai multor infracfiuni de evaziune fiscali s[vdrgite in strAnsl leg[turi unele
cu altele, existl argumente serioase in sensul lulrii in considerare a prejudiciului total cauzat
pentru calificarea lor ca fraudi grav6. Discu{iile cu privire la aceast[ interpretare r6m6n fErI
obiect cdnd se dispune schimbarea incadririi juridice a faptei intr-o singuri infracliune in
forml continuati.

A.2. in prezenta canz5,, hotir6rea Cu4ii de Justi[ie este indiscutabil aplicabild ratione
materiae cu privire la urmdtoarele infracliuni:

- evaziunea fiscal[ descrisi la punctul 6, strvirgittr prin inregistrarea actelor fictive in
contabilitatea SC XI SRL. administrati de inculpatul C , care priveqte o TVA in sumtr de

369.741 lei, sau 85.986 euro la cursul euro de la data ultimului act fals inregistrat (o facturi
din 10.12.2010);

- evaziunea fiscaltr descrisi la punctul 22, s5v6rgit6 prin inregistrarea actelor fictive in
contabilitatea SC X2 SRL, care privesc o TVA in suml de 295.743 lei, sau 70.247 euro la
cursul euro de la data ultimei facturi false inregistrate (25.02.2011).

- faptele de spllare de bani siv6rgite de inculpa[ii C gi I cu privire la produsul

infracliunilor de evaziune fiscali de la punctele 6 Si22;
- faptele de spilare de bani strv6rgite de inculpa[ii-furnizori ai facturilor: C (cu o suml

totali de 486.000 de lei), B (cu o suml totald de 5.005.808 lei) li G (acuzat de instigarea

primilor doi).
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in plus, potrivit raportului de constatare din 18 mai 2016 intocmit de specialistul
antifraud6 din cadrul parchetului gi citat in rechizitoriu, TVA totall prin care a fost prejudiciat
bugetul de stat prin inregistrarea contabil[ a opera{iunilor fictive a fost de 1.361.697 lei (f.
183 vol 3 ds. urm. pen.). Luind in considerare cursul leu-euro din 3l martie 2011, cdnd s-a
epuizat ultima dintre faptele indicate in rechizitoriu, de 4,ll lei pentru un euro, prejudiciul
echivaleazd, cu 331.313 euro. Exist6 argumente serioase in sensul luirii in considerare a
acestei sume totale cu care a fost fraudat bugetul statului (potrivit acuzafiilor), ca urmare a
str6nsei leglturi dintre fapte de evaziune fiscali deduse judecilii in prezenta cauz5. De
asemenea, in urma sesizirii instan[ei cu apelul parchetului, este, procedural vorbind, posibili
schimbarea incadririijuridice a faptelor din mai multe infracliuni de evaziune fiscali privite
separat (prin raportare la fiecare societate comercialS beneficiartr) intr-o singuri infrac[iune de
evaziune fiscali, in formi continuatii (in ce-i privegte pe inculpa[ii G, D $i B , acuzafi de
fumizarea facturilor fiscale inregistrate de cele 24 de societili beneficiare).

B. Obligafia impusi de Curtea de Justifie privegte numai actele de proceduri
efectuate anterior datei de 25 iunie 201E care se comunictr inculpatului.

Din interpretarea textuali gi sistematici a hotirArii Cu4ii de Justilie rezulti ci ea nu
impune instanfelor nafionale sI recunoasc[ efectul intreruptiv de prescriptie gi actelor
procesuale indeplinite anterior datei de 25 iunie 2018 care nu trebuiau comunicate
inculpatului.

Curtea de Justilie pleaci de la doud premise: prima dintre ele privegte dreptul rom6n.
Ea este aceea cI, ,,in perioada cuprins6 intre 25 iunie 2018 gi 30 mai 2022, dreptul rom6n nu
prevedea nicio cauzl de intrerupere a termenului de prescripfie a rispunderii penale" gi ci
interpretarea dati prin Decizia nr.6712022 ainaltei Cu(i de Casafie gi Justi{ie ,,principiului
legii penale mai favorabile (lex mitior) ar permite ca efectele lipsei unor cauze de intrerupere
a acestui termen in dreptul romin sI se aplice retroactiv unor acte de procedurl intervenite
inainte de 25 iunie 2018" (par. 78). A doua privegte dreptul Uniunii. Ea este aceea cI, ,,in
ordinea juridicl a Uniunii, principiul legalitiilii infracliunilor gi pedepselor gi principiul
apliclrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) sunt consacrate la articolul 49
alineatul (l) din carttr", dar c6,,normele care reglementeazd prescripfia in materie penaltr nu
intrl in domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (l) din cartli". Contextul in care Curtea
de Justilie interpreteazi in acest mod art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene este acela cI, potrivit Cu4ii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 din Conven[ia
Europeanl a Drepturilor Omului nu se opune aplicdrii principiului tempus regit actum in
materia prescripfiei rtrspunderii penale (CEDO, decizia din 22 septembrie 2015 din cauza
Borcea c. Romdniei, par.60).

Interpretarea dat6 de Curtea de Justilie dreptului Uniunii este indiscutabil corect[. in
schimb. interpretarea datll dreptului romin este indubitabil eronat6. Decizia Cu(ii
Constitulionale nr. 29712018, in interpretarea care i se dldea anterior Deciziei Cur[ii
Constitulionale nr. 35812022, nu elimina complet posibilitatea intreruperii termenului de
prescripfie, ci condiliona efectul actelor procedurale, de intrerupere a termenului de
prescripfie, de natura lor, de a fi acte care se comunic[ acuzatului (cu privire la aceastl
interpretare, a se vedea, spre exemplu, M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generald,
Edilia 2, Volumul II, Ed. C. H. Beck, Bucuregti, 2021, p. 1004). Aceastl solufie juridicl a fost
preluati in OUG nr.7112022. in esenE6, potrivit acestei solu[ii, prevlzutd la acest moment in
art. 155 alin. I Cod penal,,,cursul termenului prescripfiei rlspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricirui act de procedur[ in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului" gi, per a contrario, nu se interupe prin indeplinirea actelor care
nu trebuie comunicate. Aplicarea acestei solufii juridice in cauzele pendinte nu presupune in
mod necesar invocarea principiului mitior lex, ci este compatibili cu aplicarea principiului
tempus regit actum. Dimpotrivi, neaplicarea ei, adici recunoa$terea efectului intreruptiv de
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prescriptie al actelor procedurale efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 care nu trebuiau
comunicate suspectului sau inculpatului, incalcd atdt principiul mitior lex, aplicabil in baza
dreptului intern, ci gi principiul tempus regit actum, aplicabil in dreptul Uniunii.

Aplicarea soluliei juridice dedusd din termenii Deciziei nr. 29712018 a Curfii
Constitulionale qi preluati in legea penalI aflattr acum in vigoare nu este impiedicattr de nicio
regull gi de niciun principiu de drept al Uniunii. Dimpotrivi, este coerentl cu principiul
protec[iei efective a intereselor finaciare ale Uniunii, principiu care sttr labaza hotlr6rii Cu4ii
de Justilie, intrucit permite recunoalterea efectului intreruptiv de prescripfie unor acte
procesuale. Astfel, nu lasi neprotejate interesele Uniunii. Ea armonizeazd acest principiu cu
principiul securitElii raporturilor juridice gi cu principiul ,,nicio pedeapsi ftrri lege", consacrat
de art. 7 9in Convenfie.

In concluzie, este clar cd obligalia impusd de Curte, de a recunoaste efectul
tntreruptiv actelor procedurale anterioare datei de 25 iunie 2018, incumbd instanlelor
nalionale doar in cauzele in care, anterior acestei date, s-au efectuat acte procedurale
comunicabile suspectului sau inculpatului. in mod logic, obligalia este efectivd doar tn
cauzele tn care termenul de prescriptie este considerat netmplnit dacd Si numai dacd se

recunoa$te efectul tntreruptiv al acestor acte.

81. in prezenta cauzi, atdt in dosarul X 110212016, cdt gi in dosarul XllO2/2018
(dosare din care a rezultat prezentul dosar prin disjungeri repetate), Tribunalul Mureg a dispus
efectuarea diverselor acte care trebuiau comunicate inculpafilor, precum citarea lor, aducerea
lor cu mandat sau solicitarea poziliilor lor asupra diverselor chestiuni puse in discu(ie. Ultima
incheiere prin care s-au dispus asemenea mlsuri anterior publicnrii Deciziei Cu(ii
Constitulionale nr. 29712018 a fost incheierea din 4 iunie 2018.

in cazul nerecunoa$terii efectului lor intreruptiv, legea mai favorabill inculpalilor, din
perspectiva prescripliei, este cea rezultat6 din aplicarea Deciziei nr. 35812022 a Cugii
Constitulionale. Termenele generale de prescriplie, de 8 gi de l0 ani conform art. 154 alin. I
litera b gi c din Noul Cod penal, sunt implinite.

In cazul in care se recunoagte efectul de intrerupere a termenului de prescrip[ie al
acestor acte, atunci legea mai favorabiltr inculpafilor, din perspectiva prescrierii rlspunderii
penale, este cea de la data faptelor. Faptele reprogate inculpafilor s-au epuizat la diferite date,
pdnl in martie 201 l. in acea perioad6, art. 124 din vechiul Cod penal prevedea cI ,,prescripfia
inllturl rispunderea penall oric6te intreruperi ar interveni, dactr termenul de prescrip[ie
prevlzut in art. l22este dep5git cu inci jumltate". Termenul general de prescriplie era de,,8
ani c6nd legea prevedea pentru infrac[iunea strvdrgitl pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depIgegte l0 ani", potrivit art.l22 alin. I lit. c din vechiul Cod penal, gi de,,l0 ani
cdnd legea prevede pentru infracliunea slvirgiti pedeapsa inchisorii mai mare de l0 ani, dar
care nu depiqegte l5 ani", potrivit art.122 alin. I lit. b din vechiul Cod penal. Majorat potrivit
art.124 din vechiul Cod penal, termenul special de prescripfie devenea de l2 ani, respectiv l5
ani. Evaziunea fiscali era pedepsiti cu inchisoarea de pdn[ la 8 ani in forma simpltr, prevdzuti
de art. 9 alin. I lit. c, de pAnE la l0 ani in forma calificat6 prevlzutii de art. 9 alin. 2 gi de pAnI
la I I ani in forma cea mai grav6. previzuti de art. 9 alin. 3 din Legea nr.24112005. Spilarea
de bani era prevlzutl de art. 23 alin. I lit. a din Legea nr. 656/2002 gi era pedepsitl cu
inchisoarea de p6n[ la 12 ani.

Ca atare, pentru infracliunile de evaziune fiscaltr prevezute de art. 9 alin. I gi 2 din
Legea nr.24112005, termenul prescripliei speciale este de 12 ani este gi este implinit la acest

moment. Pentru infrac[iunile de spilare de bani, termenul prescripliei speciale este de l5 ani.
Calculat de la datele epuiztrrii infracliunilor (potrivit acuzafiilor din rechizitoriu, din
decembrie 2010 pentru inculpalii D gi G, delaT ianuarie 201I pentru inculpatul C , de la 3l
martie 20ll pentru inculpatul I gi din martie 20ll pentru inculpatul B ), termenul nu este

implinit. Inculpatul G este acuzat c6, in calitate de administrator in fapt al ambelor firme
fantom6, a determinat inregistrarea facturilor fictive in contabilitatea tuturor celor 24 de
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societifi beneficiare. Dac6, in cazul lui, s-ar demonstra caracterul continuat al faptei de
evaziune fiscalI cu privire la toate aceste facturi, atunci prejudiciul cauzat de el ar trebui
considerat superior pragului prevtrzut de art. 9 alin. 3 din Legea nr. 24112005. Astfel,
prejudiciul total calculat prin raportul de constatare din l8 mai 2016 intocmit de specialistul
antifraudi, de 2.17 I .l I 9 lei, sau 528.252 euro la cursul din 3 I martie 20ll . Raportati la acest
prejudiciu, incadrarea faptei ar fi in prevederile alineatului 3 al art.9 din Legea nr.24112005.
Termenul corespunzitor al prescripliei speciale, de 15 ani, calculat din 3l martie 201 l, nu ar
fi implinit.

Cu privire la toate infracgiunile, demonstrarea unei cauze de impiedicare a exercitirii
acliunii penale dintre cele previzute de ar:t. 16 alin. I Cod pr. pen., alta decdt prescripfia, ar
face inutile disculiile cu privire la legea mai favorabilI din perspectiva prescripliei. Existenfa
unei asemenea cauze nu poate fi nici exclustr gi nici confirmati inainte de solufionarea
definitivi a fondutui cauzei. Dar, din acest motiv, este irelevanti pentru sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie gi Justifie, fiindcI sesizarea poate fi f?icutii doar inainte de solufionarea definitivi a
fondului cauzei (,,obliga1ia instanfei de trimitere impune exercitarea acestui mecanism
anterior solufionirii definitive acauzei, pind la inchiderea dezbaterilor", potrivit Deciziilor nr.
3612021 Si 6912020, citate in Ghidul privind condiyiile de admisibilitate ale cererii de sesizare
a Inaltei Curyi de Casalie Si Justilie tn vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile in
materie penald, p.4, disponibil pe pagina de internet a instanlei supreme. www.iccj.ro).

In concluzie, obligalia impusd instanlei de Curtea de Justilie este efectiv aplicabild
ratione materiae urmdtoarelor infracliuni din prezento cawd:

- infracliunilor de spdlare de bani de care sunt acuzali inculpali iB , D , G, C Si I.
- infracliunilor de evaziune fiscald sdvdrSite de inculpatul G, condilionat de

demonstrarea tncadrdrii lor tntr-o singurd infracliune continud.
Solu[ia datii acfiunilor penale privitoare la aceste infracliuni depinde de solufia datii

problemei de drept in discufie.

III. Problema de drept este una realtr, diliciltr gi, in opinia prezentei instanfe, nu
poate fi solufionattr flrtr intervenfia Inaltei Curti de Casafie gi Justifie:

A. Caracterul real al problemei de drept este pus in eviden[d de solufionarea ei
diferitii prin hotirdri definitive ale instanfelor de judecatii.

a. Astfel, prin decizia nr.22lAdin 30 ianuarie 2024 ainaltei Cu(i de Casatie gi Justifie

- sec[ia penalS s-a dispus desfiinfarea unei sentin[e prin care fusese incetat procesul penal ca
urmare a implinirii termenului de prescripfie gi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare. in
motivare, instan[a supremd a ardtat ci, in urma pronunlirii hottrririi Curfii de Justilie din
cauza C-107/23, ,,aceasta a clpdtat caracter obligatoriu pentru materia infracfiunilor
relafionate cu protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene. Nu r6m6ne, ca atare, la
latitudinea judec6torului nafional dactr o aplicl sau nu". $i mai concret, a arltat cI
,judecltorul nafional, confruntat in solufionarea unei cauze cu norrne contradictorii de drept
european qi de drept nafional (indiferent de natura acestor norme) are obligativitatea, conform
jurisprudenfei UE str dea valoare normei UE. inlltur6nd norma na{ional5 contrar6". Ca
urmare, a concluzionat ctr ,,aplicarea legii penale mai favorabile nu poate viza gi actele de
proceduri efectuate anterior lui 26 aprilie 2018 (data pronunf5rii primei decizii a CCR),
intruc6t, conform Hotirdrii CJUE din 24 iulie 2023 standardul nafional de protec{ie privind
aplicarea legii penale mai favorabile nu poate produce efecte anterior acestei date. Ca atare,
pentru perioada anterioari datei de 26 aprilie 2018 legea penal5 in vigoare la acel moment iqi
va produce efectele". A trimis cauza spre rejudecare primei instanfe pe motiv cI ,,in primE
instanf6 s-au pus concluzii de incetare a procesului penal imediat dup6 citirea actului de
sesizare, flrtr administrarea probatoriului".
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In esenld, potrivit unei orientdri jurisprudenliale,^ instanlele sunt obligate sd lase
neaplicat stondardul formulat prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curli de Casalie Si Justilie,
co urmare a supremaliei dreptului Uniunii Europene fald de dreptul romdn.

b. Solulia contrarl este adoptatl de a doua orientare jurisprudenfiali, ilustratd de

decizia nr. 450/RC din 7 septembrie 2023 a inaltei Cur[i de Casa[ie gi Justilie - secfia penal6.
Prin aceastd decizie, instanfa supremd a respins, cu opinie majoritartr gi o opinie concurenti,
recursul in casafie declarat de parchet impotriva unei hottrrAri pronunfate in apel prin care se

dispusese incetarea procesului penal pentru slvirgirea infractiunii prevdzutd de art. l8/l alin.
I din Legea nr. 7812000, ca urrnare a prescrierii rsipunderii penale. Autorul opiniei
concurente a ardtat cI recursul trebuia respins intrucAt decizia instan[ei de apel a fost
pronun[ati anterior hotlririi Cu(ii de Justilie din cauza C-107123. Opinia majoritarl a trecut
peste problema inaplicabilitdtii ratione temporis, a re[inut ctr hotlrdrea Curfii de Justi[ie este

aplicabilE ratione materie gi s-a aplecat asupra compatibilitdfii apliclrii ei cu standardul
na{ional de protecfie a drepturilor omului. A ajuns la concluzia ctr este incompatibill gi cI
standardul nafional este prioritar. Principalele argumente ale instanlei supreme sunt
urmdtoarele:

i. Metodologic, hotirirea Cu(ii de Justilie este deficitar6 fiindcI nu abordeazl
problema interdicliei aplicirii retroactive a legii mai severe. Greqeala are ca premisi
increderea nejustificati in informaliile care i-au fost furnizate de instan[a de trimitere (Curtea
e Apel Bragov). Mai concret, instanta de trimitere a omis str informeze instan[a europeani c[,
in dreptul romAn, deciziile Cu4ii Constitulionale care constatl neconstitufionalitatea art. 155

alin. I Cod penal au efectul unei legi penale mai favorabile gi cd trebuie aplicate in toate
cauzele penale judecate dupl momentul publicirii lor.

ii. ln mod substanfial, efectul Deciziilor Curlii Constitulionale nr. 29712018 Si

35812022 a fost disparilia din dreptul penal a instituliei intreruperii termenului de prescrip[ie a

rlspunderii penale. lnstitulia a fost reintrodusi prin OUG nr.7l/2022. Ca urmare, aplicarea
acestei institulii cu privire la infracfiuni comise anterior publiclrii ordonanfei de urgen[I
echivaleazi cu aplicarea retroactivi a legii penale in detrimentul inculpatului. Retroactivitatea
legii penale mai pufin favorabile este interzisl de art. 49 alin. I din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene gi de o serie de valori inerente dreptului nalional gi

european.
iii. Ca urrnare, instanfa supremi constatli un conflict intre dispoziliile de drept al

Uniunii Europene care protejeaze interesele financiare ale Uniunii, pe de o parte, qi, pe de altl
parte, drepturile fundamentale recunoscute in mod coerent at6t in dreptul Uniunii, cdt gi in
dreptul nafional qi in jurisprudenla Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la
principiul legalitalii incriminirii gi pedepsei consacrat in art. 7 din Conven[ia European[ a

Drepturilor Omului. Necesitatea respectirii primelor gi cea a garantErii ultimelor trebuie puse

in balans. Rezultatul punerii in balans este acela cI instanla supremi ,,re[ine inciden[a
Deciziilor nr.29712018 9i nr.358/2022 ale Cu4ii Constitugionale, respectiv Decizia nr.67/2022
pronunfatI de instanfa supremi - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal[". Cu ocazia punerii in balans, a avut in vedere inclusiv imprejurlrile concrete
ale cauzei: termenul general de prescrip[ie a fost suficient pentru a permite organelor judiciare
combaterea eficienti a acliunilor ilicite indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene; durata urmlririi penale a fost una nerezonabil de lung6, fall de complexitatea
cauzei; gi prejudiciul cauzat bugetului Uniunii a fost recuperat integral.

In esenld, potrivit celei de o doua orientdri jurisprudenliale, hotdrdreo Curlii de

Justilie din cauza C-107/23 nu poate fi aplicatd pe baza principiului suprema[iei dreptului
Uniunii Europene, fiindcd dispoziliile de drept al Uniunii pe care le interpreteazd se afld in
conJlict cu norme juridice de rang egal Si de aplicare prioritard: normele care garateazd
drepturile fundamentale (in concret, legalitatea incrimindrii Si pedepsei) Si statul de drept. Cu
ocazia punerii in balans a acestor principii, pot fi avute in vedere tmprejurdrile concrete ale

cauzei, cel pulin cdnd sugereazd cd interesele Uniunii nu aufost tn mod grav afectate.
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B. Caracterul dificil al problemei de drept este dat de imprejurarea c6 dreptul
pozitiv nu fumizeazd nicio solulie conflictului dintre obligaliile contradictorii impuse
instan[elor de Curtea de Justilie gi de inalta Curte de Casa(ie gi Justilie: hotdrdrile Cu4ii de
Justilie pronuntate in interpretarea unor dispozilii de drept al Uniunii Europene care au ef'ect
direct, cum sunt art. 325 alin. I TFUE $i art. 2 alin. I din Convenfia PIF, sunt obligatorii in
baza principiului supremaliei dreptului Uniunii. Aplicabilitatea acestui principiu fa[I de
autoritetile rom6ne rezulttr din art. 148 alin. 2 din Constitulie, potrivit ciruia ,,prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum gi celelalte reglementiri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate faftr de dispoziliile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare". Dezlegarea dati chestiunii de drept de cdtre inalta Curte de
Casafie gi Justilie este obligatorie nu doar in baza art. 477 alin.3 Cod pr. pen., ci gi a gi art.
126 alin. 3 din Constitulie, potrivit cIruia ,,inalta Curte de Casafie gi Justilie asigurE
interpretarea gi aplicarea unitartr a legii de citre celelalte instanle judecltoregti, potrivit
competenfei sale".

C. Necesitatea unei solufii de principiu a acestui conflict de norme rezulti din
principiul legalitdlii incrimindrii gi pedepsei. in materie penali, art. 7 din Convenfie, art. 15
din Constitufie gi art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazd
principiul legalitiifii incriminirii qi pedepsei (,,nicio pedeapsi fErE lege"). in interpretarea datd
de CEDO, no[iunea de ,,lege" cuprinde aLit dreptul izvordt din lege, cat $i din jurisprudenp,
dar implicl anumite condilii calitative, printre care accesibilitatea qi previzibilitatea. Aceste
condilii nu pot fi interpretate ca interzicind clarificarea progresivl a normelor privind
rispunderea penald prin interpretarea judiciard a fieclrei cauze in parte, cu condilia ca
rezultatul sI fie concordant cu substanfa infracliunii gi previzibil in mod rezonabil (CEDO,
decizia din22 septembrie 2015 din cauza Borcea c. Romaniei,par.56-58). Ca urmare, solu[ia
propusi in decizia nr. 450/RC din 7 septembrie 2023 a inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie -
secfia penalS, ca problema conflictului de nonne sI fie solufionati de la caz la caz, degi
acceptabili in principiu gi in anumite condilii in cazul conflictului dintre principii contrare de
drept, nu poate fi acceptattr in materia termenelor de prescriplie a rispunderii penale.
Recunoagterea sau nerecunoa$terea efectului intreruptiv de prescrip[ie al anumitor acte
procedurale nu poate fi solufionat[ in funcfie de imprejurlrile concrete ale fiecdrei cauze, pe
baza unor criterii precum cele propuse de instanfa supremi - recuperarea prejudiciului, durata
urmtrririi penale sau caracterul suficient al unui anumit termen de prescrip[ie pentru cercetarea
unei anume activitili infraclionale. Asemenea criterii nu sunt indicate in normele penale
privitoare la prescrip[ia rispunderii penale gi nu rezultd in mod previzibil din interpretarea lor,
fie ea gi progresivl. Prin Decizia nr. 67/2022, inalta Curte de Casa[ie gi Justilie a dat o
dezlegare de principiu problemei dactr legea in vigoare in perioada 25 iunie 2018 - 30 mai
2022 poate fi aplicati retroactiv, ca lege mai favorabilI. In urma hottrrdrii Cu4ii de Justilie din
cauza C-107123, este necesari o noud dezlegare de principiu a problemei daci aceeaqi lege
mai poate fi aplicatl retroactiv, gi in ce limite. Nu existi niciun temei pentru modificarea
con[inutului legii, pentru a lega problema intreruperii termenului de prescripfie de criterii pe
care niciuna dintre normele aplicabile nu le prevede.

in concluzie, trebuie solulionatd de principiu problema de drept tn disculie, care este
o problemd de interpretare a legii, iar nu de aplicare a ei la cauze concrete.

IV. Problema de drept nu a mai fost solufionat[ printr-o hottrrAre prealabill sau
printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solufionare.

De fapt, Inalta Curte de Casafie gi Justilie s-a pronuntat asupra unei probleme de drept
care vizeazi acelagi aspect ca acela de care depinde solu[ionarea cauzei prezente - daci legea
privitoare la intreruperea termenului de prescripfie in vigoare in perioada 25 iunie 2018 - 30
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mai 2022 poate fi aplicati retroactiv, ca lege mai favorabilE. Problema a fost dezlegatl prin
Decizia nr. 6712022. Faptul ci problema de drept acum in discufie vizeazd acelagi aspect
demonstreazi indeplinirea celorlalte condilii de admisibilitate a sesizlrii instanfei supreme. in
afara nout6[ii. Dar il vizeaz5 de pe alt pe alt plan: de aceasti dati, in disculie nu este substanfa
dezlegdrii date anterior, ci aplicabilitatea ei, in urma hotlrdrii Cu(ii de Justilie din cauza C-
107123. Perspectiva diferitd din care este abordat aspectul intreruperii termenului prescrip[iei
rlspunderii penale. decisiv pentru solu[ionarea prezentei catze, determintr noutatea problemei
supuse spre examinare instanfei supreme.

Problema de drept nu face obiectul niciunui recurs in interesul legii.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Cu(i de Casafie gi

Justifie a fost deja sesizat cu o probleml de drept similarI, aparent, celei care face obiectul
prezentei sesizlri. Cealalt6 sesizare provine de la Curtea de Apel Bucuregti - secfia I penaltr gi

face obiectul dosarului nr. 2161112024 al completului pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept. De lege lata, formularea unei sesizlri similare nu impiedicdprezenta sesizare. Utilitatea
ei provine din abordarea specificl adoptattr de Curtea de Apel Bucuregti. Potrivit datelor
disponibile pe pagina de internet a instanfei supreme (iccj.ro), Curtea de Apel Bucuregti a

formulat urmdtoarele intreblri: ,,1 . DacE llsarea neaplicatii a unor dispozilii din dreptul intern
care se circumscriu standardului na[ional de protec[ie referitor la previzibilitatea legii penale

este compatibil[ cu art. 7 din Convenfia European[ a Drepturilor Omului? 2. Dacd concursul
de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in func[ie de natura
infracfiunii, f6rI incllcarea legalitdlii incriminirii, respectiv a art. 7 din Convenfia Europeanl
a Drepturilor Omului, art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23

alin. (12) din Constitutia RomAniei, art. l5 alin. (2) din Constitulia Romdniei qi fdri incllcarea
art. 14 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament
discriminatoriu? 3. DacI in absenfa unor criterii prestabilite prin lege care sI defineasc6
no(iunile de ,,risc sistemic de impunitate", ,,numir semnificativ de cat)ae", instan{a de
judecati poate statua incidenla acestora fEri sI incalce principiul legalit5lii incrimindrii gi

pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conven[ia Europeani a Drepturilor Omului? 4.

Dac6, prin raportare la principiul separafiilor puterilor in stat consacrat de art. I alin. (4) din
Constitulia Rom6niei, evaluarea,,riscului sistemic de impunitate" este compatibile cu atribufia
de judecati ce revine unei instanfe investite cu solufionarea unei cauze concrete sau conduce
la preluarea unor atribu[ii ce apa(in autoritiitilor cu competente in domeniul de reglementare
al politicilor penale? 5. Daci riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare,
legitimeazi/justifici intreruperea cursului prescripliei, de o maniertr clandestini. prin acte care

nu se comunictr suspectului sau inculpatului, f6r6 a se crea o stare de incertitudine perpetul
dat[ de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la r[spundere
penal6, cu incdlcarea art. 7 din Conven[ia Europeand a Drepturilor Omului?".

Intrebirile nu reflectl esenta obligaliei impuse de Curtea de Justilie instan[elor romdne
gi nici rafionamentul instan[ei europene, a$a cum sunt vlzute acestea de prezenta instanfi.
Intrebdrile par s[ plece de la doui premise: prima este aceea c[ instanfa europeani impune
instan[elor romdne si aprecieze riscul sistemic de impunitate creat de aplicarea standardului
na(ional de protecfie qi, in funclie de aceast[ apreciere, str aplice sau nu standardul na[ional. A
doua este cA instanta europeantr nu pune in balans necesitatea evitArii acestui risc cu drepturile
individuale. Problema la care se refer[, aparent, intreblrile este dac5, de principiu, neaplicarea

unor dispozilii de drept intern sau aplicarea lor diferittr in funclie de natura infracliunii pot fi
compatibile cu principiul legalit{ii incriminlrii 9i pedepsei, cu principiul aplicirii legii penale

mai favorabile gi cu principiul nediscrimin6rii, consacrate de Conven[ia Europeani a

Drepturilor Omului qi de alte instrumente de protecfie. Potrivit prezentei instanfe, premisele

acestor intreb6ri sunt eronate, iar solulionarea problemei puse este facil6: Curtea de Justilie nu

cere instantelor romdne sI aprecieze riscul sistemic de impunitate, ci constatl ea ins[gi acest

risc (par. 93-94), dupl care procedeaztr la punerea in balans a necesittrlii evitirii lui cu

protec(ia drepturilor fundamentale (par. 100 gi urm.). 
.in 

mod logic, de vreme ce standardul

t6



formulat de inalta Curte de Casa(ie gi Justilie in materia intreruperii termenului de prescripfie
este mai favorabil fdptuitorului decit standardul convenfional, exist5 situafii in care
neaplicarea acestui standard nu incalcl standardul CEDO; de asemenea, din natura
principiilor la care fac referire intreblrile citate, de a fi principii. iar nu reguli supuse
standardului de interpretare ,,totul sau nimic", rezultd ci pot exista situalii in care atingerea
principiilor nu echivaleaz6, cu inctrlcarea lor - fiindc6 alte principii, cu care se afl[ in concurs,
justifici atingerea adus6. in opinia prezentei instanfe, problema real6 pusi de hotlrdrea Cu4ii
de Justilie nu privegte nici posibilitatea aprecierii de la caz la caz a riscului sistemic de
impunitate gi nici posibilitatea punerii in balans a unor principii cu alte principii. Sugestia
prezentei instanfe, care va fi detaliatl la punctul urmdtor, este ci cheia problemei de drept in
disculie se afl6 in alti parte. intrebarea esenfiali este daci punerea in balans a principiilor
relevante, ftcut[ de Curtea de Justifie, este sau nu este atit de manifest deficitarl incdt sI
ristoarne prezumfia protecfiei echivalente a drepturilor garantate de Convenfia European[ a
Drepturilor Omului, de care se bucurl jurisprudenfa acestei Cu4i.

In concluzie, de;i este posibil ca, din tntrebdrile puse de Curtea de Apel BucureSti,
instanlo supremd sd extragd esenla problemei de drept in disculie, prezenta instanld
considerd necesar sd sesizeze ea tnsdgi instanla supremd cu dezlegarea acestei probleme.

4. Punctul de vedere al completului de judecati:

I. Solufia problemei de drept in discufie presupune punerea in balans a mai
multor valori juridice.

A. De o parte stau valorile care ar putea inclina balanfa in sensul unui rispuns
afirmativ la intrebarea pusii.

a. Potrivit unei jurisprudenle constante a Curlii de Justilie, dreptul Uniunii se bucurd
de supremalie fayd de dreptul intern, inclusiv fayd de cel de rang constitulional (hotlr6rea din
cauza 6164, Costa v. E.N.E.L). Supremafia este, totugi, limitati la obligalia autoritetilor
nafionale de a lisa neaplicate in cauzele concrete normele de drept intern contrare dreptului

Uniunii gi nu presupune anularea sau abrogarea lor (hotirdrea din cavza C-106/77,

Simmenthal II). Aceasta inseamnl c[ dreptul Uniunii se bucurtr de supremafie gi fafS de
dreptul penal intern. Aplicarea dreptului Uniunii in materie penali este guvernati de doul
principii distincte: primul este principiul protec[iei echivalente. potrivit c5ruia, in interiorul
unui stat membru, interesele Uniunii trebuie sd beneficieze de o protecfie echivalentl celei a

intereselor statului membru. Al doilea este principiul efectivitiifii, potrivit ciruia normele de
drept penal din diferite state membre trebuie s6 respecte un standard minim de protecfie a
intereselor Uniunii, aga incit str fie evitate zonele in care anumite acte penale nu sunt suficient
sanc[ionate. Existenfa acestor zone (safe havens) este de naturi si distorsioneze piala comund
in favoarea statelor cu un regim penal mai lax decAt altele. Necesitatea evitlrii acestor lacune
in protecfia penal6 a intereselor Uniunii poate presupune obligarea unor state membre si ofere
un standard mai ridicat de protecfie penald intereselor Uniunii dec6t propriilor bunurijuridice.
Astfel, daci un stat membru este dispus, din diverse motive, s[ tolereze un nivel mai ridicat de
corupfie gi de fraudl fiscali decit cel acceptat de Uniunea Europeanl, principiul efectivitafii
nu il obligl si iqi intrspreascl politica penall cu privire la asemenea infracfiuni in general, ci
doar si aplice un regim penal mai sever infracfiunilor de corupfie gi de fraudi fiscali care
afecteazf interesele financiare ale Uniunii. Acest regim penal diferenfiat nu este arbitrar, ci
este justificat de caracterul limitat al competenfelor Uniunii in materie penall. in esenlI,
autonomia in materie penalI a statelor membre este limitati de necesitatea protectiei efective
a intereselor financiare ale Uniunii, impusi de art. 325 TFUE gi de Convenfia PIF.

b. Potrivit Curlii Europene a Drepturilor Omului, dreptul Uniunii se bucurd de
prezumlia de proteclie echivalentd a drepturilor fundamentale cu aceea garantatd de
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Convenfie. O componentl a sistemului de garanfii care asiguri aceaste protecfie sunt
standardele dezvoltate de Curtea de Justifie privitoare la supremafia gi efectul direct al
dreptului Uniunii, care au contribuit in mod direct la influen{a de care acum se bucuri gi

instantele nationale in demersul de garantare a statului de drept gi a drepturilor fundamentale.
Ca urmare a prezumfiei protecfiei echivalente, autoritelile nafionale care aplici o obligafie ce

rezulti din apartenenta la Uniunea Europeani sunt prezumate cd respecti drepturile garantate

de Conventie. Prezumfia poate fi rlsturnatl doar dac6, in imprejurlrile concrete ale cauzei,
protecfia drepturilor garantate de Convenfie este ,,in mod manifest deficitari" (Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, hotirArea din 30 iunie 2005 din cauza Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirkcti c. Irlandei). in esen16, prezumtia protectiei
echivalente inseamn6 cA punerea in balans a valorilor juridice relevante realizatd de Curtea de

Justifie trebuie consideratd conforml Convenfiei p6n6 la proba contrarie. Proba contrarie
trebuie fdcutl potrivit standardului incdlcdrii manifeste a Convenfiei.

Prin hotir6rea din cauzaC-107123, Curtea de Justilie arealizat ea insigi o punere in
balans a valorilor juridice aflate in joc, iar rezultatul punerii in balans este dispozifia de

aplicare parfiald qi de neaplicare intr-o anumiti situalie precis delimitati a standardului
national de protecfie. Solufia Cu(ii de Justilie nu poate fi considerat6 o incdlcare manifestl a

Convenliei. Astfel, principiul legalit{ii incriminirii gi pedepsei, garantat de art. 7 din
Conventie, art. 15 gi art. 23 alin. 12 din Constitufie $i art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, presupune ci nicio persoani nu poate fi condamnati pentru

o fapti care nu era incriminattr de legea penali la data strv6rgirii ei gi nici pedepsiti cu o
pedeaps6 care nu era prevdzutd de lege la data faptei. Principiul interzice, in special, aplicarea
retroactivtr a dreptului penal, in cazul in care aceasta este in detrimentul acuzatului. Ca
urmare, un corolar al acestui principiu este principiul mitior /ex. Potrivit acestuia, in cazul in
care legea penali in vigoare la momentul slv6rgirii infracliunii este diferitl de legile penale

ulterioare adoptate inainte de pronun[area hotiririi definitive, instanfa trebuie si aplice legea

ale cirei dispozilii sunt mai favorabile inculpatului. Nici principiul legalitifii incriminirii qi

pedepsei gi nici corolarul s6u, principiul mitior lex, nu garanteazd in mod explicit aplicarea
unei anume interpretdri a legii penale privitoare la prescripfia penal6, valabill pentru o
anumitl perioadl intre data faptei gi data judectrrii ei, chiar dacl aceasttr interpretare este mai
favorabill inculpatului decdt cele acceptate la data faptei gi la data judec[rii ei. Dimpotrivi,
aceste principii sunt compatibile cu clarificarea progresivd a normelor privind rlspunderea
penali prin interpretare judiciarl, cu condilia ca rezultatul s[ fie concordant cu substanta
infracfiunii gi previzibil in mod rezonabil. Nucleul principiului legalitefli gi pedepsei este dat
de normele penale care definesc infracfiunile gi stabilesc pedepsele. Curtea European6 a

Drepturilor Omului consideri c[ normele privind prescrip[ia nu definesc infracliunile gi

pedepsele care le sanc[ioneaz6, gi pot fi interpretate ca impunAnd o simpll condilie prealabiltr
pentru examinarea cauzei. Ca urmare, legalitatea incrimintrrii gi legalitatea pedepsei sunt
compatibile, in principiu. cu aplicarea retroactivi a unei interpretiri mai nefavorabile a legii
privitoare la prescripfia rlspunderii penale. Excepfia de la acest principiu este datl de situalia
in care interpretarea nefavorabiln ar permite reluarea curgerii unui termen de prescriptie
pentru fapte pentru care dreptul de a declanga actiunea penaltr a fost deja stins prin prescriplie
(Curtea Europeantr a Drepturilor Omului, decizia din 22 septembrie 2015 din cavza Borcea c.

Romdniei). Distinclia dintre nucleul principiului legalitfiii incriminlrii qi pedepsei gi

domeniul in care principiul este aplicat pebaza interpretlrii lui evolutive este fEcuti nu doar

de CEDO, ci gi de alte curli cu o indelungatl tradifie in garantarea statului de drept, cum ar fi
Curtea Constitulional6 Federall german6. Potrivit acestei din urml curfi, scopul principiului
legalitllii incriminlrii, garantat de Constitufie, este s[ impiedice pedepsirea unei persoane pe

baza unei legi care nu era in vigoare la data faptei, situafie in care autorul faptei nu putea 9ti
c[ aceasta este pedepsibiltr penal. Faptul ctr in mod temporar, dupi momentul faptei, legea

penaltr nu a pedepsit fapta nu afecteazl principiul constitutional (hotirirea din l8 septembrie

2008 din cauza 2 BvR l8l7/08).
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c. in legea pozitivd romdnd nu a existat niciun moment tn care nu au fost prevdzute
tntreruperea lermenului de prescripyie prin acte procesuale care trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului Si, corelativ, aplicarea termenului special de prescriplie.

Interpretarea general acceptatd a Deciziei Cu(ii Constitufionale nr. 297/2018 a fost,
pdnl la momentul publicirii Deciziei nr. 35812022 a Curlii Constitufionale, aceea ci
dispozifiile privitoare la intreruperea termenului de prescripfie sunt aplicabile in mlsura in
care intreruperea este declangati de acte care se comunici suspectului sau inculpatului.
Interpretarea era coerentii at6t cu dispozitivul deciziei, cdt gi cu considerentele ei. Astfel, pot fi
cu upurinftr comparate dispozitivele Deciziilor nr. 29712018 gi 35812022 ale Cu(ii
Constitulionale, gi se poate observa diferenfa dintre ele. in a doua decizie, Curtea
Constitulionaltr ,,constati c[ dispoziliile art. 155 alin. (l) din Codul penal sunt
neconstitulionale". Nimeni nu poate explica de ce, daci incl din 2018 Curtea Constitulionali
a dorit sI constate neconstitufionalitatea acestor dispozilii printr-o aga-numiti decizie simpli
sau extreml de neconstitulionalitate, nu a fticut-o, de vreme ce a putut-o face fdrtr niciun
impediment in 2022. Natura primei decizii a Cur[ii Constitulionale reiese gi din cuprinsul
Deciziei nr.297/2018, care nu declarl neconstitulionale prevederile art. 155 alin. I Cod penal,
ci constatl ci solufia legislativl care prevede intreruperea cursului termenului prescripliei
rlspunderii penale prin indeplinirea "oricdrui act de proceduri in cauzi", din cuprinsul
dispoziliilor art. 155 alin. (l) din Codul penal, este neconstitulionalI. in considerentele
deciziei se arati cd ,,intreruperea cursului termenului de prescripfie a rispunderii penale
devine eficientii, produc6ndu-gi efectele, intr-o manieri completi, doar in condiliile existenfei
unor pArghii legale de incunogtintare a persoanei in cauzd cu privire la inceperea unui nou
termen de prescripfie. Or o astfel de procedurtr de aducere la cunogtinfi poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate in cauzd, ce au ca efect curgerea unui nou termen de
prescripfie a rispunderiipenale" (pu.24). Cu alte cuvinte, Decizia nr.29712018 nu a fost una
simpli sau extrem6, ci una intermediarl sau interpretativS. Natura reali a Deciziei nr.
297 /2018 este premisa tacit[ a Deciziei nr. 358/2022 a Cufiii Constitulionale. Daci prima ar fi
fost o decizie simpli sau extrem6, atunci a doua ar fi o decizie nelegaltr. Porivit art.29 alin. 3
din Legea nr. 4711992, ,,nu pot face obiectul excep[iei prevederile constatate ca fiind
neconstitufionale printr-o decizie anterioard a Cu(ii Constitulionale". Ca urmare, in anul2022
Curtea Constitulionald s-a putut pronunta asupra neconstitufionalittrfii dispoziliilor art. 155
alin. I Cod penal numai fiindc6 ele nu au fost declarate neconstitu[ionale in 2018.

Interesul cel mai important al stabilirii naturii deciziilor Cu(ii Constitulionale este
disticfia dintre deciziile simple sau extreme, pe de o parte, care inceteaztr efectele juridice ale
dispoziliilor declarate neconstitufionale in cazul neinterven(iei legiuitorului in termenul de 45
de zile de la publicarea deciziei Cu4ii Constitulionale prevdzut de art. 147 alin. I din
Constitulie, gi deciziile intermediare sau interpretative pe de alti parte, care au ca efect
obligalia tuturor subieclilor de drept, inclusiv a instanlelor judecitoregti, de a se conforma
indicaliilor date de Curte.

In cazul Deciziei nr. 358/2022, aceastA distinc[ie este inutil[, fiindcI, anterior
public[rii deciziei, a intrat in vigoare OUG nr. 7l/2022, care a consacrat in Codul penal
solufia formulati de Curtea Constitulionali inctr din 2018.

In esen[6, legea pozitivtr nu a consacrat niciodati in mod prospectiv interpretarea pe
care i-a dat-o in mod retroactiv Curtea Constitulionald, gi anume cea a imposibilit5lii
intreruperii termenului de prescriplie. in considerentele Deciziei nr. 358/2022, Curtea
Constitulionaltr a formulat aceastd interpretare retrospectivl prin prisma principiului
respectfuii statului de drept gi supremafiei Constitufiei. Metodologic, situafia ipotetici in care
legea pozitiv[ nu ar mai fi prev6zut intreruperea prescripliei gi situafia actuall, in care Curtea
Constitulionali i-a dat post hoc aceastd interpretare, trebuie tratate in mod diferit. in prima
situafie. singura problem[ este aplicarea sau neaplicarea principiului mitior lex, care
funcfioneaztr in acest caz ca o reguli propriu-zisd de drept penal. in a doua situafie, care este
cea realI, Curtea Constitulionali a ajuns la legea mai favorabi16 prin punerea in balans a mai
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multor principii, aga inc6t rezultatul acestei puneri in balans este un standard bazat pe
principii. Aceasta inseamni cI aplicarea lui, in concurs cu alte principii, presupune un nou
proces de punere in balans, iar nu o aplicare mecanicS. Decizia Cu4ii Constitufionale reflectii
un echilibru determinat de interpretarea nuanfatii a valorilor juridice aflate in concurs.
Aplicarea ei intr-o noui situafie este o problemd de aliniere a valorilor juridice puse in balans
de Curtea Constitulionali cu imprejurdrile concrete ale situafiei nou ivite.

d. Hotdrdrea Curyii de Justilie din cauza C-107/23 este precisd Si necondilionatd, aSa

incdt are caracter self-executing.
Aceasta inseamnl ci trebuie considerati parte a dreptului intern gi aplicati ca atare.

Respectarea hotlrdrii Curfii de Justifie este impustr de principiul respect[rii statului de drept,
care este chiar premisa suprematiei Constituliei gi a principiului legalitetii incriminirii gi

pedepsei - argumente avansate pentru nerespectarea hotdririi.
Pe ldngtr aceste consecinfe la nivel de principiu, nerespectarea hotiirdrii poate declanga

procedura sanc{iondrii statului rom6n pentru incilcarea obligafiilor care ii revin in temeiul
tratatelor. Potrivit art. 260 TFUE, competenta constatlrii incllcirii revine Curfii de Justi(ie, a
cirei opinie cu privire la interpretarea obligafiilor statului romin in materia discutatd este deja
cunoscutE. Ca urmare, probabilitatea sancfion[rii statului romdn pentru nerespectarea hotiririi
Cu(ii este ridicatd.

B. in concurs cu valorile juridice care pledeazi pentru respectarea hotlrArii
Curfii de Justifie vin o serie de valori juridice care pledeazil in sens contrar.

a. Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curli de Casalie Si Justilie, core ar trebui ldsatd
neaplicatd potrivit Curlii de Justilie, face, la rdndul ei, aplicarea jurisprudenlei Curlii
Constitulionale tn materia prescripliei rdspunderii penale. Potrivit acestei jurisprudenle,

analizatd pe larg in considerentele Deciziei nr. 6712022, dispoziliile privind prescrip[ia
rispunderii penale sunt dispozilii de drept penal substanfial, supuse principiului apliclrii legii
penale mai favorabile.

Este adev6rat, totuqi, c[, potrivit unei linii de jurispruden[i mai nuanfate, Curtea
Constitufionali consider[ cI art. 7 paragraful I din Convenfie reprezinttr fundamentul
protec[iei juridice sub aspectul neretroactiviteili legii gi, ca urrnare, permite legiuitorului str

punl in balans, in materia aplicirii in timp a regulilor privind prescripfia rlspunderii penale,
principiul securitlgii raporturilor juridice cu alte principii (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 47312018, par. 24, 26). Ca urmare a caracterului self-executing al hotlrArii Cur[ii de
Justilie din cauza C-107123, ea trebuie considerati parte a dreptului intern. Ca atare, nu se

poate considera, prin prisma art. 20 alin. 2 din Constitu[ie, ctr dreptul intern prevede, in
materia discutatd, un standard mai favorabil decit Convenfia. Cu privire anume la Constitufie,
trebuie observat ctr aceasta nu contine nicio dispozilie cu privire la intreruperea prescripliei
rlspunderii penale. in schimb. garanteazL,prin art. 148 alin. 2, prioritatea normelor Uniunii cu
caracter obligatoriu. intre aceste norrne trebuie incluse hotirdrile obligatorii ale Curfii de

Justifie. Iar in Decizia nr.328/2022, Curtea Constitulionali nu se referi defel la aplicarea in
timp a interpretirii pe care o dI legii penale.

b. Hotdrdrea Curlii de Justilie care tran$a tn mod neechivoc, anterior soluliondrii
cauzei C-107/23, conJlictul dintre principiul aplicdrii legii penale mai favorabile Si principiul
protecliei efective a intereselor Uniunii este hotdrarea din data de 5 decembrie 2017 din

cauza C-42/17 (Taricco II/. Potrivit acestei hottrriri,,,articolul 325 alineatele (l) gi (2) TFUE

trebuie interpretat in sensul c[ impune instanfei nafionale ca, in cadrul unei proceduri penale

avind ca obiect infracfiuni privind taxa pe valoarea adiugattr, si lase neaplicate dispozilii
interne in materie de prescripfie care intr[ sub incidenfa dreptului material nafional gi care se

opun aplic[rii unor sancfiuni penale efective gi disuasive intr-un numir considerabil de cazuri
de fraudi gravd aducdnd atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevtrd
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termene de prescripfie mai scurte pentru cazurile de fraudi gravi aducind atingere intereselor
respective decdt pentru cele aducdnd atingere intereselor financiare ale statului membru in
cauzd, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determini o incllcare a principiului
legalitlfii infracfiunilor gi pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau
pentru motivul aplictrrii retroactive a unei legislafii care impune condilii de incriminare mai
severe decit cele in vigoare la momentul sivirgirii infracfiunii".

in considerentele acestei hotlriri (par. 58-60), Curtea de Justilie aratii c[, intr-o ordine
de drept in care prescrierea rispunderii penale este o institulie de drept material, dacd llsarea
neaplicati a unor dispozilii de drept intern in baza art. 325 TFUE ar conduce la o situalie de
incertitudine in ce privegte regimul prescripliei rispunderii penale, instanfa de judecatd nu are
obligalia de a l6sa neaplicate dispoziliile interne. intr-o asemenea ordine juridici, cerin[ele
privind previzibilitatea, precizia gi neretroactivitatea, inerente principiului legalit{ii
infracfiunilor gi pedepselor, se opun ca, in proceduri cu privire la inculpafi care au sdvArgit
infracfiuni inainte de pronunfarea HotiirArii Taricco { instanfa nafionali si lase neaplicate
dispoziliile interne in baza cerin[ei aplicirii unor sancfiuni efective qi disuasive pentru a
combate fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (cerinftr formulatl in
Hotlrdrea Taricco /). Hotirirea din cauza C-l05ll4 (Taricco 1) a fost pronunfatI in data de 8

septembrie 2015. Ca urnare, instanfele de judecati nu pot l6sa neaplicate dispozifiile privind
prescripfia rdspunderii penale care contravin art. 325 TFUE in cauzele privitoare la infracliuni
sivirgite inainte de 8 septembrie 2015. Prezenta cauzd privegte infracliuni sdv6rqite in
perioada 2010-2011. Aga inc6t, chiar daci art. 325 TFUE s-ar opune aplicirii Deciziei nr.
6712022 a Inaltei Cu4i de Casa[ie 9i Justilie, l6sarea ei neaplicattr nu ar fi posibil5 in prezenta
cauzd.

intre situafiile analizate in cauzele Taricco 11 qi C-lO7l23 existd similitudini
substanfiale. La fel ca dreptul italian, gi dreptul romdn privegte prescripfia rlspunderii penale
ca o institufie de drept material. Premisa cauzei italiene a fost reducerea termenului
prescripfiei speciale, in timp ce premisa cauzei rom6ne este eliminarea ei total[. Diferenfele
dintre cele dou[ premise sunt de grad, nu de esen{6. Potrivit Cu4ii de Justitie, cele doutr cauze
trebuie, totuqi, distinse (hotirArea din cauza C-107/23, par. 120). Avind in vedere
similitudinile aparente dintre ele, simpla afirmafie a Curfii, nesprijinitl de argumente
concrete, este neconvingEtoare.

c. $i Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solulionat o problemd de drept
similard cu aceea care preocupd prezenta instonld. Problema a fost solutionati prin avizul
consultativ din26 aprilie 2022, formulat la cererea Curfii de Casatie armene nr. Pl6-2021-
001. Cererea instanfei armene a fost formulatl in contextul in care, intr-o cauzd anterioarl,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului constatase incllcarea art. 3 din Convenfie de citre
polifigtii armeni, prin torturarea unei persoane. Duptr pronunfarea hot5rdrii Curlii, urmirirea
penald cu privire la polifigtii in cauzi a fost redeschis[, degi termenul de prescripfie a

rlspunderii penale pentru infracfiunea de torturi expirase. Legea penali armean[ prevedea,
totugi, imprescriptibilitatea infracliunilor contra plcii gi omenirii gi a infracfiunilor pentru care
tratatele internafionale la care Armenia este parte interzic aplicarea prescripfiei. Curtea de
Casalie armeanI a observat ctr, potrivit mai multor norme de drept internafional, intre care art.
3 din Conven[ia Europeand a Drepturilor Omului, a$a cum este interpretat in jurisprudenla
Cu4ii Europene a Drepturilor Omului, interzicerea torturii are statut de jus cogens (t.e. are
caracter peremptoriu gi nu admite nicio derogare) gi implici obligafia identificirii gi tragerii la
rispundere penalE a autorilor faptelor de tortur6. Pe de alti parte, s-a ardtat congtientl de
necesitatea respectlrii principiului legalitii{ii incriminlrii gi pedepsei, consacrat de art. 7 din
Conven[ie. Nici Convenfia gi nici alte instrumente de drept internafional nu interzic expres
aplicarea prescripliei r[spunderii penale in cazul torturii, ca atare dispozilia privitoare la
infrac[iunile imprescriptibile din dreptul intern nu este suficienti pentru a refine
imprescriptibilitatea infracfiunii de torturl. Ca urmare, a intrebat Curtea Europeanl a
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Drepturilor Omului dac6, in aceste condilii, neaplicarea termenului de prescripfie pentru
infracliunile de torturi prin invocarca izvoarelor de drept interna{ional respecti art. 7 din
Conven[ie. Curtea European6 a Drepturilor Omului a rdspuns c6, duptr expirarea termenului
de prescripgie, ar1.7 din Convenfie interzice reluarea lui. A adlugat, totugi, cE ,,fine in primul
r6nd qi in principal de instanfa nafionalI sI stabileascl dacl reguli de drept internafional av6nd
efect direct in sistemul de drept nafional pot oferi o bazd legall suficient de clari gi de
previzibilI in sensul art. 7 din Convenfie pentru a conchide dacl infracfiunea in cauzd nu este

supusi termenului de prescripfie". In esenftr, opinia instanfei europene este c6, pentru a-gi

indeplini obligafia de a pedepsi actele de tortur[, statele trebuie str adopte misurile legislative
necesare, intre care se poate numlra adoptarea unor dispozilii legale care str prevadl
imprescriptibilitatea torturii, gi trebuie sA se asigure ctr organele judiciare cerceteaztr

infracliunla de torturi cu diligenla gi cu celeritatea cuvenite. ,,in opinia Cur[ii, ar fi
inacceptabil ca autoritElile na[ionale sd compenseze egecul indeplinirii obliga(iilor pozitive
care le revin potrivit art. 3 din Conven[ie pe seama garan[iilor art.7 din Convenfie, una dintre
acestea fiind ci legea penali nu trebuie interpretati extensiv in detrimentul acuzatului" (par.

65). Ca urnare. cheia solu[iontrrii cauzei este interpretarea, in contextul dreptului intem, penal
gi constitulional, a regulilor de drept interna[ional care au efect direct in dreptul intern, pentru
a vedea daci ele ofer[ o bazdlegalil suficienti pentru a refine inaplicabilitatea prescrpfiei, din
perspectiva art. 7 din Convenlie (par. 78). Formularea Curfii, cE sarcina acestei interprettrri
revine ,,in primul r6nd gi in principal" instanlelor na[ionale, este coerentl cu jurispruden[a ei
constant6, potrivit cireia competenta interpretlrii legii interne revine in principiu autorit6tilor
nafionale, intre care in special instanfelor. ,,Daci interpretarea nu este arbitrari sau manifest
derezonabild, rolul Cu4ii se mirginegte la a aprecia dacl efectele acestei interpretiri sunt
compatibile cu Convenfia" (hotirArea din 20 martie 2018 din cauza Radomilja Si alsii c.

Croaliei,par. 149).
Dacd este aplicat prezentei probleme de drept, avizul consultativ formulat de Curtea

Europeanl a Drepturilor Omului in cauza armeanl sugereaz[ doutr concluzii: prima este aceea
ci, in mlsura in care termenul de prescripfie a rispunderii penale este, potrivit legii aplicabile,
deja implinit, el nu poate fi reluat nici micar pentru respectarea obligaliei de pedepsire a
torturii. A fortiori, nu poate fi reluat pentru respectarea obligaliei de pedepsire a fraudelor
grave gi a altor activiteti ilegale grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii. A doua
concluzie, care reprezint[ cheia solufionlrii problemei de drept, este ci dispoziliile dreptului
internafional care au efect direct in dreptul intern trebuie supuse testului interpretdrii
arbitrare sau manifest derezonabile.Ele pot sta labaza neapliclrii prescripfiei dacl gi numai
dacI. in urma unei interpret6ri rezonabile, oferl o bazdlegald suficienttr din perspectiva art.7
din Convenlie. in concret, dispoziliile de drept al Uniunii interpretate de Curtea de Justilie in
cauzaC-107123 au efect direct in dreptulrom6n. Sarcina interpretlrii lor revine in primul r6nd
nu Cu(ii de la Strasbourg, dar nici instanfelor romine, ci Cu(ii de la Luxemburg.
Interpretarea dati de aceasttr Curte poate fi cenzurati numai dactr ea este arbitrari sau

manifest derezonabill prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Testul este, in esen[6, acelagi cu standardului inctrlclrii manifeste a Convenfiei,inbaza cdreia
poate fi inlEturatl prezum[ia protec[iei echivalente a drepturilor fundamentale de care se

bucurl jurisprudenla Cu(ii de la Luxemburg, din perspectiva celei de la Strasbourg.
d. Pentru respectarea cerinlei previzibilitdlii legii penale, decisivd este aplicarea

consecventd a legii tn sensul ei substanlial, tn care este utilizat in Convenlie, care include
jurisprudenla Si legea nescr,lsd (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotlr6rea din 2l
octombrie 2013 din cauza Del Rio Prada c. Sponiei, par. I l5). Decizia nr.67/2022 a inaltei
Cur[i de Casa[ie gi Justilie are caracter obligatoriu in dreptul romdn gi a fost aplicatl deja in
practica judiciarl majoritarl. Fosibilitatea ltrslrii ei neaplicate in baza interpretirii pe care

Curtea de Justilie o d6, in cursul procesului penal, unor dispozilii de drept al Uniunii care nu

au natura unor legi penale are un caracter imprevizibil, iar un inculpat nu ar putea fi tras la
rispundere penall in baza unei asemenea interpret[ri. Ca urrnare, chiar dactr instanfa
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europeane interpreteazl dreptul Uniunii in sensul ci impune tragerea la rtrspundere penali a
inculpalilor in ciuda dispoziliilor contrare din dreptul intem, aceast?i interpretare este lipsitl de
efect concret asupra solufiilor date in cauzele penale. Nerespectarea obligafiei de protecfie
efectivl a intereselor financiare ale Uniunii poate atrage doar in sarcina statului care nu a
respectat obligafia consecinfele previzute in dreptul Uniunii, care se pot intinde p6nd la
sancfionarea lui fi nanciarI.

in concluzie, o cerinld universald a statului de drept, previzibilitatea aplicdrii legii
penale, se a/ld tntr-un conflict aparent insolvabil cu o premisd fundamentald a statului de
drept tn context european, supremalia dreptului Uniunii.

II. Solufionarea conflictului dintre aceste valori juridice depinde, in esenfi, de
intinderea prezumfiei protecfiei echivalente conferiti de Curtea Europeantr a
Drepturilor Omului dreptului Uniunii Europene in general, qi hotiiririlor Curfii de
Justifie in special.

ln baza acestei prezumfii, hot6ririle Cu(ii de Justifie trebuie aplicate gi considerate
conforme drepturilor fundamentale gi valorilor inerente Convenfiei (inclusiv statul de drept,
dreptul la un proces echitabil qi legalitatea incrimintrrii qi pedepsei) nu doar cind fac o punere
in balans corect6 a acestor drepturi gi valori cu alte valori juridice relevante, ci gi cind
solufioneazl gregit concursul de drepturi gi valori, cu o singurl excepfie: dactr se

demonstreazi c[ punerea in balans este manifest deficitar5. Eroarea trebuie si fie manifestd
nu doar din perspectiva instanfelor dintr-un stat membru al Consiliului Europei, ci prin prisma
jurisprudenfei Cudii Europene a Drepturilor Omului. Ca urmare, considerdm necesari
sesizarea Cu(ii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere de aviz consultativ privind
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea drepturilor qi libertEfilor
definite in Convenfie. Posibilitatea formullrii unor asemenea cereri este prevlzuti de art. I
din Protocolul 16 la Convenfia Europeana a Drepturilor Omului, ratificat^prin Legea nr.
17212022. Arl. 2 din Legea de ratificare prevede competenta exclusivl a Inaltei Cu(i de
Casafie gi Justifie gi Curfii Constitulionale in formularea acestor cereri.

Av6nd in vedere contextul cauzei, considerim ci intrebarea pusl Curfii Europene a
Drepturilor Omului ar putea avea urmltorul confinut:

,,ln contextul hotirdrii Curfii de Justifie a Uniunii Europene din cauza C-107/23 PPU,
care privegte conflictul dintre cerinfa de drept al Uniunii Europene de combatere a fraudelor
grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene qi principiile de drept
constitulional romAn privitoare la non-retroactivitatea legii penale gi securitatea juridic5, cum
poate un stat membru reconcilia obligaliile sale care decurg din dreptul Uniunii Europene cu
obligafia sa de respectare a Convenfiei Europene a Drepturilor Omului gi in special a
interdic[iei aplicirii retroactive a legii penale mai pufin favorabile, atunci cdnd dreptul
nafional gi dreptul Uniunii ofertr interpretlri divergente cu privire la intreruperea termenului
de prescripfie a rlspunderii penale?"

Traducerea ei in limba englezd este urmtrtoarea:

,,ln the context of the judgement of the Court of Justice of the European Union in case

C-107123 PPU, which addresses the conflict between EU law requirements for combating
fraud against the EU's financial interests and national constitutional principles concerning the
retroactivity of criminal laws and the principle of legal certainty, how can a member state
reconcile its obligations under EU law with its commitments under the European Convention
on Human Rights, particularly with respect to Article 7's prohibition on the retroactive
application of harsher criminal laws, when national law and EU law offer conflicting
interpretations on the intemrption of statutory limits for criminal liability?"

III. in cazul in care completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalil consideri cI nu este oportuni sesizarea Curfii Europene a Drepturilor
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Omului, considerlm cI este necesartr o noul sesizare a Curtii de Justifie de ciitre inalta
Curte de Casatie gi Justifie, pentru pronunfarea unei hottrrAri preliminare.

Sesizarea este necesarl ca urmare a complexitltii operatiunii de punere in balans care

trebuie efectuatl gi a faptului ctr aceasttr operafiune de punere in balans implicl reconcilierea a

doul standarde diferite, formulate de Curtea de Justifie in cauzele C-42117 Si C-107123,
precum qi a standardului nafional de protecfie formulat de instanfa supremd prin Decizia nr.
67/2022. Sesizarea poate fi fdcut6, potrivit art.267 TFUE, de orice instanfl rom6ni, ca atare

atit de prezenta instanfI, cit gi de instanfa suprem6. Considertrm ctr este oportuni, totu;i,
angajarea instanfei supreme romAne intr-un dialog al curfilor cu instanfa europeand, fiindci
solutionarea conflictului de norrne implictr posibila neaplicare a standardelor obligatorii
formulate de instanla nafional6. Dialogul direct al celor doui cudi are ianse ridicate de a evita
acest rezultat nedorit, at6t prin ajustarea standardelor europene, cit qi prin convingerea
instanfei rom6ne sn igi modifice solufia in sensul acestor standarde. Considerdm cI noua
trimitere preliminar[ trebuie si plece de la normele de drept al Uniunii interpretate in cauza
C-107123, adicl art. 325 alin. I TFUE qi art.2 alin. I din Convenfia PIF, dar trebuie sd,vizeze
in mod expres gi interpretarea principiului non-retroactivitetii legii penale mai pufin favorabile
consacrat de art. 49 alin. I din Cart[ gi a principiului respectErii statului de drept consacrat de

art. 2 din Tratatul privind Uniunea European[.
Intrebarea preliminartr ar putea fi in felul urmitor formulat[:
,,lin lumina principiilor securitelii juridice, previzibilit6lii gi non-retroactivitetii,

consacrate de art. 2TUE gi de art.49 alin. I din Cartd gi aplicate in hotilrirea Curlii de Justitie
din cauza C-42ll7, gi ludnd in considerare interpretarea art. 325 alin.l TFUE gi art. 2 alin. I
din Conventia PIF fdcutd prin hotlrdrea din cauza C-107123, cum trebuie sd aplice instanfele
nafionale normele de drept al Uniunii care sunt, potential, in conflict cu protecfia
constitufionali a drepturilor fundamentale, privitoare in special la non-retroactivitatea legii
penale mai pufin favorabile gi la calcularea termenului de prescripfie a r6spunderii penale?

Mai concret, care sunt criteriile pe care instanfele nafionale trebuie si le aplice pentru a

garanta cd aplicarea dreptului Uniunii nu conduce la o situalie de insecuritate juridicl gi nu
afecteazd posibilitatea persoanelor interesate de prevedea consecinlele legale ale actelor lor?"

IV. in cazul in care instanfa supreml considertr ctr nu este oportuni nici sesizarea
Curfii de Justifie, propunem solufionarea problemei de drept prin punerea cu atenfie in
balans a valorilor juridice aflate in conflict.

Considerim ci nu pot fi nesocotite nici principiul supremafiei dreptului Uniunii gi

principiul efectivitetii mlsurilor de drept penal avute in vedere de Uniune pentru protecfia
intereselor sale financiare, dar nici drepturile fundamentale, garantate prin principiile
securit[1ii raporturilor juridice gi non-retroactivitetii, gi identitatea constitulionalI a statului
romin, aplrat[ prin jurisprudenfa Curlii Constitulionale. Ca urnare, propunem aplicarea gi

interpre,tarea strictl a hottrririi Cu(ii de Justifie gi insofirea ei de garanfii efective.
ln concret, propunem ltrsarea neaplicat[ a Deciziei nr. 6712022 a lnaltei Curfi de

Casafie gi Justifie doar in cazul actelor de procedur[ care trebuie comunicate suspectului sau

inculpatului care au fost efectuate anterior datei de 25 iunie 2018 gi doar in cazurile de fraudi
gravl sau alti activitate ilegali grav6. care afecteazl interesele financiare ale Uniunii
Europene. Propunem definirea strictl a acestor fapte, pe baza unor praguri valorice: frauda
grav[, in forma evaziunii fiscale in materie de TVA, este cea care cauzeazl un prejudiciu de

cel pufin 50.000 de euro, iar activitilile ilegale grave, in forma cazurilor grave de spllare de

bani, sunt cele care au ca obiect o sum6 de cel pufin 50.000 de euro, rezultatl din fraude la

adresa intereselor financiare ale Uniunii. Pragurile valorice trebuie raportate la fiecare
infracfiune analizatd, iar nu la ,,intreaga schemi frauduloasl", cum cere Directiva (UE)
2ol7ll37l. deoarece hotir6rea Cu(ii de Justilie nu se raporteazdla aceastii directivi, ci la
Convenfia PIF. in cauzele a ciror solufionare depinde de aplicarea hotiirdrii Curfii de Justilie,
propunem aplicarea obligatorie a uneia dintre circumstanfele atenuante judiciare prevlzute de
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art. 75 alin. 2 Cod penal qi a dispozifiilor privitoare la suspendarea sub supraveghere a
executerii pedepsei, cu excepfia cazului unor impedimente legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
hl Nurr,ter-E LEGII

DISPUNE:

in baza art. 475 Cod pr. pen., dispune sesizarea inaltei Curfi de Casalie gi Justilie -
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penall, in vederea pronunfdrii
unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,instanfele de
judecati sunt obligate si lase neaplicatl dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea
principiului mitior lex in materia intreruperii cursului prescrip[iei, dati prin Decizia nr.
6712022 a Inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept in materie penal6, in limitele rezultate din hotiirArea Cu(ii de Justifie pronun[ati in 24
iulie2023 in cauza C-107123 PPU?".

in baza arl. 476 alin. 2 Cod pr. pen., suspendl judecarea cauzei pintr la pronun[area
hotdririi prealabile.

DefinitivS.
Pronun[attr in pedin[a public[ din l9 februuie2024.

Pregedinte Judecltor
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