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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj reprezentat prin procuror:

......

Pe rol se afla solutionarea apelurilor formulate de impotriva Sentintei penale..... avind ca

obiect solutionarea procesului penal pornit prin rechizitoriul Parchetului .....impotriva ..... pentru
savargirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive (art.336
alin.2 din Codul penal).

La apelul nominal efectuat in cauza se prezinta.....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Curtea procedeaza la legitimarea .......

Curtea aduce la cunostinta ...... faptul ca are posibilitatea sa dea declaratie in faga instantei
de control judiciar, cu mentiunea ca, potrivit art. 83 lit. a C.proc.pen.. daca da declaratie aceasta va
putea fi folosita impotriva sa.

Fatd de aceastd mprejurare ....... aratd cd nu doreste sa dea declaratie si isi mentine
declaratiile date pana la acest moment, precizand cé nici la acest moment nu stie ce continea tigara
respectiva.

Avocatul ales face referire la testul folosit de IML Cluj si arata ca este vorba despre un test
rapid, incert si nesigur, motiv pentru care Institutul Mina Minovici nici macar nu foloseste o astfel
de procedurd. Acest procedeu nu este nici omologat, nici atestat in Romania si nici supus
verificarilor periodice obligatorii.

Pentru aceste motive solicitd emiterea unei adrese catre IML Cluj pentru a comunica situatia
acelui aparat/dispozitiv folosit pentru acest tip de testare, avand in vedere ca IML Cluyj il foloseste.
Institutul Mina Minovici nu-1 foloseste considerandu-1 nesigur, iar Ministerul Sanatatii nici macar
nu cunoaste aceastd metoda.

In concluzie chiar si la un aparat radar se solicita o verificare periodica, cu atat mai mult in
situatia unui astfel de aparat s-ar impune o verificare mult mai minutioasa.

Avocatul ales arata, raportat la raspunsul primit de la Ministerul Sanatatii, ca art. 6 din
Ordinul 3539/24.10.2022 privind normele metodologice de introducere pe piata a dispozitivelor
medicale cum de altfel este si testul BeRight, ca aceste dispozitive trebuie introduse in baza de date
tinutd de Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor medicale din Romania. Astfel, se
impune efectuarea acestei adrese pentru a intelege sub ce forma foloseste IML Cluj acest test rapid.
in conditiile in care nu este vorba despre testul de la politie, ci despre testul folosit de IML Cluj
pentru a analiza probele de sange si urind ale inculpatului, or din acest motiv se impune a se lamuri
daca acest test este omologat si daca are sau nu o marja de eroare.

Avocatul ales precizeaza ca in cadrul expertizei efectuate, in sdngele inculpatului nu s-a
gasit nicio substanta, iar acesta nu stie daca acea {igara continea efectiv substanic interzise sau nu.

In continuare, aratad ca a cautat toate informatiile care se gasesc despre acest test BeRight. or
nu se géseste nicio informatie, acesta fiind un test similar cu cel al politiei. Astfel. daca testele
politiei dau erori, este absurd sa fie repetat un test similar, fiind necesar un test mai specializat si
mai aprofundat.



Reprezentantul Ministerului Public precizeazd i nu se impune emiterea adresei. intrucat in
cazul de faid ingerarca unor substan{e interzise a fost recunoscuta de inculpat, iar prezenta
substantelor interzise a fost depistata. atat cu ocazia testului efectuat de politie. c¢it i cel efectuat de
IMI_. astfel ¢i nu exista niciun dubiu cu privire la prezenta sau nu a substantelor interzise in
organismul inculpatului.

Avocatul ales precizeaza ¢ sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic.
depunand in acest sens o cerere scrisa.

In plus. precizeaza ca este extrem de relevanta referirea la art. 2 lit. ¢ din Legea 194/2011.
avand in vedere ¢a exista deja Decizia Curtii Constitugionale ....in care se face referire la efectul
substanici psihoactive si se arata ca ingelesul sintagmei ar trebui sa fie cel din vorbirea curentd. or
Curtea Constitutionala a facut o croare si nu a avut in vedere definitia data de lege.

Reprezentaniul - Ministerului - Public  precizeaza ca cele doua intrebari formulate fac
inadmisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat in textul de lege se arata clar ca o
persoand trebuie sa se afle sub influenta unor substanie.

Mai mult. avand in vedere Ordinul 383/2023 prin care s-a formulat ghidul privind conditiilc
de admisibilitate a cererilor de sesizare, la punctul 3 din ghid se arata daca este vorba de o chestiune
de drept. fiind indicate mai multe decizii in care este cuprinsa conditia ca textul de lege sa fic
interpretabil. or textul din codul penal este destul de clar.

Subsecvent eventualei sesizari a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, Curfed pune in discutic
suspendarca dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Avocatii alesi solicitd suspendarea dezbaterilor.

Reprezentantul Ministerului Public are concluzii de suspendare.

CURTEA:

Deliberand. va incuviinta cererea in probatiune formulata in cauza si va emite adresa catre
IMI. in sensul celor solicitate si va amana pronunfarca cu privire la cererca de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie i Justitic.

Sens in care.

DISPUNE

incuviin{caza cererea privind emiterea unei adrese catre IML Cluj.

Incheierea asupra sesizarii sau nu a Inaltei Curti de Casatie i Justijie s¢ va pronunta la data
de...... pentru cand solutia se va punc la dispozitia parilor i a procurorului. prin mijlocirea grefei
instantei. conform art. 405 alin. I teza finala C.proc.pen..

Pronuntata in sedinta publica din data de.....

PRESEDINTE GREFIER

IR
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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Cluj reprezentat prin
procuror: ........

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in cadrul solutionarii apelurilor formulate de apelantul -
inculpat ...... impotriva ...... avand ca obiect solutionarea procesului penal pornit prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria ....impotriva inculpatului .... pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive
(art.336 alin.2 din Codul penal).

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedintd din data de.... care face
parte integrantd din prezenta hotdrare, cind instanta a aménat pronunfarea hotarérii, avand
nevoie de mai mult timp pentru deliberare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatii constati urmaitoarele:

I. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475, C. proc. pen. R

Curtea de Apel constatd ca sunt intrunite conditiile pentru a sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept aparute, intrucit in urma dezbaterilor
contradictorii rezultd indeplinirea cumulativd a conditiilor prevdazute de art.475 Cod
pr.penala.

Completul de judecata al curtii de apel in fata céruia s-a ivit chestiunea de drept
sesizata a fost investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel);

Curtea de Apel Cluj a constatat existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei (,,Dacd dispozitia “aflatd sub influenfa unor substanfe
psihoactive”, din cuprinsul infractiunii prev. de art. 336 al. 2 din Codul penal se referd la o
persoand care a consumat substante psihoactive sau la o persoand a cdrei capacitate de a
conduce un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere), este alteratd in urma consumului de substante psihoactive?”’). Problema de drept
ridicata este esentiala pentru stabilirea elementelor de tipicitate ale faptei.

Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei. s-a
constatat ca asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii;

I1. Expunerea succinti a cauzei




Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecdtoria. ... a fost trimis in judecald in
stare de libertate ... pentru a raspunde penal sub aspectul comiterii infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta unor substante psihoactive. prev.de art.336 alin.(2) din Cod penal.
constand in aceea c¢i la data de 24.07.2022. in jurul orei 15:20, a condus pe strada...... fiind
sub influenta substantelor psihoactive (metamfetamina si mefedrond).

Instanta de fond a retinut ca din concluziile raportului de expertiza medico-legala
intoemit in faza de cercetare judecatoreasci la solicitarea inculpatului. .M.1. Cluj-Napoca
reoulta in esentd faptul ca acesta ar fi consumat substantele interzise gasite in proba sa de
wrind ~ mefedrond si metamfetanima, cu cel putin 24 de ore inaintea recoltarii probelor
biologice. fArd sd se poatd stabili cu exactitate ora si gradul de influenta al substantelor asupra
capacitatii de a conduce. cea mai pertinentd si avizatd apreciere sub acest ultim aspect. asupra
starii fizice si psihice a inculpatului. putand {i formulata de medicul/medicii care a/au
participat la recoltarea mostrelor biologice. ¢and s-a putut efectua si examenul clinic.

Prin sentinta penala nr. ... . asupra acfiunii penale s-a hotarat urmitoarele:

in baza art.396 alin.(2) din Codul de procedura penald condamn pe.... la pedeapsa de

- 3.600 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta unor substante psihoactive. prev. de art.336 alin.(2) din Codul penal. cu
aplicarca art.61 alin.(4) lit.c). alin.(6) din Codul penal.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.63 alin.(1) Cod penal. in sensul ca.
dacd. cu rea-credingii. nu executd pedeapsa amenzii. in tot sau in parte. numarul zilelor-
amendid neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, dar si
asupra dispozitiilor art.559 Cod procedura penala. in sensul ¢a in termen de cel mult 3 luni de
la rdmanerea definitiva a prezentei hotarari trebuie sa depund recipisa de platd integrald a
amenzii.

Impotriva acestei sentinge au declarat apel inculpatul si Ministerul Public.

I1l. Problema de drept supusid dezlegarii si punctul de vedere al partilor cu
privire la dezlegarea problemei de drept

Reprezentantul Ministerului Public a apreciaza ci textele relevante sunt clare st nu
impun sesizarca. Prin urmare. apreciaza ¢a ea ar {i inadmisibila. sesizareca completului pentru
pronuntarca unei hotarari preliminare efectuandu-se doar in cazul unor texte de lege care pot
i interpretate in mod diferit. cu scopul de a unifica practica.

Apardtori alesi ai inculpatului apelant avand cuvantul. considera ca perioada pusd in
discutic nu este reglementata clar in lege si. pentru solutionarea corecta a cauzel, apreciaza ca
s¢ impune sesizarea inaltei Curti de Casatic i Justitie cu intrebarca formulatd pentru
clarificarca acestul aspect si pentru a se cunoaste cu exactitate pozitia acestei instanie din
punct de vedere juridic. Apdrarea a propus intrebarea: .. Daca sintagma .. sub influena unor
substante psihoactive”™ din continutul normei de incriminare a infractivnii prevazute de art.
336, alin. (2) din Codul penal presupune cd. pentru refinered indeplinirii conditiilor de
tipicitate ale infracfiunii. este suficienta simpla detectare a unor substan{e psihoactive in
organismul inculpatului, chiar si exclusiv in proba de urind. sau eslte necesard dovedirea
existengei unei influenfe efective a substanjei psihoactive asupra capacitafilor psihice siosau
fizice ale inculpatului, avand in vedere inclusiv definifia notiunii- de .efecte psihoactive”
astfel cum este prevazuld de art. 2. lit. ¢) din Legea nr. 19420117

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata




Prevederile legale relevante in cauza:

ART. 336

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si persoana care, aflatid sub influenta unor
substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

Cunoscand si cuprinsul deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala....deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in casatie ....., dar si deciziile
relevante publicate de curtile de apel, membrii completului de judecata investit cu judecarea
cauzei au constatat ca in practicd au fost exprimat opinii diferite in legaturd cu problema de
drept, amandoua construite pe fundamente argumentative solide.

Intr-o prima orientare se considera ca, pentru dezlegarea chestiunii juridica propuse. ar
trebui pornit pe cale inversd, respectiv din perspectiva standardului de proba, in cazul
infractiunii prev. de art. 336 al. 2 din C.pen., in raport de principiul minimei interventii a legii
penale. Pentru a ajunge la acest punct este necesar mai intéi sa se stabileasca intelesul textului
de incriminare, respectiv intelesul sintagmei persoana aflatd sub influenta unor substante
psihoactive. Daca am accepta interpretarea conform céareia persoana aflata sub infleunta unor
substante psihoactive este persoana care a consumat astfel de substante (prin ingerare,
inhalare sau introducere in corp in orice fel), atunci probele suficiente vor fi acelea care releva
consumul, prin testarea urinei sau a sangelui. Inca, reglementarea prev. de art. 336 al. 2 din
C.pen. este diferitd de reglementarea de la al. 1 al aceluiasi articol, iar diferenta nu este
intamplatoare, avand in vedere concluziile doctrinei medicale cu privire la remanenta
drogurilor sau a substantelor cu efect psihoactiv in corpul persoanei care le-a consumat. Apoi,
textul art. 336 al. 2 din C.pen., atdt la o interpretare gramaticald, cat si la o interpretare
comparativa cu textul de la al. 1 permite concluzia conform céareia dovedirea consumului de
substante psihoactive nu este suficienta, iar elementul material al infractiunii contine conditia
ca persoana sa se afle sub influenta acelor substante, adica sa existe o alterare, de orice fel.
chiar mai putin vizibila, a functiilor psihice si/sau fizice. Aceastd interpretare este restrictiva
(principiu unanim acceptat in dreptul penal), este in favoarea persoanei suspectate de
sdvargirea infractiunii §i t{ine seama de imprejurarea, demonstratad stiintific, ca identificarea
substantelor in urind probeaza doar un consum care a avut loc chiar si cu cateva saptamani
inainte (exemplul cannabisului), fard sd mai existe nicio influenta a acelei substante asupra
persoanei. Altfel, ar trebui sd acceptdm ca textul permite, in esentd, solufii de sanctionare cu
instrumente juridice penale, a persoanelor care au consumat substante psihoactive si mai putin
daci acel consum, urmat, candva, de actiunea de conducere a unui autovehicul. aduce atingere
obiectului juridic specific infractiunii analizate. Proba de sdnge poate demonstra un consum
de substante psihoactive mai apropiat de actiunea de conducere a autovehicului si este
relevantd pentru a concluziona, alituri de alte probe (examinarea clinica, martori care sa
indice momentul consumului, reactiile vizibile ale persoanei suspectate etc.) ca persoana care
a condus autovehiculul se afla sub influenta substantelor psihoactive.

Cealalta opinie ardtd ca, in privinta acestei chestiune juridice au fost spuse toate
argumentele si ele se reduc fie la interpretarea gramaticala a textului al. 2 in raport de al. 1 al
aceluiasi articol §i atunci ar trebui avutd in vedere o modificare a comportamentului
conducatorului auto generatd de consumul de substante psihoactive, identificate in sange sau
urina, fie la acceptarea tezei conform careia nu se poate stabili stiinific cantitatea de substante
psihoactive consumata, iar consumul anterior de astfel de substante (care altereaza capacitatile
conducatorului auto) evidentiate ca prezentd si naturd in sdnge sau urina, este suficienta
pentru a fi in prezenta formei tipice a infractiunii.



Primei interpretari i se reproseaza dificultatea probatorie. dar mai cu secama caracterul
¢i aleatoriu (0 datd pentru ¢ se bazeazd pe observatia unui ter{ privind o modificare a
comportamentului conducatorului auto. iar a doua oara pentru ¢a nu intotdeauna. consumul de
substante psihoactive conduce la o modificare vizibila a comportamentului): celei de a doua
interpretdri i se reprogeaza lipsa unui cfort de interpretare $i preluarea mecanismelor juridice
de la infractiunca prev. de al. 1. fard a lua in considerare diferentele evidente, relevate mai cu
seama la nivelul remanentei in corp a substantelor ingerate. dincolo de punctul in care nu mai
pot modilica comportamentul. sanctionandu-se astfel, in mod indirect, consumul de astfel de
substanie.

Dintr-o alta perspectiva. insd. constatam c¢a legiuitorul roman sanctioneaza orice fel de
consum de alcool. detectabil in aerul expirat sau in sange. asociat cu conducerea unui
autovehicul pe drumurile publice pentru care este necesard eliberarca unui permis de
conducere. (' natura sanctiunilor diferd in raport de concentratia de alcool consumat nu pare
sa fie de csentd. de vreme ce interpretarile majoritare par sa asimileze $i materia
contraventionald (cel putin cea la care ne referim) unei acuzalii in materia penald. care atrage
garantiile procesuale specifice  procesului penal. Din accastd perspectiva ar trebul  sd
concluziondm ca leguitorul roman a pus cgalitate intre consumul de alcool si « fi sub influen{a
alcoolului. de vreme ce socoteste periculoasad activitatea de conduce pe drumurile ulterior
consumului de bauturi alcoolice. dar nu sanctioncaza consumul de bauturi alcoolice. Prin
urmarc. « fi sub influenfa unei substanie nu trebuie interpretata altfel decdt « fi consumat acea
substantil. intr-o cantitate care sa permitd detectarea ei In sange sau urina. imprejurarea ci
subiectul activ nu va putea sti catd vreme trebuic si isi regleze conduita si sa s¢ abtina de la
activitatea de a conduce autovehicule pe drumurile publice, ulterior consumului de substante
cu efect psihoactiv. nu afecteaza etica juridica penala in mai mare masurd in care cste afectata
de consumul de alcool: pentru ¢d i in acest caz. subiectul nu stic cita concentratie de alcool
are in sange si nici momentul in care va fi metabolizat complet (metabolizarea poate fi
afectatd de multe variabile). chiar dacd va sti aproape cu siguran{d cd metabolizarea va fi
completd peste 24 de ore. in cazul consumului de substante psihoactive. durata de
metabolizare completa nu poate constitui diferenta specifica care sa atragd o altd interpretare.
jar atata vreme cat subiectul isi asuma natura si cantitatea substaniei consumate. igi va asuma
si eventuala metabolizare incompleta la momentul conducerii unui autovehicul pe drumurile
publice.

Fata de aceste considerente. Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate si totodata este oportund sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Daca
dispozifia “aflata sub influenfa unor substante psihoactive . din cuprinsul infractiunii prev.,
de art. 336 al. 2 din Codul penal se refera la o persoand care d consumadl substanie
psihouactive sau la o persound a cdrei capacitate de a conduce un vehicul (pentru care legea
prevede obligativitatea definerii permisului de conducere) este alteratd in urma consumului
de substanfe psihoactive?

in baza art. 476 alin. 2 C.pr.pen. vom suspenda judecata prezentei cauze pana la
pronuntarca hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 C.pr.pen. sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederca
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:



Dacd dispozitia “aflatd sub influenta unor substante psihoactive”, din cuprinsul
infracfiunii prev. de art. 336 al. 2 din Codul penal se referd la o persoand care a consumal
substanfe psihoactive sau la o persoand a cdrei capacitate de a conduce un vehicul (pentru
care legea prevede obligativitatea definerii permisului de conducere) este alterata in urma
consumului de substanfe psihoactive?

in baza art. 476 al. 2 din C.p.p. dispune suspendarea cauzei pand la pronunfarea
deciziei prevazute la art. 477 al. 1 din C.p.p.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica....

PRESEDINTE, JUDECATOR,

ooooooooooooo

oooooo



