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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l6ngi Curtea de Apel Cluj reprezentat prin procuror:

Pe rol se aflE solulionarea apelurilor formulate de impotriva Sentintei penale..... avdnd ca
obiect solufionarea procesului penal pornit prin rechizitoriul Parchetului .....impotriva ..... pentnr
sivdrgirea infracliunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor substanfe psihoactive (art.336
alin.2 din Codul penal).

La apelul nominal efectuat in cauzd se prezinti.....
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a fEcut referatul cauzei, dupl care,
Curtea procedeazd la legitimarea .......
Curtea aduce la cunogtinla ...... faptul c5 are posibilitatea sI dea declarafie in fala instantei

de control judiciar, cu men(iuneacd, potrivit art. 83 lit. a C.proc.pen.. dacl dd declaratie aceasta vil
putea fi folosit6 impotriva sa.

Fa15 de aceastd imprejurare .......aratd cd nu doregte s6 dea declarafie gi igi menline
declarafiile date pind la acest moment, precizdnd ci nici la acest moment nu qtie ce confinea figara
respectiv6.

Avocatul ales face referire la testul folosit de IML Cluj gi arati cd este vorba despre un test
rapid, incert gi nesigur, motiv pentru care Institutul Mina Minovici nici mdcar nu fblosegte o astl'el

de procedurd. Acest procedeu nu este nici omologat, nici atestat in Romdnia gi nici supus
verifi cdrilor periodice obligatorii.

Pentru aceste motive solicitl emiterea unei adrese c6tre IML Cluj pentru a comunica situalia
acelui aparat/dispozitiv folosit pentru acest tip de testare, avdnd in vedere ca IML Cluj il fblosegte.
Institutul Mina Minovici nu-l folosegte considerdndu-l nesigur, iar Ministerul SAnAtAtii nici mdcar
nu cunoagte aceastd metod6.

in concluzie chiar gi la un aparat radar se solicitd o verificare periodicd, cu atdt mai mult in
situatia unui astfel de aparat s-ar impune o verificare mult mai minutioas6.

Avocatul ales aratd, raportat la rdspunsul primit de la Ministerul Sdn[tAtii, cd art. 6 din
Ordinul 3539124.10.2022 privind normele metodologice de introducere pe piald a dispozitivelor
medicale cum de altfel este gi testul BeRight, cd aceste dispozitive trebuie introduse inbaza de date

finutd de Agentia Nafionali a Medicamentelor 9i Dispozitivelor medicale din Rom6nia. Astf'el. se

impune efectuarea acestei adrese pentru a intelege sub ce forml folosegte IML Clui acest test rapid.
in condiliile in care nu este vorba despre testul de la polilie, ci despre testul fblosit de IML Clu.i
pentru a analiza probele de sdnge gi urind ale inculpatului, or din acest motiv se impune a se l6muri
dacl acest test este omologat gi dacd are sau nu o marjl de eroare.

Avocatul ales precizeazd cd, in cadrul expertizei efectuate, in sdngele inculpatului nu s-a
gdsit nicio substanfi, iar acesta nu qtie dacd acea tigard con{inea efectiv substante interzise sau nu.

In continuare, aratd ci a clutat toate informaliile care se gdsesc despre acest test BeRight. or
nu se glsegte nicio informa(ie, acesta fiind un test similar cu cel al poliliei. Astfel. dac[ testele
poliliei dau erori, este absurd sd fie repetat un test similar, fiind necesar un test mai specializat gi

mai aprofundat.



l?aprc:enluntul ,l,linisterului l'trblic precizcazia cI nu se impune emiterea adresei. intrucat in

c.zul clc lalir inger.areil unor substan{c interzise a lilst recunoscut[ de incurlpat. iar prezcnla

substa.lcl.r intcriisc a lirst depistat[. atdt cu t-tca'tia testului et'ectuat de polilie" ctit qi cel ef'ectuat clc

lML. astll'l cir nu cxistir niciun clubiu cu privire la prezenla satl ntl a substanlelclr interzisc irl

organisrnul inculpatului.
Atrcutul ulas prcci7:azl cf, sunt de acorcl cu scsizarea inaltei C]urti cle ('asa{ie 9i .lurstilic.

dcpunand in acest scns o cercre scris5.' 
in plus. prccizcazf, cf, cste cxtrem de relcvanta rel'erirea la art. 2 lit. e clin [.cgea l94l2)ll'

al.incl in redere ca cxist[ deia Decizia Curlii Constitulionale ....in care se lacc ret'erire la elccttrl

sLlbstanlci psihoactirc gi se aiatd ci inlelesul sintagntei ar trebui s[ lle cel din vorbirca cureutit' or

Curtea i'onstitglionall a tlcut o eroarc qi nu a avut itt vedere delinilia datl dc legc'

Raytrezentuttttil Ministcrului Ilubtic precizeaz.'r cf, celc doud intrebirri lbnnulatc lirc

inaclmisibilI sesiz.area ipaltei Cur!i de Casatie qi .lusti{ie. intrucAt in textul de legc se aratd clar cit tr

persoiutit trebuie sil sc allc sr,rb intluenla unor substan[e'

N4ai ,rult. arancl in vedere Orclinul 38312023 prin care s-a tirrmttlat ghidul privind condiliilc

clc atlr,isibilitatc ar cercrilor de sesiz.are. la punctul 3 din ghid se aratit dacf, este Vorba de o chestir'rnc

clc clrept" lrind in6icatc rlai nrultc decizii in care cste cuprinsd condilia ca texlul de lege si lrc

intcrprctabil. or texturl din codul penal este destul dc clar.

Subsecvent crcntualei sesizlri a inaltei C'ur!i de Casalic qi .lustitie. ('urleu pune in disculie

suspcndarca dezbatcrilor asupra ltlndului cauzci'

t\t' t t t' ct 1 i i crlt'.1 i sol i ci td suspendarea dezbateri lor'

Ilaltt'c:entcrutti ,\lini:;lu'ttltri l'uhlic' are ctlncluzii de suspenclarc''

CT] RTEA:

l)cliher6ncl. ra incur,'iin[a cercrea in probaliune tirnnulatd itl cattzd 9i va emite adreslt cirtrc

lML in scnsul ce.lor sglicitate $i va arndna pronuntarea cu privire la cererca dc sesizare a lnaltci

Cur[i clc C'asa{ie qi .ltrstilie.
Sctts in carc.

DISPUNE

incuviinlcazi-r ccrcrea privincl emiterea unci adrese cltre lML Cluj'

inchcierca .s*pra scsiz[rii sau nu a inaltei Cu(i de Casalie gi .lustilie se va pronunla la data

4c...... pcrtl.Ll ca.d solulia se va punc la dispozilia paililor qi a procurorului. prin mijlocirea grelei

irtstartle'i. corrtbrln art. 405 alin. I teza tinal[ C'proc'pen"

l)ronttn{atf, in qcdinla publicl din data de" "'

PI{U$EDINTE GREI'-IE',R
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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l6ngd Curtea de Apel Cluj reprezentat prin
procuror:

Pe rol se afl6 pronun{area asupra sesizdrii inaltei Curti de Casafie qi Justilie in vederea

pronun{irii unei hotirdri prealabile, in cadrul solufiondrii apelurilor formulate de apelantul -
inculpat...... impotriva......avdnd ca obiect solufionarea procesului penal pomit prin
rechizitoriul Parchetului de pe ldng6 Judecdtoria ....impotriva inculpatului pentru

sdvdrqirea infracliunii de conducere a unui vehicul sub influenla unor substante psihoactive
(art.336 alin.2 din Codul penal).

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de gedin{a din data de.... care face

parte integrantd din prezenta hotdrdre, c6nd instanfa a am6nat pronuntarea hotErdrii, avdnd

nevoie de mai mult timp pentru deliberare.

CURTEA,

DeliberAnd asupra cauzei penale de fafl constatl urmitoarele:
I. Constattr admisibilitatea sesiztrrii Inaltei Curfi de Casatie qi Justifie, potrivit

dispozifiilor art. 475, C. proc. pen.
Curtea de Apel constatd cd sunt intrunite condiliile pentru a sesiza Inalta Curte de

Casafie gi Justilie cu dezlegarea chestiunii de drept apdrute, intrucdt in urma dez.baterilor

contradictorii rezultii indeplinirea cumulativ6 a condiliilor prevlzute de art.475 Cod
pr.penal6.

Completul de judecatd al cur[ii de apel in fa{a cIruia s-a ivit chestiunea de drept
sesizatd a fost investit cu solu{ionarea ca:uzei in ultimi instantd (apel);

Curtea de Apel Cluj a constatat existenfa unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire
depinde solulionarea pe fond a cauzei (,,Dacd dispozilia "aJlatd sub influen(a urutr substan{e
psihoactive", din cuprinsul infracliunii prev. de art. 336 al. 2 din Codul penal se re/brd la o
persoand core o consumat substan{e psihoactive sau la o persoand a cdrei capacitate de a
conduce un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea de\inerii permi,sului de

conducere), este alteratd tn urma consumului de substanle psihoactive?"). Problema de drept
ridicatd este esen[iald pentru stabilirea elementelor de tipicitate ale faptei.

Problema de drept enun{ati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei. s-a

constatat cI asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casafie Ei Justitie nu a statuat printr-o
hotlrire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii;

II. Expunerea succinttr a cauzei



l)r'in rcchizitorir-rl Parchctului clc pe ldngir.ludecltoria.... a tilst trirlis in.ir.rdecatti in

starc clc libcrtatc ..... pelttrll a rispundc penal sub aspectul contiterii inliacliunii clc concluccre

a urrui rclricul sub inlluen[a unor substan[e psihoactive. prev.de art.336 alin.(2) din Cod penal.

corrstancl in lccca ci la data de 2-1.07.2022.in.iuru1 orci l5:20. a coudus pe strada-.'... liind
s1rb iltllgcttIa substatrlelor psihoactive (metamlctarlrin[ li mel'edrona).

lllstlr1la tlc tgnd a re[inut ca din concluziile raportului de cxpcrtizir rneclico-legali

intocnrit in lirza dc cercetarc judecltoreasclt la solicitarea inculpatului. I.M.l-. Clui-Napoca

rczultir ip csellir laptul cf, accsta ar I'i consurrat substanfele interzise g[sitc in proba sa dc

turi6ir mcl'cdrsnir qi metaml'etanimir, cu ccl pulin 24 de ore inaintca recoltirii probelor

biologicc. Iirrir sir sc poatf, stabili cu exactitate ttra;i gradul de influenld al substarr[elor asupra

capac-itirlii cle a conduce. cea rnai pertirrenla ;i avizatit apreciere sub acest ultim aspoct. asupra

stirrii lizicc ;i psihice a inculpatului. putind li tbrmulatl de rnedicul/medicii care a/au

participat la rcctiltarea mostrelor biologicc. cdnd s-a putut et'ectua 9i cxamcnul clinic.

l)rin scntin{a penala nr. .. .... asupra acliunii penale s-a hotardt unndtoetre lc:

in baza art.:196 alin.(2) clin Codul dc procedura penala condamni pe..'. la pedeapsa clc

:

- -1.(r00 lci arpenda pcnala pcntnl sirirgirea infiacliunii de conduccrc a tttltti rchicrrl

sub iplluepla unor substanle psihoactivc. prc\'. de art.336 alin.(2) din ('odtrl pcnal. cu

aplicarca art.(rl alin.(.1) lit.c). alin.(6) din C'odtrl pcnal.

Atragc atcplia ipculpatului asupra tlispoziliilor art.63 alin.(l) Cocl penarl- in scnsttl cit.

tlacti" cu rca-crctlinlir. nu execur[ pecleapsa anrcnzii. in tot sau in parte. nuttrltrul zilelor-

arncnclir nccxccutatcj se inlocuie;te cu un numlr corespunzftor de zilc cu inchisoarc. dar ;i
ilsu,ra clispgziliilor art.559 Cod procedurf, penal6, in sensul cf, in termen dc cel mult 3 luni de

la rlnrlincrea clclrnitivr a prczentei hotlriri trebuic sa depund recipisa de plati integralit a

aurcnzii.

irlpgtrira accstei sentin[c au dcclarut apel inculpatul 9i Ministertrl l'ublic.

lll. Irroblema de drept supusl dezleglrii qi punctul de vedere al plrfilor cu

privirc la tlezlegarea problemei de drept

llcltt.a:anlunlul 14inistcrului I'uhlic'a aprcciazit ci textele relcvante sunt clare ;;i tltt

i.rpu, sesizarca. Prin urmare. apreciazf, cf, ea ar lj inadmisibil[. sesizarea completului pentru

prt,nunlarca unei hotirrari prelintinare el'ectuAndu-se doar in cazul unor texte de lege care pot

ii intcrprefate i1 mocl dil-erit. cu scopul de a unitica practica.

,41xiytit6ri ulesi ui inctiltuttilui crpclunt avAnd cLrvdntul. consideri ca perioada pusi''t in

tlisculic nu cstc rcglcmentat[ ciar in lege qi, pentru solu{ionarea corectl a cauzei' apreciazi cit

sc iripu,c scsizarea inaltei cu4i crc: casa{ic qi Justilie cu intrebarca l.nnulatf, peutru

clarificarca accst1ri aspect qi pentru a se curloa$te cu exactitate pozilia acestci i.stan{e di,

1,rr,rnct dc 
'cclerc 

iuridic. Aplrarca a propLls intrebarea: ,.Dttcii sinlugntu ":nh inlluatlu trrutr

.tttlt.slrtttlt, lt.silutuc'lira" dii c'onlintttil nitrmci dc incrirninut'c tt inliuclit'tii prevdztrla da urt'

336, ctlirt. (2) tlitt (\xlul ltartul prc.\ttPttna cri, penlrtt ralinercct tntleplinirii c'ttndiliiksr de

tiltic.irttta ttla irtlruc.liunii. a.sle.rr.liciuita:;implti dateclure u ttt'tor 'sthslttnla p,iltttttc'liv in

0r'g,tttti,sntttl inc'ttllttrtttltti. c'hittr,ri cxc'ltt'siI in prttbu dc ttrinlt' sutt eslc ncc'csurd dovedirau

t,xistattlai t,rci ittllurcnlc e.fcc'lit'c u strh,slttrtyi l,sihouclit'a ttsupru c'upttcildlilor p'sihicc Si'scttr

/i:ic.a ulc ittc.ulltutulti, aittind in vctlere i'nr'litsit'tla.finilicr rtitlitrnii tla.'clcc'le psihouctit'a"

u.tl.fal (ttttt a.\la pt'etti:trtti clc ttt'l' 2' lit' c) tlin Lctr4eu ru" l91t20l l'?"'

lV.I)unctuldevetleremotivatalcompletuluidejudecati



Prevederile legale relevante in cauzd:

ART.336
(2) Cu aceeaqi pedeapsl se sancfioneazd Si persoana care, aflatd sub inf'luenta unor

substan{e psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

Cunoscdnd gi cuprinsul deciziilor pronuntate de Curtea Constitulionald....deciziile
pronun(ate de inalta Curte de Casafie gi Justilie in recurs in casafie ....., dar qi deciziile
relevante publicate de cu(ile de apel, membrii completului de judecatd investit cu judecarea
cauzei au constatat cd in practicd au fost exprimat opinii diferite in legdtur[ cu problema de
drept, amdndoud construite pe fundamente argumentative solide.

Intr-o priml orientare se considerl c6, pentru dezlegarea chestiunii juridicd propuse. ar
trebui pomit pe cale inversd, respectiv din perspectiva standardului de prob5. in cazul
infrac{iunii prev. de art. 336 al. 2 din C.pen., in raport de principiul minimei intervenlii a legii
penale. Pentru a ajunge la acest punct este necesar mai intdi sd se stabileascl in{elesul textului
de incriminare, respectiv infelesul sintagmei persoanl aflatd sub influenfa unor substante
psihoactive. Dacd am accepta interpretarea conform clreia persoana aflatd sub infleunla unor
substanfe psihoactive este persoana care a consumat astfel de substante (prin ingerare,
inhalare sau introducere in corp in orice fel), atunci probele suficiente vor fi acelea care relevd
consumul, prin testarea urinei sau a sdngelui. inc6, reglementarea prev. de art. 336 al. 2 din
C.pen. este diferitd de reglementarea de la al. I al aceluiagi articol, iar difbrenta nu este

intdmplItoare, avdnd in vedere concluziile doctrinei medicale cu privire la remanenfa
drogurilor sau a substanfelor cu efect psihoactiv in corpul persoanei care le-a consumat. Apoi,
textul art. 336 al. 2 din C.pen., atdt la o interpretare gramaticald, cdt gi la o interpretare
comparativS cu textul de la al. I permite concluzia conform cdreia dovedirea consumului de

substanfe psihoactive nu este suficientd, iar elementul material al infracfiunii confine condilia
ca persoana sd se afle sub influen(a acelor substanfe, adicl si existe o alterare, de orice fbl.
chiar mai pufin vizibil5, a funcfiilor psihice qi/sau frzice. Aceastd interpretare este restrictivd
(principiu unanim acceptat in dreptul penal), este in favoarea persoanei suspectate de

sdvdrqirea infracliunii gi line seama de imprejurarea, demonstratd gtiintific, ci identificarea
substanfelor in urind probeazd doar un consum care a avut loc chiar gi cu cdteva sdptdmdni
inainte (exemplul cannabisului), fbrd sd mai existe nicio influen(i a acelei substante asupra
persoanei. Altfel, ar trebui s[ acceptlm cI textul permite, in esen(d. solufii de sancfionare cu
instrumente juridice penale, a persoanelor care au consumat substanfe psihoactive gi mai putin
dacd acel consum, urmat, cdndva, de acfiunea de conducere a unui autovehicul. aduce atingere
obiectului juridic specific infrac{iunii analizate. Proba de s6nge poate demonstra un consum
de substanfe psihoactive mai apropiat de acliunea de conducere a autovehicului gi este

relevanti pentru a concluziona, alEturi de alte probe (examinarea clinic6. martori care sI
indice momentul consumului, reac{iile vizibile ale persoanei suspectate etc.) cd persoana care
a condus autovehiculul se afl6 sub influenfa substan(elor psihoactive.

Cealaltd opinie ardtd cd, in privinfa acestei chestiune juridice au fbst spuse toate
argumentele qi ele se reduc fie la interpretarea gramaticald a textului al. 2 in raport de al. I al
aceluiaqi articol gi atunci ar trebui avut6 in vedere o modificare a comportamentului
conducitorului auto generatd de consumul de substan{e psihoactive. identificate in s6nge sau
urina, fie la acceptareatezei conform c6reia nu se poate stabili gtiin{ific cantitatea de substanle
psihoactive consumat6, iar consumul anterior de astfel de substan{e (care altereazd capacitAlile
conducdtorului auto) eviden{iate ca prezent6 9i naturl in sdnge sau urini, este suficientd
pentru a fi in prezenla formei tipice a infrac[iunii.



l)rirnci interprclitri i sc rcproEeazii clificultatea probatorie. dar tnai cu seaml caracterttl

ci aleatgr.iu (o clatir pcntru cit se ba't.eaza pe observalia untri tert privind o lnodiflcarc a

ctlurpgrteulgntului conduc[torului auto" iar a doua oari pentrtt cir nu inttlldeauna. consumul cle

subsiaplc psihoactivc conclucc la o rnodilicare vizibila a comportattrentului): celei de a doua

intcrprctitii i se rcpro;;caza lipsa unui e krrt de intcrpretare qi prcluarca mecanisnrelor juridicc

cle liiinliac{iune1prcv. de al. l.lIra a lua in considerare clil'ercn{ele cviclente" rc-levate mai cu

scaprir la lirclul rclrancnlei in corp a substan{elor ingerate. clirrcolcl dc punctr'rl in care tlu mai

p.t proclilicl cur-nportamentul. sanclioninclu-se astl'el. in mod indircct. consulnul de astl'el dc

substantc.
i)irrtr-o altir pcrspectiva. insa. constatlm ci legiuitorul romin selncliolleazl orice f'el de

coltsgltl tJ13 alcool" clctectabil in aerul expirat situ in sdrrgc. asociat cu ctlnducerea unui

aut6vehicul pe clrunrurile publice pcntru care este neccsarf, elibcrarea unui permis cle

c6pcluccrc. Ci natura sancliunilor dif'erir in raport de conccntra{ia dc alcool consumat nu pare

sir lie dc csenlir. clc n|.nl. ce intcrpretarite majoritare par si asimilezc ai materia

c.ntrayen[i6nald (ccl pu{in cea la care nc rct'erim) unei etcttztt[ii in rnatcria penal[- czrre atragc

garan!iilc procesualc spccilicc proccsului pcnal. Din accastf, pcrspcctivl ar trebui sit

Ioncluzionirnr cir lcguitoiul ronrtn a pus egalitate intre consurnul de alcool qi rr.li 'wb in/luan\u

tulc,txtlttltti^ clc yrcpic ce socotc$te periculoasa activitatea dc condttcc pe drtttuurile ulterior

c6psunului dc birutr"rri alcpolicc. dar nu satrc{ioncaz[ consutnul dc bluturi alcoolice' I)rin

rrrnrarc. tr /i ;;uh inlltrcnkt unei substante nu trebuie interpretatl altl'el dcctt u.fi c'ttnstilrlol acea

sut"rstl1[ii. intr-o clltitate care si permitit detectarea ei irr sdnge sau urinf,. Irrlprejurarea cI

subiectpl actiy nu ya pgtea pti cata vreme trebuie s[ iqi regleze conduita 9i si sc ablina dc la

acti'itatca tlc a corichrce autovchicule pe drumurile publice. ulterior consumului cle substan[e

cu el'cct ltsi6oactir. nu at-ecteazi etica.furidic[ penala in mai mare Indsurd in care este al.ectatf,

clc cor.rsu..rul rlc alcool: pentru ca gi in act:st caz. subiectul nu gtie citit coucetttra[ie de alcool

arc in salgc Ei pici prgmentul in carc va fi metabolizat ctlmplet (rnetabttlizarea poatc Ii

alcctatir tlc ttrttlte variabile). chiar daci va $ti aproape cu siguran[a ca metabolizarea vtr li

com,lctri pcste 21 cle ore. in cazul con.sumirlui dc substanle psihoactive' durata de

'rctab.lizarc 
completi nu poate constitr.ri dit-erenla specilici care s[ atragr o alta interpretetre'

iar at6ta vrcnte cat subiectr-rl i;i asuml natura gi cantitatea substan[ci consumate. i$i va asuma

qi e'cptuala rnetabolizare inc,i,lpleta la momentul conducerii unui autovehicul pe drumurile

publice.
I;a[ir tie accstc consiclcrente. c'urtea apreciazl-_ ca sunt indeplinite corrditiile de

admisibilitatc qi totoc.lat[ estc oportuni sesizarealnaltei curli de Casalie gi.lustilie in vcderea

pronunfririi unei hotririri prealabile pentru dezlegarea urnrdtoarei clrestiuni cle drept: 1)rrtz7

tlisp.:ilitt "tflctlti;;ub infltrctll(t tmor stth:;lcrnla psifutuctit'c"' tlin c'rtprin:;ul infi'uc'litutii ltrcv'

tla urt. 336 ul. 2 clin cotlul penal sc rafbru'ltt o persrtund c'ru'a u cot'tsttmut substunle

lt.silutuc.tiv sutr lu o ltarxttrttti u c'tirci ,'rtpri,r'itrte dc 
.ct-cttndttc'a 

tttt |chic'ul (penlru care lag'au

ln.evetla tfiligutit.itutcu clclinet.ii perntisitlui da c'tsnclucere) e.sle ctllerulir in ttrmu c'rtttst\nului

da 'stth';ltttt(a p'ihoctc'liw'! 
n.n .,,-r,.r., srrsnen(rir cauze pand la

in turo art. 476 alin. 2 C.pr.pen. vom suspenda judecata prezentet

proltutllarca hotilriirii prealabile'

P ENT RI-J ACI.],ST E MOT I VF],'

iN NunnPLE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 ('.pr.pen. sesizeazf, inalta clurte clc clasatie qi 'lustilie in vederea

pronun(arii unei hothriri prcalatile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de clrc'pt:



Dacddispozi|ia,,aflatdsubinfluen(aunorsubstan|epsihoactive'',dincuprinsul
infractintii prrr. de'ort. SiO at. 2 din todui penat se referd la o persoand care a consumal

substan(e psihoactive sau la o persoand a cirei capacitale de a conduce un t'ehicul (penlru

care legea prevede iiWriui,itea delinerii permiiului de conducere) este alteratd fn urmu

consuiului de substanle psihoactive?-" -" i; bia art. qio' at.2 din c.p.p. dispune suspendarea cauzei p6n6 la pronun(area

deciziei prevIzute la art. 477 al' l din C'p'p'

FIrS cale de atac.

Pronunfatd in qedinfa publici" "

PRE$EDINTE, JUDECATOR'

GREFIER,


