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INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 22 martie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : ‘
JUDECATOR :
GREFIER : ~

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT —
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror : !

Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie formulata de inculpatul
\ prm avocat ales, in cadrul solutionarii apelunlor declarate de mculpatu
zis s . zis* Impotriva sentintei penale nr. din * ! pronuntate de Tr1bunalu1
Clyj in doqaml nr. 2902/117/2023, in care inculpatii au fost trimisi in judecatd prin rechizitoriului
nr. . al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul
Teritorial Cly;.

La apelul nominal, efectuat in sedintd publicd, se prezintd inculpatul =~ asistat de avocatul
ales |, inculpatul = | asistat de avocatul ales , inculpatul asistat de avocatii alesi
‘ ,$1 ., inculpatul zis , asistat de avocatul ales , In substituirea avocatului ales .
siinculpatul  zis. asistat de avocatii alesi . si

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotiréri prealabile in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept formulata de
inculpatul prin avocat ales.

Apardtorul ales al inculpatului avdnd cuvantul, sustine cé existd o problema de drept
si apreciazi ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, respectiv de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Precizeaza cd a incercat sa obtind o interpretare a legii in fata primei instante, in
sensul in care s-au formulat cereri de schimbare de incadrare, iar apararea a fost nemultumitd de
modul in care cererile nu au fost respinse intr-un mod in care si se inteleaga rationamentul instantei,
acestea facand parte si din motivele de apel.

Prin urmare, considera ci ar trebui ldmurita modalitatea in care se interpreteaza dispozitiile
in situatia creatd prin modificarea Legii 143/2000 pentru ci aceasta chestiune are legaturad cu fondul
cauzet, fiind vorba despre o infractiune sau despre doud infractiuni in concurs.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvdntul, solicitd respingerea, ca nefondata, a
cererii, considerand ca nu existd omogenitate juridica intre art. 16 din Legea 194 si art. 2 din Legea
143, avand 1n vedere ca sunt norme diferite de incriminare, iar art. 16 prevede anumite modalitati de
comitere a faptei, chestiune care dovedeste cd nu este omogen juridic cu art. 2 care prevede alte
modalitati expres previzute de lege de comitere a faptei. In plus, s-a invocat decizia nr. 3/2017,
facandu-se o paralela intre faptul ca prin acea decizie se mentiona ca se vorbeste despre acelasi tip
de substante si solicitd a se avea 1n vedere cd art. 2 priveste substante stupefiante sau psihotrope,
astfel cum se prevede la art. 1 lit. b din Legea 143, in schimb, art. 16 din Legea 194 priveste
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, practic alt tip de substante. De altfel, cele 2 legi
sunt adoptate la momente diferite, astfel ca nu se poate retine o forma continuaté intre doua legi
promulgate cu privire la 2 chestiuni diferite si nu se poate retine o forméa continuata prin raportare la
astfel de infractiuni. De asemenea, art. 35 prevede ca forma continuatd se referd la actiuni ale
aceleiasi infractiuni. Insa, art. 16 prevede modalitati diferite si substante susceptibile de a produce
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efecte psihoactive, iar art. 2 prevede alte modalitati de savarsire a faptei si alte tipuri de substante.
De aceea, apreciaza cd solicitarea nu este intemeiatd, iar practica este unitara in a nu retine forma
concursului 1n ceea ce priveste cele doud infractiuni.

Apardtorul ales al inculpatului . avdand cuvdntul, este de acord cu sesizarea si isi
insugeste cele sustinute si invederate in scris de aparatorul ales al inculpatului , apreciind ca
cererea trebuie admisa.

Aparatorul ales al inculpatilor - , solicitd admiterea cererii, apreciind cd sunt

indeplinite conditiile legale pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considera ca punctul
de pornire il reprezinta cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata in prima instanta pentru
cd aceleasi argumente sustinute in cerere si respinse de prima instantd sunt reiterate in cererea de
sesizare. Judecdtorul de la Tribunalul Cluj a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice pe
teza finald a art. 35 si anume faptul ca infractiunile prevazute de Legea 194 si de Legea 143 nu fac
parte din continutul aceleiasi infractiuni. Apreciaza cé o atare opinie este eronata si ci se impune a
se pronunfa Inalta Curte de Casatie si Justitie pe aceastd chestiune pentru ca se discuta despre
indeplinirea tuturor conditiilor prevézute de art. 35 si despre o omogenitate juridica care existi. Atat
Legea 194, cat si Legea 143 protejeaza aceeasi valoare socialad si s-a ardtat atdt prin cererea de
schimbarea a Incadrarii juridice, cét si prin cererea de sesizare faptul cd doctrina si literatura de
specialitate in materie aratd cd nu este obligatoriu ca actiunile sau inactiunile sa fie sub cupola
aceleiasi infractiuni pentru a se retine infractiunea continuata. in acest sens, se di un exemplu
potrivit céruia in cazul unui autor care comite o fapta de furt si apoi o fapta de furt calificat, in final
se retine infractiunea de furt calificat ca infractiune continuata pentru ca, in fond, protejeaza aceeasi
valoare sociala.

De altfel, a arédtat cd, rational si cronologic, Legea 194 este o lege tampon pentru Legea 143
pentru cad In momentul in care ajunge sé fie reglementata de catre legiuitor o anumita substantd sub
imperiul Legii 143 este pentru ca are o anumitd compozitie chimica. Daca acea compozitie chimica
este schimbata, va intra sub incidenta Legii 194, dar, in fond, este doar pentru a proteja sanitatea
publicului pentru ca persoanele care furnizeaza aceasta substanta ar putea cu usurintd sa schimbe un
singur element chimic si sa nu mai fie sub incidenta Legii 143, ci sa treaca sub incidenta Legii 194.
Astfel, trebuie sd se constate ca aceeasi valoare sociald este protejatd atdt de Legea 194, cét si de
Legea 143 si cd se impune a se retine o singurd infrac’;iune continuatd. Desi, la un moment dat,
exista opinia ca se putea invoca o eventuald eroare si sa se retind doar infractiunea prevédzuta de art.
16, considera ca acele vremuri sunt de mult apuse. Insa, cu privire la infractiunea continuata,
considerd ci trebuie dezbatutd aceastd chestiune i ca s-ar impune un punct de vedere de la
facultatile de drept si de la presedintii sectiilor.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvdntul in replicd, arata ca paralela facuta nu se
poate aplica si in situatia de fatd, avand in vedere ca la furt si furt calificat este vorba despre forma
simpla, respectlv forma agravati a infractiunii. in mod evident, in cazul actelor materiale in forma
51mpla si in forma agravata se retine forma agravata. insa, de exemplu, in cazul infractiunilor de furt
si furt de arbori, infractiunea de furt de arbori implica un obiect special, previzut de o alta lege si nu
se retine niciodatd o forma continuata doar pentru ca se vorbeste despre furt. La fel i in cazul de
fata, facand paralela cu art. 16 si art. 2, sunt chestiuni total diferite, nu o forma agravata a celeilalte
pentru a fi incident aspectul invocat din doctrina.

Apdrdtorul ales al inculpatului = , avdnd cuvdntul in replicd, apreciaza ci argumentul
reprezentantei Ministerului Public cu privire la infractiunea de furt este bun, dar problema in
situatia de fata este datd de infractiunea de pencol Avand in vedere ci furtul este o infractiune de
rezultat, problema la infractiunea de pericol in snuana de fatd este ca pe rezolutia infractionald
unica a autorului, in cazul de fatd a inculpatului , prin interventia legiuitorului se scindeaza
aceasta rezolutie infractionala si, in cazul infractiunilor de perlcol existd un concurs de infractiuni.
Precizeazi ci a cdutat in toate cartile de drept, dar nu a gasit nici un exemplu, de aceea considera ca
fnalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui si lamureasca cum se interpreteazaa legea.

Apardtorul ales al inculpatului avdnd cuvdntul, solicitd admiterea cererii pentru
argumentele invocate. In esenta, considerd valoroasa ideea de a nu genera practica contradictorie




pentru c3, in mod cert, vor fi interpretari diferite in raport de acelasi subiect si se impune a se adopta
solutia propusi de antevorbitorii sdi cu privire la maniera in care s-a retinut forma de pluralitate.

Apdratorul ales al inculpatilor — ~ §i zis ~ precizeazi cd a dezbatut in cererea de
schimbare a incadrarii juridice si problema scindarii rezolutiei infrationale si, astfel cum este
cunoscut de prezentul complet, existd scindare de drept si de fapt. Astfel, nu se poate considera ca
intervine o scindare a rezolutiei infractionale de drept intrucét arata si literatura de specialitate ca o
atare scindare a rezolutiei infractionale de drept intervine cand existé o hotatare chiar si nedefinitiva
de condamnare. Prin faptul ¢ s-a modificat legea pe parcurs, in conditiile in care inculpatii au
vandut tot timpul acea substant care era sub Legea 194, dar legiuitorul a modificat incidenta sub
Legea 143, nu intervine o scindare a rezolutiei infractionale, inculpatii continuand sd vénda in
aceeasi maniera in care au fost obignuiti, cu aceleasi sume si aceleast cantitate de substante.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Jutitie la data de .

Pronuntatd azi, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,



ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
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Dosar nr. .
Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de -
Instanta constituita din:
PRESEDINTE :
JUDECATOR :.
GREFIER :

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie - DIICOT —
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror :

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie formulatd de
inculpatul ., prin avocat ales, in cadrul solutionarii apelurilor declarate de inculpatii . y
impotriva sentintei penale nr. pronuntate de
Tribunalul Clyj in dosarul nr. _in care inculpatii au tost trimisi in judecatd prin
rechizitoriului nr. al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT - Serviciul Teritorial Clyj.
Dezbaterile asupra cauzei penale de fatd au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta
din data de , redactatd separat si care face parte din prezenta, cand instanta a stabilit
termen pentru pronuntare la data de *

CURTEA,
Avéand nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE:
Amaéni pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Jutitie la data de

Pronuntatd azi, , prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
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INCHEIERE
Sedinta publicd din data de
Instanta constituita din:
PRESEDINTE :
JUDECATOR :
GREFIER :

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT —
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror : .

Pe rol fiind pronunfarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie formulatd de

inculpatul prin avocat ales, in cadrul solutionrii apelurilor declarate de inculpatii
impotriva sentintei penale nr. din ° pronuntate de

Tribunalul Clyj in dosarul nr. . . in care inculpatii au fost trimisi in judecatd prin
rechizitoriului nr. al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT - Serviciul Teritorial Clu;.

Dezbaterile asupra cauzei penale de fatd au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedinti
din data de ., redactatd separat si care face parte din prezenta, cind instanta a aménat
pronuntarea la data de ~ _apoi la data de

CURTEA:

Cadru procesual:

Prin sentinta penald nr. " s-a dispus condamnarea
inculpatilor pentru comiterea intractiunilor de efectuare de operatiuni cu substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive in forma continuatd prev. de art. 16 alin. 1 din Legea
194/2011 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. i trafic de droguri de mare risc in forma simpli in cazul
inculpatului OG (prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000) si in form# continuatid in cazul
inculpatului MDI (prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.).

Prima instanta a retinut ca faptele inculpatului _ " care, in mod repetat si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, fara a detine autorizatie de la ANN.S.V.S.A.:

-ladatade - ", a manipulat si a distribuit cu suma de 200 de lei investigatorului sub
acoperire cu nume de cod ~ ., prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod -
cantitatea de 0,9784 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone);

- la data de , amanipulat si a distribuit cu suma de 500 de lei investigatorului sub
acoperire cu nume de cod , prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod
cantitatea de 2,96 grame substanta care contine 3- (3-Cloromethcathinone);

- in perioada lunile ianuarie — ", fard a se putea stabili cu exactitate datele, a
manipulat si distribuit substante susceptibile ae a produce efecte psihoactive martorilor-consumatori
minorul (1 act material, cantitatea de 1,76 grame substanta care contine 3-CMC cu suma de 300
lei) ¢ (2 acte materiale in lunile ianuarie si februarie, cite 1 gram cu suma de 100 de lei
fiecare);

- la data de : 3, a manipulat si a distribuit cu suma de 160 de lei investigatorului sub
acoperire cu nume de cod ~ °, prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod
cantitatea de 0,98 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),




intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni cu substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cu
aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen., art. 41 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C. pen.

S-a retinut totodata cé fapta inculpatului : care, la data de 12.04.2023, a detinut fara
drept, in vederea comercializarii, la domiciliul sdu ain ..., cantitatile de 52,8 grame substanta care
contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone) si 3,98 grame substantd care contine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone), substantd care face parte din Tabelul - anexa nr. I la Legea nr. 143/2000,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 41 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C.pen.

Prin Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. I si Il la Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri (publicata M.Of.
281/04.04.2023), in tabelul nr. I, dupa substanta "N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenil]metil]-5-
nitro-1Hbenzimidazol-l-etanamind isotonitazen)" s-au introdus urmaétoarele substante: 1-(3-
clorofenil)-2- (metilamino) propan-1-ona (3-CMC). Legea a intrat in vigoare inainte de comiterea

infractiunii, fiind aplicabila inculpatului Inculpatul nu era autorizat in vreun fel sa realizeze
operatiuni cu droguri, astfel actiunea sa fiind ilicite, realizata fara drept — conditie de tipicitate.
In ceea ce il priveste pe inculpatul . | instanta de fond a retinut cé faptele acestuia care, in

mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii intractionale, fara a detine autorizatie de la AN.S.V.S.A.,
in perioada luna mai - vara anului 2021, respectiv vara anului 2022 - luna aprilie 2023, fara a se
putea stabili cu exactitate datele, a manipulat si distribuit in mod repetat substante susceptibile de a
produce efecte psihoactive care contin compusi ce fac parte din clasa catinonelor sintetice, respectiv
3-CMC (3-Cloromethcathinone) (denumit in argou cristal) martorilor-consumatori * (20 de acte
materiale de manipulare si distribuire cate 3 grame de cristal (3-CMC), cu suma de 100 lei/gram, in
perioada noiembrie 2022 — aprilie 2023), © ' (6 acte materiale de manipulare si distribuire de
substantd pentru prizat cu suma de 80 lei/gram in perioada vara anului 2022 — ianuarie 2023) si

(manipularea si distribuirea de 3 ori céte un plic de « cristal pentru prizat », cu suma de 100
de lei/plic, in perioada mai-vara anului 2021), intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni, fara autorizatie prealabila, cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de
a avea efecte psihoactive, prev. de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cu aplic. art. 35 alin. (1)
din C. pen., cu aplic. art. 5 din C. pen.

S-a retinut totodata ca fapta inculpatulu: care, la data de 12.04.2023, a detinut
fara drept, in vederea comercializarii, la locuinta sa din ..., cantitdtile de 0,82 grame substanta care
contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 49,5 grame substanti care contine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone), 48,9 grame substantd care contine 3- CMC (3-Cloromethcathinone), 42,7
grame substanti care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 494,5 grame substanta care confine
3-CMC  (3-Cloromethcathinone) si 53,3 grame substantd care contine 3- CMC
(3Cloromethcathinone) si la data de 11.04.2023, i-a vandut martorului " cantitatea de 5 grame
3-CMC (3-Cloromethcathinone) (,cristal"), la pretul de 100 lei/gram, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen., cu aplic. art. 5 din C. pen.

A apreciat prima instan{d ca retinerea a doua infractiuni a fost determinata de intervenirea
modificarii legislative care a calificat 3-CMC ca drog de mare risc. Astfel, prin Legea nr. 77/2023
pentru completarea tabelelor-anexd nr. I si II la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (publicata M.Of. 281/04.04.2023), in tabelul
nr. I, dupa substanta "N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenilmetil]-5-nitro-1H-benzimidazol-
letanamind isotonitazen)" s-au introdus urmatoarele substante: 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)
propan-1- ona (3-CMC).

Prin sentinfa penald antementionatd au fost condamnati si alfi inculpati, a céror situatie
juridicd nu ar putea fi afectatd de chestiunea de drept supusa atentiei instan{ei supreme, punctele de
vedere ale acestora urmand insa a fi expuse mai jos.

In cursul judecatii in prima instan{a, inculpafii si au solicitat schimbarea
incadrdrii juridice a faptelor ce formeazd obiectul acuzatiilor din cele doud infractiuni ce lc? sunt
imputate fieciruia intr-o singurd infracfiune de trafic de droguri de mare risc in for.mé continuatd
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., prin raportare la
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clasificarea substantei presupus traficate ca drog de mare risc la momentul epuizirii activitatii
pretins infractionale.

Prin incheierea din prima instantd a respins solicitarea inculpatilor, retindnd
faptul ca una dintre conditiile prevazute de art. 35 alin. 1 C. pen. este ca actiunile sau inactiunile s
prezinte fiecare In parte continutul aceleiasi infractiuni, adica la diferite intervale de timp, acele
conduite ar constitui aceeasi infractiune si, intr-adevar, sunt situatii in care, daci se discuti de forme
speciale sau de agravare in cazul unei infractiuni continuate se poate retine forma cea mai grava in
forma continuata pentru simplul fapt ca un act material imbraci acea forma, insa trebuie si fie in
discutie forme ale aceleiasi infractiuni. Instanta a constatat ci infractiunea prevazutd de legea
vizand substantele susceptibile de a produce efecte psihoactive si cea privind traficul de droguri
constituie, in esentd, din punct de vedere juridic, infractiuni diferite si, chiar daca apara aceeasi
valoarea sociald, cele doua legi au valori sociale specifice diferite. Instanta a apreciat cd nu se poate
considera cd s-ar putea discuta despre acelasi obiect juridic special si nu a impartasit opinia apararii
referitoare la omogenitatea ivridicd, ca atare, a respins cererile de schimbare a incadrarii juridice
formulate de inculpatii , prin avocati alesi.

Impotriva acestei hotirari a formulat apel inclusiv inculpatul , care prin motivele de
apel depuse la dosar a solicitat i in fata instantei de control judiciar schimbarea incadrarii juridice a
faptelor de care este acuzat in infractiunea de trafic de droguri de mare risc in forma continuata
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

in vederea solutionarii cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptelor, inculpatul
a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii urmdtoarei chestiuni
de drept:

, Atunci cdand o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, acte materiale identice, cu privire la aceeasi substan{d interzisd, acte materiale care
pot constitui elementul material al infractiunii prev. de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, in
cazul intervenirii unei modificdri legislative care stabileste o altd incadrare juridicd a faptelor in
raport de continutul substantei, ne vom afla in situatia unei infractiuni continuate unice in raport
de momentul epuizdrii activitdtii infractionale sau ne vom afla in situatia unui concurs de
infractiuni intre faptele comise anterior modificdrii legislative si faptele comise ulterior
modificarii”.

In motivarea solicitrii, inculpatul a invederat urmatoarele:

Evolutia infractionalitdtii cu privire la substantele care pot avea efecte nocive asupra
sdndtdtii a determinat interventia in plan legislativ atdt a legiuitorului european cit si a celui
national pentru a combate eficient acest fenomen.

in acest sens pe plan national reglementarea din Legea nr. 143/2000 a avut ca obiect cdror
existen{d si desfisurare sunt condifionate de respectarea reglementrilor ce au ca obiect regimul
substantelor toxice si stupefiante.

Ulterior, datoritd aparitiei unor altfel de tipuri de substante, autoritatile la nivel european au
adoptat Decizia Cadru 2004/757/JAI pentru a crea un cadru legislativ unitar cu privire la alte tipuri
de substante decét cele care nu fac obiectul Conventiei unice a Organizatiei Naiunilor Unite asupra
stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972, si nici al Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite asupra substantelor psihotrope din 1971, dar pot prezenta riscuri
pentru sanatate sau pentru societate similare cu cele prezentate de substantele cuprinse in
conventiile mentionate.

Astfel, Romania a adoptat Legea nr. 194/2011 care stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, denumite in continuare
produse, susceptibile si aiba efecte psihoactive, aseménatoare celor determinate de substantele sau
preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national, altele
decét cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de
prevenire, control si combatere a consumului In vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile
negative ale acestor.

Ceea ce prezinta relevanta in prezenta sesizare este modificarea surveniti in cadrul Legii nr.
143/2000 prin Legea nr. 77/2023 prin care au fost incluse mai multe substante in anexele Legii nr.
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143/2000 dintre care si substanta 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan- 1-oni (3-CMC), acestea
devenind practic droguri de mare risc.

Intrarea in vigoare a modificarii legislative a avut loc la data de 07.04.2023 astfel incét in
urma dosarelor instrumentate de catre DIICOT s-a ajuns la situatia in care persoana care a comis
mai multe acte materiale specifice infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
dar depistate ulterior intrdrii in vigoare a modificarii legislative, si fie pusd in situatia unei
raspunderi penale pentru comiterea a doua infractiuni distincte, respectiv infractiunea prev. de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 si infractiunea prev. de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Sustine inculpatul prin prezenta sesizare ca in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 35
alin. 1 C.pen., legiuitorul nu a prevazut la momentul intrarii in vigoare a acestui text de lege si
situatia creata prin modificarile legislative din Legea nr. 143/2000 in cazul persoanelor care comit
mai multe acte materiale ale un infractiuni de pericol cu acelasi obiect juridic, fiind astfel necesara
interventia instantei supreme pentru lamurirea problemei de drept.

Astfel, se impune analiza conditiilor de existenta si aplicabilitate a infractiunii continuate
astfel cum acestea rezulta din norma de incriminare:

Conditiile infractiunii continuate rezulta din art. 35 alin. (1) C. pen., fiind reinute unanim in
doctrina ca fiind:

a) pluralitéti de actiuni savarsite la diferite intervale de timp;
b) unitate de subiect activ;

¢) unitate de rezolutie infractionald;

d) omogenitate juridica a actiunilor.

Primele trei conditii apreciazé inculpatul ca nu comporta nicio discutie fiind indeplinite in
concret, fapt rezultat intocmai din modul de descriere al acuzatiilor in dosarul penal pendinte.

Doar conditia omogenitatii juridice a actiunilor ar putea ipotetic sd& comporte unele
observatii, insd concluzia la care se ajunge sustine cd este aceeasi, cerinfa fiind la randul ei
indeplinitd. Omogenitatea juridicd a actiunilor presupune in esentd ca actiunea trebuie sa lezeze
acelasi obiect juridic, adica sa se indrepte asupra aceleiasi valori sociale.

Ceea ce este Insa esential, si a fost surprins in doctrind este ca ,,desi se vorbeste uneori de
unitatea textului de lege incalcat pentru a desemna condifia pe care o analizdm, trebuie subliniat
faptul cd nu exista condifionare necesara intre omogenitatea juridicd a actiunilor si Incadrarea lor
juridica in acelasi articol de lege. [..] Nu in ultimul rdnd, nu constituie un obstacol nici imprejurarea
ca textele de incriminare in care se incadreaza diferitele actiuni au denumiri diferite, atata vreme cét
ele nu reprezintd decét simple forme agravate ale aceleiasi infractiuni”.

Exemplificativ, in cazul unui furt calificat in forma continuata varianta agravata va fi atrasd
chiar daca doar un act material este savarsit astfel, iar restul in forma simpla.

Or, este mai mult decat evident faptul ca atit Legea nr. 194/2011 cét si Legea nr. 143/2000
au acelasi obiect juridic, respectiv relatiile sociale privind sdndtatea publica.

Mai mult decat atat, in sustinerea identitafii obiectului juridic si a similitudinii intre cele
doua infractiuni face trimitere si la dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011 care prezinti o relaie
de conexiune legislativda cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 143/2000 atit din perspectiva
similitudinii laturii obiective cét si din formularea textului de lege, respectiv sintagma daca fapta
nu constituie o infractiune mai grava.”

Or acest aspect este intarit chiar de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative, fiind utilizata norma de trimitere
pentru sublinierea conexiunilor legislative.

In raport de aceste aspecte, sustine inculpatul faptul c& in situaia unei rezolutii infractionale
unice a autorului, in situatia unor acte materiale identice ale autorului, in situafia unei identitati a
substantelor cu care au loc operatiuni in sensul legii, conditia ceruta de dispozitiile art. 35 alin. 1
C.pen. apare ca fiind indeplinita, nefiind posibila aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni.




Instantele nationale s-au aflat intr-o ipoteza oarecum similara anterior emiterii de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 3/2017 deoarece s-a pus problema de calificare juridica a
unor fapte cu obiect juridic identic.

Prin Decizia nr. 3/2017 s-a stabilit ci ,,In interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului i consumului ilicit de droguri, republicats, cu
modificdrile i completérile ulterioare, savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni
dintre cele enumerate 1n alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atat droguri de risc, cét si
droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune,
prevdzutd de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ. ”

Astfel, prin stabilirea existentei unei infractiuni simple in ipoteza indicatd, practic a fost
exclusd posibilitatea retinerii concursului de infractiuni, instanfa supremi statudnd ci ,,natura
diferitd a substantelor stupefiante nu modifica unitatea infractiunii.

in concluzie, raportat la toate argumentele invocate considera inculpatul cé sunt indeplinite
in cauza conditiile prevdzute de art. 475 C.proc.den. privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
aspectele ardtate avand legétura cu solutionarea pe fond a prezentei cauze.

Examindnd solicitarea inculpatului . _de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegdrii unei chestiuni de drept, Curtea de Apel Cluj retine urmdtoarele:

Instanta de apel apreciazd cu titlu preliminar c&, prin raportare la dispozitiile art. 475
C.proc.pen., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ridicate de inculpat este admisibild, dupa cum
urmeaza:

- prezentul complet este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv in apel.

- existd o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei -
incadrarea juridicd a faptelor deduse judecétii reprezintd o componenta esentiald a solutiondrii pe
fond a cauzei, ce poate afecta inclusiv individualizarea sanctiunilor penale, daca este cazul. In
prezentul dosar s-a solicitat atdt In prima instantd cét si in apel schimbarea incadrérii juridice in
sensul celor expuse mai sus, solicitare pentru solutionarea cireia este esentiald chestiunea
posibilitafii juridice de refinere a unei infractiuni continuate prin raportare la momentul epuizirii
activitatii posibil infractionale in cazul recalificirii unei anumite substante din substanti aflatd sub
incidenta Legii nr. 194/2011 in drog de mare risc.

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii asupra chestiunii de drept invocate, care nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii 1n curs de solutionare.

Punctele de vedere ale participantilor cu privire la chestiunea de drept:

Punctul de vedere al inculpatulni a fost expus in scris astfel cum s-a elaborat anterior,
fiind sustinut oral in sedinta din ".

Reprezentanta Ministerului Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, considerand c& nu existd omogenitate juridica intre art. 16 din Legea 194/2011 si
art. 2 din Legea 143/2000, avand in vedere c& sunt norme diferite de incriminare ce prevad diferite
modalititi de comitere a faptei. in plus, fata de faptul ca s-a invocat Decizia nr. 3/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
a invederat procurorul ca art. 2 din Legea 143/2000 priveste substante stupefiante sau psihotrope,
astfel cum se prevede la art. 1 lit. b din acel act normativ, in schimb, art. 16 din Legea 194/2011
priveste substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, practic alt tip de substante. S-a precizat
cd cele doud legi sunt adoptate la momente diferite, astfel ci nu se poate retine o forma continuati
intre doud legi promulgate cu privire la 2 chestiuni diferite si nu se poate retine o forma continuati
prin raportare la astfel de infractiuni. De asemenea, art. 35 C.pen. prevede ci forma continuati se
referd la actiuni ale aceleiasi infractiuni. Aratd procurorul ca art. 16 din Legea 194/2011 prevede
modalitdti diferite §i substante susceptibile de a produce efecte psihoactive, iar art. 2 din Legea
143/2000 prevede alte modalitati de savarsire a faptei si alte tipuri de substante. Apreciaza astfel ca
solicitarea nu este intemeiatd, iar practica este unitard in a retine concursul intre cele doua
infractiuni. Considerd totodatd procurorul ci analogia cu situatia infractiunilor de furt si furt
calificat nu se poate aplica si in situatia de fat, avand in vedere ci in cazul acestor doui infractiuni
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este vorba despre forma simpla si respectiv forma agravata a infractiunii. In mod evident, in cazul
actelor materiale in forma simpla i in forma agravata se retine forma agravata. insa, de exemplu, in
cazul infractiunilor de furt si furt de arbori, infractiunea de furt de arbori implica un obiect special,
prevazut de o altd lege si nu se retine niciodatd o forma continuata doar pentru ci se vorbeste despre
furt. La fel si in cazul de fata, dispozitiile art. 16 din Legea 194/2011 si art. 2 din Legea 143/2000
sunt chestiuni total diferite, iar nu o forma agravata a vreuneia din infractiuni in raport de cealalti
pentru a fi incident aspectul invocat din doctrina.

Aparatorul ales al inculpatului ‘si-a exprimat acordul pentru sesizarea solicitata si si-a
insusit cele sustinute si invederate in scris de apérétorul ales al inculpatului MDI, apreciind ca
cererea trebuie admisa.

Apardtorul ales al inculpatului zis S, a solicitat admiterea cererii pentru argumentele
invocate. In esenta, a considerat valoroasa ideea de a nu genera practica contradictorie pentru ci, in
mod cert, vor fi interpretdri diferite in raport de acelasi subiect si se impune a se adopta solutia
propusd de antevorbitorii sdi cu privire la maniera in care s-a retinut forma de pluralitate.

Aparatorul ales al inculpatilor i a solicitat admiterea cererii, apreciind ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considera ca punctul
de pornire 1l reprezinté cererea de schimbare a incadrérii juridice formulaté in prima instanta pentru
ca aceleasi argumente sustinute in cerere si respinse de prima instanta sunt reiterate in cererea de
sesizare. Judecdtorul de la Tribunalul Cluj a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice
raportat la teza finald a art. 35 C.pen., respectiv faptul cé infractiunile previzute de Legea 194/2011
si de Legea 143/2000 nu fac parte din continutul aceleiasi infractiuni. Apreciazi ci o atare opinie
este eronatd si ca se impune a se pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceastd
chestiune pentru ca se discutd despre indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 35 C.pen. si
despre o omogenitate juridica care, in opinia sa, exista. Atat Legea 194/2011 cét si Legea 143/2000
protejeazé aceeasi valoare sociald si s-a ardtat atat prin cererea de schimbarea a incadrarii juridice,
cat si prin cererea de sesizare faptul cd doctrina si literatura de specialitate in materie aratd ca nu
este obligatoriu ca actiunile sau inactiunile sa se afle sub cupola aceleiasi infractiuni pentru a se
retine infractiunea continuata. In acest sens, se di un exemplu potrivit ciruia in cazul unui autor
care comite o fapta de furt si apoi o faptd de furt calificat, in final se retine infractiunea de furt
calificat ca infractiune continuata pentru cd, in fond, protejeazé aceeasi valoare sociala.

De altfel, a aratat cé, rational si cronologic, Legea 194/2011 este o lege tampon pentru Legea
143/2000 pentru ca in momentul in care ajunge sé fie reglementatd de cétre legiuitor o anumita
substanta sub imperiul Legii 143/2000, este pentru cé are o anumitd compozitie chimica. Dacé acea
compozitie chimica este schimbat, va intra sub incidenta Legii 194, dar, in fond, se urméareste doar
protejarea sandtatii publicului, pentru cd persoanele care furnizeaza aceastd substantd ar putea cu
usurintd s schimbe un singur element chimic, astfel ca substantele sd nu se mai afle sub incidenta
Legii 143/2000, ci sa treacd sub incidenta Legii 194/2011. Astfel, trebuie sa se constate ci aceeasi
valoare sociald este protejatd de cele doud acte normative §i cd se impune a se refine o singurad
infractiune continuata.

Au precizat inculpatii prin avocat, suplimentar, faptul ca s-a expus in cererea de schimbare a
incadrarii juridice si problema scinddrii rezolutiei infrationale si, astfel cum este cunoscut, exista
scindare de drept si de fapt. Apreciaza ci nu se poate considera ca intervine o scindare a rezolutiei
infractionale de drept intrucat arata si literatura de specialitate cd o atare scindare a rezolutiei
infractionale de drept intervine cand existd o hotatare chiar si nedefinitivd de condamnare. Prin
faptul ca s-a modificat legea pe parcurs, in conditiile in care inculpatii au vandut tot timpul acea
substanti care se afla initial sub incidenta Legii 194/2011 iar ulterior, prin interventia legiuitorului,
sub incidenta Legii nr. 143/2000, nu intervine o scindare a rezolutiei infractionale, inculpatii
continuand si vAnda in aceeasi manierd in care au fost obignuiti, cu aceleasi sume si aceleasi
cantitate de substante.

Apdrdtorul ales al inculpatului , in replicd fatd de sustinerile procurorului, a invederat
cd argumentul reprezentantei Ministerului Public cu privire la infractiunea de furt este corect, insa
problema in situatia de fata este datd de infractiunea de pericol. Avand in vedere cd furtul este o
infractiune de rezultat, problema la infractiunea de pericol in situatia de fafd este cé prin interventia
legiuitorului s-a scindat rezolutia infractionald unicd a inculpatului, iar in cazul infractiunilor de
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pericol, se retine concurs de infractiuni. Precizeazi ci nu a identificat un exemplu in lucrarile de
doctrind, motiv pentru care considera ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui si ldmureasca
interpretarea chestiunii de drept invocate.

Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011, fapta persoanei care, fara a detine autorizatie
eliberatd In condiiile prezentei legi, efectueaza fara drept operatiuni cu produse stiind ca acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste. Conform art. 2
lit. b din acelasi act normativ, operatorul este persoana fizica sau juridica care, coordonand direct
ori prin interpusi, efectueazd sau intentioneaza si efectueze operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sintezd, extractii, conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piata, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice altd activitate legala de
import, export ori intermediere de produse, denumite in continuare operatiuni cu produse.

Art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000 prevede cé se pedepsesc cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vénzare, véinzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de mare risc.

in raport de argumentele procurorului referitoare la chestiunea de drept cu privire la care se
solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta retine ca situatia juridicd premisa de la
care se porneste in analiza chestiunii de drept este cea potrivit céreia instanta a fost sesizatid cu
pretinse actiuni infractionale (verbum regens) care sunt aparent incriminate atit de dispozitiile art.
16 din Legea 194/2011 (coroborate cu intregul act normativ in ceea ce priveste notiunea de
»operatiuni”) cat si de dispozitiile art. 2 din Legea 143/2000. Analiza in concret a presupusei
modalitdti alternative de comitere a faptelor penale deduse judecatii, a dovedirii savarsirii
presupuselor fapte, vinovatiei inculpatilor si a pretinsei unitdti de rezolutie infractionald, va fi
realizatd de cétre instanta de apel in cadrul enlutionarii pe fond a apelurilor declarate.

Observam astfel cd inculpatii au fost acuzati de sdvéarsirea unor pretinse
activitati de trafic cu substante interzise (substante ce contin 3-CMC), prin modalititile alternative
ale manipuldrii, distribuirii §i definerii in vederea comercializdrii. Prin raportare la modificarea
legislativa intervenitd prin Legea 77/2023 (lege prin care substanta 3-CMC a fost clasificatd drept
drog de mare risc, fiind introdusi in tabelul anexd nr. I la Legea 143/2000), o parte din aceste
presupuse activitdti s-au retinut a intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 16 alin.
1 din Legea 194/2011, iar o altd parte (ulterioare intrérii in vigoare a Legii nr. 77/2023) s-au retinut
a Intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000, diferita
incadrare juridicd realizandu-se prin raportare la reclasificarea juridicd a substantei presupus
traficate. Curtea constata deci ca toate pretinsele modalitdti alternative de comitere a activitatilor
presupus ilicite deduse judecatii sub forma acuzatiilor aduse celor doi inculpati apar a fi
reglementate de ambele norme de incriminare. Prin urmare, argumentul generic, teoretic, prezentat
de procuror in sustinerea solicitarii de respingere a sesizarii, argument invocat in analiza juridica a
diferentei dintre cele doud norme de incriminare, pare a urmari mai degrabi analiza concreta a
acuzatiilor formulate intr-o anumita speta, iar nu chestiunea juridica a carei lamurire se solicita.

Curtea constatd cd motivele de apel invocate de inculpatul vizeazd tocmai problema
incadrdrii juridice a actiunilor de care a fost acuzat, prin raportare la modificarea legislativa
introdusa prin Legea 77/2023, respectiv recalificarea regimului juridic al substantei 3-CMC prin
scoaterea acestei substante de sub incidenta Legii nr. 194/2011 si introducerea sa sub incidenta
Legii nr. 143/2000 ca drog de mare risc. Astfel, pentru a evita o eventuald antepronuntare asupra
apelului formulat, Curtea va prezenta principalele argumente ce stau la baza celor doui opinii in
sensul retinerii unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni continuate prin raportare la
momentul epuizdrii intregii activitati presupus infractionale. Pe de altd parte, dificultatea chestiunii
de drept ce se cere a fi lamurita si diferitele interpretari pe care le poate suscita este tocmai motivul
pentru care prezenta instan{d apreciaza necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.

1. Opinia potrivit cdreia recalificarea unei anumite substante drept drog aflat sub
incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unui concurs de infractiuni intre actiunea/actiunile
avind ca obiect respectiva substanti anterioard/-e recalificdrii, incadrate juridic in infractiunea

7



prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011, si actiunea/actiunile avind ca obiect aceeagi
substantd ulterioard/-e recalificdrii, incadrate juridic in infractiunea prev. de art. 2 alin. 2 din
Legea 143/2000.

Principalul argument ce std la baza acestei opinii este cel retinut de instanta de fond si
susfinut de procuror, respectiv cel al lipsei omogenitdtii juridice dintre activititile presupus
infractionale constand in manipularea, distribuirea sau detinerea in vederea distribuirii a diferitelor
cantitafi de substante ce confin 3-CMC.

In sustinerea acestei opinii se refin dispozitiile exprese ale art. 35 alin. 1 C.pen., care prevad
cd infractiunea este continuatd cand o persoand savirseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, confinutul
aceleiasi infractiuni. Interpretarea teoreticd doctrinara a acestor dispozitii legale releva necesitatea
ca actiunile/inacfiunile deduse judecatii sd lezeze acelasi obiect juridic, putdndu-se retine astfel
comiterea unei infractiuni in forma continuata in situatia in care sunt sivarsite modalititi alternative
diferite prevazute de aceeasi norméa de incriminare, precum si in cazul in care sunt sdvarsite actiuni
ce intrunesc elementele de tipicitate ale formei de baza si respectiv ale variantei agravate ale unei
anumite infractiuni (exemplul tipic fiind infractiunile de furt i furt calificat reglementate de Codul
Penal).

In raport de situatia din prezenta cauzd, opinia in sensul retinerii unui concurs de infractiuni
este fundamentata astfel pe faptul ca infractiunile de efectuare fara drept de operatiuni cu substante
susceptibile de efecte psihoactive si trafic de droguri sunt incriminate prin acte normative diferite,
adoptate la momente distincte, acte normative ce reglementeaza situatia juridica a unor substante de
naturd diferitd, indiferent de similaritatea obiectului juridic generic (in principal s#nitatea
populatiei). Art. 16 din Legea nr. 194/2011 incrimineaza operatiuni vizand substante susceptibile de
efecte psihoactive, in timp ce art. 2 din Legea nr. 143/2000 incrimineazd activitati de trafic
(denumire genericd) avéand ca obiect drogurile enumerate exhaustiv in Tabelele anexa la acest act
normativ.

O analogie a situatiei din prezenta cauzd cu cea a infractiunilor de furt si furt calificat
prevazute de art. 228 si art. 229 C.pen. nu poate fi realizata, avand in vedere faptul ca aceste doua
infractiuni contra patrimoniului reprezintd intr-adevar forma de bazid i varianta agravatd ale
aceleiasi infractiuni, fard a prezenta relevanta faptul ca ele sunt reglementate prin articole de lege
diferite. O astfel de analogie poate fi realizata doar cu situatia infractiunilor prev. de art. 2 alin. 1 si
2 alin. 2 din Legea 143/2000, infractiuni cu privire la care Decizia nr. 3/2017 a Inaltei Curti si
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, invocata
de inculpatul M, a stabilit in mod similar ca reprezinta variante normative (de baza si agravatd) ale
aceleiasi infractiuni, respectiv ale traficului de stupefiante. Se constatd ca dispozitiile art. 229 C.pen.
nu definesc o infractiune-tip de sine stititoare, infractiunea de furt calificat neputdnd functiona
independent, ci doar in corelare cu norma de incriminare a infractiunii de furt la care face trimitere
expres (,furtul sivarsit in urmatoarele imprejurari”). Refindnd astfel identitatea obiectului juridic
(valoarea sociala ocrotitd de normele de incriminare) al infractiunilor de furt si furt calificat, se
observa cad infractiunea de furt calificat agraveaza raspunderea penald prin addugarea unor
circumstante agravante referitoare la modul de comitere a faptei sau obiectul material, protejand in
anumite situatii si obiecte juridice secundare (de exemplu in cazul furtului comis prin violarea
domiciliului sau sediului profesional).

Revenind la problema juridici din prezenta spetd, raportat la modalitatea de reglementare si
formulare a infractiunilor prev. de art. 16 din Legea 194/2011 si art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000,
nu se poate aprecia ca acestea reprezintd forma de baza i varianta agravata ale aceleiasi infractiuni,
puténdu-se retine doar ci acestea reprezinté (cel putin in perioada presupus infractionald retinuta in
rechizitoriu in prezentul dosar), la nivel abstract (fatd de sanctiunile aplicabile) o infractiune mai
putin grava si o infractiune mai grava indreptate impotriva acelorasi valori sociale.

Pe de alta parte ins4, nici exemplul invocat de procuror in sustinerea opiniei concursului de.
infractiuni nu poate fi reinut drept elocvent, relagia dintre infractiunile de furt si furt dei afbf)rl
neputind fi comparatd cu cea dintre infractiunile de furt i furt calificat, fata de obiectele' juridice
principale distincte pe care acestea le prezinta. Desi infractiunile reglementate de art. 109 dlr} Codul
Silvic prevad drept element material actiunea de ,furt”, ficand astfel trimitere implicitd la
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expunerea detaliatd a acestei actiuni din cuprinsul art. 228 C.pen., protejarea unor valori sociale
principale diferite prin incriminarea infractiunilor silvice fata de infractiunile contra patrimoniului
este evidenta si rezultd din intreg ansamblul dispozitiilor Codului Silvic. Exercitarea dreptului de
proprietate asupra materialului lemnos apare a reprezenta astfel doar un obiect juridic secundar al
infractiunii prev. de art. 109 din Legea 46/2008.

2. Opinia potrivit cdreia recalificarea unei anumite substante drept drog aflat sub
incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unei infractiuni continuate prin raportare la
incadrarea juridicd de la momentul epuizdrii activititii presupus infractionale constind in
diferite activitdti pretins derulate atdt inaintea intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023 cit si dupd,
avind ca obiect aceeagi substantdi (in spetd, 3-CMC).

Argumentele invocate de inculpatu’ prin avocat in susfinerea acestei opinii vizeaza in
esenfd indeplinirea conditiei omogenitatii juridice impuse de art. 35 alin. 1 C.pen. prin prisma
identitatii obiectului juridic lezat al celor doud infractiuni reglementate de art. 16 din Legea
194/2011 si art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000.

Faptul cd cele noud norme incriminatorii protejeazd valori sociale similare rezultd cu
evidenta atat din chiar actele normative ce le cuprind, cit si din expunerea de motive a Legii nr.
194/2011 si dispozitiile Legii nr. 339/2005.

Potrivit art. 1 din Legea 194/2011, prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, denumite in continuare
produse, susceptibile sd aibd efecte psihoactive, asemdndtoare celor determinate de substantele sau
preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national, altele
decat cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de
prevenire, control si combatere a consumului in vederea protejdrii sdndtdtii populatiei de actiunile
negative ale acestora.

in cuprinsul Expunerii de motive aferente Legii nr. 194/2011 s-au retinut urmitoarele:

,Incepdnd cu anul 2008, societatea romdneascd a inceput sd se confrunte cu un fenomen
care se amplifica exponential, legat de dezvoltarea comercializdrii unor produse denumite generic
»plante etnobotanice” si , droguri usoare”, care, sub aceste denumiri comerciale manipulatoare
care au scopul inducerii unei perceptii pozitive din partea societdtii, ascund in realitate substante
echivalente sau similare drogurilor de risc §i de mare risc, producdnd stdri halucinogene, atacdnd
sistemul nervos central, efectele fiind ireversibile iar dependenta instaldndu-se foarte rapid.

Noutatea absolutd a fenomenului este tendinta retelelor implicate de a prezenta
comercializarea §i consumul acestor substante ca fiind legale, in timp ce efectele obtinute sunt
asemdndtoare cu cele ale drogurilor interzise prin legislatie.

[..] Costurile si volumul analizelor de laborator necesare pentru evidentierea existentei
unor substante introduse sub control in aceste produse sunt foarte mari blocdnd deseori activitatea
Laboratorului de Analiza si Profil al Drogurilor din cadrul IGPR.

Eforturile depuse pentru combaterea acestui fenomen sunt zdddrnicite de ugurinta cu care
se poate modifica formula chimicd a substantelor nocive, astfel incdt la scurt timp dupd
modificarea cadrului legislativ, au apdrut pe piafd alte substante cu structurd chimicd diferitd care
nu sunt introduse sub control pot fi comercializate liber, identificarea lor fiind deosebit de dificila.

[..] Toate aceste elemente ne indreptdtesc sa sustinem cd, de fapt, ne aflam in fata unei
forme noi de manifestare a unui flagel cu mult mai vechi, si anume comercializarea si consumul de
droguri cu risc ridicat pentru sdndtatea populatiei, care trebuie tratatd cu aceeasi atenfie si cu
aceleagi metode ferme din punctul de vedere al autoritdtilor si institutiilor statului.

[..] Avdnd in vedere cele mentionate mai sus, devine evident faptul cd simpla elaborare a
unor liste cu aceste noi substante psihoactive (care devin cu usurin{d desuete din cauza rapiditdfii
cu care se pot crea noi substante) nu este suficientd pentru contracararea acestui fenomen. Sunt
necesare eforturi conjugate ale tuturor instituiilor statului §i ale autoritdtilor publice locale, care
sd abordeze diferitele fatete ale acestei probleme extrem de complicate”.

Se observd totodatd cd Legea nr. 339/2005 reglementeaza regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, stabilind regimul juridic privind cultivarea,
producerea, fabricarea, depozitarea, comertul, distributia, transportul, detinerea, oferirea,
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transmiterea, intermedierea, achizitionarea, utilizarea si tranzitul pe teritoriul national ale plantelor
spontane sau cultivate, substantelor §i preparatelor prevazute in tabelele I, 11 si III din anexa care
face parte integranta din acea lege (tabele ce cuprind inclusiv substante aflate sub incidenta Legii nr.
194/2011, cum ar fi de exemplu SF-MDMB-PINACA si droguri — de exemplu MDMA).

Elementele normative expuse anterior relevd, in opinia Curtii, similaritatea obiectelor
juridice ale infractiunilor prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011 si art. 2 din Legea 143/2000,
respectiv protejarea de catre ambele norme incriminatorii a valorilor sociale referitoare la sinitatea
populatiei prin interzicerea desfasurarii fard autorizatie / fard drept a unor operatiuni inclusiv cu
anumite substante.

Raportat la argumentele expuse in sustinerea primei opinii asupra chestiunii de drept
invocate, Curtea apreciaza ca cea de-a doua opinie trebuie privita insa dintr-o altd perspectiva decét
cea prezentatd de inculpat prin apératorul sdu ales. Apreciem astfel ci nu relatia dintre cele doua
infractiuni este punctul de plecare in prezenta analiza, iar argumentul principal ce ar sta la baza
retinerii unei singure infractiuni In forma continuata este acela cd modificarea legislativi a condus
la incriminarea acelorasi activitdti presupus infractionale, reglementate anterior sub imperiul
infractiunii prev. de art. 16 din Legea 194/2011, drept o alta infractiune, mai grava, indreptata insa
impotriva acelorasi valori sociale §i prezentadnd deci acelasi obiect juridic, respectiv infractiunea
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000.

Prin Legea nr. 77/2023 (publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 281/04.04.2023) au
fost completate Tabelele-anexa nr. I si II la Legea 143/2000, in Tabelul nr. I fiind introdusa si
substanta 3-CMC, clasificata astfel drept drog de mare risc de la momentul intrérii in vigoare a legii
antementionate. Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, efectuarea unor operatiuni de
manipulare in scopul distribuirii, distribuire si detinere in vederea distribuirii, cu privire la substanta
3-CMC (substanta susceptibild de efecte psihoactive), apare a se fi aflat sub incidenta normei de
incriminare prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
77/2023, aceleasi operatiuni cu privire la aceeasi substantd par a fi incriminate sub cupola
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 143/2000.

In concluzie, in sustinerea celei de-a doua opinii se retine argumentul potrivit caruia, in ceea
ce priveste operatiunile aflate sub incidenta atét a art. 16 din Legea nr. 194/2011 cét si a art. 2 din
Legea 143/2000, Legea nr. 77/2023 a operat o modificare a incriminarii presupuselor fapte.

In sensul acestei opinii a fost identificata practica judiciara in sensul retinerii unei infractiuni
de trafic de droguri de mare risc in forma continuaté (incadrare juridica retinuta inca de la trimiterea
infractiuni. Indicam in acest sens sentinta penald nr. 50/29.02.2024 a Tribunalului Galati in dosar
nr. 2535/121/2023 (inculpat acuzat de cumparare, detinere, vanzare a unor diferite cantitati de
substante ce confin cocaind si 3-CMC 1n perioada noiembrie 2022-mai 2023) si sentinta penal nr.
45/23.02.2024 a Tribunalului Galati in dosar nr. 2635/121/2023 (inculpat acuzat de cumpdrare,
procurare, detinere, transportare, depozitare si valorificare a unor diferite cantitdfi de substante ce
contin 3-CMC in perioada decembrie 2022-iunie 2023). Facem precizarea cd aceste hotérari nu sunt
definitive, impotriva celor dou sentinte penale formuldnd apel doar inculpatii.

Fati de considerentele expuse, in temeiul art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C.proc.pen., Curtea
de Apel Cluj va sesiza [nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept (ce urmeaza a fi reformulata de instanta
de apel):

LAtunci cand o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atat al infracfiunii prev. de art. 16 alin. 1
din Legea 194/2011 cat si al infractiunii prev. de art. 2 din Legea 143/2000, acfiuni avand ca ol?iect
acelasi tip de substan{d interzisd (aceeasi substanta), aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul anexa la Legea 1.43/2000 ca
drog de mare risc), ne aflam in prezenta unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui moment, sau a unel infractiuni
continuate a cirei incadrare se raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale?”.
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Observand ci prezenta cauza se afld inca in cursul cercetérii judecatoresti derulate in fata
instantei de apel, nefiind incé finalizata administrarea probatoriului incuviintat, in temeiul art. 476
alin. 2 C.proc.pen., Curtea va respinge solicitarea inculpatului de suspendare a judecdrii
prezentei cauze odatd cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie. Urmeazd ca necesitatea
suspendarii judecdrii cauzei sa fie reevaluatd in masura in care cercetarea judecatoreasca in apel s-ar
finaliza inainte ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C.proc.pen. sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Atunci cand o persoani comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atét al infractiunii prev. de art. 16 alin. 1
din Legea 194/2011 cét si al infractiunii prev. de art. 2 din Legea 143/2000, actiuni avand ca obiect
acelasi tip de substan{d interzisd (aceeasi substantd), aflatd, anterior intrérii in vigoare a Legii nr.
77/2023, sub incidenfa Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul anexd la Legea 143/2000 ca
drog de mare risc), ne aflim in prezenta unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui moment, sau a unei infractiuni
continuate a cdrei incadrare se raporteaza la momentul epuizarii activitaii presupus infractionale?”.

In temeiul art. 476 alin. 2 C.proc.pen., respinge solicitarea inculpatului MDI de suspendare a
judecarii prezentei cauze odati cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintd publicd, azi,

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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