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iNcHEIERE
$edinta publicd din data de 22 martie 2024

Instanta constituit6 din:
PRE$EDINTE: i

JUDECATOR :

GREFIER: -

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l6ngd inalta Curte de Casatie qi JustiJie - DIICOT -
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror : I

Pe rol fiind solufionarea cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie formulatd de inculpatul
., prin avocat ales, in cadrul solufion6rii apelurilor declarate de inculpa{ii

zis .' gi - zis'. impotriva sentinlei penale nr. ' din ' 1 pronunfate de Tribunalul
Cluj in dosanrl nr.2902111712023, in care inculpafii au fost trimiqi in judecatd prin rechizitoriului
nr. - - . al Parchetului de pe l6ng6 inalta Curte de Casa{ie qi Justifie - DIICOT - Serviciul
Teritorial Cluj.

La apelul nominal, efectuat in Eedinfd public6, se prezintd inculpatul ' . asistat de avocatul
ales ', inculpatul , asistat de avocatul ales , inculpatul asistat de avocatii alegi

' , $i , inculpatul zis , asistat de avocatul ales { , in substituirea avocatului ales -

gi inculpatul zis asistat de avocatii aleqi gi-
Procedura de citare este legal indeplinit[.
S-a fbcut referatul cauzei, dup6 care,
Instanfa pune in discutie cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casafie qi Justi{ie pentru

pronunJarea unei hot6rdri prealabile in vederea dezleglrii unei chestiuni de drept formulatd de
inculpatul prin avocat ales.

Apdrdtorul ales al inculpatului avdnd cuvdntul, sus{ine cE existl o problemd de drept
qi apreciazl cd sunt indeplinite condifiile de admisibilitate, respectiv de sesizare a inaltei Curfi de
Casafie qi Justifie. Precizeazd, cd a incercat sI obfind o interpretare a legii in fata primei instante, in
sensul in care s-au formulat cereri de schimbare de incadrare, iar apirarea a fost nemullumitd de
modul in care cererile nu au fost respinse intr-un mod in care sI se inleleagd rafionamentul instanfei,
acestea ftcdnd parte qi din motivele de apel.

Prin urmare, considerd cI ar trebui llmuritl modalitatea in care se interpreteazl dispoziliile
in situafia creatd prin modificarea Legii 14312000 pentru cE aceastd chestiune are leglturd cu fondul
cauzei, fiind vorba despre o infracfiune sau despre dou6 infracliuni in concurs.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvdntul, solicitd respingerea, ca nefondatd, a
cererii, considerdnd cd nu existd omogenitate juridic6 intre art. 16 din Legea 194 qi art. 2 din Legea
143, avdnd in vedere cd sunt norne diferite de incriminare, iar art.16 prevede anumite modalita;i de
comitere a faptei, chestiune care dovedeqte cd nu este omogen juridic cu art. 2 care prevede alte
modalitSli expres prevlzute de lege de comitere a faptei. in plus, s-a invocat decizia nr.312017,
frc6ndu-se o paraleld intre faptul cE prin acea decizie se menfiona cI se vorbeqte despre acelagi tip
de substante qi solicit6 a se avea in vedere cd art.2 priveEte substanle stupefiante sau psihotrope,
astfel cum se prevede la art. I lit. b din Legea 143, in schimb, art. 16 din Legea 194 priveqte
substanfe susceptibile de a avea efecte psihoactive, practic alt tip de substanle. De altfel, cele 2 legi
sunt adoptate la momente diferite, astfel cd nu se poate retine o formS continuati intre doul legi
promulgate cu privire la 2 chestiuni diferite qi nu se poate reline o formd continuatd prin raportare Ia
astfel de infracfiuni. De asemenea, art. 35 prevede cI forma continuatl se referd la ac{iuni ale
aceleiagi infracfiuni. tnsd, art. l6 prevede modalitdfi diferite gi substanle susceptibile de a produce
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efecte psihoactive, iar art. 2 prevede alte modalitAf de sdvdrgire a faptei qi alte tipuri de substanfe.
De aceea, apreciazd, cd solicitarea nu este intemeiat6, iar practica este unitard in a nu re{ine forma
concursului in ceea ce privegte cele doul infracliuni.

Apdrdtorul ales al inculpatului avdnd cuvdntul, este de acord cu sesizarea gi iqi
insuqeqte cele susfinute gi invederate in scris de apdrdtorul ales al inculpatului , apreciind cd
cererea trebuie admisd.

Apdrdtorul ales al inculpalilor , , solicit6 admiterea cererii, apreciind cd sunt
indeplinite condiliile legale pentru sesizarea Inaltei Curli de Casafie qi Justilie. Consider[ cd punctul
de pornire il reprezint6 cererea de schimbare a incadr6rii juridice formulat6 in prima instan!6 pentru
cd aceleaqi argumente susfinute in cerere qi respinse de prima instanf6 sunt reiterate in cererea de
sesizare. Judecltorul de la Tribunalul Cluj a respins cererea de schimbare a incadrdrii juridice pe
tezafrnald, a art. 35 qi anume faptul cd infracfiunile prev6zute de Legea 194 qi de Legea 143 nu fac
parte din continutul aceleiagi infracliuni. Apreciazd cE o atare opinie este eronata qi ci se impune a
se pronunta Inalta Curfe de Casalie qi Justilie pe aceasti chestiune pentru cd se discut6 despre
indeplinirea tuturor condiliilor prevdzute de art. 35 qi despre o omogenitate juridicd care exist6. AtAt
Legea 194, cdt qi Legea 143 protejeazd aceeaqi valoare social6 qi s-a ardtat at6t prin cererea de
schimbarea a incadrdrii juridice, cdt gi prin cererea de sesizare faptul cd doctrina qi literatura de
specialitate in materie aratd c[ nu este obligatoriu ca acliunile sau inacfiunile s5 fie sub cupola
aceleiagi infracfiuni pentru a se refine infracfiunea continuatd. in acest sens, se dd un exemplu
potrivit cdruia in cazul unui autor care comite o faptd de furt qi apoi o fapt6 de furt calificat, in final
se refine infracliunea de furt calificat ca infracfiune continuatl pentru c[, in fond, protejeazd aceeagi
valoare social6.

De altfel, a arltat c5, rational gi cronologic, Legea 194 este o lege tampon pentru Legea 143
pentru cd in momentul in care ajunge sd fie reglementatl de cltre legiuitor o anumitd substanfd sub
imperiul Legii 143 este pentru cd are o anumitd compozilie chimicS. Dacd acea compozilie chimici
este schimbatd, va intra sub inciden{a Legii 194, dar, in fond, este doar pentru a proteja sdn6tatea
publicului pentru cd persoanele care fiimizeazd. aceastd substanfl ar putea cu uqurinfd sd schimbe un
singur element chimic qi s[ nu mai fie sub incidenla Legii 143, ci sd treacd sub incidenlaLegii 194.
Astfel, trebuie sI se constate cd, aceeagi valoare socialS este protejatd, atdt de Legea 194, cdt qi de
Legea 143 gi cd se impune a se refine o singur[ infractiune continuatl. Deqi, la un moment dat,
exista opinia cI se putea invoca o eventuali eroare qi sd se relin6 doar infracfiunea prevdzutd de art.
16, considerd cI acele vremuri sunt de mult apuse. Ins6, cu privire la infracfiunea continuati,
considerd cd trebuie dezbitutd aceasti chestiune qi c[ s-ar impune un punct de vedere de la
facultIlile de drept qi de la preqedinlii secfiilor.

Reprezentanta Ministerului Public, avdnd cuvdntul tn replicd, aratd cd paralela ftcutd nu se

poate aplica gi in situatia de fa[5, avdnd in vedere cE la furt $i furt calificat este vorba despre forma
simpld, respectiv forma agravatd a infracliunii. in mod evident, in cazul actelor materiale in formd
simpta gi in forml agravatdse refine forma agravatd. insd, de exemplu, in cazul infracliunilor de furt
qi furt de arbori, infracliunea de furt de arbori implic6 un obiect special, prevlzut de o altd lege qi nu

se reline niciodat[ o forml continuatd doar pentru cd se vorbegte despre furt. La fel Ei in cazul de

fata, fEcdnd paralela cu art. 16 qi art. 2, sunt chestiuni total diferite, nu o formd agravatd a celeilalte
pentru a fi incident aspectul invocat din doctrind.

Apdrdtorul ales al inculpatului , avdnd cuvdntul tn replicd, apreciazd ci argumentul

reprezentantei Ministerului Public cu privire la infracfiunea de furt este bun, dar problema in
situalia de fal6 este dati de infrac{iunea de pericol. Av6nd in vedere cd furtul este o infracliune de

rezultat, problema la infracfiunea de pericol in situalia de fa[6 este cd pe rezolufia infrac(ionalS

unic6 a igtorului, in cazul de fa[6 a inculpatului -, prin intervenfia legiuitorului se scindeazd

aceast6 rezolulie infraclionala qi, in cazul infractiunilor de pericol, existd un concurs de infractiuni.

Precizeazdcl a cdutat in toate cArlile de drept, dar nu a gdsit nici un exemplu, de aceea consider6 c5

inalta Curte de Casa(ie gi Justifie ar trebui sl ldmureascd cum se interpreteazad' legea.

Apdrdtorul ales al tnculpatului avdnd cuvdntul, solicitd admiterea cererii pentru

argumeniele invocate. in esenli, considerd valoroasi ideea de a nu genera practicd contradictorie
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pentru cE, in mod cert, vor fi interpretlri diferite in raport de acelaEi subiect qi se impune a se adopta

solulia propusf, de antevorbitorii sai cu privire la maniera in care s-a relinut forma de pluralitate.
' 'Apiirdtorul 

ales al inculpasiloi - gi zis - precizeazd_cd.a dezbdtut in cererea de

schimbaie a incadr6rii juridice Ei problema scinddrii rezolufiei infrafionale gi, astfel cum este

cunoscut de prezentul complet, exisia scindare de drept qi de fapt. Astfel, nu se poate considera cd

intervine o scindare a rezoluliei infraclionale de drept intruc6t aratl Ei literatura de specialitate cd o

atare scindare a rezolugiei infraclionale de drept intervine cdnd exist6 o hotitAre chiar 9i nedefinitivd

de condamnare. prin iaptul c[ s-a modificat legea pe parcurs, in condiliile in care inculpalii au

vdndut tot timpul acea substanfd care era sub Legea 194, dar legiuitorul a modificat incidenla sub

Legea 143, nu intervine o scindare a rezolufiei infracfionale, inculpalii continudnd sd vdnd[ in

acJeagi manier[ in care au fost obiqnuili, cu aceleaqi sume qi aceleaqi cantitate de substanfe.

CURTEA,

Av6nd nevoie de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Stabilegte termen nentru pronunfare asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casa]ie 9i

Jutitie la data de .

Pronunlatd azi, ' prin punerea la dispozitia pdrtilor gi a procurorului, prin

mij locirea grefei instanlei.

PRE$EDINTE, GREFIER,
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RoMANt^L
CURTEA DE APEL CLUJ

sECTIA pnN^qlA $I DE MINoRT
Dosar nr. .

Prezentul document este supus reglementlrilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 20161679

iNcHEIERE
$edinfa publicd din data de i

Instan[a constituitd din
PRE$EDNTE:

JUDECATOR: .

GREFIER:

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l6ng5 inalta Curte de Casafie si Justilie - DIICOT -
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror :

Pe rol fiind pronun{area asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casafie formulatl de

inculpatul ., Drin avocat ales, in cadrul solutionlrii apelurilor declarate de inculnafii .

impotriva sentintei penale nr. pronunfate de

Tribunalul Cluj in dosarul nr. . in care inculpa{ii au tost trrmigi in judecat6 prin
rechizitoriului nr. al Parchetului de pe ldng6 tnalta Curte de Casatie gi Justifie -
DIICOT - Serviciul Teritorial Cluj.

Dezbaterile asupra cauzei penale de fa[6 au fost consemnate in cuprinsul incheierii de gedin{I

din data de , redactatl separat si care face parte din prezenta, cind instan{a a stabilit
termen pentru pronunlare la data de I

CURTEA,

Avf,nd nevoie de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Amdnd pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curli de Casafie gi Jutifie la data de

Pronun{atd Mi, ' , prin punerea la dispozilia pdrfilor gi a procurorului, prin
mij locirea grefei instantei.

PRE$EDINTE, GREFIER,

1



RoMANra
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTTA prcNalA $r DE MrNoRr
Dosar nr.
Prezentul document este supus reglementlrilor aflate sub incidenla Regulamentului U.E. 2016/679

iNcHETERE
$edinfa public[ din data de'

Instanfa constituitd din:
PRE$EDINTE :

JUDECATOR:
GREFIER :

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe l6ng6 inalta Curte de Casa{ie qi Justifie - DIICOT -
Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin procuror : .

Pe rol fiind pronunfarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casalie formulati de
inculpatul prin avocat ales, in cadrul solufionlrii apelurilor declarate de inculpatii

impotriva sentin{ei penale nr. din . pronunfate de
Tribunalul Cluj in dosarul nr. in care inculpatii au fost trimigi in judecat[ prin
rechizitoriului nr. al Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de Casafie qi Justilie -
DIICOT - Serviciul Teritorial Cluj.

Dezbaterile asuora catrzei penale de fafd au fost consemnate in cuprinsul incheierii de qedin{d
din data de ., redactatl separat gi care face parte din prezenta, cdnd instanfa a am6nat
pronunfarea la data de I . apoi la data de

CURTEA:

Cadru orocesual:
Prin sentinla penald nr. ' s-a dispus condamnarea

inculpatilor pentru comiterea rntracfiunilor de etbctuare de operafiuni cu substanfe
susceptibile de a produce efecte psihoactive in form6 continuatd prev. de art. 16 alin. 1 din Legea
l94l20l I cu aplicarea art. 35 alin. I C.pen. gi trafic de droguri de mare risc in formd simpld in cazul
inculpatului OG (prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 14312000) gi in formd continuatl in cazul
inculpatului MDI (prev. de art. 2 alin.2 din Legea 14312000 cu aplicarea art. 35 alin. I C.pen.).

Prima instantl a refinut cd faptele inculpatului _ care, in mod repetat qi in baza
aceleiaqi rezolulii infrac{ionale, fErd a define autorizalie de la A.N.S.V.S.A.:

- la data de ' ', a manipulat qi a distribuit cu suma de 200 de lei investigatorului sub
acoperire cu nume de cod ' -, prin intermediul colaboratorului a:utorizat cu nume de cod ' ,

cantitatea de 0,9784 grame substan(d care conline 3-CMC (3-Cloromethcathinone);
- la data de , a manipulat qi a distribuit cu suma de 500 de lei investigatorului sub

acoperire cu nume de cod ., prin intermediul colaboratorului attorizat cu nume de cod
cantitatea de2,96 grame substanfd care confine 3- (3-Cloromethcathinone);

- in perioada lunile ianuarie - ' , f.ard a se putea stabili cu exactitate datele, a
manipulat Ei distribuit substanle susceptibrte oe a produce efecte psihoactive martorilor-consumatori
minorul (l act material, cantitatea de 1,76 grame substanld care conline 3-CMC cu suma de 300
lei) I (2 acte materiale in lunile ianuarie qi februarie, cdte 1 gram cu suma de 100 de lei
fiecare);

- la data de ' 3, a manipulat Ei a distribuit cu suma de 160 de lei investigatorului sub
acoperire cu nulne de cod ' ' , prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod
cantitatea de 0,98 grame substanlE care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),

I



intrunesc elementele constitutive ale infracliunii de efectuare de operafiuni cu substanfe
susceptibile de a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16 alin. (1) din Legea nr. l94l20l l, cu
aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen., art.4l alin. (1) din C. pen. gi art. 5 din C. pen.

S-a refinut totodatl cd fapta inculpatului I :are,la data de 12.04.2023, a delinut lard
drept, in vederea comercializdrii, la domiciliul sdu orn ..., cantitdfile de 52,8 grame substanfd care
conline 3-CMC (3-Cloromethcathinone) qi 3,98 grame substanfd care confine 3-CMC (3-
Cloromethcathinone), substanfd care face parte din Tabelul - anexd nr. I la Legea nr. 14312000,
intruneqte elementele constitutive ale infracliunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art.2
alin. (2) din Legea nr. 14312000, cu aplic. art.4l alin. (1) din C. pen. 9i art. 5 din C.pen.

Prin Legea nr.7712023 pentru completarea tabelelor-anex6 nr. I qi II la Legea nr. 14312000
privind prevenirea qi combaterea traficului gi consumului ilicit de droguri (publicatd M.Of.
281104.04.2023), in tabelul nr. I, dup6 substanfa "N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenil]metill-5-
nitro-lHbenzimidazol-l-etanamini isotonitazen)" s-au introdus urmitoarele substanle: l-(3-
clorofenil)-2- (metilamino) propan-l-ond (l-CMC). Legea a intrat in vigoare inainte de comiterea
infrac{iunii, fiind aplicabild inculpatului Inculpatul nu era autorizat in vreun fel s5 realizeze
operaliuni cu droguri, astfel acfiunea sa fiind ilicite, realizatd,fldrd drept - condilie de tipicitate.

In ceea ce il privegte pe inculpatul. . instanfa de fond a relinut cd faptele acestuia care, in
mod repetat Ei in baza aceleiagi rezolufii intracfionale, fIrS a detine autorizafie de la A.N.S.V.S.A.,
in perioada luna mai - vara anului 2021, respectiv vara anului2022 - luna aprilie 2023, ftrd a se

putea stabili cu exactitate datele, a manipulat gi distribuit in mod repetat substanfe susceptibile de a
produce efecte psihoactive care confin compuqi ce fac parte din clasa catinonelor sintetice, respectiv
3-CMC (3-Cloromethcathinone) (denumit in argou cristal) martorilor-consumatori ' (20 de acte

materiale de manipulare gi distribuire cdte 3 grame de cristal (3-CMC), cu suma de 100 lei/gram, in
perioada noiembrie 2022 - aprilie 2023),- ' (6 acte materiale de manipulare qi distribuire de

substan{d pentru prizat cu suma de 80 lei/gram in perioada vara anului 2022 - ianuarie 2023) Si
(manipularea gi distribuirea de 3 ori ctte un plic de < cristal pentru prizat )), cu suma de 100

de lei/plic, in perioada mai-vara anului 2021), intrunesc elementele constitutive ale infracliunii de

efectuare de operafiuni, ftrd autorizafie prealabil5, cu produse gtiind cE acestea sunt susceptibile de

a avea efecte psihoactive, prev. de art. 16 alin. (l) din Legea nr. l94l20l l, cu aplic. art. 35 alin. (l)
din C. pen., cu aplic. art. 5 din C. pen.

S-a refinut totodat6 cb fapta inculpatulu: ' care, la data de 12.04.2023, a definut

fErE drept, in vederea comercializdrii, la locuinfa sa dm ..., cantitdtile de 0,82 grame substanld care

contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 49,5 grame substanfd care con[ine 3-CMC (3-

Cloromethcathinone), 48,9 grame substanfd care contine 3- CMC (3-Cloromethcathinone), 42,7

grame substanlI care confine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), 494,5 grame substanlI care conline

3-CMC (3-Cloromethcathinone) ;i 53,3 grame substanfd care confine 3- CMC
(3Cloromethcathinone) qi la data de 11.04.2023, i-a vdndut martorului ' cantitatea de 5 grame

3-CMC (3-Cloromethcathinone) (,,cristal"), la prepl de 100 lei/gram, intruneqte elementele

constitutive ale infracliunii de trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. (2) din Legea nr.

l43l2O0O,cu aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen., cu aplic. art. 5 din C. pen.

A apreciat prima instanf6 cd refinerea a dou[ infractiuni a fost determinatd de intervenirea

modificdrii legislative care a calificat 3-CMC ca drog de mare risc. Astfel, prin Legea nr.7712023

pentru .o*pGt*.a tabelelor-anexd nr. I gi II la Legea nr. 14312000 privind prevenirea qi

combaterea iraficului gi consumului ilicit de droguri (publicatd M.Of. 281104.04.2023), in tabelul

nr. I, dupd substanla "N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenil]metill-5-nitro-1H-benzimidazol-
letanamin1 isotonitazen)" s-au introdus urmltoarele substante: 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)

propan-1- on6 (3-CMC).
Prin sentinfa penal6 antemenfionat6 au fost condamnati qi alli inculpali, a cdror situafie

juridic6 nu ar putea fiafectata de chestiunea de drept supusd aten{iei instantei supreme, punctele de

vedere ale acestora urmdnd ins[ a fi expuse mai jos.

in cursul judec6lii in prim6 instan!6, inculpalii qi au solicitat schimbarea

incadrdrii juridici a fapielor .e form"ar[ obiectul acuzaliilor din cele doud infractiuni ce le sunt

imputate fiec6ruia intr-o singur[ infracfiune de trafic de droguri de mare risc in form6 continuatd

prev. de art.2 alin.2 din iegea l43l2O0O cu aplicarea art.35 alin. I C.pen., prin raportare la
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clasificarea substanfei presupus traficate ca drog de mare risc la momentul epuiz[rii activit6tii
pretins infractionale.

Prin incheierea din prima instanf[ a respins solicitarea inculpa]ilor, re]indnd
faptul cd una dintre condiliile prevazute de art. 35 alin. 1 C. pen. este ca acfiunile sau inactiunile sd
prezinte fiecare in parte con[inutul aceleiagi infractiuni, adicd la diferite intervale de timp, acele
conduite ar constitui aceeagi infracfiune gi, intr-adevdr, sunt situafii in care, dacl se discutl de forme
speciale sau de agravare in cazul unei infracfiuni continuate se poate retine forma cea mai gravd in
forma continuatd pentru simplul fapt cE un act material imbracd acea formd, ins[ trebuie sd fie in
discufie forme ale aceleiagi infracJiuni. Instan{a a constatat c[ infractiunea prevdzutl de legea
vizdnd substanfele susceptibile de a produce efecte psihoactive gi cea privind traficul de droguri
constituie, in esen[[, din punct de vedere juridic, infracfiuni diferite gi, chiar dac6 ap6r[ aceeagi
valoarea social6, cele doul legi au valori sociale specifice diferite. Instanfa a apreciat cd nu se poate
considera cI s-ar putea discuta despre acelagi obiect juridic special qi nu a imp[rtlqit opinia apdririi
referitoare la omogenifalffi irrridicE, ca atare, a respins cererile de schimbare a incadr6rii juridice
formulate de inculpafii , prin avocali alegi.

Impotriva acestei hotlrdri a formulat apel inclwiv inculpatul , care prin motivele de
apel depuse la dosar a solicitat qi in fa{a instantei de control judiciar schimbarea incadrdrii juridice a

faptelor de care este acuzat in infracfiunea de trafic de droguri de mare risc in formd continuatl
prev. de art.2 alin.2 din Legea 14312000 cu aplicarea art. 35 alin. I C.pen.

In vederea solutionlrii cererii de schimbare a incadrdrii juridice a faptelor, inculpatal
a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justilie tn vederea dezleedrii urmdtoarei chestiuni
de drept:

,,Atunci cdnd o persoand comite la diferite intervale de timp, tn baza aceleiasi rezolulii
infraclionale, acte matertale identice, cu privire la aceeasi substanld interzisd, acte materiale care
pot constitui elementul material al infracliunii prev. de art. 16 alin. (l) din Legea nr. 194/2011, tn
cazul intervenirti unei modificdri legislative care stabile$te o altd incadrare jurtdicd a faptelor tn
raport de conlinutul substanlei, ne vom aJla tn situa[ia unei infracliuni continuate unice tn raport
de momentul epuizdrii activitdlii infraclionale sau ne vom aJla tn situalia unui concurs de
infracliunt tntre faptele comise anterior modificdrii legislative Si faptele comise ulterior
modificdrii".

in motivarea solicitdrii, inculpatul a invederat urmltoarele:
Evolu[ia infractionalitEfii cu privire la substanfele care pot avea efecte nocive asupra

sAn6tetii a determinat interventia in plan legislativ atdt a legiuitorului european cdt gi a celui
national pentru a combate eficient acest fenomen.

In acest sens pe plan nalional reglementarea din Legea nr. 14312000 a avut ca obiect c6ror
existentd qi desfdgurare sunt conditionate de respectarea reglementdrilor ce au ca obiect regimul
substanfelor toxice gi stupefiante.

Ulterior, datoritl aparifiei unor altfel de tipuri de substan{e, autoritdfile la nivel european au
adoptat Decizia Cadru 20041757|JAI pentru a crea un cadru legislativ unitar cu privire la alte tipuri
de substante decdt cele care nr fac obiectul Convenliei unice a Organizaliei Naliunilor Unite asupra
stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificati prin Protocolul din 1972, Si nici al Convenfiei
Organizatiei Nafiunilor Unite asupra substanfelor psihotrope din 1971, dar pot prezenta riscuri
pentru sdn6tate sau pentru societate similare cu cele prezentate de substantele cuprinse in
convenfiile menfionate.

Astfel, Romdnia a adoptat Legea nr. 194120t1 care stabilegte cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, denumite in continuare
produse, susceptibile sE aibd efecte psihoactive, asem[ndtoare celor determinate de substanfele sau
preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substanfele aflate sub control nafional, altele
dec6t cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, gi instituie masuri de
prevenire, control gi combatere a consumului in vederea protejdrii sen6t6tii populatiei de acliunile
negative ale acestor.

Ceea ce prezintd relevanld in prezenta sesizare este modificarea survenitl in cadrul Legii nr.
14312000 prin Legea nr. 7712023 prin care au fost incluse mai multe substanfe in anexele fe[ii nr.
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14312000 dintre care qi substanfa l-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan- l-on5 (3-CMC), acestea
devenind practic droguri de mare risc.

Intrarea in vigoare a modific6rii legislative a avut loc la data de 07.04.2023 astfel incdt in
urma dosarelor instrumentate de cdtre DIICOT s-a ajuns la situatia in care persoana care a comis
mai multe acte materiale specifice infracliunii prevdzute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. l94l20ll,
dar depistate ulterior intrdrii in vigoare a modificlrii legislative, sd fie pusd in situafia unei
rlspunderi penale pentru comiterea a dou6 infracfiuni distincte, respectiv infrac]iunea prev. de art.2
alin. (2) din Legea w.14312000 9i infractiunea prev. de art.16 alin. (l) din Legea nr.l94l20ll.

Susfine inculpatul prin prezenta sesizare cE in ceea ce priveqte aplicarea dispozifiilor art. 35
alin. I C.pen., legiuitorul nu a prevdzut la momentul intrdrii in vigoare a acestui text de lege gi

situatia creatd prin modificdrile legislative din Legea nr. 14312000 in cazul persoanelor care comit
mai multe acte materiale ale un infractiuni de pericol cu acelagi obiect juridic, fiind astfel necesard
intervenfia instanfei supreme pentru llmurirea problemei de drept.

Astfel, se impune analiza condiliilor de existentl gi aplicabilitate a infrac{iunii continuate
astfel cum acestea rezultd din norma de incriminare:

Condiliile infracfiunii continuate rezult6 din art. 35 alin. (1) C. pen., fiind re]inute unanim in
doctrind ca fiind:

a) pluralitdli de acfiuni sdvdrgite la diferite intervale de timp;
b) unitate de subiect activ;
c) unitate de rezolufie infracfional5;
d) omogenitate juridicd a ac{iunilor.

Primele trei condilii apreciazd inculpatul ci nu comporti nicio disculie fiind indeplinite in
concret, fapt rezultat intocmai din modul de descriere al acuzaliilor in dosarul penal pendinte.

Doar condilia omogenit[1ii juridice a ac[iunilor ar putea ipotetic sd comporte unele
observatii, insd concl:uzia la care se ajunge sus{ine cE este aceeagi, cerinfa fiind la rAndul ei
indeplinitd. Omogenitatea juridic6 a ac[iunilor presupune in esen{d ca ac}iunea trebuie sd lezeze
acelagi obiectjuridic, adicl sI se indrepte asupra aceleiaqi valori sociale.

Ceea ce este insd esenfial, gi a fost surprins in doctrind este cd ,,degi se vorbegte uneori de
unitatea textului de lege incdlcat pentru a desemna condilia pe care o analizdm, trebuie subliniat
faptul c[ nu existd condilionare necesard intre omogenitatea juridicd a acfiunilor gi incadrarea lor
juridica in acelaqi articol de lege. [..] Nu in ultimul rdnd, nu constituie un obstacol nici imprejurarea
cd textele de incriminare in care se incadreaz6 diferitele acfiuni au denumiri diferite, atdta vreme c6t

ele nu reprezintd dec6t simple forme agravate ale aceleiagi infracfiuni".
Exemplificativ, in cazul unui furt calificat in forma continuatd varianta agravat6 va fi atrasd

chiar dacd doar un act material este sdvdrqit astfel, iar restul in forma simpld.
Or, este mai mult decdt evident faptul cd atdt Legea w. l94l20ll cAt qi Legea rv. 14312000

au acelaqi obiect juridic, respectiv relafiile sociale privind sdndtatea public6.
Mai mult decAt at6t, in susfinerea identitIlii obiectului juridic gi a similitudinii intre cele

doud infractiuni face trimitere qi la dispoziliile art. 16 din Legea nr. I94l20ll care prezintd o rela{ie

de conexiune legislativi cu dispoziliile art. 2 din Legea nr. 14312000 atdt din perspectiva

similitudinii laturii obiective cdt gi din formularea textului de lege, respectiv sintagma "dacd fapta

nu constituie o infracfiune mai grav6."
Or acest aspect este int6rit chiar de dispozifiile art. 16 alin. (l) din Legea nr.2412000 privind

normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit c6rora in procesul de

legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementari in mai multe articole sau alineate din

acetagi act normativ ori in dou[ sau mai multe acte normative, fiind utilizatl norna de trimitere

pentru sublinierea conexiunilor legislative.- 
in raport de aceste aspecte, susfine inculpatul faptul cd in situatia unei rezolutii infractionale

unice a autorului, in situaliJunor acte materiale identice ale autorului, in situafia unei identitSli a

substanfelor cu care au loc operafiuni in sensul legii, condi[ia cerutd de dispoziliile art. 35 alin. I

C.pen. upur" .u fiind indeplinita, nefiind posibild aplicarea dispoziliilor referitoare la concursul de

infracfiuni.
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Instantele nalionale s-au aflat intr-o ipotezaoarecum similarl anterior emiterii de cdtre inalta
Curte de Casatie gi Justifie a Deciziei nr.3l20l7 deoarece s-a pus problema de calificare juridicd a
unor fapte cu obiect juridic identic.

Prin Decizia nr. 312017 s-a stabilit cd ,,in interpretarea dispoziliilor art. 2 din Legea nr.
14312000 privind prevenirea gi combaterea traficului gi consumului ilicit de droguri, republicat[, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, s[vdrgirea, in aceeagi imprejurare, a unei singure acfiuni
dintre cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atdt droguri de risc, c6t gi

droguri de mare risc, reprezint6 o infracfiune simpl6, ca formd a unitSlii naturale de infracfiune,
prevlzutl de art. 2 alin. (l) qi (2) din acelaqi act normativ. "

Astfel, prin stabilirea existen[ei unei infracfiuni simple in ipoteza indicatd, practic a fost
exclusd posibilitatea re{inerii concursului de infrac[iuni, instanta supremd statudnd cd ,,natura
diferitd a substantelor stupefiante nu modificd unitatea infracliunii.

ln concluzie, raportat la toate argumentele invocate considerd inculpatul cd sunt indeplinite
in cauzd condiliile prev6zute de art. 475 C.proc.6en. privind sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie gi
Justi{ie in vederea pronun}drii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
aspectele ar6tate av6nd leg6tur6 cu solutionarea pe fond a prezentei ca:uze.

Examindnd solicitarea inculpatului , ' de sesizare a inaltei Curli de Casatie si Justilie

Instanta de apel apreciazd, cu titlu preliminar c6, prin raportare la dispoziliile art. 475
C.proc.pen., sesizarea inaltei Curti de Casafie qi Justifie in vederea pronunflrii unei hotdr6ri
prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept ridicate de inculpat este admisibild, dup[ cum
urmeazd:

- prezentul complet este investit cu solulionarea cauzei in ultimi instanf6, respectiv in apel.
- existd o chestiune de drept de a c6rei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei -

incadrarea juridicd a faptelor deduse judec[1ii reprezintl o componentd esen{iald a solu{ionIrii pe
fond a cauzei, ce poate afecta inclusiv individualizarea sancfiunilor penale, dacd este cazul. in
prezentul dosar s-a solicitat atdt in primd instant6 cdt gi in apel schimbarea incadr6rii juridice in
sensul celor expuse mai sus, solicitare pentru solulionarea clreia este esen{ialE chestiunea
posibilit6tii juridice de retinere a unei infractiuni continuate prin raportare la momentul epuiz6rii
activitefii posibil infraclionale in cazul recalificdrii unei anumite substanfe din substant6 aflati sub
incidenfa^Legii nr. l94l20ll in drog de mare risc.

- Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat printr-o hotdrAre prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii asupra chestiunii de drept invocate, care nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Punctele de vedere ale participantilor cu privire la chestiunea de drept:
Punctul de vedere al inculpatrrlrri a fost expus in scris astfel cum s-a elaborat anterior,

fiind susfinut oral in qedinJa din
Reprezentanta Ministerului Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a inaltei Cu(i de

Casa[ie gi Justitie, considerdnd cd nu existl omogenitate juridicd intre art. 16 din Legea 19412011 qi
art. 2 din Legea 14312000, avdnd in vedere cd sunt norne diferite de incriminare ce previd diferite
modalit{i de comitere a faptei. in plus, fala de faptul c6 s-a invocat Decizia nr. 312017 a inaltei
Curfi de Casafie gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal6,
a invederat procurorul cd art. 2 din Legea 14312000 priveqte substanle stupefiante sau psihotrope,
astfel cum se prevede la art. I lit. b din acel act normativ, in schimb, art. 16 din Legea l94l20ll
priveqte substanfe susceptibile de a avea efecte psihoactive, practic alt tip de substan{e. S-a precizat
cd cele doud legi sunt adoptate la momente diferite, astfel cd nu se poate refine o form6 continuatd
intre dou6 legi promulgate cu privire la 2 chestiuni diferite qi nu se poate refine o form[ continuatd
prin raportare la astfel de infracfiuni. De asemenea, art. 35 C.pen. prevede cd forma continuatd se
referl la acliuni ale aceleiagi infracfiuni. Aratd procurorul cd art. 16 din Legea l94l20ll prevede
modalitdfi diferite gi substan]e susceptibile de a produce efecte psihoactive, iar art. 2 din Legea
14312000 prevede alte modalitati de sivdrqire a faptei gi alte tipuri de substanfe. Apreciazl astfel cd
solicitarea nu este intemeiatd, iar practica este unitard in a retine concursul intre cele dou6
infracfiuni. Considerd totodati procurorul c[ analogia cu situafia infracliunilor de furt gi furt
calificat nu se poate aplica gi in situalia de fa{d, avdnd in vedere cd in cazul acestor doul infracfiuni
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este vorba despre forma simpla gi respectiv forma agravatd a infracfiunii. in mod evident, in cazul
actelor materiale in formi simpld qi in form6 agravatl se refine forma agravatd,. ins6, de exemplu, in
cazul infracliunilor de furt gi furt de arbori, infracliunea de furt de arbori implicd un obiect special,
prev[zut de o altd lege Ei nu se reline niciodatd o formd continuatd doar pentru cd se vorbeqte despre
furt. La t'el qi in cazul de fa[6, dispoziliile art. 16 din Legea 19412011 qi art. 2 din Legea 14312000
sunt chestiuni total diferite, iar nu o formd agravatd. a vreuneia din infractiuni in raport de cealaltd
pentru a fi incident aspectul invocat din doctrin6.

Apdrdtorul ales al inculpatului qi-a exprimat acordul pentru sesizarea solicitatd qi gi-a
insugit cele susfinute qi invederate in scris de apdrdtorul ales al inculpatului MDI, apreciind cd
cererea trebuie admisd.

Apdrdtorul ales al inculpatului zis $, a solicitat admiterea cererii pentru argumentele
invocate. In esen[6, a considerat valoroasd ideea de a nu genera practici contradictorie pentru c6, in
mod cert, vor fi interpret6ri diferite in raport de acelaqi subiect qi se impune a se adopta solufia
propusd de antevorbitorii s6i cu privire la maniera in care s-a refinut forma de pluralitate.

Apdrdtorul ales al inculpalilor $i a solicitat admiterea cererii, apreciind cI sunt
indeplinite condiliile legale pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie. Considerd ci punctul
de pornire il reprezintl cererea de schimbare a incadrdrii juridice formulatd in prima instanfd pentru
cd aceleaqi argumente susfinute in cerere gi respinse de prima instanfd sunt reiterate in cererea de
sesizare. Judecdtorul de la Tribunalul Cluj a respins cererea de schimbare a incadrdrii juridice
raportat lateza finald a art. 35 C.pen., respectiv faptul cd infractiunile prevdzute de Legea l94l20ll
qi de Legea 14312000 nu fac parte din confinutul aceleiagi infracfiuni. Apreciazd. cE o atare opinie
este eronatl qi cI se impune a se pronunta inalta Curfe de Casalie qi Justilie cu privire la aceastd
chestiune pentru cd se discutd despre indeplinirea tuturor condiliilor prev6zute de art. 35 C.pen. qi

despre o omogenitate juridica care, in opinia sa, exist6. Atdt Legea 19412011 cdt qi Legea 14312000
protejeazd aceeaqi valoare sociald qi s-a ar6tat at6t prin cererea de schimbarea a incadrdrii juridice,
cdt qi prin cererea de sesizare faptul cd doctrina qi literatura de specialitate in materie aratd c5 nu
este obligatoriu ca acfiunile sau inacfiunile sd se afle sub cupola aceleiaEi infracfiuni pentru a se

reline infracliunea continuatd. tn acest sens, se dd un exemplu potrivit cdruia in cazul unui autor
care comite o faptd de furt qi apoi o faptd de furt calificat, in final se refine infrac]iunea de furt
calificat ca infracliune continuatd pentru c5, in fond, protej eazd aceeaqi valoare social6.

De altfel, a ardtat c6, rafional gi cronologic, Legea 19412011 este o lege tampon pentru Legea
14312000 pentru cd in momentul in care ajunge sd fie reglementatd de cdtre legiuitor o anumitd
substan!5 sub imperiul Legii 14312000, este pentru cd are o anumit[ compozilie chimic6. Dacd acea

compozifie chimic[ este schimbatd,va intra sub incidenfa Legii 194, dar, in fond, se urmlregte doar
protejarea s[n6t6tii publicului, pentru cE persoanele care furnizeazd aceastd substanfd ar putea cu

uqurin[d sI schimbe un singur element chimic, astfel ca substantele sI nu se mai afle sub incidenla
Legii 14312000, ci sI treacl sub incidenla Legii l94l20ll. Astfel, trebuie sd se constate cd aceeagi

valoare sociald este protejatd de cele doud acte normative qi cd se impune a se refine o singurd

infractiune continuatd.
Au precizat inculpalii prin avocat, suplimentar, faptul c[ s-a expus in cererea de schimbare a

incadrdrii juridice Ei problema scinddrii rezolufiei infralionale qi, astfel cum este cunoscut, existd

scindare de drept Ei de fapt. Apreciazd cI nu se poate considera c5 intervine o scindare a rezolufiei

infraclionale de drept intrucAt aratd Ei literatura de specialitate cd o atare scindare a rezolufiei

infracfionale de drept intervine cind existd o hotdtAre chiar gi nedefinitiv6 de condamnare. Prin

faptul c[ s-a modificat legea pe parcurs, in condi$ile in care inculpafii au vdndut tot timpul acea

substanf[ care se afla inilial sub incidenfa Legii l94l20ll iar ulterior, prin intervenfia legiuitorului,

sub incidenta Legii nr. l43l2OO0, nu intervine o scindare a rezolufiei infracfionale, inculpalii

continudnd sd vdndd in aceeaqi manierd in care au fbst obiqnuili, cu aceleaEi sume qi aceleaqi

cantitate de substanle.
Apdrdtorul ales al inculpatului , tn replicdfald de suslinerile procurorului, a invederat

cI argumentul reprezentantei Ministerului Pubtic cu privire la infracliunea de furt este corect, insd

probGma in situalia de fatl este dat6 de infractiunea de pericol. Avdnd in vedere cd furtul este o

infracliune de rezultat, problema la infracfiunea de pericol in situalia de fa[6 este cd prin intervenfia

legiuiiorului s-a scindat rezolutia infraclionald unicd a inculpatului, iar in cazul infracfiunilor de
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pericol, se reline concurs de infracfiuni. Precizeazd cd nu a identificat un exemplu in lucrdrile de
doctrind, motiv pentru care consider6 cI inalta Curte de Casafie qi Justilie ar trebui sd l5mureascd
interpretarea chestiunii de drept invocate.

Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:
Potrivit art. 16 alin. I din Legea 19412011, fapta persoanei care, fErd a define autoriza{ie

eliberatd in condiliile prezentei legi, efectueazd fEri drept operafiuni cu produse gtiind cE acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infracliune gi se pedepsegte. Conform art.2
lit. b din acelagi act normativ, operatorul este persoana fizicd, sau juridicd care, coordonAnd direct
ori prin interpugi, efectueazd sau intenfioneazd sI efectueze operafiuni de fabricare, producere,
tratare, sintez[, extracfii, condilionare, distribuire, punere in vdnzare, plasare pe pia[6, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice altd activitate legald de
import, export ori intermediere de produse, denumite in continuare operafiuni cu produse.

Art.2 alin.2 din Legea 14312000 prevede c6 se pedepsesc cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vdnzare, vdnzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, delinerea ori alte
operafiuni privind circulatia drogurilor de mare risc.

In raport de argumentele procurorului referitoare la chestiunea de drept cu privire la care se

solicitl sesizarea inaltei Cur[i de Casatie gi Justilie, instanfa re{ine cI situa{iajuridic6 premisd de la
care se pornegte in analiza chestiunii de drept este cea potrivit cireia instanfa a fost sesizat6 cu
pretinse acliuni infracfionale (verbum regens) care sunt aparent incriminate atdt de dispoziliile art.
16 din Legea 19412011 (coroborate cu intregul act normativ in ceea ce privegte notiunea de

,,opera[iuni") cdt qi de dispoziliile art. 2 din Legea 14312000. Analiza in concret a presupusei
modalitili alternative de comitere a faptelor penale deduse judecdlii, a dovedirii sdvdrgirii
presupuselor fapte, vinovltiei inculpatilor gi a pretinsei unit[1i de rezolufie infracfionalI, va fi
rcalizatd, de cdtre instanta de apel in cadrul "olutionlrii pe fond a apelurilor declarate.

Observdm astfel cd inculpafii au fost acuzali de sdvdrqirea unor pretinse
activitdli de trafic cu substanle interzise (substanfe ce confin 3-CMC), prin modalit6tile alternative
ale manipuldrii, distribuirii Si delinerii tn vederea comercializdrii. Prin raportare la modificarea
legislativd interveniti prin Legea 7712023 (lege prin care substan{a 3-CMC a fost clasificatd drept
drog de mare risc, fiind introdus6 in tabelul anex6 nr. I la Legea 14312000), o parte din aceste
presupuse activitAfl s-au refinut a intruni elementele constitutive ale infracfiunii prev. de art. 16 alin.
I din Legea l94l20l1, iar o altd parte (ulterioare intrlrii in vigoare a Legii nr. 7712023) s-au refinut
a intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 2 alin.2 din Legea 14312000, diferita
incadrare juridicd realizdndu-se prin raportare la reclasificarea juridic6 a substanfei presupus
traficate. Curtea constatf, deci cd toate pretinsele modalit6ti alternative de comitere a activit[tilor
presupus ilicite deduse judecSlii sub forma acuzafiilor aduse celor doi inculpafi apar a fi
reglementate de ambele norne de incriminare. Prin urmare, argumenful generic, teoretic, prezentat
de procuror in sustinerea solicitdrii de respingere a sesizlrii, argument invocat in analiza juridicS a
diferen{ei dintre cele dou6 norne de incriminare, pare a urmdri mai degrabd. analiza concretd a
acuzafiilor formulate intr-o anumit6 spetd, iar nu chestiunea juridica a c5rei ldmurire se solicitd.

Curtea constat6 c5 motivele de apel invocate de inculpatul vizeazd tocmai problema
incadrdrii juridice a acliunilor de care a fost aarzat, prin raportare la modificarea legislativd
introdusd prin Legea 7712023, respectiv recalificarea regimului juridic al substantei 3-CMC prin
scoaterea acestei substanfe de sub inciden{a Legii nr. l94l20ll gi introducerea sa sub inciden[a
Legii nr. 14312000 ca drog de mare risc. Astfel, pentru a evita o eventuald antepronunfare asupra
apelului formulat, Curtea va prezenta principalele argumente ce stau la baza celor doul opinii in
sensul re{inerii unui concurs de infrac(iuni sau a unei infracfiuni continuate prin raportare la
momentul epuizdrii intregii activitAti presupus infracfionale. Pe de alti parte, dificultatea chestiunii
de drept ce se cere a fi ldmurit6 gi diferitele interpretdri pe care le poate suscita este tocmai motivul
pentru care prezenta instan{6 apreciazd,necesar5. sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie.

1. Opinia potrivit cdreia recaliJicarea unei anumite substanle drept drog allat sub
incidenla Legii nr. 143/2000 atrage relinerea unui concurs de infracliuni tntre acliunea/acliunile
avAnd ca obiect respectiva substanld anterioard./-e recaliJicdrii, incadrate juridic in infracliunea
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prev. de art, 16 alin. I din Legea 194/2011, gi acliuneo/acliunile avAnd ca obiect aceeagi
substanld ulterioard/-e recaliftcdrii, tncadrate juridic tn infracliunea prev. de art. 2 alin. 2 din
Legea 143/2000.

Principalul argument ce std la baza acestei opinii este cel refinut de instan{a de fond gi
susfinut de procuror, respectiv cel al lipsei omogenitd[ii juridtce dintre activitdtile presupus
infracfionale constAnd in manipularea, distribuirea sau definerea in vederea distribuirii a diferitelor
cantit5li de substante ce confin 3-CMC.

In susfinerea acestei opinii se refin dispoziliile exprese ale art. 35 alin. I C.pen., care prevdd
cd infractiunea este continuatd cdnd o persoand sdvdrqegte Ia diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiagi rezolulii, acfiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare tn parte, conlinutul
aceleiasi infrac[iuni. lnterpretarea teoreticd doctrinard a acestor dispozilii legale relevd necesitatea
ca acliunile/inacliunile deduse judecltii sd lezeze acelaqi obiect juridic, putdndu-se re(ine astfel
comiterea unei infracfiuni in formd continuatd in situa{ia in care sunt sdvArgite modalit[fi alternative
diferite prev6zute de aceeagi norm6 de incriminare, precum gi in cazul in care sunt sdv6rgite acfiuni
ce intrunesc elementele de tipicitate ale formei de bazd gi respectiv ale variantei agravate ale unei
anumite infracfiuni (exemplul tipic fiind infractiunile de furt gi furt calificat reglementate de Codul
Penal). 

^In raport de situalia din prezenta cauzd., opinia in sensul refinerii unui concurs de infracliuni
este fundamentat[ astfel pe faptul cI infracliunile de efectuare fErI drept de operatiuni cu substanfe
susceptibile de efecte psihoactive gi trafic de droguri sunt incriminate prin acte normative diferite,
adoptate la momente distincte, acte normative ce reglementeazd situatia juridicd a unor substanfe de
naturl diferitd, indiferent de similaritatea obiectului juridic generic (in principal s[ndtatea
popula{iei). Art. 16 din Legea nr.l94l20l1 incrimineazd operatiuni viz6nd substan{e susceptibile de
efecte psihoactive, in timp ce art. 2 din Legea nr. 14312000 incrimineazA activitdti de trafic
(denumire genericd) avdnd ca obiect drogurile enumerate exhaustiv in Tabelele anexd la acest act
normativ.

O analogie a situa{iei din prezenta cauzd cu cea a infracfiunilor de furt gi furt calificat
prevlzute de art. 228 qi art.229 C.pen. nu poate fi realizatd,, avdnd in vedere faptul cI aceste doud
infrac{iuni contra patrimoniului reprezintl intr-adevir forma de bazd gi varianta agravat6 ale
aceleiagi infracliuni, ftrd,a prezenta relevanfd faptul cI ele sunt reglementate prin articole de lege
diferite. O astfel de analogie poate fi realizatd, doar cu situafia infracfiunilor prev. de art. 2 alin. I 9i
2 alin. 2 din Legea I4312OOO, infractiuni cu privire la care Decizia nr. 312017 a inaltei Curti 9i
Casa{ie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal6, invocatd
de inculpatul M, a stabilit in mod similar cd reprezintd variante normative (de bazd gi agravati) ale

aceleiaqi infracfiuni, respectiv ale traficului de stupefiante. Se constat6 cd dispoziliile art. 229 C.pen.
nu definesc o infracfiune-tip de sine stdtltoare, infractiunea de fuit calificat neput6nd funcfiona
independent, ci doar in corelare cu norma de incriminare a infracfiunii de fun la care face trimitere
expres (,,furtul slvdrgit in urm[toarele imprejurdri"). Refindnd astfel identitatea obiectului juridic
(valoarea sociald ocrotitd de normele de incriminare) al infractiunilor de furt gi furt calificat, se

observd cd infracliunea de furt calificat agraveazd r6spunderea penal6 prin addugarea unor

circumstanfe agravante referitoare la modul de comitere a faptei sau obiectul material, protejdnd in
anumite situalii gi obiecte juridice secundare (de exemplu in cazul furtului comis prin violarea

domiciliului sau sediului profesional).
Revenind la problema juridic6 din prezenta spe{d, raportat la modalitatea de reglementare 9i

formulare a infracliunilor prev. de art. 16 din Legea l94l20l1 9i art. 2 alin.2 din Legea 14312000,

nu se poate aprecia cd acestea reprezintl forma debazd qi varianta agravatd. ale aceleiaqi infrac(iuni,

putindu-se retine doar cd acestea reprezintl (cel pu{in in perioada presupus infractionalE re{inutd in
iechizitoriu in prezentul dosar), la nivel abstract (fata de sanctiunile aplicabile) o infracfiune mai

pulin gravd gi o infracfiune mai gravl indreptate impotriva aceloraqi valori sociale.
- 

Pe de altd parte ins6, nici exemplul invocat de procuror in susfinerea opiniei concursului de

infracfiuni n, pout" fi retinut drept elocvent, relafia dintre infractiunile de furt qi furt de arbori

neput6nd fi comparatd cu cea dintre infractiunile de furt qi furt calificat, fap de obiectele juridice

principale distinCte pe care acestea le prezintS. Degi infracfiunile reglementate de art. 109 din Codul
^Sitni.- 

prevdd drept element material actiunea de ,,furt", fEcdnd astfel trimitere implicit[ la
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expunerea detaliat6 a acestei acliuni din cuprinsul art. 228 C.pen, protejarea unor valori sociale
principale diferite prin incriminarea infracfiunilor silvice fatl de infractiunile contra patrimoniului
este evidentl gi rezultd din intreg ansamblul dispoziliilor Codului Silvic. Exercitarea dreptului de
proprietate asupra materialului lemnos apare a reprezenta astfel doar un obiect juridic secundar al
infrac{iunii prev. de art. 109 din Legea 4612008.

2. Opinia potrivit cdreia recoliJicarea unei anumite substanle drept drog aflat sub
incidenla Legii nr. 143/2000 atrage relinerea unei infracliuni continuate prin raportare la
tncadrarea juridicd de la momentul epuizdrii activitdlii presupus infraclionale constdnd tn
diferile activitdli pretins derulate atdt inaintea intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023 cAt Si dupd,
avhnd ca obiect aceeagi substanld (tn speld,3-CMC).

Argumentele invocate de inculpatu: prin avocat in sustinerea acestei opinii vizeazd,in
esenfd indeplinirea condiliei omogenitIlii juridice impuse de art. 35 alin. 1 C.pen. prin prisma
identitdlii obiectului juridic lezat al celor doud infracfiuni reglementate de art. 16 din Legea
l94l20ll qi art. 2 alin.2 din Legea14312000.

Faptul cd cele noul norme incriminatorii protqeazd valori sociale similare rezultl cu
evident6 atAt din chiar actele normative ce le cuprind, c6t qi din expunerea de motive a Legii nr.
19412011 9i dispoziliile Legii ttr.33912005.

Potrivit art. I din Legea l94l20ll, prezenta lege stabileqte cadrul legal aplicabil
preparatelor, substanfelor, plantelor, ciupercilor sau combina{iilor acestora, denumite in continuare
produse, susceptibile sd aibd efecte psihoactive, asemdndtoare celor determinate de substanlele sau
preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substanlele aflate sub control nalional, altele
decdt cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, qi instituie mdsuri de
prevenire, control qi combatere a consumului in vederea protejdrii sdndtdlii populaliei de acliunile
negative ale acestora.

In cuprinsul Expunerii de motive aferente Legii nr. l94l20l l s-au refinut urmdtoarele:
,,incepdnd cu anul 2008, societatea romdneascd a tnceput sd se confrunte cu unfenomen

care se ampltficd exponenlial, legat de dezvoltarea comercializdrii unor produse denumite generic
,,plante etnobotanice" Si ,,droguri u;oare", core, sub aceste denumiri comerciale manipulatoare
care au scopul inducerii unei perceplii pozitive din partea societdlii, ascund tn realitate substanle
echivalente sau similare drogurilor de risc Si de mare risc, producdnd stdri halucinogene, atacdnd
sistemul nervos central, efectele fiind ireversibile iar dependenla instaldndu-se.foarte rapid.

Noutatea absolutd a fenomenului este tendinla reyelelor implicate de a prezenta
comercializarea Si consumul acestor substanle ca fiind legale, tn timp ce efectele oblinute sunt
asemdndtoore cu cele ale drogurtlor interztse prin legisla[ie.

[..J Costurtle Si volumul analizelor de laborator necesare pentru eviden[ierea existenlei
unor substanle introduse sub control tn aceste produse sunt foarte mari blocdnd deseori activitatea
Laboratorului de Analizd Si Profil al Drogurilor din cadrul IGPR.

Eforturile depuse pentru combaterea acestui fenomen sunt zdddrnicite de uSurin[a cu care
se poate modifica formula chimicd a substanlelor nocive, astfel tncdt la scurt timp dupd
modiJicarea cadrului legislativ, au apdrut pe piald alte substante cu structurd chimicd diferitd care
nu sunt tntroduse sub control pot fi comercializate liber, identificarea lor fiind deosebit de dificild.

[..J Toate aceste elemente ne tndreptd[esc sd suslinem cd, de fapt, ne afldm tn.faya unei

forme noi de manifestare a unui /lagel cu mult mai vechi, Si anume comercializarea Si consumul de
droguri cu risc ridicat pentru sdndtatea populaliei, care trebuie tratatd cu aceeasi atenlie Si cu
aceleasi metode ferme din punctul de vedere al autoritdlilor Si tnstitu[iilor statului.

[..J Avdnd in vedere cele menlionate mai sus, devine evident faptul cd simpla elaborare a
unor liste cu aceste noi substanle psihoactive (care devin cu uSurinld desuete din cauza rapiditdlii
cu care se pot crea noi substanle) nu este suficientd pentru contracararea acestui fenomen. Sunt
necesare eforturi conjugate ale tuturor instituliilor statului Si ole autoritdlilor publice locale, care
sd abordeze diferitele fayete ale acestei probleme extrem de complicate".

Se observd totodatd cd Legea nr. 33912005 reglementeazd regimul juridic al plantelor,
substanfelor qi preparatelor stupefiante qi psihotrope, stabilind regimul juridic privind cultivarea,
producerea, fabricarea, depozitarea, comerlul, distribulia, transportul, delinerea, oferirea,
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transmiterea, intermedierea, achizilionarea, utilizarea qi tranzitul pe teritoriul nalional ale plantelor
spontane sau cultivate, substantelor Ei preparatelor prevdzute in tabelele I, II gi III din anexa care
face parte integrantl din acea lege (tabele ce cuprind inclusiv substanfe aflate sub incidenta Legii nr.
19412011, cum ar fi de exemplu SF-MDMB-PINACA gi droguri - de exemplu MDMA).

Elementele normative expuse anterior relevd, in opinia Curfii, similaritatea obiectelor
juridice ale infracfiunilor prev. de art. 16 alin. I din Legea 19412011 9i art.2 din Legea14312000,
respectiv protejarea de cdtre ambele norrne incriminatorii a valorilor sociale referitoare la s6n[tatea
populafiei prin interzicerea desfbgur6rii ferA autorizafie I fiarl, drept a unor operatiuni inclusiv cu
anumite substante.

Raportat la argumentele expuse in susfinerea primei opinii asupra chestiunii de drept
invocate, Curtea apreciazd c[ cea de-a doua opinie trebuie privitd insd dintr-o alti perspectiv6 decdt
cea prezentatd de inculpat prin apirdtorul sdu ales. Apreciem astfel cd nu relatia dintre cele douS
infracliuni este punctul de plecare in prezenta analizd, iar argumentul principal ce ar sta la baza
re{inerii unei singure infracfiuni in form6 continuatd este acela cI modificarea legislativd a condus
la incriminarea aceloragi activitd{i presupus infraclionale, reglementate anterior sub imperiul
infracliunii prev. de art. 16 din Legea l94l20ll, drept o altl infractiune, mai gravd, indreptatl insd
impotriva aceloragi valori sociale gi prezent6nd deci acelaqi obiect juridic, respectiv infrac{iunea
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea 14312000.

Prin Legea nr.7712023 (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 281/04.04.2023) au
fost completate Tabelele-anex[ nr. I gi II la Legea 14312000, in Tabelul nr. I fiind introdus[ gi

substanta 3-CMC, clasificatl astfel drept drog de mare risc de la momentul intrdrii in vigoare a legii
antementionate. Anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023, efectuarea unor opera{iuni de
manipulare in scopul distribuirii, distribuire gi detinere in vederea distribuirii, cu privire la substanfa
3-CMC (substanla susceptibil[ de efecte psihoactive), apare a se fi aflat sub incidenfa normei de
incriminare prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 19412011. Dupi intrarea in vigoare a Legii nr.
7712023, aceleaqi operaliuni cu privire la aceeagi substan{d par a fi incriminate sub cupola
infracfiunii de trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin.2 din Legea 14312000.

in concluzie, in susfinerea celei de-a doua opinii se refine argumentul potrivit cdruia, in ceea

ce privegte operafiunile aflate sub incidenta atdt a art. 16 din Legea nr. l94l20l I cAt gi a art. 2 din
Legea 14312000, Legea nr.7712023 a operat o modificare a incrimin[rii presupuselor fapte.

In sensul acestei opinii a fost identificatd practicd judiciard in sensul retinerii unei infractiuni
de trafic de droguri de mare risc in form[ continuatd (incadrare juridicd re{inutd inci de la trimiterea
in judecata a inculpafilor), fErI insl a se analiza chestiunea posibilitatii retinerii unui concurs de

infractiuni. Indiclm in acest sens sentinta penald nr. 50129.02.2024 a Tribunalului Galali in dosar

nr. 2535112112023 (inculpat aatzat de cumpdrare, definere, vdnzare a unor diferite cantitdfi de

substanle ce confin cocain6 gi 3-CMC in perioada noiembrie 2022-ma2023) gi sentinfa penal5 nr.

45123.02.2024 a Tribunalului Galati in dosar m. 2635112112023 (inculpat acuzat de cumplrare,
procurare, definere, transportare, depozitare qi valorificare a unor diferite cantitdf de substante ce

confin 3-CMC in perioada decembrie 2022-iunie2023). Facem precizarea cd aceste hotlriri nu sunt

definitive, impotriva celor doul sentin{e penale formuldnd apel doar inculpafii.
Fa[a de considerentele expuse, in temeiul afi.476 alin. I rap. la art. 475 C.proc.pen., Curtea

de Apel Cluj va sesiza inalta Curte de Casa{ie qi Justitie in vederea pronun[drii unei hotdrdri

prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept (ce urmeazS a fi reformulatd de instanta

de apel):
,,Atunci cAnd o persoan[ comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiagi rezolufii

infrac{ionale, acliuni care pot constitui elementul material at6t al infractiunii prev. de art. 16 alin. I

din Legea lg4l2.Ol1 c6t qi al infrac{iunii prev. de art. 2 din Legea 14312000, ac}iuni avdnd ca obiect

acelagitip de substanf[ interzis[ (aceeagi substan[d), aflatd, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.

7712023, sub incidenfa Legii nr. l94l2}l1, iar ulterior intrSrii in vigoare a actului normativ

mentionat, sub inciden{a Legii rr.14312000 (introdusd astfel in tabelul anexl la Legea 14312000 ca

drog de mare risc), ne afldm in prezenta unui concurs de infracliuni intre faptele comise anterior

intrarii in vigoare a Legii nr.l7D02Z gi cele comise ulterior acestui moment, sau a unei infractiuni

continuate uia..i incadiare se raporteazd la momentul epuiz6rii activitdlii presupus infraclionale?".
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Observ6nd c6 prezenta cauzd se aflI incd in cursul cercetdrii judecEtoregti derulate in fata

instanlei de apel, nefiind inc[ finalizati administrarea probatoriului incuviin[at, in temeiul art' 476

a1n. 2 C.proc.pen., Curtea va respinge solicitarea inculpatului 
-suspendare 

a judecdrii

prezentei 
"uuri 

odat[ cu sesizareu inattei Cu$ de Casa[ie gi Justitie. Urmeazd ca necesitatea

suspendarii judec6rii cauzei s6 fie reevaluatE in mlsura in care cercetareajudecitoreasc[ in apel s-ar

finilizainainte ca inalta Curte de Casafie gi Justilie sd se pronunte asupra sesizdrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuvrnLE LEGII

DISPUNE:

in temeiul art.476 alin. I rap. la art.475 C.proc.pen. sesizeazd inalta Curte de Casafie 9i

Justi[ie in vederea pronunf[rii unei hot6rAri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de

drept:

,,Atunci c6nd o persoanl comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiaqi rezolufii

infraclionale, actiuni carl pot constitui elementul material atit al infrac[iunii prev. de art. 16 alin. 1

din Legea lg4l21ll cdt gi al infractiunii prev. de art.2 din Legea 14312000, actiuni avdnd ca obiect

acelagitip de substanld interzisl (aceeagi substant6), af1at6, anterior intr[rii in vigoare a Legii nr.

7712023, sub incidenfa Legii nr. l94l2}l1, iar ulterior intrdrii in vigoare a actului normativ

menfionat, sub incidenla Legii nr. 14312000 (introdusd astfel in tabelul anexl la Legea 14312000 ca

drog de mare risc), ne afldm in prezenta unui concurs de infrac[iuni intre faptele comise anterior

intririi in vigoare a Legii nr.7712023 gi cele comise ulterior acestui moment, sau a unei infractiuni

continuate a cdrei incadrare se raporteaz6 la momentul epuizlrii activit6tii presupus infrac[ionale?".
in temeiul art. 476 alin.2 C.proc.pen., respinge solicitarea inculpatului MDI de suspendare a

judecdrii prezentei cauze odatd cu sesizarea inaltei Curti de Casafie gi Justitie.

Fdrd cale de atac.

Pronunlatd in qedinti public6, azi,',

PRE$EDINTE JUDECATOR
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