ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. .....

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 11 aprilie 2024
Curtea constituitad din:
PRESEDINTE.: ......
JUDECATOR: .....
GREFIER.: .......

Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ....

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe
langa inalta Curte De Casatie si Justitie - Directia Nationalid Anticoruptie, de catre intimatele ...... R
..... y eveeerey sesnee §1 Suweee si de inculpatii ...y cceeceey eeeeenee §i ... impotriva sentintei penale nr. .......
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. .......

La apelul nominal facut in sedinta publica au rdspuns:

- apelantul — inculpat ....., personal si asistat de aparator ales, avocat ....., in substituirea dnei
avocat ....... si de aparator desemnat din oficiu, avocat ....... , cu delegatie pentru asistenta judiciara
obligatorie nr. 112831/04.09.2022;

- apelantul - inculpat ...... , personal si asistat de aparitor ales, avocat ...... , cu imputernicire
avocatiala la dosar, si de aparator ........ , in substituirea aparatorului din oficiu, av. ........, cu delegatie
pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 108235/2022;

- apelantul - inculpat ...... , personal si asistat de aparator desemnat din oficiu, avocat .......... cu
delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 94270/15.03.2022

-intimata — inculpata ........ , personal si asistata de aparatorul ales, avocat ...... , in substituirea dnei
avocat ....... , §1 aparatorul ...... . In substituirea apardtorului desemnat din oficiu, avocat ......, cu delegatie
pentru asistenta Jud1c1ara obh{,atorle depusi la dosar;

- martorii .. , si

lipsa fiind

- apelantul - inculpat ....... , pentru care se prezintd apdrator ...... , in substituirea aparatorului
desemnat din oficiu, av. ...... . cu delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 144919/12.06.2023
(fila 161, vol. 8), delegatia de substituire fiind depusa la dosarul cauzei, apelantele - persoane interesate
...... , ..... prin lichidator judiciar ....., ......, ececery weuennene, INtimatii — persoane interesate ......., intimatele —
pdrti civile ...... , lichidatorii judiciari ..... si ....., persoanele interesate ...... s eeeren intimata — persoana
interesatd ........ pentru care se prezintd aparator ....... , in substituirea aparatorului ales, avocat ....... cu
imputernicire avocatiala nr. 7657001/2024, depusa la dosarul cauzei (fila 3, vol 12 di).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza céd persoana interesata ......a
depus la dosarul cauzei o cerere cu privire la masurile asiguratorii, dupa care,

La inceputul sedintei de judecatd, inainte de apelarea cauzei, se prezintd un reprezentant mass-
media, respectiv un reporter din cadrul postului de televiziune Romania Plus, care solicitd Curtii

permisiunea de lua cateva cadre cu inculpatul ......... in sala de judecata.
Curtea respinge solicitarea reprezentantului mass - media.
Aparitorul ales al apelantului — inculpat ........ , avand cuvantul, solicitd instantei permisiunea de

a susfine cererea de probe, intrucat, la ora 11:00, trebuie sa se prezinte in fata Tribunalului Bucuresti,
unde are o altd cauzi complexa tot cu participarea procurorului D.N.A..

Curtea pune in vedere aparatorului ales al apelantului inculpat ...... ca la acest termen de judecata se
vor pune in discutii si alte chestiuni si c3, in situatia in care nu poate raméne in sala de sedintd, inculpatul
va f1 asistat de aparatorul desemnat din oficiu.




Apiritorul ales al apelantului — inculpat ......, avand cuvantul, aratd cd a fost mandatat de catre,
toti colegii pentru a solicita anumite lamuriri instantei de judecata cu privire la constituirea completului de
judecata. Astfel, aratd ca prezentul complet este format din judecatori de la sectii diferite, unul dintre
membrii tiind si presedintele celeilalte sectii (judecator ..... ), iar potrivit Legii nr. 304/2004 si
Regulamentului de Ordine Interioard, in raport de art.17, s se precizeze daca este o hotéréare a Colegiului,
intrucat aceasta nu este atasata la dosarul cauzei.

Presedintele de complet invedereaza ca existd o hotdrdre a Colegiului de Conducere din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste componenta prezentului complet de judecata. Prin urmare,
pune in vedere aparitorului ales al apelantului — inculpat ....... ca, in situatia in care doreste, are
posibilitatea de a formula o solicitare la BIRP in acest sens.

Aparitorul ales al apelantului — inculpat ....., avAnd cuvantul, arata ca din anul 2022 nu exista
nicio hotarare publicata pe site.

Presedintele de complet aduce la cunostinta participantilor la proces cd existd o hotdrare a
Colegiului de Conducere cu privire la continuitatea completului de judecata, intemeiata pe disp. art. 17
din Regulament.

Curtea, prealabil, pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

~Data de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a rdspunderii penale in cazul infracfiunii
unice (unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul Penal (luarea de mitd), in ipoleza in care
sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitdti alternative ale aceleiagi infractiuni este:
- data comiterii primei modalitati alternative, intrucdt nu este vorba de o infracfiune continud.
continuatd, de obicei sau progresivd, in cazul cdrora se pune problema stabilirii unui moment al
epuizarii
sau
- datua comiterii ultimei modalitdafi alternative, fiind vorba de o infractiune continuata? ",

atragand atentia participatilor la proces si formuleze concluzii si pe aceasta chestiune invocata, din
oficiu, de catre instanta de judecata, la finalul sedintei de judecata.

In continuare, Curtea procedeazd la verificarea identitatii martorilor ...... , copii ale actelor de
identitate tiind atasate dosarului cauzei, si se procedeaza la audierea martorului ...... , conform dispozitiilor
art. 122 C.p.p, declaratia acestuia fiind consemnata, conform dispozitiilor art. 123 alin. 1 raportat la art.
110 C.p.p.. si atasatd dosarului cauzei.

Dupa audierea martorului ...... , avand in vedere ca acesta a fost audiat prin intermediul aplicatiei
Teams, Curtea dispune citirea declaratiei de cétre grefierul de sedinta a depozitiei date.

In urma citirii declaratiei, martorul ...., aratd cd este de acord cu cele consemnate in cuprinsul
declaratiei.

Dupa audierea martorului ....., se prezintd aparatorul ales al apelantului — inculpat .... avocat .......
care aduce la cunostinta instantei de judecata ca, prealabil, intelege sd formuleze o cerere de recuzare cu
privire la dna judecétor ........ Astfel, cu privire la completul de judecata, arata ca acea decizie despre care
s-a facut vorbire ca ar exista nu este depusi la dosarul cauzei, in conditiile in care dosarul este numerotat
fila cu fila. Depune la dosarul cauzei, in scris, cererea de recuzare si arata ca, in opinia aparérii, este mai
mult suspicios ¢4, intr-un complet de la Sectia a II-a Penald, face parte un judecator de la Sectia I Penala.
in conditiile in care la Sectia a II-a Penala sunt 18 judecatori §i, prin urmare, ar fi existat posibilitatea ca
acest complet de judecata sa fie format numai din judecitori din cadrul Sectiei a Il-a Penalad. De
asemenea, apararea solicita emiterea unei adrese catre S.R.I. pentru a se preciza daca d-na judecdtor ..... a
avut sau are vreo legatura directa cu S.R.I. sau prin generalul ....., dacd a urmat cursuri de la S.R.I. sau
orice altceva in legaturd cu S.R.I.. Aceste informatii sunt necesare pentru ca apararea apreciaza ca este
suspect ca un judecator de la Sectia I Penald sd participe intr-un dosar de la Sectia a 1l-a Penala, in
conditiile in care nu exista calamitate. invedereaza, totodata, ca prezenta instantd are un numar mare de
judecatori iar, din toate dosarele, dna judecitor ...... are fix acest dosar la Sectia a II-a Penala, neexistand
alte dosare la care sa participe. Prezenta dnei judecator ...... in acest dosar este suspecta. In consecinta.
solicita emiterea unei adrese cétre S.RI..




Totodata, la interpelarea Curlii, aratd cd apdrarea nu poate emite o adresd catre S.R.I. pentru ca
datele sunt confidentiale, in principiu, §i aceastd institutie nu se raspunde persoanelor fizice. Orice
cetitean din Romania are dreptul la un proces echitabil, format din judecatori impartiali si, astfel cum a
precizat, apreciaza ca dna judecitor ...... nu trebuie sa faca parte din acest complet in conditiile in care
aceasta sectie are suficienti judecatori. Opineaza cé exista o presiune pe acest dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, aviand cuvéantul, solicitd instantei sd-i pund in vedere
aparatorului ales al apelantului - inculpat ..... sa precizeze temeiul de drept al cererii de recuzare.

Aparitorul ales al apelantului — inculpat ........, avand cuvantul, arata ca temeiul recuzérii este art.
64 alin 1 lit. f) C.p.p., respectiv impartialitatea dnei judecdtor ...... este pusa la indoiala, intrucat doamna
judecator nu figureaza ca si magistrat pe Sectia a II-a Penala a Curtii de Apel Bucuresti.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciazi ca este inadmisibila cererea de
recuzare raportat la temeiul de drept si la motivele invocate de catre aparatorul inculpatului ..... De
asemenea, solicita ca acel complet, care va solutiona cererea de recuzare, in situafia in care se va dispune
inaintarea acesteia la completul desemnat de presedintele de sectie, s dispund amendarea aparatorului
ales al apelantului inculpat ..... potrivit art. 283 alin. 4 lit. n) C.p.p., apreciind cé este un abuz de drept si o
exercitare cu rea credinta a drepturilor procesuale, componenta completului de judecata si continuitatea
acestuia, prin adoptarea hotararii Colegiului de Conducere, era cunoscuté incé de la finalul anului trecut.
A veni si a formula din nou o cerere de recuzare la acest moment si a sustine cd nu a identificat la dosar
toate inscrisurile, in conditiile in care dna avocat, de la momentul in care s-au acordat termenele de
judecatd, fiind trei amanari in prezenta cauza, s-a prezentat de doua ori la arhiva sa studieze dosarul,
apreciaza ca invocarea acestui motiv de recuzare, la acest moment, este o exercitare cu rea credin{d a
drepturilor procesuale. Cu privire la emiterea unei adrese catre S.R.I., solicitd a se dispune respingerea
acesteia ca nefiind utild solutionarii cauzei, urmand a avea in vedere cd nu existd nicio suspiciune cu
privire la componenta completului de judecata, iar sustinerile aparatorului sunt cel pufin tendentioase la
acest moment.

Aparitorul ales al apelantului — inculpat ....., avand cuvantul, arata ci, in urma discutiilor purtate
cu un profesor de drept penal, i s-a comunicat ca nu este posibil ca un complet sa fi format din judecétori
de la sectii diferite, iar hotdrarea urmeaza sa fie lovita de nulitate absoluta.

Completul, deliberdnd, apreciaza ca cererea de recuzare este admisibild si o va inainta
presedintelui de sectie pentru a dispune intregirea completului de judecatd care o va solutiona, dar, in
acest moment, judecata continud, sub sanctiunea anularii actelor subsecvente, in cazul in care cererea de
recuzare va fi admisd. De asemenea, solicitarea de emitere a unei adrese catre SRI este atasata cererii de
recuzare, urmand a fi avuta in vedere de completul reintregit, care va solutiona cererea de recuzare.

Prin urmare, Curtea procedeazi la audierea martorilor ...... , conform dispozitiilor art. 122 C.p.p.
declaratiile acestora fiind consemnate, conform dispozitiilor art. 123 alin. 1 raportat la art. 110 C.p.p.. si
atasate dosarului cauzei.

Pe timpul audierii martorei ...... , Curtea respinge intrebarile adresate de apelantul - inculpat ...... .
respectiv ,,Dacd poate indica numdrul de sponsori de la revelioane?”, avand in vedere ci martora a dat
detalii cu privire la acest aspect in cuprinsul declaratiei date, ,,dacd isi aduce aminte cd dnul ...... vened cu
diverse propuneri cu privire la o serie de sponsorizdri pe care dorea sd le facd dansul pentru ca avea
contracte atat cu TVR-ul, cdt si cu alte televiziuni §i apdrea ca sponsor pentru toate lucrurile pe care le
fdcea?”, in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind ca aceasta nu este relevanta pe situatia de
fapt.

Pe timpul audierii martorului ...., Curtea respinge urmatoarele intrebari, respectiv: -intrebérile
adresate de apelantul - inculpat ......, respectiv ,.afi avut vreodatd vreun dialog cu mine din care sa reiasa
cd are legaturi si cd imparte banii cu ...... ?”, avand in vedere declaratia anterioara a martorului, ..dacd stie
cd....... a luat bani de la un arab?”, in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind cé aceasta nu
este relevanta pe situatia de fapt, ,daca stie ca ..... informa toatd firma cu privire la banii pe care
presupunea cd ii da subsemnatului, dar nu ii dadea?”, in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p.
apreciind ci aceasta nu este relevantd in raport de obiectul acuzatiei si motivul pentru care a fost
incuviintat martorul,

-intrebarile adresate de aparatorul ales al apelantului — inculpat .... . ,.dacd, asa cum a perceput martorul,
dnul ....avea vreo datorie la dnul .....?”, in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind ca aceasta
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nu este relevanti, raspunsul presupunand aprecieri subiective din partea martorului; ,.ce garantii prezenta .

inculpatul ...... 2, intrucat acest aspect a fost lamurit prin intrebarile adresate martorului.
Pe timpul audierii martorului ........ . Curtea respinge intrebarile adresate de aparatorul ales al
apelantului — inculpat ...... wdacd ofiferii de politiei au consemnat toate cele declarate la urmadrire

penald?”, avand in vedere ci declaratia data in cursul urmaririi penale este semnata, precum si continutul
declaratiilor ulterioare ale martorului; ,dacd declaratia datd in cursul wrmdririi penale a fost
inregistraid?”, in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., avand in vedere ca aceasta nu este relevanta.

In continuare, Curtea pune in discutie verificarea masurilor asiguritorii, dispuse in cauzi, precum
si cererea formulatd de SC .......

La interpelarea Curtii, aparatorul ales al persoanei interesate SC ..... aratd ca nu s-a consemnat
suma de bani.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in temeiul disp. art. 250* C.p.p, solicita s&
se constate legalitatea si temeinicia masurilor asiguratorii, mentinute in cauza prin ultima incheiere de
sedinta din data de 26 aprilie 2023, ordonantele de luare a masurii sechestrului asigurator regésindu-se la
volumul 55 dosar de urmarire penald, acestea fiind si detaliate. Solicitd mentinerea acestor masuri,
apreciind ca acestea sunt si la acest moment proportionale cu scopul urmarit prin dispunerea acestora.
respectiv in vederea garantdrii recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiunea de abuz in serviciu, dar si
in vederea confiscarilor, raportat la infractiunile imputate inculpatilor. Arata faptul ca aceste masuri sunt
o consecinta directd a savarsirii unor fapte prevazute de legea penald si au constat in indisponibilizarea
bunurilor, astfel incét, in opinia sa, nu afecteazd substanta dreptului avut asupra bunurilor. Totodata,
urmeaza sa se aibi in vedere si faptul ca, prin scopul si functionalitatea lor, masurile asiguratorii au un
caracter pur asiguratoriu, si nu reparatoriu, astfel incat nu este incalcat nici standardul proportionalitatii
dreptului de proprietate. in ceea ce priveste durata acestora, apreciazi ci nu este inoportun caracterul
masurilor, prin raportare la momentul instituirii acestora, avand in vedere activitatile desfasurate pana in
prezent, avand in vedere complexitatea cauzei, natura probatorului administrat, dar si modalitatea in care
a evoluat dosarul in prezenta cauzi. In acest context, solicita mentinerea masurilor asiguratorii. Cu privire
la solicitarea formulata de SC ...... SRL, arata ca va formula concluzii dupa ce va fi sustinuta de aparétorul
acesteia. De asemenea, arata cd, in opinia sa, este o cerere de ridicare a masurii asigurétorii.

Apiritorul ales al persoanei interesate SC ... SRL, avand cuvéntul, aratd cd infelege sa
formuleze o cerere prealabila, astfel cum a fost mentionata si in cererea scrisd. Astfel, arata ca s-au mai
formulat doua cereri oarecum similare, care au fost respinse, dar cererea depusa la acest moment
procesual nu are legdtura cu cele anterior formulate. Nu intelege sa contestate legalitatea deciziilor
pronuntate anterior pentru ca acele cereri au fost solutionate in mod definitiv, prin hotarari definitive. Mai
aratd ca scopul este acelasi, pentru cd pand la urma petenta a vrut s inldture cumva aceastd masurad
asiguratorie, insi calea aleasi este diferita. Prin cererea formulata la acest termen de judecata. a detaliat si
a invocat Decizia nr. 2/2020 a ICCJ si Decizia nr. 1/2018. Precizeaza ca acele doua decizii au fost
invocate anterior, insd nu au fost analizate toate aspectele. Susfine cd are in vedere aspecte ce tin de
termenul rezonabil si de proportionalitatea masurii, intelegdnd in acest sens sa facd referire si la
Conventia Europeana. Solicita instantei sd pronunfare o hotardre prin care lichidatorul judiciar al
vanzatorului, societatea ....., SRL, aflat in insolventa, sa poatd deschide un cont la A.N.A.B.L. in care sa
vireze suma obtinutad in urma valorificarii, pe cale legala, a bunului in procedura de lichidare a societatii
vanzatoare. Mai arata ca acea suma de bani se afld indisponibilizata de catre lichidatorul judiciar, insa. din
cunostintele obtinute, ar fi in contul de insolventa pentru ca lichidatorul nu poate sa deschida un cont din
propria vointa la ANABI. Potrivit legii de organizare a acestei institutii, Legea nr. 318/2015, art. 27 alin.
1 si 3, ANN.A.B.I. doar administreaza fondurile. Ori ca sd se poatd depune o sumad de bani in urma
valorificarii in mod legal a unui bun imobil, este nevoie de o dispozitie a organului de urmarire penala
care ia masura ori a instantei de judecata. Or, aceastd dispozitie nu existd §i, pentru ca nu exista aceasta
dispozitie, nu se poate deschide un cont la A.N.A.B.I... Mai aratd cd A.N.A.B.I. nu functioneaza ca o
banca. Prin urmare, solicitd emiterea unei adrese citre ANABI pentru a se comunica daca acesti bani au
fost depusi.

Curtea invedereaza aparatorului ales al SC .... SRL ca anterior a sustinut ca banii nu au fost depusi.

Aparitorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. arata ca a vazut doar ceea este publicat in
buletinul procedurilor de insolventa, ceea ce spune lichidatorul ca a facut cu banii in procedura
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insolventa, supusa controlului judecatorului sindic. Or, potrivit dispozitiilor legii insolventei, lichidatorul
a consemnat suma de bani, insi si nu poate sa deschida un cont la A.N.A.B.I. fara o dispozitie a organului
de urmdrire penala sau a instantei de judecata. Solicita, prin urmare, emiterea unei adrese citre ANABI
pentru a se constata daca acesti bani, in prezent, au fost virati cumva. Apdrarea nu cunoaste sa fi existat o
dispozitie in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, se opune si efectudrii unei adrese si unei
solicitarii de a da dispozitie ca suma de bani, obtinutd in urma procedurilor de valorificare, in procedura
insolventei, sa fie transferata intr-un cont de ANABI. De fapt, este o solicitare de a da o dispozitie
nelegala, respectiv in afara dispozitiilor Legii 85/2014, sumele de bani valorificate sunt trecute in contul
unic de insolventa. Exista o ordine de prioritate de plata a creditorilor potrivit Legii 85/2014, contul unic
de insolventa si sume care se gasesc acolo nu pot face obiectul masurii sechestrului, nici mécar cel penal.
astfel cum rezulta din articolul 163 alin. 3 din Legea 85/2014.

Aparitorul ales al persoanei interesate SC ..... S.R.L. araté ca sunt reale sustinerile parchetului,
contul de insolventa nu poate fi poprit, dar aceasta nu inseamna ca banii din valorificarea bunului sub
sechestru trebuie si rimana in contul de insolventd. Mai arata ca nu sunt banii, este vorba de un bun
asupra caruia existd un sechestru penal si nu are nicio garantie.

Curtea, dupa deliberare, respinge solicitarea aparatorului ales al persoanei interesate SC ....... S.R.L.
de emitere a unei adrese citre ANABI, apreciind ca aceasta nu este utild solutiondrii cauzei, avand ca
obiect - verificarea masurilor asiguritorii, precum si cererea petentei de ridicarea sechestrului.

Aparitorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. aratd ca a solicitat disjungerea acestei
cauzei de verificarea masurii, pentru cd nu are relevantd mentinerea masurii, sechestrul poate fi mentinut.
Cererea petentei de transformare/transmitere/stramutare a sechestrului de pe bun pe suma de bani nu are
legatura si nici nu poate fi solutionata in dosarul cu privire la verificarea masurilor.

Curtea, dupa deliberare, respinge solicitarea apéaratorului ales al persoanei interesate, care nu are
acoperire legala.

Apadritorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. arata ca existéd practicd de la Tribunalul
Bucuresti, Curtea de Apel, Tribunalul Prahova in sensul ca instanta da dispozitii.
si aratd ca din oficiu se putea dispune emiterea unei adrese ciatre ANABI.

Curtea pune in vedere aparatorului ales al persoanei interesate ca instanta s-a pronuntat, apreciind
ca nu este utild emiterea unei adrese raportat la motivele invocate de aparare.

Apiritorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. aratd ca aceastd solicitare de emitere a
adresei a fost sustinuta pe scurt in fafa instantei, insa este detaliata in cererea scrisa.

Apdritorul ales al apelantului — inculpat ......., avand cuvantul, aratd ci nu se opune mentinerii
acestor masuri.

Apiritorul ales al apelantului — inculpat ....., avind cuvantul, solicita si se aiba in vedere decizia
Curtii de Apel Bucuresti, nr. 656, pronuntata in dosarul nr. 1701/3/2014*, si si se dispund in consecinta.

Apiritorul ales al apelantului - inculpat ..... si al intimatei — inculpate ......, avand cuvantul.
solicita, in baza art. 250 ind. 2 C.p.p., ridicarea masurii sechestrului asigurétor. Depune la dosarul cauzei
note scrise.

Curtea refine cauza in pronunfare cu privire la mdsurile asigurdtorii. De asemenea. acordd
cuvdntul. in continuare, participantilor la proces cu privire la rectificarea citativului in ceea ce-i priveste
pe numifii: ... §i .. . respectiv inldturarea acestora din citativul incheierii, cerere formulatd de
aparatorul ales al apelantului - inculpat ...... si al intimatei — inculpate .......

Reprezentantul Ministerului Public, precum si aparitorii partilor formuleazi concluzii de
admitere a cererii si rectificarea citativului.

Curtea, dupa deliberare, apreciazi ca fiind intemeiata cererea si, pe cale de consecintd, dispune
rectificarea citativului in ceea ce priveste persoanele interesate: . 8l ....., respectiv dispune inlaturarea
acestora din citativ.

De asemenea, pune in vedere aparitorului ales al persoanei interesate SC ..... sd-si precizeze cererea
formulata.

Apiritorul ales al persoanei interesate SC ....SRL arati cd o hotdrdre trebuie si pusd in
executare, iar daca instanta intr-o cauza dispune transferul masurii asiguratorii a sechestrului de pe bun pe
suma de bani si se instituie poprirea pe suma de bani, sechestru ramane inscris in cartea funciara.
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Curtea pune in vedere aparatorului ales al persoanei interesate SC ..... SRL ca au fost invocate .
aceleasi argumente ca si in solicitarile anterioare.

Apiritorul ales al persoanei interesate SC ..... SRL arata ca nu este aceeasi cerere §i nu sunt
invocate aceleasi argumente, dar scopul este acelasi. In cererile anterioare, nu s-a solicitat strimutarea
masurii sechestrului de pe bun pe suma de bani, si instituirea popririi. De asemenea, aratd ca bunul s-a
valorificat in procedura insolventei. Mai aratd ca este o masurd asigurdtorie, care se inscrie in cartea
funciara si. in atare situatie, se pune intrebarea cine doreste sd cumpere un astfel de bun. De asemenea,
aratd ci. in momentul in care se transfera sechestrul, in sensul popririi sumei de bani, in Cartea Funciara
nu mai apare sechestru.

La interpelarea Curtii, apdrdtorul ales al persoanei interesate SC ... SRL arata cd cererea
formulata vizeaza stramutarea sechestrului de pe un bun pe suma de bani prin instituirea popririi asupra
acelei sume de bani. Mai arata ca acel cont unic nu poate fi poprit si de aceea acei bani trebuie virati in
contul ANABI. In baza existentei acelor sume in contul ANABI, instanta dispune poprirea si acea suma
de bani, reprezentand pretul bunului, este poprita. Prin urmare, solicitd transferul masurii de pe bun pe
bani pentru ca nicio persoana nu cumpara. Apreciaza ca se impune disjungerea cauzei i formarea unui alt
dosar asociat.

Curtea pune in vedere apdratorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL ca instanta s¢ va
pronunta prin acelasi dosar asociat si pe verificarea masurii si pe cererea formulata de SC ......

Reprezentatul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca este vorba de acelasi temei juridic si
pentru verificare si pentru eventuala ridicare, instituire sau stramutare, respectiv art. 250 ind 2 C.p.p., si,
prin urmare, apreciaza ca nu se impune disjungerea, putdnd formula concluzii pe cererea formulata de
catre aparatorul ales al persoanei interesate.

Apiritorul ales al persoanei interesate SC ..... SRL, pe fondul cererii, solicitd admiterea
acesteia, dar in lipsa faptului ca nu i s-a permis sd facad dovada sau sd vireze banii in contul ANABI,
instan{a nu are cum sa instituie poprirea. Dacad acei bani sunt in contul unic, instanta nu are cum sa
instituie poprirea contului unic de insolventa. Prin urmare, solicitd disjungerea cererii si acordarea unui
nou termen de judecatd pentru a obtine informatii de la ANABI. Mai arata cd problemele acestea sunt
actuale in procedurile de insolventd, pentru ca nicio persoand nu vrea sa cumpere un bun sechestrat, nicio
persoand nu oferd un pret pe un bun sechestrat. Mai arata ca bunul a fost valorificat, dar existé situatia in
care un sechestru nu poate fi strimutat pe suma de bani. intelege necesitatea de a se lua masurile
asiguratorii, de a se institui, de a se confisca in cazul in care existd dovezi, insa in situatia de fata petentul
a cumpdrat un bun intr-o procedurd penald, cunoscénd acest aspect. Mai aratd cd nu trebuie lasat ca
instantele civile sa se ocupe de stramutarea sechestrului de pe bun pe suma de bani, ca prezenta cauza
penala este pe rol, iar contul la ANABI, pentru a se vira banii, nu poate fi deschis fara un ordin. fara o
incheiere, fara o dispozitie a judecatorului cu care lichidatorul s prezinte la ANABI.

Curtea, in raport de concluziile formulate, pune in vedere aparatorului ales al persoanei interesate
sa precizeze daca solicita de fapt radierea notérii sechestrului din Cartea Funciara.

Aparitorul ales al persoanei interesate SC ....... SRL arata ca acest aspect se doreste a fi rezolvat.
insd se doreste ca suma de bani sa fie poprita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza ca este o cerere de ridicare a
sechestrului de pe imobilul care a fost valorificat si poprire asupra sumei de bani rezultate din
valorificare, care se afla in contul unic de insolventd. In opinia sa, temeiurile in fapt si in drept sunt
identice cu cele din cererile anterioare, desi doamna avocat spune ca nu sunt identice, este vorba de o
reinterpretare din punctul sdu de vedere a Deciziei nr. 1/2020 si a dispozitiilor legale, respectiv ale art. 91
din Legea 85/2014, avand in vedere si cele statuate in incheierea din 29 ianuarie 2024, astfel cum aceasta
a fost mentinuta de Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicita respingerea cererii ca nefondata

Curtea rdamdne in pronuntare pe cererea formulatd de persoana interesatd SC ...... si. in
continuare, acorda cuvdntul pe probe.

Aparitorul ales al apelantului — inculpat ......, avand cuvéntul, solicitd admiterea cererii de probe.
astfel cum a fost formulata in scris.

Aparitorul ales al apelantului — inculpat ......., avand cuvantul, solicita admiterea cererii de probe
formulate de inculpatul ..... , inclusiv audierea martorilor ce au rezultat in urma audierii, respectiv cei
care au fost inregistrati de administratorul societétii ..... pentru cele doud angajate, precum si ceilalti
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martori care au fost indicati si a caror necesitate a audierii a rezultat in urma administrérii de probe,
apreciind cd aceasta este utila si pentru ca instanta de judecatd si-si formeze o opinie concreta,
concludenta si edificatoare pe toate palierele, in modul in care s-au administrat probele si pe situatia de
faptica solicitata.

Cu privire la cererea de probe a inculpatului ...... , aratd cd a solicitat efectuarea unei expertize
contabile pentru ci teza pentru care s-a facut acest raport de constatare era alta la acel moment, in sensul
ca s-a stabilit ¢ s-a dat o mitd in urma unui denunt, denunt care a fost facut de un inculpat din acest dosar
cu scopul clar de a-si imbunatati situatia, respectiv de a beneficia de dispozitiile privind reducerea
limitelor de pedeapsa. S-a crezut, dupa teza principald, ca mita s-a dat, prin societdtile controlate de ......
catre Societatea Bucuresti, care era controlatd de inculpatul ...... si inculpatul ...... Obiectivele la acest
raport de constatare, asa cum se poate observa, care a fost intocmit in data de 06.04.2015, au fost doar 10,
obiective care nu sunt indestuldtoare si clarificatoare si care, de asemenea, contin anumite contradictii.
Astfel, arata c3 acest raport a fost intocmit in data de 06.04.2015, in dosarul nr. ................... , prin acte care
au fost solicitate de la institutii publice. Tot in aceeasi data, in dosarul in care a fost anchetat si cercetat
penal inculpatul ....... , in data de 21.07.2015 s-a facut un raport de expertiza, cu expert parte, unde au fost
stabilite 200 de obiective. Acest raport de expertizd s-a facut cu toate actele contabile ale societdtilor ......,
....... si ale societatii .......... Toate actele, in aceeasi perioada, erau la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti si s-au avut in vedere si s-au stabilit doua sute de obiective. Aceste 200 de obiective au stabilit
doua lucruri, respectiv ca nu a existat infractiunea de evaziune fiscala si ca toti banii care au fost castigati
de catre ...... au fost redirectionati citre societatea ...... , care a fost mereu finantata de cele doua societati
controlate de ...... , exact cu sumele avute ca profit. Acest lucru reiese din acest raport de expertiza si. in
atare conditii, se pune intrebarea de unde a avut ...... bani sa dea mitd. Din moment ce exista activitate
legala, are profit, plateste impozit pe profit si banii care raman fi redirectioneaza citre ....... , respectiv
suma de aproape 20 de milioane de euro.

Solicita efectuarea unui raport de expertizd cu trei obiective, obiective care sunt simple,
concludente, respectiv:

- sd se stabileasca valoarea profitului pe care l-au realizat fiecare dintre societdtile controlate de ...... .
respectiv ... S e , raportat strict la contractele incheiate cu administratia domeniului public pentru
fiecare contract in parte,

-sa se stabileasca procentual, raportat la valoarea fiecarui contract in parte cat a realizat profit societatile
mculpatulul ...., TESpectiv ...... ) S , pentru cd teza este foarte clard, intrucét banii s-au dat cash. desi
prin raport s-a vdzut ca nu au existat aceste relatii comerciale cu ...... si atunci au venit cu teza a doua,
respectiv ci i-a dat cash. Or, in atare conditii, se pune intrebarea de unde a dat bani cash?

-sd se stabileasca sumele de bani retrase de ...... de la societitile pe le-a controlat atat in numerar, cat si
prin virament in conturile sale personale, respectiv citre ... §i ..... si catre ...... Inculpatul a avut niste sume
de bani. Legea bancilor si legea spalarilor de bani era deja in vigoare la acel moment, iar in momentul in
care se retrigea o suma de bani, trebuie sa se arate pentru ce si, dupa acea, sd arate si chitantele pentru a
nu se dispune cercetarea pentru ci s-a ficut evaziune fiscala.

Considera absolut necesar administrarea acestei probe pentru a demonstra ca nu s-au dat bani mita,
bani cash, pentru cd nu era posibil faptic, material. Prin urmare, proba materiala este cea relevantd, unde
existd inscrisuri, celelalte probe nu se mai iau in considere.

Solicitd, de asemenea, incuviintarea cererilor privind audierea de martori, scopul unic al procesului
fiind acela al aflarii adevarului pentru ca inculpatul nu a beneficiat de sume de bani.

Totodati, mai solicitd administrarea unei probe. Astfel, aratd ca pe data de 10.04, 2024, a castigat
un proces in materie contencioasa, iar aceastd hotdrare o sa rastoarne multe dosare. Teza parchetului este
ca inculpatul a imprumutat cu sume de bani ...... , sume de bani care, potrivit sustinerilor parchetului,
provin in mod cert din mitd. Arata ca nu s-a administrat nicio proba si, in atare conditii, avand in vedere si
hotdrarea pronuntata in materie contencioasa, hotérare pe care o va depune la dosar pentru lecturare. Teza
probatorie si a celor de ANAF era cé avea 0 lei in cont, insa fard a se administra probe. In urma discutiilor
purtate cu inculpatul, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri si cu audierea tatdlui inculpatului, intrucét
acesta din urma a fost cel mai mare distribuitor de titei pe Romania pe coté din Irak, cotd care era datad
prin Ministerul Afacerilor de Externe a Romaéniei si prin Ministerul Afacerilor de Externe din Irak si cota
care a avut beneficii de milioane de dolari la acel moment. Deci, prin urmare, nu era o familie lipsitd de
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posibilitati. De asemenea, arata ca beneficiile sunt evidentiate si la Ministerul de Externe a Romaéniei si la.
Ministerul de Externe al Irakului.

La interpelarea Curtii, aratd ci aceasta este o proba suplimentard, pentru ca teza parchetului este
falsd, cu atat mai mult cat se vine cu o ipoteza §i nu s-au administrat probe in acest sens.

La solicitarea Curtii, arata ca inscrisurile nu pot fi procurate de cétre apérare si trebuie ca instanta,
in urma formularii unei solicitari scrise si motivate din partea apararii, sa emita o adresa in acest sens.

Curtea ia act de precizdrile aparatorului ales al apelantului — inculpat ....... si pune in vedere
acestuia sa depuna in scris §i motivat aceasta solicitare.

Se prezinta aparatorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL, avocat titular de contract, care
solicitd instantei permisiunea de formula concluzii pe cererea formulata.

Curtea pune 1n vedere aparatorului ales al persoanei interesate SC ....... SRL, titular de contract ca
instanta a ramas in pronuntare §i, in situatia in care doreste, are posibilitatea de a depune la dosar note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, arata ca pe cererea privind audierea tatalui
inculpatului ...... si pe cererea cu Inscrisuri va formula concluzii la un termen ulterior, dupa ce apararea isi
va motiva, in scris, solicitarea.

Cu privire la martori, in afara de martori incuviintati, aratd ca inculpatii au cerut si reaudierea
tuturor martorilor audiati de catre prima instanta iar, in opinia parchetului, nu este relevanta si nu se
impune reaudierea acestora, pentru ci acestia au fost audiati in mod nemijlocit de citre instanta de fond,
care a pronuntat solutia pe fondul cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, inculpatii au avut
posibilitatea si au adresat intrebari martorilor. In plus, din cererile formulate in scris, rezulta ci de fapt ei
sunt nemultumiti de modalitatea de apreciere a probelor, si nu de declaratiile date de catre acesti martori.
Inculpatul ....., in cererea formulata in scris si depusa la dosar, a solicitat si audierea martorului ......... si
....... in opinia parchetului, acesti martori nu au cunostintd de fapte sau imprejurari care fac obiectul
probatiunii in cauza si solicita respingerea acestora. Mai arata c¢a martorul ...... , desi nu a putut fi audiat de
cétre judecatorul care a solutionat fondul, nu a relatat anterior aspecte cu privire la acuzatiile aduse
inculpatului ...... Inculpatul ...... a solicitat, in cererea formulatd in scris, si audierea martorilor care au
facut parte din comisiile de licitatie. In opinia parchetului, pe langa faptul ca acestia au dreptul la ticere
potrivit dispozitiilor art. 118 din codul de procedurd penala, raportat la teza probatorie, apreciazi ci nu
este relevanta audierea martorilor, in raport de obiectul probatiunii si probele de la dosarul cauzei, toate
aceste aspecte ce urmeazd, astfel cum solicitd inculpatul, sa fie relatate de catre martori rezultd deja din
inscrisurile de la dosarele de licitatie publica pentru atribuirea acestor contracte si din caietele de sarcini si
modalitatea in care au fost desfasurate aceste proceduri rezultd din inscrisuri de la dosar, nu existi aspecte
care pot fi completate sau aduse cu element de noutate de catre acesti martori. Totodatd, urmeaza si se
aiba in vedere ca aceste aspecte rezultd si din declaratiile martorilor deja incuviintati de catre instanta de
judecata. Inculpatul ...... mai solicita pe langa martorii cu privire la care a facut referire si audierea
martorului ...... si inscrisuri pentru a dovedi presiunile la care a fost supus pentru a declara aspecte
nereale. Solicitd ca si aceste probe si fie respinse ca nefiind utile solutiondrii cauzei raportat la obiectul
probatiunii. Urmeaza sa se aiba in vedere ca inculpatul nu a formulat cereri si exceptii in procedura de
camerd preliminard, chiar a indicat expres la termenul din 4.09.2015 ca nu formuleaza cereri si exceptii cu
privire la legalitatea efectudrii actelor de urmarire penala sau administririi probelor. De asemenea, solicita
sé se aibd in vedere faptul ca inculpatul a dat mai multe declaratii detaliate in cursul urmaririi penale ce
contineau inclusiv elemente care nu erau cunoscute de citre organele de urmdrire penale la acel moment
si si-a mentinut pozitia procesuala de recunoastere pe o perioadi de aproximativ 4 ani, reiterind de fiecare
data atitudinea de recunoastere. Argumentele acestuia si sustinerile, in sensul ci s-au exercitat presiuni
fara niciun alt mijloc de proba, care s sustina la acest moment aceste afirmatii, nu sunt sustinute nici
macar de conduita sa procesuala astfel cum am aratat pana in prezent.

Aratd ca s-a mai solicitat si o expertizd de evaluare in specialitatea constructii, considerand ca
aceasta nu este utild solutiondrii cauzei, mai ales avand in vedere perioada de timp indelungata trecuta de
la momentul executarii lucrarilor si de la momentul la care se presupune ci ar fi savarsit faptele ce i se
imputd prin actul de sesizare, opinia acuzirii fiind in sensul ci este imposibild stabilirea exacti a
costurilor reale la acest moment. Pe de alta parte, urmeaza a se avea in vedere si faptul ci nu s-a contestat
in esentd de cétre acuzare realitatea efectuarii lucrarilor, ci legalitatea, regularitatea, economicitatea,
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eficacitatea si eficienta in utilizarea fondurilor publice §i in administrarea patrimoniului public, aspecte
care nu intrd in atributiile unui expert, ci tin de aprecierea probelor de catre organele judiciare.

Cu privire la expertiza contabila solicitata, atat de inculpatul ...... , cat si de inculpatul ...... , arata ca
isi mentine concluziile sustinute anterior, cu urmitoarele completari, prin raportare si la obiectivele
depuse de catre inculpatul ....., considerd ca nu este utila solutionarii cauzei o astfel de expertiza. prin
raportare exclusiv la obiectivele formulate de cétre cei doi inculpafi, opinidnd ca aceste obiective nici nu
intrd in atributiile expertului in efectuarea unei expertize in domeniul contabil, astfel cum au solicitat
inculpatii, si tine de aprecierea probelor de catre organele judiciare. De altfel, Ministerul Public a aratat
acest lucru si anterior, cu ocazia formularii concluziilor, in sensul cd se doreste de catre apararea
transferarea in sarcina expertului a atributiilor instantei de judecata, raportul de expertizd la care face
referire apdratorul inculpatul ....., care a fost intocmit in dosarul aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, numarul .......... , nu schimba cu nimic situatia si acuzatiile aduse inculpatilor din
prezenta cauza, nu are nicio legatura cu dosarul din acea cauzi si obiectivele, astfel cum au fost stabilite
prin ordonanta procurorului din 21.07.2015 in acel dosar, acel dosar privea fapte de evaziune fiscala si
relatii comerciale ale societdtilor, intr-adevar administrate de catre ..... . cu privire la alte societati
comerciale si nu are nicio inrdurire asupra actiunilor din prezenta cauza.

Astfel cum a aratat si anterior, raportul de constatare intocmit in cauza si inscrisurile, respectiv toate
inscrisurile de la procedurile de licitatie publica, dar si transferurile bancare si toate aspectele ce rezulta
deja din inscrisurile deja aflate la dosarul cauzei sunt suficiente pentru ca instanta sa aprecieze asupra
elementelor constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor.

Cu privire la cele trei obiective invocate de cétre inculpatul ...... , respectiv sd se stabileascd
valoarea profitului realizat de fiecare din societdti, procentual, valoarea profitului si sumele de bani
retrase de ..... din societatile pe care le-a controlat, din punctul de vedere al parchetului, nici nu sunt
relevante prin raportare la obiectul acuzatiilor, profitul nu echivaleazd cu folosul necuvenit sau
modalitatea in care s-ar fi remis banii cu titlu de mita. De fapt, prin aceste obiective se incearca sa se
dovedeasca intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de luare de mitd, aspecte care urmeaza a fi
apreciate la finalul cercetarii judecatori si de catre instanta de judecatd pe baza probelor administrate,
oricum, nu face obiectul expertizei si nici macar nu intréd in atributiile expertului sa stabileasca circuitul
infractional, astfel cum este solicitat de catre inculpati.

Totodata urmeaza sa se aiba in vedere ca si obiectivele formulate de catre inculpatul ...... prin
cererea formulata in scris, acestea sunt generale, se refera la modalitatea de atribuire a contractelor, cum
au fost efectuate platile, inregistrarea acestor plati, valoarea totald a sumelor achitate, aspecte care rezulta
din inscrisurile de la dosare si, astfel cum a aratat, nu este necesara opinia unui expert in acest sens.

Solicitd a se avea in vedere ca toate platile, situatia controlata de trezorerie, transferurile, extragerile
bancare se regdsesc la dosarul cauzei si au si fost avute in vedere pentru a face o imagine de ansamblu in
raportul de constatare, fiind luate tehnic si pentru fiecare contract in parte.

Apiritorul ales al apelantului inculpat ......., avand cuvéntul, cu privire la faptul cé clientul sau
nu a formulat cereri $i exceptii in camera preliminara, exista o hotérére a ICClJ, in sensul ca se pot reitera
pe parcursul procesului penal in cazul in care se considerd necesar.

De asemenea, cu privire la raportul de expertiza, tocmai aceasta este teza — cd nu erau banii.

Curtea, cu privire la solicitdrile asupra probei cu expertiza, stabileste pronuntarea la data de
25.04.2024, iar pe solicitarile de incuviintare a propriei testimoniale, urmeaza sa o admita in parte, doar
cu privire la anumiti martori solicitati de catre inculpatul ........ , persoane care au facut parte din comisiile
de licitatii, punind in vedere apararii sa indice trei din cei 15 martori mentionati de aparare.

Cu privire la ceilal{i martori, Curtea urmeaza sa respinga, in principal pe motivul ca acesti martori
solicitati au fost audiati de catre Tribunalul Bucuresti, existd doar posibilitatea instantei de apel de a-i
reaudia, motivele de apel cu privire la acestia tin de interpretarea declaratiilor, dupé finalizarea cauzei,
curtea de apel putdnd da o alta interpretare probelor, raportat la cele retinute de catre instanta de fond.
avand in vedere si faptul cd o parte din martori au fost reincuviintati spre audiere de catre prezentul
complet. Cu privire la martorul ....., intr-adevar, acesta nu a fost audiat nici de instanta de fond, nici de
catre curtea de apel, insa raportat la teza probatorie invocata de catre inculpatul ...... , nu are cunostinta de
faptele si acuzatiile ce-1 privesc pe acesta, de asemenea nu a avut atributii in procedura de achizitii. De
asemenea, cu privire la martorul ........ solicitat tot de inculpatul ...... constatd cd din declaratiile acestuia
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nu rezultd date relevante cu privire la acuzatiile aduse lui ....., iar cu privire la audierea martorului ....... ,
constatd cd din actele dosarului nu rezultd elemente de proba, astfel nu sunt sustinute afirmatiile
referitoare la existenta unor presiunii DNA in ceea ce priveste declaratiile date de acesta.

Totodati, constata ci a fost prorogata, de asemenea, pronuntarea cu privire la martora ...... si acorda
cuvantul pentru concluzii reprezentantei Ministerului Public.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, prin raportare la teza probatorie, aratd ca se
opune incuviintarii reaudierii martorei, avand in vedere ca exista suficiente mijloace de proba la dosar, iar
declaratiile martorilor deja incuviintati sunt suficiente pentru stabilirea situatiei de fapt.

Curtea, avand in vedere principiul aflarii adevarului, incuviinteaza proba cu martora Voiculescu,
apreciind a fi utila solutiondrii cauzei in apararea inculpatilor. Pentru urmatorul termen de judecata se vor
cita urmatorii martori: ..... S Totodatd, pune in vedere aparatorului ales al inculpatului n......sa
precizeze numele celor trei martori.

Apiritorul ales al apelantului inculpat ...., avand cuvantul, aratd ca nu ii poate preciza la acest
moment, dar va depune numele acestora in termen de cinci zile.

Curtea pune in vedere aparitorului ales al apelantului inculpat ..... ca in termen de cinci zile sa
depuna in scris numele celor trei martori pe care ii doreste a fi audiati, cu adresele si cu datele acestora de
contact.

De asemenea, pune in vedere participantilor la proces sa formuleze concluzii pe chestiunea privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentatul Ministerului Public, avind in vedere chestiunea de drept invocata de catre
instanta de judecata, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate potrivit art. 475 C.p.p.. Pe
fondul chestiunii de drept invocate, in primul rdnd, incadrarea juridicad data faptelor, actiunilor ce se
circumscriu infractiunii de luare de mitd sub forma participatiei, retinute in sarcina inculpatilor, din
punctul siu de vedere, este corecta incadrarea juridica de infractiune in forma continuat, astfel cum s-a
dispus prin incheierea din data de 26 februarie 2021 de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala. Din
punctul nostru de vedere, termenul de prescriptie curge de la momentul epuizarii infractiunii, respectiv
ultimul act material de primire a foloaselor, astfel cum rezulta si din dosarul cauzei i, totodatd, chiar daca
s-ar retine o infractiune simpla de luare de mita, punctul sdu de vedere este tot in sensul céd exista un
moment al consumarii care echivaleazi cu momentul pretinderii initiale a procentului de 20%, astfel cum
se retine in acuzatii, in atribuirea contractelor si efectuarea platilor, dar si un moment al epuizarii
constand in actele subsecvente de primire in mai multe randuri a sumelor de bani sau a modalitatilor in
care s-a remis mita retinuta in sarcina inculpatului ...... , astfel incat apreciaza cd se circumscriu natural
elementului material al infractiunii de dare de mita, iar momentul de la care curge termenul de prescriptie
este cel al epuizarii, ultimul act de primire retinut in cauza.

La interpelarea Curtii, reprezentantul Ministerului Public aratd ca este de acord cu incadrarea
data de catre Tribunalul Bucuresti, nu cu concursul de infractiuni, astfel cum este refinut in actul de
sesizare. Raportat la situatia de fapt, aratd ca se impune a se retine forma continuatad a infractiunii. De
asemenea, arata ca data epuizarii, adica data ultimei trange este iulie 2014.

Apiritorul ales al apelantului inculpat ......, avand cuvantul, aratad ca luarea de mitd este un
contract in civil ilicit, deci este 0 manifestare de vointa facuta cu intentia clard de a modifica ori stinge un
raport juridic civil concret. Avand in vedere ca se considera ca este un contract ilicit, el are o data de
inchidere. Nu avem semnaturi, existd o intelegere. Prin urmare, pe latura subiectiva, pentru ca nu se poate
uita ca existd elementele constitutive, existd si o laturd subiectivd, latura subiectivd s-a consumat in
momentul in care s-a facut acel contract, aceasta intelegere. Astfel, luarea de mita. in opina sa, este o
infractiune simpld cu consumare anticipatd pentru cd ea nu are tentativd. La alte infractiuni, actele
premergatoare sunt sanctionate ca tentativa. In acest caz, se considera consumata si prin promisiunea, deci
tentativa nu exista si, prin urmare, existd o consumare anticipata. Literatura de specialitate sustine opinia
sa in sensul cd este vorba de o consumare anticipatd si cd, practic, singurul moment in care latura
subiectiva coexista cu infractiunea de luatd de minte este acela al intelegerii, dupa care sunt niste acte
ulterioare $i nu au legiaturd cu momentul consumarii. Astfel, cad se da in rate mita, in transe. nu are
legatura, acestea nu mai reprezintd elementele constitutive ale infractiunii pentru cd nu mai exista latura
subiectiva, temporar, atunci fapta s-a consumat. In atare context, considera ca termenul la care trebuie si
se raporteze instanta este termenul la care a avut loc intelegerea. Solicita sa se aiba in vedere si doctrina.
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respectiv Literatura de specialitate Nitu si Streteanu vol. 1, pagina 479, Universul Juridic, 2014 Editura. si
doctrina Rotaru, Trandafir si Cioclei, Editurda BEK 2022, pagina 238.

Aparatorul ales al apelantului — inculpat ..... si al intimatei — inculpate ...... arata ca este de
acord cu sesizarea [.C.C.J.
Aparaitorul ales al apelantului — inculpat ........ aratd ca este de acord cu sesizarea I.C.C.J..

Curtea refine cauza in pronuntare §i pe acest aspect.
CURTEA,

In vederea continudrii cercetirii judecatoresti, aména cauza i acorda termen de judecat la data de
09 mai 2024, ora 10:00, sala P 85, pentru cand se citeazi partile care nu au termen in cunostin{a, ca in
precedent, si martorii ......

Va pune in vedere aparatorului ales al apelantului — inculpat ...... sd depuna in scris si motivat
solicitarea privind proba cu inscrisuri si proba testimoniala constand in audierea tatalui inculpatului.
Va pune in vedere aparitorului ales al apelantului inculpat ........ ca in termen de cinci zile si

depuna in scris numele celor trei martori pe care ii doreste a fi audiati, cu adresele si cu datele acestora de
contact.

Referitor la solicitarile de efectuare expertizi, va stabili pronuntarea in data de 25.04.2024.

Cu privire la chestiunea vizand sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, pe masurile asiguritorii si pe cererea formulata de SC ...... SRL va stabili
pronuntarea in data de 16.04.2024.

DISPUNE:

Pune in vedere apdratorului ales al apelantului — inculpat ....... sd depuna in scris si motivat
solicitarea privind proba cu inscrisuri §i proba testimoniald constand in audierea tatilui inculpatului.

Pune in vedere aparatorului ales al apelantului inculpat ...... ca in termen de cinci zile sa depuna in
scris numele celor trei martori pe care ii doreste a fi audiati, cu adresele si cu datele acestora de contact.

Referitor la solicitarile de efectuare expertiza, stabileste pronuntarea la data de 25.04.2024.

Cu privire la chestiunea vizand sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile, pe masurile asiguratorii si pe cererea formulatd de SC ....... SRL, stabileste
pronuntarea in data de 16.04.2024

Aména cauza si acordd termen de judecatd la data de 09 mai 2024, ora 10:00, sala P85, pentru
cand se citeaza partile care nu au termen in cunostin{a si martorii .....

Pronuntata in sedinta public4, azi, 11 aprilie 2024.

PRESEDINTE, GREFIER,

oooooo

TERMEN DE JUDECATA: 09 mai 2024
S2 C 17 A, ora 10.00
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ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. ...

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16 aprilie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ....
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ....

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept, asupra mdsurilor asigurdtorii, precum §i asupra cererii
formulate de persoana interesatd ..., formulate in cauza penala avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langi inalta Curte De Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
de catre intimatele ... si de inculpatii .... impotriva sentinfei penale nr. ... pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia [ Penala in dosarul nr. ....

Dezbaterile au avut loc in sedintd publica din data de 11 aprilie 2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.
405 alin. 2 Cod de procedura penald, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de 16 aprilie 2024,
cand, in aceeasi compunere, a dispus urmétoarele:

CURTEA,

Asupra masurilor asiguratorii instituite in cauza:

Potrivit art. 250> Cod procedurd penali, avand denumirea marginala Verificarea mdsurii
asiguratorii, ,.In tot cursul procesului penal, procurorul, judecitorul de camera preliminara sau, dupa
caz, instanta de judecatd, verifica periodic, dar nu mai térziu de 6 luni in cursul urmaririi penale,
respectiv, un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea
masurii asiguratorii, dispunand, dupa caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea masurii dispuse,
respectiv, ridicarea masurii dispuse, prevederile art. 250 si 250" aplicAndu-se in mod corespunzitor™.

in cauza, prin ordonantele nr. ... din datele de 09.04.2015, 29.04.2015 si 25.05.2015 ale
! Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Sectia de Combatere a Coruptiei,

procurorul, in cursul urmaririi penale, a dispus luarea maésurilor asiguratorii asupra bunurilor
inculpatilor ...., precum si asupra bunurilor persoanelor interesate .... in vederea confiscarii speciale, in
‘ baza art. 249 alin. 1, 2 si 4 Cod procedura penala si art. 112 alin. 1 lit. e, alin. 5 si alin. 6 Cod penal.
| Prin sentinta penala apelatd nr. .... a Tribunalului Bucuresti, Sectia [ Penald, in baza art. 404
’ alin. 4 rap. la art. 397 alin. 2 si 4 si art. 249 Cod procedura penald, au fost mentinute masurile

asiguratorii luate in cursul urmdririi penale asupra bunurilor inculpatilor .... si ale persoanelor
interesate ...... Totodata, au fost ridicate masurile asiguratorii luate in cursul urmdéririi penale asupra
bunurilor inculpatilor .... si ale persoanelor interesate ....

Prin incheierea pronuntatd de céatre Curte la termenul de judecatd din data de 11.05.2022,
definitiva prin respingerea contestatiilor formulate, au fost mentinute masurile asiguratorii cu privire la
apelantii — inculpati .... si persoanele interesate S......

Potrivit art. 2502 C.p.p., in tot cursul procesului penal, instanta de judecati verifica periodic,
dar nu mai tarziu de un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratorii, dispunand, dupa caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea masurii




dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse, prevederile art. 250 si art. 250", aplicindu-se in mod
corespunzator.

Dispozitiile art. 250% C.p.p. au fost introduse prin Legea nr. 6/2021, in vigoare incepand cu
data de 28.02.2021. Termenul de un an in care poate fi verificatd misura asiguritorie, potrivit art. 2507
C.p.p., curge de la data ultimei verificari a masurii, si anume 11.05.2022. in prezenta cauzi, prin
raportare la momentul verificarii legalitatii §i temeiniciei masurii asiguratorii — 26.04.2023, acest
termen este respectat.

In prezenta cauzi, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, potrivit art. 20 din Legea nr.
78/2000 si art. 50 din Legea nr. 129/2019. Cu toatea acestea, caracterul obligatoriu al ludrii masurii
asigurdtorii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicarii masurii asiguratorii cu ocazia verificarii
periodice a acestei masuri, dacd organul judiciar apreciaza ca masura procesuald nu mai satisface testul
proportionalitatii.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii fatd de scopul urmarit, se constata ca, in cadrul
aceleiasi verificari, Curtea trebuie s examineze in cauza concretd dedusa judecatii daca intinderea
masurii asigurdtorii care priveste in cauza bunuri mobile si imobile ale inculpatilor si ale persoanelor
interesate, precum si sume de bani (creante) datorate acestora, este proportionald cu scopul urmarit
(inldturarea riscului de ascundere, distrugere, instrdinare sau sustragere de la urmarire a bunurilor care
pot face obiectul confiscérii speciale). Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

in prezentul dosar, desi masurile asiguritorii dateaza din aprilie — mai 2015, totusi termenul nu
este disproportionat, avand in vedere motivele care au dus la améanarea cauzei. Astfel, cauza este una
complexd, impundnd audierea unui numir mare de martori (instanta de apel a incuviintat
readministrarea probei testimoniale cu 17 martori). Necesitatea respectarii principiilor statuate de catre
CEDO in cauzele Beraru c. Romaniei si Cutean c. Romaniei reprezinta un alt motiv care a determinat
prelungirea procedurilor, deoarece probele s-au readministrat dupa fiecare modificare a compunerii
completului de judecatd. Toate aceste elemente constituie motive pentru a se aprecia cad masurile
asiguratorii dispuse in cauza, chiar dacé dateaza din aprilie — mai 2015, totusi nu sunt disproportionate,
avand in vedere ca procedurile judiciare s-au prelungit tocmai pentru a garanta dreptul partilor la un
proces echitabil.

Curtea Europeana a retinut in cauza Benet Praha, Spol. S R.O. c¢. Republicii Cehe (hotdrdrea
din 24 februarie 2011, parag. 88-117) cd nu a fost incélcat testul de proportionalitate fatd de
complexitatea cauzei (infractiuni in domeniul taxelor vamale si al evaziunii fiscale cu prejudicii de
milioane de euro create prin tranzactiile mai multor companii) si activitatile investigative desfasurate
activ de organele judiciare. in ceea ce priveste durata masurii, Curtea retine ci acest criteriu nu este
singurul in analiza proportionalitatii, trebuind a fi avute in vedere si altele, astfel cum s-a aratat
anterior, precum: complexitatea cauzei, inerfia sau activitatea pro activa a organelor judiciare.

Pentru aceste motive, in baza art. 250! C.p.p, instanta va mentine masurile asiguratorii instituite
in cursul urmaririi penale, astfel cum au fost restranse prin incheierea pronuntati la termenul de
judecata din data de 11.05.2022.

in ceea ce priveste cererea formulatd si reiterati de catre persoana interesati ...
(adjudecatar la licitatie al bunului imobil in cadrul procedurii de executare silitii), respectiv de
stramutare a sechestrului asigurdator de pe bunul imobil pe suma de bani obtinuta din valorificarea
acestuia, Curtea o va respinge ca neintemeiati, retinind urmaitoarele:

Potrivit art. 91 din Legea nr. 85/2014, bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar in exercitiul atributiilor sale prevdzute de prezenta lege, sunt dobdndite libere de
orice sarcini, precum §i privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac
exceptie de la acest regim mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penal in vederea confiscarii
speciale si/sau confiscarii extinse.

Astfel, rezulta din acest text de lege ca existenta unei masuri asiguratorii dispuse in procesul
penal, anterior deschiderii procedurii de insolventa, nu impiedicd valorificarea bunurilor afectate de o
astfel de mdsura (ceea ce s-a si intdmplat in prezenta cauzi), din moment ce textul vorbeste de
dobandirea lor libera de orice sarcini, cu exceptia cazului in care masura asiguratorie e luatd in




vederea confiscarii speciale sau extinse. Toate bunurile supuse masurilor asiguratorii pot fi asadar
valorificate in cadrul procedurii insolventei, indiferent de scopul pentru care a fost luatd masura.

Existenta procedurii insolventei nu afecteaza legalitatea instituirii §i a mentinerii masurii
asigurdtorii, intrucat este vorba de doua aspecte diferite, cu functie diferita.

Cu privire la efectele valorificarii bunurilor in situatia in care acestea sunt afectate de masuri
asiguratorii penale (anterior deschiderii procedurii), trebuie avut in vedere scopul instituirii masurii
asiguratorii, dupa cum se arata si in disp. art. 91 din Legea nr. 85/2014.

Prin Decizia nr. 1/2020 privind examinarea sesizérii formulate de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 31.798/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, /CCJ a stabilit, in interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art.
102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala (respectiv art. 163 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala de la 1968),
ca existenta unor mdsuri asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscdrii speciale, a
repardrii pagubei produse prin infractiune sau a garantdrii executdrii cheltuielilor judiciare: a) nu
suspenda procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat;
b) nu este de naturd a indisponibiliza bunul asupra cdruia a fost inceputd procedura de valorificare
conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuatd de lichidatorul
Judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.

Relevante pentru cererea persoanei interesate, sunt paragrafele 90 si 117-120 din decizia
precitata, care prevad urmatoarele: ,,90. Or, valorificarea bunurilor debitoarei in procedura insolventei
nu reprezintd un act de dispozitie la indemana debitoarei, pentru a se considera ca pe aceasta cale
bunurile asupra cdrora poartd masurile asiguratorii dispuse in procesul penal sunt sustrase, in mod
nelegal, de sub sechestru, ci aceastd procedurd se desfasoard sub controlul de legalitate al
judecdtorului-sindic si sub coordonarea administratorului judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului
judiciar. 117. In acest sens trebuie subliniata si denumirea marginali a textului de lege (respectiv
"Regimul bunurilor instrainate in procedura insolventei de catre administratorul sau lichidatorul
judiciar"); de altfel, art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014 face referire la dobandirea libera
de orice sarcini a bunului, precum privilegii, gajuri, ipoteci sau drepturi de retentie, sechestre de orice
fel, fadcind exceptie de la acest regim (respectiv al dobdndirii bunurilor libere de orice sarcini)
mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penal in vederea confiscdrii speciale si/sau confiscarii
extinse, care se mentin si ulterior instrdindrii. 118. Mai mult, potrivit art. 112 alin. (3) din Codul
penal. in cazul in care bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii nu se mai regasesc in posesia sau
patrimoniul infractorului, iar persoana careia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca
echivalentul in bani al acestora, cu distinctia aratata in art. 112 alin. (2) privind posibilitatea confiscarii
numai in parte a bunurilor. Asadar, insusi legiuitorul din materie penala a prevazut posibilitatea ca
mdsura penald a confiscdrii sd isi producd efecte chiar in cazul instrdindrii bunurilor supuse unei
asemenea mdsuri, intr-o atare situatie mdasura de sigurantd producind efectele scontate, respectiv
inlaturarea stérii de pericol creatd prin sdvarsirea infractiunii. 119. Coroborand astfel dispozitiile art.
249 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald (respectiv art. 163 alin. 1 si 2 din Codul de
procedurd penala de la 1968), precum si cele ale art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014,
rezultd ca notiunea de "indisponibilizare" la care face referire legea procesual penald nu se extinde si
asupra unui efect suspensiv in procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce
priveste bunul sechestrat sau de a impiedica lichidarea bunului, mai ales cd scopul mdsurii
asigurdtorii ar putea fi atins chiar si in conditiile in care s-ar proceda la vinzarea bunului, prin
mentinerea inscrierii respectivei sarcini in cartea funciard. 120. Asadar, in atare situatie, se poate
proceda la vanzarea bunului in procedura insolventei, cu inscrierea sarcinii decurgdnd din mdsura
asigurdtorie in cartea funciard (atunci cdnd este vorba despre bunuri imobile)”.

Astfel, prin ordonanta din data de 09.04.2015, DNA a dispus luarea masurii asiguratorii, prin
instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile i mobile aflate in posesia sau proprietatea .... Prin
procesul-verbal de aplicare a sechestrului din data de 09.04.2015, ..., constand in constructie si teren,




precum si Cladirea anexa ,,Locuintad de serviciu”, au fost supuse maisurii asiguritorii. Imobilele
respective au fost achizitionate de catre .... de la apelantul — inculpat ..., potrivit contractului de
vénzare-cumpdrare autentificat sub nr. 447/23.04.2009 de citre Biroul Notarial .... S.C. .... este supusa
procedurii falimentului, iar in cadrul procedurii de licitatie publicd organizatd pentru vanzarea

bunurilor debitoarei S.C. ....., persoana interesatd S.C. .... a achizitionat Hotelul .... si Cladirea anexa
., Locuinta de serviciu”, potrivit contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 767/17.06.2022.
Prin prezenta cerere, persoana interesata S.C. ..... solicitd trasferarea/stramutarea sechestrului

asiguritor de pe un bun pe sumele de bani, care sunt sau se vor depune in cont., reprezentind
contravaloarea imobilelor, pret achitat de cétre persoana interesata.

Astfel cum s-a aratat anterior, potrivit art. 91 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 85/2014, singurele
operatiuni exceptate de regimul juridic al bunurilor valorificate in procedura insolventei de a fi
dobéndite libere de orice sarcini sunt cele supuse masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscdrii speciale si/sau confiscarii extinse. De aceea, atunci cand a adjudecat cele doui

imobile situate in Predeal, persoana interesatid S.C. .... nu le-a dobdndit libere de sarcini, misura
sechestrului asigurdtor subzistind.
In cererea de ridicare a masurii sechestrului asigurator, persoana interesata S.C. ..... invoca

buna sa credinta, solicitdnd confiscarea prin echivalent a celor doud imobile, potrivit art. 112 alin. 3 si
alin. 5 C.p. De asemenea, aceasta a sus{inut ca, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e C.p., bunul dobandit prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala sunt banii cu care au fost achizitionate cele doud imobile,
iar nu imobilele in sine. in plus, persoana interesata a invederat faptul ca a fost incasat in contul unic
de insolventd pretul platit, si anume suma de 3.666.300 lei, iar dupa plata onorariilor si a cheltuielilor
de procedurd, a rimas suma de 3.284.571,21 lei, care poate fi pusa la dispozitia organelor de urmarire
penald, potrivit art. 91 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

In legatura cu apararile formulate de catre persoana interesatd S.C. .... S.R.L., Curtea constata
cd o parte dintre ele, precum calitatea sa de cumpéritor de buna-credinta sau faptul ca bunurile
provenite din fapte penale ar fi banii cu care au fost initial achizitionate cele doud imobile de citre
apelantul-inculpat ...., sunt chestiuni de fond, care nu pot fi analizate in aceastad etapd, ci la finalul
cauzei, atunci cand instanta de control judiciar se va pronunta, dupa epuizarea probelor incuviinfate in
apel.

Totodatd, Curtea constatd cd, din interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. 3 din Legea nr.
85/2014, nu rezulta ca suma de 3.284.571,21 lei, poate fi pusa la dispozitia organelor judiciare. Astfel,
conform art. 91 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, sumele obtinute din valorificarea bunurilor
prevazute la alin. (1) vor fi distribuite conform prevederilor legale, urmind ca diferentele
favorabile dupa plata onorariilor si a cheltuielilor de procedura sa fie puse la dispozitia organelor de
urmdrire penald. Din economia dispozitiilor art. 91 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 nu rezulta faptul ca
organele judiciare penale ar avea vreun drept de prioritate asupra sumelor obtinute in urma vanzairii
bunurilor supuse masurilor asiguritorii in cadrul proceselor penale. Dimpotriva, banii vor fi pusi la
dispozitia organelor judiciare dupa ce vor fi distribuiti creditorilor inscrisi la masa credala si dupa plata
onorariilor si cheltuielilor de procedura. Aceasta este interpretarea corecta a dispozitiilor art. 91 alin. 3
din Legea nr. 85/2014.

De altfel, apararile invocate de catre persoana interesata au mai fost analizate de catre Curte
prin incheierile anterioare, iar prin prezenta cerere, desi se invoca temeiuri noi, inclusiv Deciziile nr. 2
din 2020 si nr. 1 din 2018, in esent3, solicitarea este aceeasi.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge ca neintemeiatd cererea de ridicare sechestru
formulata de catre interesata S.C. ..... S.R.L.

Asupra sesizarii inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept. respectiv data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunii unice, unitate de infractiune, prevazuta de art. 289 din Codul Penal, respectiv luare de mita.
in ipoteza in care sunt realizate la date diferite mai multe modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni
este data comiterii primei modalitéti alternative, intrucat nu este vorba de o infractiune continuata, de
obicei sau progresiva, in cazul cérora se pune problema stabilirii unui moment al epuizarii sau data



comiterii ultimei modalitati alternative, fiind vorba de o infractiune continuata, avdnd nevoie de timp
pentru deliberare va amdna pronuntarea la data de 18.04.2024:

DISPUNE:

I. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decat cele cu valoare economica redusa si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ....., precum §i prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului ......

I1. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, astfel cum au fost
restranse prin incheierea pronuntatd la termenul de judecatd din data de 11.05.2022, asupra
bunurilor mobile si imobile (altele decét cele cu valoare economica redusa si de cele strict
necesare traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ...., prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului ...., precum si prin instituirea popririi, asupra creantei in suma de 4.085.367,95 lei
detinute impotriva Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

IIL in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penala mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decat cele cu valoare economica redusid si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ...., precum si prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului ......

IV. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penala mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a mésurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decéat cele cu valoare economicd redusd si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatei ...., precum si prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatei .....

V. In baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penala mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decat cele cu valoare economica redusd si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum i prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ....

VL. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penala mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decét cele cu valoare economicid redusa si de cele strict necesare



traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ... ..... , precum si prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate .. ....

VIL in baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dlrecna Nationala Antlcorupne asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decét cele cu valoare economicd redusd si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate .. .... .., precum si prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente §i viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ...

VIIL in baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penald mentine masurile asiguratorii luate
prin ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dlrecna Nanonala Antlcoruptle asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decat cele cu valoare economicd redusa si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum si prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ...

IX. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dlrecna Nationala Antlcorupne asupra bunurilor
mobile si imobile (altele decét cele cu valoare economica redusd si de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum si prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ...

X. In baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dlrecna Nationald Anticoruptie asupra urmatoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate .....:

- partile sociale ale ...., cota de participare fiind de 100%, astfel cum sunt mentionate in
procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XI. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dlrecua Nationald Anticoruptie asupra urmatoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:

- imobilele situate in judetul Ilfov, Oras Bragadiru, strada Maracineni nr. 26G si H, astfel
cum sunt descrise in procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55
DUP),

- partile sociale ale ...., cota de participare fiind de 45%, astfel cum sunt mentionate in
procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XII. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masura asiguratorie luata prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra urmatoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:
partile sociale ale ...., cota de participare fiind de 55%, astfel cum sunt mentionate in procesul-
verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).




XIII. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penald mentine masurile asiguratorii luate
prin ordonanta de dispunere a mésurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie asupra urmitoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:

- imobilele situate in .... astfel cum sunt descrise in procesul-verbal de aplicare a
sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XIV. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedura penald mentine masura asiguratorie luata prin
ordonanta de dispunere a masurii asiguratorii nr. .... din data de 25.05.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie asupra urmaitoarelor

bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:
- ceasul marca ...., model ..., nr. ..., no. Reference ..., ceasul marca ...., model ..., Case nr.
..... Movement nr. ..., 3. Metal Or rose, Dial ...., ... si ceasul marca ...., seria .....

Respinge ca neintemeiatd cererea de ridicare/transfer sechestru asiguritor formulata de
catre persoana interesata .....

Cu contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Privitor la cererea de sesizarea a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, amana pronuntarea la data de 18.04.2024.

Pronuntaté prin punerea minutei la dispozitia partilor, persoanelor vatimate, persoanelor

interesate, precum si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, astizi, 16 aprilie 2024.

Presedinte, Judecator,

oooooooooooo

GREFIER,

ooooo



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. .........

iINCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 aprilie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ......
JUDECATOR: ........
GREFIER: .......

Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ......

Pe rol se afla pronunjarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept formulate in cauza penald avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langi inalta Curte De Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, de
catre intimatele ..., s , si si de ...... S1 cveesens impotriva sentinfei penale nr. ......
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr. ........

Dezbaterile au avut loc in sedintd publicd din data de 11 aprilie 2024. fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.
405 alin. 2 Cod de procedura penala, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de 16 aprilie 2024
si, ulterior, pentru data de 18.04.2024, cand, in aceeasi compunere, a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru deliberare va amana pronuntarea la data de 22 aprilie 2024:

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 22 aprilie 2024.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 aprilie 2024.

Presedinte,

ooooo

GREFIER,

oooooooo



ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. .........
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 22 aprilie 2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE ......
JUDECATOR: .......
GREFIER: .........

Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ........

Pe rol se afla pronungarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie $i Justifie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept formulate in cauza penald avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe linga fnalta Curte De Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie, de
catre intimatele R , , si de inculpatii ....... s seserces s seseene SI eeeene impotriva sentintei
penale nr. ......... pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penala in dosarul nr. .........

Dezbaterile au avut loc in sedintd publica din data de 11 aprilie 2024, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data. cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.
405 alin. 2 Cod de proceduri penald, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de 16 aprilie 2024
iar, ulterior, pentru data de 18.04.2024 si data de 22.04.2024, cand, in aceeasi compunere. a dispus
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberdnd cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casafie §i Justitie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drepl, refine
urmdtoarele:

A. Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul nr. ....... /P/2014 emis la data de 05.07.2015 de catre Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiei, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala sub nr.
...... , a fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv. printre altii, inculpatul ........— sub
aspectul sdvarsirii urmatoarelor infractiuni: 9 infractiuni de luare de mitd. in modalitatea
normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual. cu aplicarea dispozitiilor art. 7
alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012. cu aplicarea art. 5
din Codul penal actual; 8 infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta
de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 ind.2 din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012. cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual; o infractiune de
abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal
actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual si 7 infractiuni de
spdlare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. a si b din
Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual, toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal
actual.

[nfapi. prin actul de sesizare, s-au retinut, in esen(d, urmatoarele:

In perioada 2006 — 2014, inculpatul ....... in aceastd perioadd primar ....... ajutat de
inculpatul (varul celui dintai, director la ........ si partial de inculpata ........ (director la




societatea comerciala ......... ), a solicitat si primit de la inculpatul ........ (om de afaceri care
controleaza activitatea societdtilor comerciale ...... S e ) foloase materiale necuvenite in
cuantum de aproximativ 30.403.000 de euro (reprezentdnd un ,.comision” de 20% din
incasdri), pentru a-si exercita atributiile de serviciu in vederea atribuirii de catre Primaria ... si
de citre serviciile publice de interes local din subordinea Consiliului local al ..... , Cu
nerespectarea prevederilor incidente in materie, de contracte de achizitii publice firmelor
controlate de omul de afaceri si pentru a dispune efectuarea platii lucrarilor aferente acestor
contracte (valoarea totala a acestor contracte este de aproximativ 738.019.000 de lei).

Sintetic. foloasele necuvenite solicitate si primite de inculpatul .... de la inculpatul ......
au constat, in principal, in:

1) predarea de sume bani lichizi (cea mai mare parte a foloaselor tiind asttel
asigurate);

2) incheierea si executarea unor contracte, nejustificate din punct de vedere economic,
cu societati comerciale controlate de catre inculpatul ..... ori in legatura cu care acesta avea un
interes personal;

3) cedarea partilor sociale — si, implicit, a patrimoniului — unei societati comerciale
catre persoane indicate de catre inculpatul ......

4) transferul dreptului de proprietate asupra a doud vile cétre o persoand indicata de
inculpatul .......;

5) achitarea cheltuielilor prilejuite de campaniile electorale;

6) darea de bunuri de valoare (ceasuri);

7) incheierea de contracte de sponsorizare cu Primaria ..... in vederea sustinerii
financiare a organizirii unor manifestari publice aducatoare de capital electoral pentru
inculpatul ......

8) achitarea unor sume de bani unor persoane care au intocmit liste cu semnaturi
pentru sus{inerea unei candidaturi la alegerile europarlamentare;

9) suportarea costurilor unor lucrari de renovare la imobile indicate de inculpatul ......

10) suportarea costurilor de renovare si amenajare la patru magazine apar{inind
SOCIetatii suueeeers controlata de inculpatul .......

11) achitarea costurilor aferente unor petreceri private.

in vederea atribuirii acestor contracte si pentru a facilita efectuarea platilor aferente
acestora, inculpatul ........ fie nu si-a indeplinit atributiile de serviciu, fie si le-a indeplinit in
mod defectuos, vitamand drepturile patrimoniale ale Sectorului ..... din Bucuresti (vatamare
constand in cheltuirea in mod nejustificat a resurselor banesti aflate la dispozitia unitatii
administrativ-teritoriale).

Astfel, pentru ca societatile comerciale controlate de cétre inculpatul ..... sa dispuna de
resurscle banesti necesare asigurarii foloaselor patrimoniale necuvenite solicitate de catre
inculpatul ........, contractele de achizitii publice au fost incheiate la preturi mult superioare
fata de valoarea reala a serviciilor prestate; astfel. costurile reale de executie a lucrarilor, si
implicit valoarea efectiva a acestor lucrdri, au fost de cel mult 60% din valoarea contractelor.

in schimbul incheierii acestor contracte si a dispunerii platii lucrarilor aferente lor, in
aceastd perioadd inculpatului ..... a solicitat si primit de la inculpatul ....... foloase materiale
necuvenite. valoarea acestor foloase materiale necuvenite fiind stabilita de cei doi la 20% din
valoarca platilor nete (valoare neta rezultatd prin scaderea din valoarea bruta a sumelor
incasate a valorii taxei pe valoare adaugata, 19% pana la data de 1 iulie 2010 si 24% ulterior,
si a platilor reprezentand restituirea garantiei de buna executie, 5% in situatia contractelor
incheiate cu A. D. P. ..... si 10% in situatia contractelor incheiate cu Primaria ......).

Data fiind perioada mare de timp in care s-au efectuat platile si devalorizarea in acest
interval a monedei nationale. pentru a stabili valoarea actuala a acestor plati (si a
.comisionului™ aferent acestora), s-a procedat la convertirea tuturor platilor in euro.
intrebuintand pentru fiecare plata cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data
platii.

in executarea acestor contracte, valoarea totala a sumei nete platite de Administratia
Domeniului Public si Primaria ..... citre societatea comerciala D. 1. E. S.R.L. si societatea




comerciald I. L. C. S.R.L. a fost de 152.016.000 de euro; valoarea s-a stabilit prin insumarea
valorii tuturor plitilor, in cazul fiecarei astfel de plati fiind avuta in vedere o valoare rotunjita,
prin diminuare, la suma de 1000 de euro.

Valoarea totald a obiectului infractiunilor de luare de mita care fac obiectul cauzei
este de 30.403.000 de euro.

In aceeasi perioada, o parte considerabild din sumele de bani si din celelalte foloase

patrimoniale necuvenite primite drept mita de citre inculpatul ..... de la inculpatul ..... au fost
supuse unor operatiuni de spalare de bani. operatiuni desfasurate de inculpatii ........
Ca atare, prejudiciul total cauzat bugetului Sectorului ..... prin activitatea infractionala

a inculpatului ...... este de 295.207.000 de lei.

Prin incheierea de sedintd pronuntati la data de 26.02.2021. Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penald a dispus schimbarea incadrdrii juridice a infracfiunilor pentru care au fost
trimigi in judecatd inculpatii prin actul de sesizare. schimbare de incadrare juridica ce a vizat
doar refinerea formei continuate a infractiunilor in incadrarea datd prin rechizitoriu.

Astfel, avand in vedere modalitatea in care presupusele infractiuni pentru care au fost
trimisi 1n judecatd inculpatii sunt descrise in rechizitoriu, instanta de fond a retinut ca fiind
intrunite conditiile de existenta ale infractiunii continuate, astfel cum sunt prevazute de art.
35, alin. 1 C.pr.pen., unicitatea presupusului subiect activ, a subiectului pasiv, precum si
existenta unor intervale scurte de timp intre acestea ce releva existenta unicei rezolutii
infractionale a presupusilor faptuitori. motiv pentru care a dispus schimbarea incadrarii
juridice:

- pentru inculpatul ........ , din noud infractiuni de luare de mitd, in modalitatea
normativa prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal actual. cu aplicarea dispozitiilor art. 7
alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5
din Codul penal actual, opt infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta
de dispozitiile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 ind. 2 din
Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, o infractiune de
abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal
actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000. modificata prin l.egea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, sapte infractiuni de
spalare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. a si b din
Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal actual toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal
actual, in o infractiune de luare de mitd, previzutid de art. 289 alin. 1 din Codul penal
actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si c din Legea nr. 78/2000, modificati
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 din Codul penal actual. o
infractiune de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 297 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal actual, cu
aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 din Codul penal actual si o infractiune de
spdlare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. a si b din
Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012. cu aplicarea dispozitiilor
art. 35 alin. 1 si art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul
penal actual

S e, din sapte infractiuni de complicitate la luare de mitd, in modalitatea
normativa prevazuta de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual. raportat la art. 289 alin. 1 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000,
modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual. sapre
infracfiuni de spdlare de bani, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin.
1 lit. a 5i b din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal actual, toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din
Codul penal actual, in o infractiune de complicitate la luare de mitd, in modalitatea
normativa prevazutd de art. 48 alin. 1 din Codul penal actual. raportat la art. 289 alin. 1 din




Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 din Codul penal actual, o infractiune de spalare de bani, in
modalitatea normativa previzutd de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr.
656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin.
I si art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal
actual.

- . din opt infractiuni de dare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta
de dispozitiile art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000. in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 din Codul penal
actual, in infractiunea de dare de mitd, in forma continuatd, prevazuta de art. 290 C.pen., cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 alin. 1 C.pen. si cu aplicarea art. 5
C.pen.

Prin sentinta nr. ...... din data de 13.05.2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala,
a dispus, printre altele, urmatoarele:
1. In temeiul art. 396 alin. 1, 2 C.pr.pen, a condamnat pe inculpatul ...... (cu datele

persoanele) la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru savérsirea infractiunii de luare de mitd in
formi continuatd. previzuld de art. 289 alin. 1 C.pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin.
1. lit. a si ¢ din Legea nr. 78/2000. modificata prin Legea nr. 187/2012. cu aplicarea art. 35
alin. 1, art. 38 alin. | C.pen.. cu inldturarea art. 5 C.pen. (49 de acte materiale sdvdrsite in
perioada 2007-iulie 2014).

in temeiul art. 67 alin. 2 C.pen., art. 66 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, drepturi
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal. pe o perioada de 5 ani de la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal. de la data raménerii definitive a hotararii pana la data executdrii sau
considerarii ca executata a pedepsei principale.

in temeiul art. 396 alin. 1, 2 C.pr.pen a condamnat pe inculpatul ....... (cu datele
persoanele) la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
in forma continuatd, prevazuta de art. 297 C.pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 C.pen., cu
aplicarea dispozitiilor art. 35, alin. 1 C.pen.. art. 38 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.
(52 de acte materiale savarsite in perioada 2007-2012)

in temeiul art. 67, alin. 2 C.pen.. art. 66 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului, cu titlu
de pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
drepturi previzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pe o perioada de 5 ani de la executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal. de la data raménerii definitive a hotararii pana la data executdrii sau
considerarii ca executata a pedepsei principale.

in temeiul art. 396 alin. 1, 2 C.pr.pen a condamnat pe inculpatul ....... (cu datele
persoanele) la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru infractiunea de spalare de bani in [brmd
continuatd, prevazuta de art. 49 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. 1. art. 38. alin. 1 si cu inlaturarea art. 5 din Codul penal (18 acte
materiale, savarsite in perioada 2007- februarie 2015).

in temeiul art. 67 alin. 1 C.pen., art. 66 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice



alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal. pe o perioada de 5 ani de la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice. de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data executarii sau
considerdrii ca executatd a pedepsei principale.

in temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C.pen. raportat la art. 38 alin. 1 C.pen., a contopit cele 3
pedepsele concurente de cate 7 ani inchisoare, stabilind pedeapsa cea mai grea de 7 ani
inchisoare, la care s-a adaugat 1/3 din restul pedepselor aplicate. adicd 4 ani si 8 luni
inchisoare, urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 11 ani si 8 luni
inchisoare.

in temeiul art. 45 alin. 3, lit. a C.pen., a interzis inculpatului. cu titlu de pedeapsa
complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, pe o perioada de 5 ani de la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsd accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice. de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat. drepturi prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data executarii sau
considerarii ca executata a pedepsei principale.

in temeiul art. 72 C.pen. a dedus din durata pedepsei rezultante durata retinerii.
arestarii preventive si a arestului la domiciliu din prezenta cauza. respectiv de la 12.03.2015 la
13.03.2015 (1 zi) si de la 14.03.2015 1a 16.12.2015.

In fapt. instanta de fond a retinut, in esentd. ca inculpatul ....... .. in perioada 2007-
2014, a pretins, a acceptat promisiunea si a primit suma de 15.014.400 euro de la inculpatul
D.M., la diferite intervale de timp, in transe, in schimbul efectudrii unui act contrar
indatoririlor de serviciu, in calitate de primar al ....... respectiv incheierea si plata unor
contracte de lucrari publice la preturi supraevaluate.

Prima instan{a a retinut forma continuata a infractiunii de /uare de mitd, avand in
vedere cd acelasi inculpat, la diferite intervale de timp. in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a savarsit actiuni ce constituie fiecare in parte o infractiune de luare de mita.

De asemenea, a retinut ca inculpatul ...., in perioada 2007-2014. a promis si a dat
suma de 15.014.400 euro inculpatului ......, la diferite intervale de timp. in transe. in schimbul
efectuarii de catre acesta din urma, in calitate de primar, a unui act contrar indatoririlor de
serviciu, respectiv incheierea si plata unor contracte de lucrari publice la preturi
supraevaluate, iar inculpatul ......., In aceeasi perioada (2007-2014), l-a ajutat pe inculpatul
-..... 88 primeasca foloase necuvenite de la inculpatul ......

Impotrlva acestei sentinte penale au declarat apel: Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Natlonala Anticoruptie, precum si inculpatii: ..., ......, ...... si
...... , cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala sub nr.
....... la data de 04.08.2021.

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul de judecata din 11.04.2024. Curtea a pus in discutie, din oficiu, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Data de la care incepe sa curga termenul de prescripfie a rdspunderii penale in cazul
infractiunii unice (unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul Penal (luarea de
mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite. mai multe modalitati alternative ale
aceleiasi infractiuni. esre:




- data comiterii primei modalitdayi alternative, intrucat nu este vorba de o infracfiune
continud, continuata, de obicei sau progresiva, in cazul carora se pune problema
stabilirii unui moment al epuizérii

sau

- data comiterii ultimei modalitdfi alternative, fiind vorba de o infracfiune

continuatd?”

C.Examenul de admisibilitate a sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "dacd, in cursul
Judecatii. un complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, al curfii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd ca existd o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective §i
asupra cdreia Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statual printr-o hotdrdre prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casafie si Justifie sa pronunfe o hotardare
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizald. "

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazd procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- chestiunca de drept sa fie ridicatd in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instan{a;

- chestiunca de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justifie s nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotdrare obligatorie pentru toate instantele;

- chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite:

- chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de lege privind sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, in analiza primei conditii, se retine cd aceasta este indeplinita, Curtea fiind
investita cu solutionarea cauzei in ultima instan{a, respectiv cu solutionarea apelului declarat
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
si inculpatii: ..., ... ) eeereens Y , impotriva sentinfei penale nr. ... a Tribunalului
Bucuresti - Sectia I penald.

Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucét chestiunea de drept pentru
a carei lamurire a fost sesizatd instanfa supremd nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabild anterioara sau printr-un recurs in interesul legii.

in ceea ce priveste existenfa unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sd
dea nastere unor interpretdri diferite. Curtea retine ca problema de drept invocata vizeaza
aspecte de drept material, de natura s atragd o problema veritabila, legatd de posibilitatea de
a interpreta diferit calificarea faptei unei persoane de a pretinde sau a accepta promisiunea
unei sume de bani sau alte foloase in legatura cu atributiile sale de serviciu, sume de bani pe
care ulterior le primeste in mai multe trange. pe parcursul unui interval de timp, avand in
vedere opiniile divergente exprimate cu privire la data de la care incepe sa curgd termenul de
prescripfie a rdaspunderii penale in cazul infrac(iunii prevazute de art. 289 din Codul penal.

Admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
conditionata, atat in cazul in care vizeazd o norma de drept material, cat si atunci cand
priveste o dispozitie de drept procesual. de imprejurarea ca interpretarea datd de instan;?l
suprema sa aiba consecinfe juridice directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.



Mai precis, intre problema de drept a carei lamurire se solicita si solutia data de catre instanta
pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o interdependenta,
in sensul ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 476 din
Codul de procedura penala sa produca un efect concret asupra continutului hotararii.

Prin Decizia I1.C.C.J. nr. 5 din 10 februarie 2016. publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca ..scopul
acestei proceduri este de a da dezlegdri asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.
Sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justiie conform art. 475 din Codul de procedurd penald
trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozifii legale neclare, echivoce, care ar putea da
nagstere mai multor solufii. Interpretarea urmadreste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incdt procedura prealabild nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea corectd a dreptului se impune intr-un mod atdt de evident, incdl nu
lasa loc de indoiald cu privire la modul de solufionare a intrebarii adresate.”

Totodata, prin Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 17 iunie 2020, s-a statuat ca ..instanfa suprema este chemata sa
dea o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept cu care a fost sesizata, in interpretarea
unei norme care ar fi afectatd de o asemenea ambiguitate, incdt nu ar permite instangei de
trimitere ca, prin intermediul unor metode de interpretare a normelor juridice recunoscute in
dreptul intern, sd stabileascd cu suficienta certitudine continutul si sensul textelor legale ce

fac obiectul intrebdrii prealabile™.

In prezenta cauzi, interpretarea urmareste astfel cunoasterca corectei calificari a
infractiunii de /uare de mita, prevazuta de art. 289 C.pen.. in sensul c¢d o infracfiune unicd
(unitate de infractiune, nesusceptibila de epuizare). in ipoteza in care sunt realizate, la date
diferite, mai multe modalitati alternative ale aceleasi infractiuni, relevanta fiind data comiterii
primei modalitati alternative, intrucét nu este vorba de o infractiune continud. continuata, de
obicei sau progresiva, in cazul cérora se pune problema epuizarii sau ca este o infracfiune
continuatd, cu toate consecintele care decurg de aici. relevantd fiind data comiterii ultimei
modalitdti alternative. Se are in vedere coexisten{a unor interpretdri jurisprudentiale diferite
cu privire la aceasta chestiune de drept, in practica fiind identificate doua orientari, intemeiate
in esentd pe calificarea infractiunii de /uare de mitd, ajungandu-se ca. in functie de data
savarsirii infractiunii (data consumarii sau data epuizarii), sa fie pronuntate solutii diferite,
raportat la incidenta prescripfiei raspunderii penale.

De asemenea, problema a céarei dezlegare se solicitda reprezintd o problema reala de
drept, generatd de opinii divergente exprimate in acest sens si argumentate din punct de
vedere juridic.

Astfel, intr-o primd opinie, s-a considerat ca data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale, in cazul infractiunii prevdzute de art. 289 din Codul penal.
este data savdrsirii, adica aceea a realizarii primei modalitafi alternative. independent de
comiterea subsecventd, ulterioard, a mai multor modalitdafi alternative ale elementului
material si indiferent de intervalul de timp care sc interpune intre data savarsirii primei
modalitati alternative si comiterea unei alte modalitati alternative.

Se apreciaza ca, de lege lata, infractiunea de luare de mitd, prevazuta de art. 289 Cod
penal este o forma a infractiunii simple, reglementata cu continut alternativ. astfel incat. din
punct de vedere al datei de la care incepe sa curgad termenul de prescriptie a rdspunderii
penale se va avea in vedere data savdrsirii infracfiunii. respectiv data comiterii primei
modalitdfi alternative prevazute de lege.

Reglementarea infractiunii de /uare de mitd ca avand un continut alternativ nu
echivaleazd cu transformarea acesteia, de plano, intr-o infractiune continuati. intrucat
infractiunea continuatd presupune o pluralitate de actiuni infracfionale. care, fiecare sa
intruneasca continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni.

Prin urmare, intrucat infractiunea prevazutd de art. 289 din Codul penal este o
infracfiune cu consumare anticipatd, instantanee si de pericol abstract, momentul consumdrii
este cel in care infractiunea s-a produs in configuratia sa tipicd. respectiv momentul in care




s-a produs starea de pericol abstract cerut de norma de incriminare pentru existenfa
infractiunii in forma sa tip si anume, momentul realizarii primei modalitai alternative. Astfel,
fiind infractiune de pericol abstract, care are ca obiect juridic special protectia relatiilor
sociale referitoare la probitatea functionarului public in exercitarea atributiilor de serviciu,
ceea ce sanctioneaza norma de incriminare nu este producerea unui rezultat, respectiv
imbogatirea functionarului public, prin primirea efectiva a mitei, ci incalcarea obligatiei de
integritate care 1i incumba.

Totodata, nu poate fi omisd natura infractiunii de luare de mitd in configurarea
pretinderii/acceptarii promisiunii de catre infraneus a unei sume de bani, urmate de darea in
mai multe rate a acestei sume de extraneus, care are ca actiune corelativa primirea, drept
infracfiune simplda de consumare anticipald care are un continut alternativ.

In sustinerea acestei prime opinii a fost identificata practica judiciard apreciata ca
relevantd, respectiv: sentinta penald nr. 97 din data de 15.05.2023 pronunata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a 11-a Penala, in dosarul nr. 7051/2/2022; sentinfa penald nr. 1084 din
data de 13.09.2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, in dosarul nr.
9948/3/2019.

Intr-o a doua opinie, s-a refinut ca data savarsirii infractiunii unice prevazute de art.
289 din Codul penal este data realizdrii ultimei modalitdfi alternative (de exemplu, data
primirii mitei dupa pretinderea realizata la o datd anterioara) sau, respectiv, data realizarii
ultimului act omogen dintre mai multe, care reunite caracterizeazd o singura modalitate
alternativa (de exemplu, data ultimei trange din suma de bani ce reprezintd mita), aceasta tiind
si data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale.

S-a ardtat ¢d infractiunea de luare de mitd capatd insd caracterul de infractiune
continuata cand banii sau alte foloase sunt remise in rate succesive.

De asemenea, s-a invederat ca inconvenientele majore ale imbratisarii opiniei potrivit
cireia ar trebui retinuta infractiunea simpla, sunt urmétoarele:

« lipsirea de relevantd penala a unor actiuni ilicite subsecvente (primirea de bani sau
alte foloase) care prezinta pericol concret mai mare decét actiunea ilicita initiala (pretinderea
avantajelor) si a caror savarsire dovedeste o deosebita perseverentd infractionald a celor
implicati in actele de coruptie respective, tiind, totodata, de natura sa agraveze semnificativ
starea de pericol generata de infractiunea savarsita.

« termenul de prescriptie al raspunderii penale incepe sa curga inca de la momentul
realizarii primei variante alternative a elementului material (de exemplu, pretinderea de bani
sau alte foloase), desi activitatea infractionala a mituitorului si a celui mituit continud sa se
destisoare uneori pe perioade foarte lungi de timp (de ex.. in cazul remiterii banilor sau a
altor foloase in rate). ajungandu-se in acest mod ca termenul de prescriptie a raspunderii
penale sa curgd in paralel cu destagurarea actiunilor ilicite ale faptuitorilor.

« se creeaza dificultali in sanctionarea complicilor care, fard sa fi participat la
momentul initial al consumdrii faptei (momentul pretinderii), sunt implicati in activitatile
infractionale subsecvente (de ex.: complicele care remite suma de bani reprezentdnd mita
catre cel mituit).

in sustinerea acestei opinii a fost identificata practica judiciara apreciata ca relevanta,
respectiv: decizia penald nr. 1848/A din data de 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a 1l-a Penala, in dosarul nr. 45168/3/2018; sentinta penald nr. 104 din
data de 25.05.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala, in dosarul
nr. 4765/2/2019.

Cu privire la cea de-a patra conditie, Curtea retine ca solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept a cdrei ldmurire se solicitd, clarificarea
calificarii infractiunii de luare de mita, prevazute de art. 289 C.pen., fiind esentiald pentru
dezlegarea raportului juridic penal care face obiectul cauzei in ultima instanta. Interpretarea
urmdreste cunoasterea infelesului exact al normei. clarificarea sensului si scopului acesteia
pentru a se putea stabili data de la care incepe sd curgd termenul de prescriplie rdaspunderii
penale in cazul infracfiunii unice (unitate de infracliune) prevazule de art. 289 din Codul




Penal (luarea de mitd). in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitayi
alternative ale aceleiasi infractiuni.

Fatd de aceste considerente, Curtea constatd indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de lege pentru sesizarea inaltei Curte de Casatic si Justifie. in vederea pronuntdrii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept solicitate. solutionarea laturii
penale depinzind de limurirea sa, motiv pentru care va dispune in acest sens.

A. Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de
drept a caror dezlegare se solicita

1. Reprezentatul Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justifie — Directia Nationala Anticoruptic a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 Cod procedurd penala. Astfel. s-a ardtat cd pe fondul
chestiunii de drept invocate, in primul rand, incadrarea juridica data faptelor, actiunilor ce se
circumscriu infractiunii de luare de mitd sub forma participatiei. retinute in sarcina
inculpatilor, este corectd incadrarea juridicd de infractiune in formd continuatd, astfel cum
s-a dispus prin incheierea din data de 26 februarie 2021 de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia |
Penala.

S-a aratat ca termenul de prescriptie curge de la momentul epuizarii infractiunii. respectiv
ultimul act material de primire a foloaselor, astfel cum rezulta si din dosarul cauzei si.
totodata, chiar daca s-ar retine o infractiune simpla de luare de mita. punctul de vedere este tot
in sensul ca existd un moment al consumdrii care echivaleaza cu momentul pretinderii initiale
a procentului de 20%, astfel cum se retine in acuzatii, in atribuirea contractelor si efectuarea
platilor, dar si un moment al epuizarii constand in actele subsecvente de primire in mai multe
randuri a sumelor de bani sau a modalitatilor in care s-a remis mita retinuta in sarcina
inculpatului Vanghelie. S-a apreciat cd se circumscriu natural elementului material al
infractiunii de dare de mita, iar momentul de la care curge termenul de prescriptie este cel al
epuizdrii, ultimul act de primire retinut in cauza.

2. Inculpatul ........, prin aparator ales. a sustinut ca luarea de mita este
un contract civil ilicit, deci este 0 manifestare de vointa tacuta cu intentia clard de a modifica
ori stinge un raport juridic civil concret. Avand in vedere ca se considera ca este un contract
ilicit, el are o data de incheiere. Nu avem semnadturi, exista o intelegere. Prin urmare. pe latura
subiectiva, pentru ca nu se poate uita ca existd elementele constitutive. exista si o latura
subiectiva, latura subiectiva s-a consumat in momentul in care s-a facut acel contract. aceasta
intelegere. Astfel, luarea de mitd, in opina sa, este o infractiune simplda cu consumare
anticipatd pentru ca ea nu are tentativd. La alte infractiuni, actele premergitoare sunt
sanctionate ca tentativi. In acest caz. se considerd consumatd si prin promisiunca, deci
tentativa nu exista si, prin urmare, existd o consumare anticipata. Literatura de specialitate
sustine opinia sa in sensul ca este vorba de o consumare anticipata si ca, practic. singurul
moment in care latura subiectiva coexistd cu infractiunea de luatd de minte este acela al
infelegerii, dupa care sunt niste acte ulterioare si nu au legdturd cu momentul consumarii.
Astfel, ca se da in rate mita, in transe, nu are legatura, acestea nu mai reprezinta elementele
constitutive ale infractiunii pentru ca nu mai exista latura subiectiva. temporar. atunci fapta s-
a consumat. In atare context, consideri ca termenul la care trebuie sa se raporteze instanta este
termenul la care a avut loc intelegerea. Solicita sa se aiba in vedere si doctrina, respectiv
Literatura de specialitate Nitu si Streteanu vol. 1, pagina 479, Universul Juridic, 2014 Editura.
si doctrind Rotaru, Trandafir si Cioclei, Editura BEK 2022, pagina 238.

3. Inculpatul ....... prin aparitor ales, arata ca este de acord cu sesizarea
ic.cuJ.

4. Inculpatul ......., prin apdritor ales, arata ci este de acord cu sesizarea I.C.C.J.

B. Examenul jurisprudentei in materie

Jurisprudenta Inaltei Curti de C asatie si Justitie




In considerentele Deciziei penale nr. 604 din 8 decembrie 2003 pronunfatd de Inalta
Curte de Casatie si Justifie - Sectia penald (Completul de 9 judecdtori), s-a refinut ca
.purtarca unor discutii repetate cu mai multe persoane aflate impreund, urmate de primirea
unor foloase de la acestea in acelasi timp si loc, nu atribuie faptei semnificatia unei infractiuni
continuate de trafic de influentd. caracterizatd prin savarsirea repetatd a unor actiuni care
prezinta, fiecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni, ci constituie o unitate naturala de
infracfiune; aceastd unitate nu este incompatibila cu existenta unei pluralitati de acte
materiale, cu condifia ca acestea. considerate in ansamblul lor, prin legatura fireasca dintre
ele. s alcatuiascd o singura actiune in vederea aceluiasi rezultat™.

In Decizia penald nr. 1894 din 18 martie 2005 pronunfatd de [nalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penala (Completul de 9 judecatori), s-a retinut ¢ ,,infractiunea de luare de
mitd s-a consumat in momentul in care inculpatul i-a pretins lui D.E.M. sa ii remita doua
cartoane cu pulpe de pui. iar in ziua urmatoare sa ii inmaneze suma de 1.000.000 lei. Este
lipsit de relevanta juridica faptul ca, ulterior, acesta a primit suma de 200.000 lei si trei
cartoane cu pulpe de pui oferite de denuntatoare, aspect important numai cu referire la masura
de siguran{a a confiscarii speciale, potrivit art. 19 din Legea nr. 78/2000. Ori de cate ori intre
activitatile incriminate, ca modalitagi distincte de savarsire a aceleiasi infractiuni, exista o
legatura naturald, in sensul cd savarsirea uneia este urmarea fireasca a celeilalte, fiecare in
parte reprezentand trepte deosebite de infaptuire a aceleiasi finalitafi, comiterea succesiva a
acelor activitafi realizeaza o unitate naturald de infractiune, in cadrul careia activitdtile
subsecvente fac corp comun cu cele care le preced. Or, este evident ca pe parcursul savarsirii
luarii de mita, pretinderea de bani sau alte foloase, precum s§i acceptarea sau nerespingerea
promisiunii unor foloase nu reprezintd decat momente intermediare, ce isi gasesc implinirea si
ratiunea".

In Decizia penald nr. 1738 din 4 mai 2010 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie §i
Justifie - Secfia penala, s-a retinut ca ,,in cauza, inculpatul, dénd de inteles ca are influenta pe
langa diferiti functionari. a pretins denuntatorului o suma de bani, primind ulterior de la acesta
in mai multe “trange™ suma convenita. In acest caz, activitatea inculpatului B.S. in ansamblu,
se incadreaza in dispozitiile art. 257 C. pen., fard aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
Infractiunea de trafic de influenta s-a realizat, prin una din modalitagile sale alternative, in
momentul pretinderii folosului; actiunile ulterioare, constand in primirea esalonata a folosului,
desi multiple, constituie, impreund cu acfiunea de pretindere, care le precedd, o unitate
infractionala naturala, ceea ce inseamna ca existenta i pluralitatea lor este nerelevantd pentru
ca fapta sa fie o infractiune continuata asa cum sus{ine parchetul".

in Decizia penald nr. 152/RC din 9 aprilie 2021 pronunfata de Inalta Curte de Casatie si
Justifie - Secfia penald, s-au retinut urmatoarele:

_Inalta Curte constata ca. desi infractiunea de luare de mita retinuta in sarcina inculpatului
A s-a consumat la data actului initial, de pretindere a unui procent de 10% din valoarea
contractului ce urma a fi incheiat (data la care s-a realizat elementul material al ludrii de mita
in modalitatea normativa a ..pretinderii"), actele subsecvente, retinute definitiv prin decizia
recuratd si concretizate in primirea, in mai multe randuri, a unei parti a folosului necuvenit
pretins, se circumscriu in mod natural laturii obiective a aceleiasi infractiuni. Aceste acte
ulterioare se afla in strinsa legatura, obiectiv si subiectiv, cu acfiunea inifiala de pretindere,
savarsirea ultimului act de primire avand, juridic, semnificatia epuizarii infractiunii, moment
distinct si ulterior celui al consumdrii sale. in acest sens, se impune observatia cd, in cazul
infractiunilor al cdror element material cunoaste variante normative alternative, sdvargirea
uneia dintre acestea marcheaza consumarea infracfiunii, ceea ce nu inseamnd, insa, ca
savarsirea faptei si in alte modalitai regasite in norma de incriminare ar fi complet lipsita de
relevanta penald. Comiterea ulterioara a altor variante alternative ale elementului material al
luirii de mita obiectiveaza, atunci cénd intre actele succesive existd o stransd legatura
obiectivd si subiectiva, etape diferite de realizare a unei activitati ilicite unice, impreuna
alcatuind o unitate naturald de infractiune. Unitatea naturala colectiva de infractiune
presupune, asadar, o anumita desfasurare in timp, cunoscdnd un moment al cqnsumérii
infractiunii - cel al savarsirii primei modalitati alternative a elementului material §i un




moment distinct al epuizirii - echivalent datei savarsirii ultimei variante normative. Contrar
sustinerilor recurentului, acest moment al epuizdrii are relevanta penald. el marcand data
savarsirii infractiunii si, implicit, data in raport de care se stabileste legea penala aplicabila
intregii activitati ilicite. A rationa in sens contrar inseamna a admite ca, atunci cand activitatea
ilicitd a infractorului cunoaste o succesiune de acte subsumate unei infractiuni unice, de
naturd a agrava raspunderea sa penald, contributiile ulterioare actului initial sa fie plasate in
afara sferei de aplicare a legii penale si, prin aceasta, sa devina lipsite de consecinte juridice,
in pofida indisolubilei lor legaturi cu activitatea originard, ce a marcat momentul consumativ
al infractiunii".

O motivare similard se regaseste in Decizia penala nr. 85 din 22 noiembric 2022
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia penald. Completul de 5 judecdtori in
materie penald.

Doua hotarari ale Completului de 5 judecatori al instantei supreme din anul 2023
(Decizia penald nr. 38 din 2 mai 2023 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie -
Sectia penala, Completul de 5 judecdtori in materie penala. Decizia penald nr. 48 din 26 mai
2023 pronunfati de Inalta Curte de Casafie si Justifie - Secfia penald, Completul de 5
Judecdtori in materie penald) confirma aceasta opinie : .Inalta Curte a retinut ca infractiunea
de trafic de influenta este comisiva si instantanee, astfel cum acesta a sustinut, dar, in acelasi
timp este si o infractiune cu continut alternativ, diferitele ipostaze ale elementului material
reprezentand trepte succesive si distincte de desfasurare in timp a activitatii infractionale.
Fiecare dintre modalitati (pretinderea, primirea, etc.) reprezintd cate o faza distincta de
desfasurare a activitatii infractionale, respectiv, tentativa si consumarea si se succed in
ordinea pe care o implicd ajungerea la momentul epuizarii. asa incat chiar daca intre aceste
faze se interpune un anumit interval de timp, unitatea naturald a infractiunii se mentine.
Asadar, dinamica infractionala ia sfarsit in momentul in care infractiunea s-a epuizat, inclusiv,
prin interventia organelor judiciare si nu in momentul consumdrii primei modalitati
alternative, dintre cele aflate in succesiunea impusa de desfasurarea in timp a elementului
obiectiv (realizarea unui iter criminis). Prin urmare, atunci cand activitatea infractionala este
compusd din mai multe acte succesive care se unesc in mod natural, iar activitatea de
complicitate a intervenit dupa ce autorul a realizat una dintre ipostazele elementului material,
aceastd participatie se caracterizeaza ca o participatie la intreaga activitate infractionala,
susceptibila de a se desfasura in timp. Ca atare, in cauzd, dupa data acceptdrii promisiunii de
catre inculpatul B., moment al consumarii infractiunii (tentativa care prin vointa legiuitorului
a fost asimilatd cu forma consumatd), activitatea ilicita a continuat, urmarindu-se de catre
inculpatul mentionat realizarea celei de-a doua modalititi de comitere a faptei, respectiv,
primirea sumei acceptate anterior, a carei executare, fard a afecta unitatea naturald a
infractiunii de trafic de influenta, era de naturd a mentine dinamica faptei pana la momentul
epuizarii, care s-a prelungit pana la primirea folosului" .

In acelasi sens, in cea de-a doua hotardre (Decizia penala nr. 48 din 26 mai 2023
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, Completul de 5 judecitori in
materie penald), s-a refinut cd ,atunci cand continuturile alternative reprezintd trepte
succesive, distincte, dar legate intre ele de realizarea unui iter criminis, unitatea infractiunii
raméne neschimbata, chiar dacd intre momentele realizarii acestor modalitati alternative se
interpune cate un interval mai mare de timp. Astfel, in cazul infractiunii de luare de mita, daca
functionarul pretinde o suma de bani pentru a face un act privitor la indatoririle sale de
serviciu i apoi, la diferite intervale de timp, primeste aceastd suma, cele doud acte -
pretinderea si primirea - desi prevazute ca modalitati alternative de savarsire a infractiunii.
sunt in realitate doud faze succesive ale unei activitdti infractionale unice. Trecerea unui
interval de timp mai mare intre realizarea modalitatilor alternative nu exclude unitatea
infractiunii nici in cazul in care acestea sunt previzute sub forma unor rezultate diferite pe
care le poate produce aceeasi actiune sau inactiune. Indiferent de imprejurarea ¢ un rezultat
se produce intr-un anumit moment, iar altul la un interval mai indelungat dupa producerea
primului, cele doud rezultate se imbina intre ele, caracterizand aceeasi infractiune unica. Cu
alte cuvinte, chiar dacd modalitatile alternative descrise in norma de incriminare (pretindere,




primire) se produc in momente diferite, acestea se integreaza in continutul unic al laturii
obiective a infractiunii de luare de mitd sau trafic de influenta".

In ceea ce priveste momentul consumarii infractiunii s-a considerat in aceasta decizie
ca infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au avut ca perioada de savérsire intervalul
08.02.2005 - 11.06.2013, perioada in care s-a realizat o pluralitate de acte, un act material de
pretindere i mai multe acte de primire a sumelor de bani, astfel cum au fost descrise anterior.
S-a constatat ci aceastd modalitate de savarsire a infractiunilor este specifica unitatii naturale
colective, ca formd a infractiunii simple, fiind vorba despre o infractiune simpla care
inglobeaza mai multe acfiuni. S-a retinut ca incadrare juridica forma simpla a infractiunii,
avand in vedere ca platile succesive in baza aceleiasi intelegeri inifiale realizeaza varianta
alternativa de sdvarsire a infractiunii si nu pot fi asimilate unor acte materiale distincte, de
naturd a atrage forma continuati a infractiunii. Actele prin care sunt sdvarsite modalitatile
alternative de comitere a aceleiasi infractiuni se unesc in mod firesc intr-o singur infractiune,
aflandu-ne intr-o situatie de unitate naturala in care dinamica infractionala se opreste odata cu
producerea ultimului rezultat din cadrul modalitailor alternative ale elementului material.
Savarsirea, de catre aceeasi persoand, de fapte prin care se concretizeaza doua sau mai multe
din continuturile alternative ale elementului material al infractiunii, reprezintd, in ansamblu,
acte de executare a unei infractiuni unice, astfel ca, indiferent daca prin pretinderea foloaselor
infractiunea este consumati, activitatea ulterioara de primire a foloaselor pretinse constituie,
alaturi de actele anterioare. o unitate naturala de infractiune. Asadar, activitatea subsecventa
de primire a foloaselor inifial pretinse nu este lipsitd de relevanta penala, ci este inglobata in
unitatea infractionala, alituri de activitatea de pretindere, cu toate consecinfele ce decurg din
aceasta constatare. Aceasta inseamna ca, din moment ce atat actiunea de pretindere, cat si cea
de primire, se subsumeazd aceleiasi unitti infractionale naturale, termenul de prescriptie a
raspunderii penale incepe sa curgd de la data ultimului act de primire a banilor, iar nu de la
data pretinderii acestora, cum a sus{inut apararea".

O prima decizie a instaniei supreme in sensul retinerii formei continuate a infractiunii
de luare de mitd este Decizia nr. 1801 din 6 mai 2010 pronun{atd de Inalta Curte de Casatie
si Justifie, in care s-au retinut urmatoarele: ,,Faptele persoanei, care are calitatea de procuror
Sef al sectiei de urmarire penala in cadrul parchetului de pe langa tribunal, de a primi, la doua
date diferite. in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, doua sume de bani pentru a inlocui
cu produse de serie, la doud date diferite, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, armele
originale care constituiau corpuri delicte intr-un dosar penal privind infractiunea de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor pe care l-a instrumentat $i pentru a restitui
persoanei inculpate si trimise in judecata in acest dosar armele originale, care prezentau o
valoare pentru persoana inculpata, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita in forma continuata previzuta in art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si ale infractiunii de favorizare a
infractorului in forma continuata prevazuta in art. 264 alin. (1), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen., sub forma favorizarii reale, ambele aflate in concurs de infractiuni, conform art. 33 lit. a)
C.pen.".
in Decizia nr. 974 din 23 martie 2017, instanta suprema a refinut urmatoarele: ,,faptele
inculpatului A., cadru didactic al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Europene C., care
a primit de la martorul denuntdtor D. bunuri in august 2013, in data de 23 decembrie 2013, in
data de 22 septembrie 2014 si in data de 23 octombrie 2014, in legédturd cu promovarca
frauduloasd a examenului la disciplina ,,Drept constitutional” din 5 februarie 2014, precum si
pentru influena promisa si care s-a lasat si se creada ci a fost exercitatd sau chigr a t:05t
exercitatd, in scopul promovarii frauduloase la alte discipline studiate in anul I, an universitar
2013-2014, prin interventii pe langéd cadrele didactice titulare (E., F., B., G., H.), intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuatd, prevazutd in art.
289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.
pen. si de trafic de influen{a in forma continuata, prevazuta in art. 291 C. pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., in concurs formal prevazut in art.
38 alin. (2) C. pen.”.



De asemenea, alte trei hotardri ale instantei supreme in care s-a retinut forma
continuatd a unor infractiuni de coruptie, sunt: decizia nr. 154/A din 4 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; decizia nr. 213/A din 7 iulie 2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie; decizia nr. 38 din 2 mai 2023 a completului de 5 judecatori.

C. Punctul de vedere al instantei

Analizdnd cererea de sesizare a Inaltei Curi de Casatie si Justitie in procedura
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala. Curtea constatd ca prin chestiunea de
drept invocatd se solicita, in esentd, calificarea faptei unei persoane de a pretinde sau a
accepta promisiunea unei sume de bani sau alte foloase in legdturd cu atributiile sale de
serviciu, suma de bani/foloase pe care ulterior le primeste in mai multe trange, pe parcursul
unui interval de timp, in vederea stabilirii datei de la care incepe sd curga termenul de
prescripfie a rdspunderii penale in cazul infractiunii prevdzute de art. 289 din Codul penal.

Punctul de vedere al completului este in sensul primei opinii jurisprudentiale
exprimate, respectiv ca data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie al raspunderii
penale, in cazul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul penal. este data savarsirii
infractiunii, adicd aceea a realizarii primei modalitdfi alternative din cadrul confinutului
alternativ al infracfiunii, independent de comiterea subsecventd. ulterioard. a mai multor
modalitdfi alternative ale aceleiasi infractiuni, si indiferent de intervalul de timp care se
interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative §i comiterea unei alte modalitati
alternative, intrucit acela este momentul la care se produce urmarea imediatd specificad
infractiunii de luare de mita.

Completul apreciaza ca infractiunea de /uare de mitd constituie o infracfiune simpld,
de consumare anticipatd §i instantanee, astfel incét, prin vointa legiuitorului, comiterea
oricireia dintre modalitatile alternative ale elementului material este de naturd sd genereze
starea de pericol la adresa valorii sociale protejate de lege si determina momentul de
consumare a infractiunii. intrucat in cazul infractiunilor de coruptie legiuitorul a optat pentru
incriminarea drept fapta consumata si a actelor care in mod obisnuit ar putea fi considerate de
pregitire (pretinderea/acceptarea promisiunii), consumarea infractiunii intervine la momentul
comiterii acestora, indiferent daca primirea efectiva a banilor sau altor foloase are sau nu loc.
sau daca aceastd primire se realizeaza ulterior in transe, pe o perioadd mai lungd de timp.
Astfel, infractiunea de luare de mitd se va considera savarsita la momentul consumarii.
respectiv al intrunirii tuturor elementelor de tipicitate obiectiva i subiectiv[, fard ca momentul
primirii efective a sumelor de bani sa aibd semnificatia unui moment al epuizirii din
perspectiva datei comiterii infractiunii. In sustinere, completul mai retine ci infractiunea
simpla nu cunoaste un moment al epuizarii distinct de cel al consumarii. intrucat nu este vorba
de o infractiune continua, continuata. de obicei sau progresiva. doar in cazul acestora din
urma punandu-se problema epuizarii.

In doctrina s-a ardtat ca ..in categoria infractiunilor de consumare anticipatd se includ
acele incrimindri in cazul cdrora legiuitorul prevede ca modalitdf(i de comitere a fapiei tipice
consumate acfiuni sau inacfiuni care, potrivit naturii lor, constituie tentative sau chiar acte
de pregdtire. Asa se intdmpld, spre exemplu, si in cazul infracfiunii de luare de mitd. care se
consumd nu doar prin primirea, ci si prin simpla pretindere ori acceptare a promisiunii de
bani. bunuri sau alte foloase. Prin urmare, actul care in mod obisnuit ar realiza confinutul
tentativei este suficient pentru consumarea infractiunii”. (F. Streteanu. D. Nitu. Drept penal.
Partea generala, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 479)

Continutul alternativ al infractiunii implica existenta mai multor modalitéti alternative
echivalente juridic, a caror comitere succesiva nu afecteaza unitatea de infractiune. in cazul
art. 289 C.pen., norma de incriminare prevede urmatoarele modalitati alternative de comitere
a faptei: pretinderea sau primirea de bani sau alte foloase necuvenite de catre functionarul
public ori acceptarea promisiunii unor astfel de foloase pentru sine sau altul.

Din calificarea infractiunii ca fiind de consumare anticipata rczulta ca, in cazul acestui
model de norma de incriminare, tentativa (ori chiar actele de pregatire) echivaleaza deja cu o



consumare. Astfel, actiunea functionarului public sau privat de a pretinde o suma de bani in
legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, care are, de reguld, natura unei incercéri de
obtinere a sumei de bani in cadrul unui pactum sceleris cu mituitorul, consuma infractiunea de
luare de mitd, chiar si in conditiile in care nu a fost realizatad primirea ulterioara a banilor.
Aceeasi concluzie trebuie trasd si pentru ipoteza in care actiunea functionarului se
obiectiveaza in acceptarea de promisiuni de mita.

Primirea sumei de bani potrivit solicitarii mituitului ori acordului dintre mituit si
mituitor reprezintd in realitate legatura dintre acestia, ..sinalagma” cea leagd cele doua
prestatii. Or, s-ar putea afirma ca, in conditiile in care modalitatile alternative ale infractiunii
sunt echivalente juridic si nu afecteazd unitatea infractiunii, primirea ulterioard a banilor,
chiar si in mai multe rate, este absorbitd juridic in cadrul primei modalitdti alternative care
consuma infractiunea.

Asadar. din aceasta perspectivd, consumarea are loc nu numai prin primirea de bani,
bunuri sau alte foloase astfel cum pare sa sugereze denumirea marginala (,,luarea"), ci si prin
actiuni care reprezinta in fapt forme ale tentativei fata de primire (pretindere ori acceptare a
promisiunii), dar pe care legiuitorul le-a incriminat ca modalitai alternative acesteia care
consuma infractiunea.

In aceasta interpretare, primirea in rate a mitei nu poate fi privita ca o actiune/actiuni
distincte. care au autonomie infractionala consumandu-se la data invidualizarii fiecarei plati si
care sunt apte sa conduci la refinerea unui concurs real de infractiuni de luare de mita alaturi
de pretindere/acceptarea promisiunii. In realitate, actele ulterioare de primire sunt absorbite in
prima modalitate alternativd comis3, nefiind apte sa dea nastere unei secvente infractionale
autonome.

Lipsa de autonomie a modalitatii alternative a primirii de bani face ca, in aceasta
opinie, s se constate ¢a nu este indeplinitd prima conditie pentru refinerea unitatii legale de
infractiune in forma infraciunii continuate deoarece nu se poate refine existenta unei
pluralitai de actiuni autonome care sd dea nastere unor episoade distincte in procesul de
materializare a rezolutiei infractionale.

Astfel, continutul alternativ al infractiunii de luare de mita nu o transforma de plano
intr-o infraciune continuatid atunci cand sunt realizate mai multe dintre modalitatile
alternative ale elementului material, in conditiile in care retinerea absortiei legale este
incompatibila cu pluralitate de actiuni infractionale, care sa intruneasca, fiecare, continutul
constitutiv al aceleiasi infractiuni. Deopotriva, modalitatile alternative ale elementului
material nu transforma luarea de mitd intr-o infractiune continud, lipsind specificitatea
acesteia de a avea o executare care se prelungeste in timp in mod natural, pana la intervenirea
unei manifestari contrare de voin{a.

in plus, in aceastd orientare, este dificil a identifica o rezolugie infractionala unica,
anterioard comiterii primei dintre modalitaile alternative ale infrac{iunii, care sa vizeze toate
actiunile ilicite ulterioare, in conditiile in care pretinderea sumei de bani/acceptarea
promisiuni unei sumei de bani, urmaté de primirea acesteia, se fundamenteaza pe constiinta si
voin{a initiala de a comite o singurd actiune ilicita de incalcare a probitafii si integritafii
functionarului public.

Prin urmare. intrucdt infractiunea previzuta de art. 289 din Codul penal este
infractiune cu consumare anticipata, instantanee si de pericol abstract, momentul consumarii
este cel in care infractiunea s-a produs in configuratia sa tipica, respectiv momentul in care s-a
produs starea de pericol abstract cerut de norma de incriminare pentru existenta infrac;iunii' in
forma sa tip si. anume, momentul realizdrii primei modalitati alternative. Astfel, tl'md
infractiune de pericol abstract, care are ca obiect juridic special protectia relaiilor sociale
referitoare la probitatea functionarului public in exercitarea atributiilor de serviciu, ceea ce
sanctioneaza norma de incriminare nu este producerea unui rezultat, respectiv iml?ogétlrea
functionarului public, prin primirea efectiva a mitei, ci incalcarea obligatiei de integritate care
ii incumba. Acesta este si rafiunea incrimindrii ca infractiune cu continut alternativ a
infractiunii de luare de mitd. fiind puse pe un plan echivalent din perspectiva gravitafii




atingerii aduse valorii sociale penalmente ocrotite prin norma de incriminare, actiunile de
pretindere. de primire si de acceptare a promisiunii.

in art. 154 alin. (1) lit. a) — e) Cod penal sunt reglementate termenele de prescriptie a
raspunderii penale a caror intindere se stabileste in raport de pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea sdvarsita”. Regula statuatd de art. 154 alin. (2) teza I Cod penal este
aceea ci termenele de prescriptie prevazute de lege incep sa curga de la .data savarsirii
infractiunii”. Potrivit art. 153 alin. (1) Cod penal, prescriptia inlatura raspunderea penala.

in consecintd, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (2) teza intai din Cod penal.
termenul de prescriptie a raspunderii penale va incepe sa curga in cazul acestei infractiuni de
la momentul savarsirii faptei, respectiv de la momentul comiterii primei modalitati alternative
a elementului material.

Fata de considerentele expuse mai sus. Curtea, in baza art. 476 alin. | raportat la art.
475 din Codul de procedura penala, va dispune sesizared Inaltei Cur{i de Casatie si Justifie in
vederea pronun(drii unei hotdrdri prealabile peniru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept:

.Data de la care incepe sd curgd termenul de prescriplic a raspunderii penale in cazul
infractiunii unice (unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul Penal (luarea de
mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite. mai multe modalitati alternative ale
aceleiasi infractiuni, este:

- data comiterii primei modalitd(i alternative, intrucat nu este vorba de o infractiune

continud, continuatd, de obicei sau progresiva, in cazul carora se pune problema

stabilirii unui moment al epuizarii

sau

- data comiterii ultimei modalitafi alternative? ™

PENTRU ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGII.
DISPUNE:

in baza art. 476 alin. 1 raportat la art. 475 din Codul de procedurd penald, dispune
sesizarea inaltei Curgi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

.Data de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a rdaspunderii penale in cazul
infractiunii unice (unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul Penal (luarea de
mitd), in ipoteza in care sunt realizate. la date diferite. mai multe modalitati alternative ale
aceleiasi infractiuni, este:

- data comiterii primei modalitdfi alternative. intrucat nu este vorba de o infractiune

continui, continuati. de obicei sau progresiva, in cazul carora se punc problema

stabilirii unui moment al epuizarii

sau

- data comiterii ultimei modalitd(i alternative, fiind vorba de o infractiune

continuatda?”

Fara cale de atac.
Pronuniatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin intermediul
grefei instantei, azi, 22.04.2024.

Presedinte, Judecator,

. .
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GREFIER.




