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CURTEA DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A II.A PBNaIA

DOSAR NR. .....
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$edin{a publicl din data de ll aprilie2024

Curtea constituitl din:
PRE$EDINTE: ......

JUDECATOR:.....
GREFIER:.......

Ministerul Public - Parchetul de pe lAngi inalta Curte de Casafie qi Justi(ie - Direcfia
Na(ionali Anticorup(ie - a fost reprezentat de procuror....

Pe rol se afl5 solulionarea cauzei penale avdnd ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe

lfrngl inalta Curte De Casa(ie gi Justitie - Direcfia Na(ionall Anticorupfie, de cdtre intimatele ......,
....., ......., ...... gi S...... li de inculpa(ii ....., ......., ......... gi ...... impotriva sentintei penale nr. .......
pronuntate de Tribunalul Bucuregti - Secfia I PenalS in dosarul nr. .......

La apelul nominal fEcut in qedinl5 publici au rdspuns:
- apelantul - inculpat ....., personal gi asistat de apdrdtor ales, avocat ....., in substituirea dnei

avocat ....... gi de aplrdtor desemnat din oficiu, avocat ......., cu delegalie pentru asistentl judiciarl
obligatorie nr. I I 2831 /04.09.2022;

- apelantul - inculptt ......, personal gi asistat de apdr[tor ales, avocat ......, cu imputernicire
avocafiald la dosar, gi de apar5tor ........, in substituirea ap6rdtorului din oficiu, av. ......... cu delegalie
pentru asistenfd judiciard obligatorie nr. 10823512022;

- apelantul - inculpat ......, personal gi asistat de aplrltor desemnat din oficiu, avocat .......... cu

delegalie pentru asi stentl j udiciari obligatorie nr. 9 427 0 I | 5 .03 .2022
-intimata - inculpatl ........, personal gi asistatd de apdrdtorul ales, avocat ......, in substituirea dnei

avocat ......., $i ap6rdtorul ....... in substituirea apdrdtorului desemnat din oficiu, avocat ....... cu delegafie
pentru asistenfd judiciard obligatorie depusd la dosar;

-martorii....r........, 9i.........
lipsdJiind
- apelantul - inculprt ......., pentru care se prezintd apdr6tor ......, in substituirea apdrdtorului

desemnat din oficiu, av. ......, cu delegalie pentru asisten{i judiciard obligatorie nr. 144919112.06.2023
(fila l6l. vol. 8), delegalia de substituire fiind depusd la dosarul cauzei, apelontele - persoane interesate
r...!., ..... prin lichidator judiciar ....., intima(ii - persoqne interesate ......., intimatele -
pdrli civile ......, lichidatorii .iudiciari ..... li ....., persoanele interesate ......, ......., intimata - persoana
interesotd........ pentru care se prezintl aplrdtor ......., in substituirea aplrdtorului ales, avocat ....... cu

imputernicire avoca1ialdnr.765700l12024, depusd la dosarul cauzei (fila 3, vol l2 di).

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedin[6, care invedereazdcd persoana interesatd......a

depus la dosarul cauzei o cerere cu privire la mdsurile asigurltorii, dupl care,
La inceputul gedinlei de judecatS, inainte de apelarea cauzei, se prezintl un reprezentant mass-

media, respectiv un reporter din cadrul postului de televiziune Romania Plus, care solicita Cu4ii
permisiunea de lua cdteva cadre cu inculpatul ......... in sala de judecat6.

Curtea respinge solicitarea reprezentantului mass - media.
Aplrtrtorul ales al apelantului - inculpat ........, avdnd cuvdntul, solicitl instanfei permisiunea de

a susfine cererea de probe, intruc6t, la ora I l:00, trebuie sd se prezinte in fafa Tribunalului Bucuregti.
unde are o altd cauzd complexl tot cu participarea procurorului D.N.A..

Curtea pune in vedere aplrdtorului ales al apelantului inculpat ...... cd la acest termen de judecatd se

vor pune in discu{ii gi alte chestiuni qi c5, in situalia in care nu poate r6mdne in sala de gedinp, inculpatul
va fi asistat de ap6rdtorul desemnat din oficiu.



Aplritorul ales al apelantului - inculpat ......, avind cuvdntul, aratl cd a fost mandatat de cdtre.

tofi colegii pentru a solicita anumite ldmuriri instan{ei de judecat6 cu privire la constituirea completului de

judecatd. Astfbl, aratd cd prezentul complet este format din judecdtori de la sec(ii diferite, unul dintre
membrii fiind gi preqedintele celeilalte seclii (udecitor .....), iar potrivit Legii nr. 30412004 qi

Regulamentului de Ordine Interioard, in raport de art.l7, sI se precizeze dacd este o hotlrdre a Colegiului.
intrucdt aceasta nu este atagat[ la dosarul cauzei.

Preqedintele de complet invedereazl cd. existd o hotlrdre a Colegiului de Conducere din cadrul
Curtii de Apel Bucuregti in ceea ce privegte componenfa prezentului complet de judecat6. Prin urmare,
pune in vedere aplrdtorului ales al apelantului - inculpat ....... c5, in situalia in care doregte, are

posibilitatea de a formula o solicitare la BIRP in acest sens.

Apiirltorul ales al apelantului - inculpat ....., avAnd cuvdntul, arat6 cI din anul 2022 nu exist[
nicio hotdrdre publicatd pe site.

Preqedintele de complet aduce la cunoqtinla participanfilor la proces cd existi o hotdrdre a

Colegiului de Conducere cu privire la continuitatea completului de judecatd, intemeiatd pe disp. art. 17

din Regulament.
Curtea, prealabil, pune in disculie sesizarea Inaltei Cur[i de Casafie qi Justilie in vederea

pronunfirii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

,,Dula de la care tncepe sd curgd termenul de prescriplie a rdspunderii penole tn cazul in/i"acliunii
ttnice (unitale de infracliune) prevdzute de art. 289 din Codul Penal (luarea de mild), in ipoleza tn care
sunt realizate, la date diferite, mai multe modalitdsi alternative ale aceleia$i infrac(iuni este:
- data comilerii primei modalitdli alternative, tntrucdt nu este vorba de o infracliune conlinud,
conlinuatd, de obicei sau progresivd, in cazul cdrora se pune problema stabilirii unui moment al
epuizdrii
sau
- data comiterii ultimei modalitdyi alternative, Jiind vorba de o inJiacliune conlinuatd? ",

atragdnd atenfia participafilor la proces sI formuleze concluzii gi pe aceast6 chestiune invocatd. din
oficiu, de cltre instanfa de judecatd, la finalul gedinlei de judecatS.

in continuare, Curtea procedeazd la verificarea identitalii martorilor ......, copii ale actelor de

identitate fiind atagate dosarului cauzei, gi se procedeazd,la audierea martorului ......, confbrm dispoziliilor
art. 122 C.p.p, declaratia acestuia fiind consemnatl, conform dispoziliilor art. 123 alin. I raportat la art.
I l0 C.p.p.. gi atagatd dosarului cauzei.

Dupa audierea martorului ......, avdnd in vedere c5 acesta a fost audiat prin intermediul aplicaliei
'l'eams, Curtea dispune citirea declaraliei de cdtre grefierul de gedinla a depoziliei date.

In urma citirii declara[iei, martorul ...., arat6 c5 este de acord cu cele consemnate in cuprinsul
declara{iei.

Dupd audierea martorului ....., S€ prezint6 apirltorul ales al apelantului - inculpat .... avocat .......
care aduce la cunogtin[a instanfei de judecatl cd, prealabil, infelege sd formuleze o cerere de recuzare cu
privire la dna judecitor........ Astfel, cu privire la completul de judecatd, aratd cI acea decizie despre care
s-a fEcut vorbire c5 ar exista nu este depusl la dosarul cauzei, in condiliile in care dosarul este numerotat
tila cu fild. Depune la dosarul cauzei, in scris, cererea de recuzare Ei aratd c5, in opinia apdrlrii, este mai
mult suspicios c5, intr-un complet de la Seclia a II-a Penal6, face parte un judecitor de la Sectia I Penal[.
in condiliile in care la Seclia a II-a Penali sunt l8 judecitori gi, prin urrnare, ar fi existat posibilitatea ca

acest complet de judecatl si fie format numai din judecltori din cadrul Secliei a II-a Penal6. De
asemenea. apirarea solicita emiterea unei adrese cdtre S.R.l. pentru a se preciza dac6 d-na judecdtor..... a

avut sau are vreo leglturd directi cu S.R.l. sau prin generalul ....., dacd a urmat cursuri de la S.R.l. sau

orice altceva in legdturd cu S.R.l.. Aceste informafii sunt necesare pentru ci aplrarea apreciazd cd este

suspect ca un judecdtor de la Seclia I Penal6 sI participe intr-un dosar de la Secfia a II-a Penald. in
condiliile in care nu existd calamitate. invedereazd, totodatd, cI prezenta instantd are un numdr mare de
judecdtori iar. din toate dosarele, dna judec6tor...... are fix acest dosar la Sectia a II-a Penal6, neexistdnd
alte dosare la care sd participe. Prezenla dnei judecator ...... in acest dosar este suspecta. in consecinfi.
solicitd emiterea unei adrese cltre S.R[..
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Totodat6, la interpelarea Curlii, aratd cd apdrarea nu poate emite o adresd citre S.R.l. pentru cd

datele sunt confidenfiale, in principiu, gi aceastl institutie nu se rdspunde persoanelor fizice. Orice
cetd(ean din Romania are dreptul la un proces echitabil, format din judecltori impa(iali gi, astf'el cum a

precizat, apreciazA cd dna judecdtor...... nu trebuie si facd parte din acest complet in condiliile in care

aceastd sec[ie are suficienfi judecltori. Opineazd cI existi o presiune pe acest dosar.
Reprezentantul Ministerului Public, avAnd cuvintul, solicitl instanfei sI-i punl in vedere

apdrdtorului ales al apelantului - inculpat..... sd precizeze temeiul de drept al cererii de recuzare.

Apiirltorul ales al apelantului - inculpat ........, avdnd cuvintul, arat6 cd temeiul recuzdrii este art.
64 alin I lit. 0 C.p.p., respectiv impa4ialitatea dnei judecdtor ...... este pusd la indoiald, intrucdt doamna
judecdtor nu figureazl ca gi magistrat pe Secfia a II-a Penal6 a Cu4ii de Apel Bucuregti.

Reprezentantul Ministerului Public, av6nd cuvdntul, apreciazd, cd este inadmisibil5 cererea de

recuzare raportat la temeiul de drept qi la motivele invocate de cdtre aplritorul inculpatului ..... De

asemenea, solicitd ca acel complet, care va solufiona cererea de recuzare, in situalia in care se va dispune
inaintarea acesteia la completul desemnat de pregedintele de secfie, sd dispund amendarea apdrltorului
ales al apelantului inculpat ..... potrivit art.283 alin. 4 lit. n) C.p.p., apreciind cd este un abuz de drept gi o

exercitare cu rea credinfI a drepturilor procesuale, componenta completului de judecatd gi continuitatea
acestuia, prin adoptarea hotlrdrii Colegiului de Conducere, era cunoscutl incd de la finalul anului trecut.
A veni qi a formula din nou o cerere de recuzare la acest moment gi a susfine cd nu a identificat la dosar
toate inscrisurile, in condiliile in care dna avocat, de la momentul in care s-au acordat termenele de
judecatS, fiind trei amdndri in prezenta cauzd, s-a prezentat de doul ori la arhivd sd studieze dosarul.
apreciazd ci invocarea acestui motiv de recuzare, la acest moment, este o exercitare cu rea credin[5 a

drepturilor procesuale. Cu privire la emiterea unei adrese citre S.R.l., solicitd a se dispune respingerea

acesteia ca nefiind util5 solulion6rii cauzei, urmdnd a avea in vedere cd nu existd nicio suspiciune cu
privire la componenta completului de judecatd, iar susfinerile apdrdtorului sunt cel pufin tendenlioase la

acest moment.
Apiirltorul ales al apelantului - inculpat....., avind cuvdntul, aratd c5, in urma discu[iilor purtate

cu un profesor de drept penal, i s-a comunicat cd nu este posibil ca un complet sI fi format din judecdtori

de la sec[ii diferite, iar hotdrdreaurmeazd si fie lovitl de nulitate absolut6.
Completul, deliberdnd, apreciazd. ci cererea de recuzare este admisibild gi o va inainta

preqedintelui de seclie pentru a dispune intregirea completului de judecatd care o va solutiona. dar. in
acest moment, judecata continud, sub sancfiunea anulSrii actelor subsecvente, in cazul in care cererea de

recuzare va fi admis6. De asemenea, solicitarea de emitere a unei adrese cdtre SRI este ataqatd cererii de

recuzare, urmind a fi avutd in vedere de completul reintregit, care va solu[iona cererea de recuzare.

Prin urmare, Curtea procedeazi la audierea martorilor ......, conform dispozifiilor art. 122 C..p.p.

declaraliile acestora fiind consemnate, conform dispoziliilor art. 123 alin. I raportat la art. I l0 C.p.p., pi

ata$ate dosarului cauzel
Pe timpul audierii martorei......, Curtea respinge intrebdrile adresate de apelantul - inculpat .......

respectiv ,,Dacd poote indica numdrul de sponsori de la revelioane?", avind in vedere ci martora a dat
detalii cu privire la acest aspect in cuprinsul declarafiei date, ,dacd tqi aduce aminte cd dnul ...... veneu clt
diverse propuneri cu privire la o .serie de sponsorizdri pe care dorea sd le .facd dAnsul pentru cd avea

controcte atdt cu TVR-ul, cdt Si cu alte televiziuni Si apdrea co sponsor pentru toate lucrurile pe care le

.fdcea?". in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind cd aceasta nu este relevantd pe situagia de

fhpt.
Pe timpul audierii martorului ....., Curtea respinge urmitoarele intrebiri, respectiv: -intrebdrile

adresate de apelantul - inculpat ......, respectiv ,,aYi avut vreodatd vreun diolog cu mine din care sd reiasd
cd ure legdturi Si cd imparte banii ctt ......?", avdnd in vedere declarafia anterioard a martorului, ,.dacd Stie
ca ........ a luat bani de la un arab?", in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind cd aceasta nu

este relevantd pe situalia de fapt, ,dacd Stie cd ..... inJbrma toatd firma cu privire la banii pe care
presupuneo cd ti dd subsemnatului. dar nu ii dddea?", in raport de disp. art. 100 alin.4lit. a) C.p.p.
apreciind cd aceasta nu este relevantd in raport de obiectul acuza{iei gi motivul pentru care a fost
incuviinfat martorul,
-intrebdrile adresate de apdrdtorul ales al apelantului - inculpat .... . ,docd, a$a cum a percepul murlorul,
dnul ....aveo vreo datorie la dnul .....?", in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., apreciind ci aceasta
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nu este relevantd, rdspunsul presupundnd aprecieri subiective din partea martorului; ,,ce garan(ii prezenta .

inculputul ......?",intrucdt acest aspect a fost lImurit prin intrebdrile adresate martorului.
Pe timpul audierii martorului Curtea respinge intrebdrile adresate de apdrdtorul ales al

apelantului - inculpat ...... ,dacd o/ilerti de poliliei ou consemnat toqle cele declarote la urmdrire
penald?", avdnd in vedere ci declarafia datd in cursul urmdririi penale este semnatS, precum qi conlinutul
declaraliilor ulterioare ale martorului; ,dacd declaralia dotd tn cursul urmdririi penale a ,/bst
tnregistratd?". in raport de disp. art. 100 alin. 4 lit. a) C.p.p., av6nd in vedere cd aceasta nu este relevant6.

In continuare, Curtea pune in discutie verificarea misurilor asigurdtorii. dispuse in cauzd. precum

$i cererea formulatd de SC .......
La interpelarea Cu4ii, aptrrltorul ales al persoanei interesate SC ..... aratd cd nu s-a consemnat

suma de bani.
Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, in temeiul disp. art. 2502 C.p.p, solicitd s[

se constate legalitatea gi temeinicia misurilor asigurdtorii, menfinute in cauzd prin ultima incheiere de

gedinp din data de 26 aprilie 2023, ordonan{ele de luare a mlsurii sechestrului asiguritor regdsindu-se la
volumul 55 dosar de urmirire penal6, acestea fiind gi detaliate. Soliciti menfinerea acestor mdsuri,
apreciind c5 acestea sunt qi la acest moment proporfionale cu scopul urmdrit prin dispunerea acestora.
respectiv in vederea garantlrii recuperlrii prejudiciului cauzat prin infracfiunea de abuz in serviciu. dar qi

in vederea confiscdrilor, raportat la infractiunile imputate inculpalilor. Ardtd faptul cd aceste m6suri sunt

o consecinfd directd a sdvdrqirii unor fapte prevdzute de legea penalS qi au constat in indisponibilizarea
bunurilor, astfel incdt, in opinia sa, nu afecteazd, substanfa dreptului avut asupra bunurilor. Totodati,
urmeazd sI se aibl in vedere qi faptul c6, prin scopul qi functionalitatea lor, misurile asiguratorii au un
caracter pur asiguratoriu, qi nu reparatoriu, astfel incit nu este incllcat nici standardul propo(ionalitdtii
dreptului de proprietate. In ceea ce priveqte durata acestora, apreciazd cd nu este inoportun caracterul
misurilor. prin raportare la momentul instituirii acestora, avdnd in vedere activitdlile desftqurate pdnl in
prezent, avdnd in vedere complexitatea cauzei, natura probatorului administrat, dar Ei modalitatea in care

a evoluat dosarul in prezenta cauzd.ln acest context, solicitI mentinerea misurilor asiguratorii. Cu privire
la solicitarea fbrmulatd de SC ...... SRL, aratd, cd, va formula concluzii dupd ce va fi suslinutl de apirdtorul
acesteia. De asemenea, aratd c6, in opinia sa, este o cerere de ridicare a mdsurii asigur6torii.

Aplritorul ales al persoanei interesate SC ..... SRL, avdnd cuvdntul, aratd cd infelege sd

fbrmuleze o cerere prealabild, astfel cum a fost menfionatl qi in cererea scris6. Astfel, aratl cf, s-au mai
fbrmulat doui cereri oarecum similare, care au fost respinse, dar cererea depusi la acest moment
procesual nu are leglturl cu cele anterior formulate. Nu infelege sd contestate legalitatea deciziilor
pronunlate anterior pentru cE acele cereri au fost solufionate in mod definitiv, prin hotlrdri definitive. Mai
arati cd scopul este acelaqi, pentru cI pAni la urmi petenta a vrut sd inldture cumva aceastd mdsuri
asiguratorie, insi calea aleasd este diferitS. Prin cererea formulatd la acest termen de judecat6. a detaliat gi

a invocat Decizia nr. 2/2020 a iCCl gi Decizia nr. ll20l8. Precizeazd cd acele doud decizii au fbst
invocate anterior, insl nu au fost analizate toate aspectele. Susfine cd are in vedere aspecte ce fin de

termenul rezonabil gi de propo(ionalitatea misurii, inlelegdnd in acest sens sd facl referire gi la
Convenfia Europeand. Solicitd instanfei sI pronun(are o hotirdre prin care lichidatorul judiciar al
vdnzltorului, societatea ....., SRL, aflat in insolventi, sd poati deschide un cont la A.N.A.B.l. in care sd

vireze suma oblinutl in urma valorificlrii, pe cale legal6, a bunului in procedura de lichidare a societi(ii
v6nzdtoare. Mai aratl cI acea sumd de bani se afld indisponibilizat6 de cdtre lichidatoruljudiciar. insd. din
cunoqtinfele oblinute, ar fi in contul de insolvenf[ pentru cd lichidatorul nu poate sd deschidl un cont din
propria voin16 la ANABI. Potrivit legii de organizare a acestei institulii, Legea nr. 31812015, art. 27 alin.
I gi 3. A.N.A.B.I. doar administreaz6 fondurile. Ori ca sd se poatd depune o sumd de bani in urma
valorific6rii in mod legal a unui bun imobil, este nevoie de o dispozilie a organului de urmlrire penalS
care ia mdsura ori a instanlei de judecatI. Or, aceastl dispozilie nu existl qi, pentru cI nu existd aceastd

dispozilie. nu se poate deschide un cont la A.N.A.B.I... Mai arat5 cd A.N.A.B.I. nu functioneazd ca o
bancd. Prin urmare, solicitd emiterea unei adrese cdtre ANABI pentru a se comunica dacd aceqti bani au

fbst depuqi.
Curtea invedereazd apdrdtorului ales al SC .... SRL cd anterior a susfinut cd banii nu au fost depugi.
Apiirtrtorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. aratd, cd, a vdzut doar ceea este publicat in

buletinul procedurilor de insolvenf6, ceea ce spune lichidatorul cd a fEcut cu banii in procedura
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insolvenfd, supusd controlului judecdtorului sindic. Or, potrivit dispoziliilor legii insolvenlei. lichidatorul
a consemnat suma de bani, insl gi nu poate sI deschidd un cont la A.N.A.B.I. ftrd o dispozilie a organului
de urmlrire penalS sau a instanfei de judecatS. Solicitd, prin urmare, emiterea unei adrese cdtre ANABI
pentru a se constata dacd, aceqti bani, in prezent, au fost virali cumva. Apirarea nu cunoagte sd fi existat o

dispozilie in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvintul, se opune gi efectu6rii unei adrese gi unei

solicitarii de a da dispozilie ca suma de bani, oblinutd in urma procedurilor de valorificare, in procedura
insolvenfei, sd fie transferatd intr-un cont de ANABI. De fapt, este o solicitare de a da o dispozilie
nelegald, respectiv in afara dispozifiilor Legii 8512014, sumele de bani valorificate sunt trecute in contul
unic de insolvenfS. ExistI o ordine de prioritate de platl a creditorilor potrivit Legii 85/2014, contul unic
de insolventd qi sume care se g6sesc acolo nu pot face obiectul mdsurii sechestrului, nici mdcar cel penal.

astfbl cum rezultd din articolul 163 alin. 3 din Legea85l20l4.
Apiriitorul ales al persoanei interesate SC ..... S.R.L. aratd cd sunt reale susfinerile parchetului.

contul de insolven{i nu poate fi poprit, dar aceasta nu inseamnd cI banii din valorificarea bunului sub

sechestru trebuie sd rimdnl in contul de insolventd. Mai aratl cd nu sunt banii, este vorba de un bun

asupra cdruia existd un sechestru penal gi nu are nicio garangie.

Curtea, dupl deliberare, respinge solicitarea aplrdtorului ales al persoanei interesate SC .......S.R.[..
de emitere a unei adrese citre ANABI, apreciind cd aceasta nu este utild solulion6rii cauzei, avdnd ca

obiect - veriticarea mdsurilor asigurltorii, precum qi cererea petentei de ridicarea sechestrului.
Aplriitorul ales al persoanei interesate SC...... S.R.L. aratd cd a solicitat disjungerea acestei

cauzei de verificarea m6surii, pentru c[ nu are relevanfd men{inerea misurii, sechestrul poate fi men(inut.
Cererea petentei de transformare/transmitere/strdmutare a sechestrului de pe bun pe suma de bani nu are

leglturl gi nici nu poate fi solutionati in dosarul cu privire la verificarea misurilor.
Curtea, dupd deliberare, respinge solicitarea ap6ritorului ales al persoanei interesate, care nu are

acoperire legal6.
Apirltorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. aratl cE existd practicd de la Tribunalul

Bucuregti, Curtea de Apel, Tribunalul Prahova in sensul cd instanta dn dispozilii.
gi aratl cd din oficiu se putea dispune emiterea unei adrese cdtre ANABI.

Curtea pune in vedere aplrdtorului ales al persoanei interesate cI instanfa s-a pronunfat, apreciind
cI nu este utilS emiterea unei adrese raportat la motivele invocate de apdrare.

Aplritorul ales al persoanei interesate SC ...... S.R.L. aratd cd aceastd solicitare de emitere a

adresei a fost susfinutd pe scurt in fafa instanfei, insl este detaliat6 in cererea scrisS.

Apiirltorul ales al apelantului - inculpat......., avdnd cuvdntul,aratd cE nu se opune mentinerii
acestor mlsuri.

ApIrlitorul ales al apelantului - inculpat....., av6nd cuvdntul, soliciti si se aibd in vedere decizia
Cu(ii de Apel Bucuregti, nr. 656, pronun{atd in dosarul nr. l70ll3l20l4*, gi sd se dispunl in consecint6.

Aplrltorul ales al apelantului - inculpat ..... gi al intimatei - inculpate ......, av6nd cuvdntul.
solicitS. inbaza art.250 ind. 2 C.p.p., ridicarea m6surii sechestrului asigurdtor. Depune la dosarul cauzei

note scrise.
Curtea reline couzo fn pronun{are cu privire la mdsurile asigurdtorii. De qsemeneo, ctcordci

c'uvAntul, in continuare, participanfilor la proces cu prtvire la rectificarea citativtilui in ceea ce-i prirteSte

pc numilii; .... pi ......, respecliv inldturarea acestora din citativul tncheierii, cerere .formulutd de

updrdlorul ales al apelantului - inculpal...... pf al intimatei - inculpate.......
Reprezentantul Ministerului Public, precum gi aplriitorii ptrr(ilor formuleazl concluzii de

admitere a cererii qi rectificarea citativului.
Curtea, dupl deliberare, apreciazd ca fiind intemeiat6 cererea $i, pe cale de consecinfI, dispune

rectificarea citativului in ceea ce privegte persoanele interesate: .., ... $i ....., respectiv dispune inldturarea
acestora din citativ.

De asemenea, pune in vedere aplrdtorului ales al persoanei interesate SC ..... sd-gi precizeze cererea

fbrmulat5.
Aplrltorul ales al persoanei interesate SC .....SRL aratd c6, o hotlr6re trebuie qi pusd in

executare, iar dacl instanfa intr-o cauzddispune transferul mdsurii asigurdtorii a sechestrului de pe bun pe

suma de bani qi se instituie poprirea pe suma de bani, sechestru rdmdne inscris in cartea funciard.
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Curtea pune in vedere ap6rtrtorului ales al persoanei interesate SC ..... SRL cI au fost invocate .

aceleaqi argumente ca qi in solicitlrile anterioare.
Aplrltorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL aratd cd nu este aceeagi cerere gi nu sunt

invocate aceleagi urgu-ente, dar scopul este acelagi. in cererile anterioare, nu s-a solicitat stramutarea

mlsurii sechestrului de pe bun pe suma de bani, gi instituirea popririi. De asemenea, aratd cd bunul s-a

valorificat in procedura insolvenfei. Mai aratd cd este o mdsurl asiguritorie, care se inscrie in cartea

funciard gi, in atare situalie, se pune intrebarea cine doregte sd cumpere un astfel de bun. De asemenea,

arati c5. in momentul in care se transferl sechestrul, in sensul popririi sumei de bani, in Cartea Funciari
nu mai apare sechestru.

I-a interpelarea Cu(ii, apdrdtorul oles al persoanei interesate SC ..... SfrU, aratd cd cererea
fbrmulatl vizeazd, strdmutarea sechestrului de pe un bun pe suma de bani prin instituirea popririi asupra
acelei sume de bani. Mai aratd. cd. acel cont unic nu poate fi poprit gi de aceea acei bani trebuie vira[i in
contul ANABI. inbazaexistenfei acelor sume in contul ANABI, instanfa dispune poprirea qi acea suml
de bani, reprezentdnd preful bunului, este poprit5. Prin urrnare, solicitl transferul mdsurii de pe bun pe

bani pentru cd nicio persoanl nu cump6r6. Apreciazl cd se impune disjungerea cauzei gi formarea unui alt
dosar asociat.

Curtea pune in vedere ap[rdtorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL cE instan[a se va
pronunta prin acelagi dosar asociat gi pe verificarea mlsurii gi pe cererea formulatl de SC ......

Reprezentatul Ministerului Public, avdnd cuv6ntul, aratd cd, este vorba de acelaqi temei juridic Ei
pentru verificare qi pentru eventual5 ridicare, instituire sau strdmutare, respectiv art. 250 ind 2 C.p.p.. gi,

prin urmare, apreciazd cI nu se impune disjungerea, puttnd formula concluzii pe cererea formulatd de
cdtre aplrdtorul ales al persoanei interesate.

Aplrltorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL, pe fbndul cererii, solicita admiterea
acesteia, dar in lipsa faptului ci nu i s-a permis sI facl dovada sau sI vireze banii in contul ANABI,
instanta nu are cum s[ instituie poprirea. Dacd acei bani sunt in contul unic, instanta nu are cum si
instituie poprirea contului unic de insolvenfi. Prin urmare, soliciti disjungerea cererii gi acordarea unui
nou termen de judecatd pentru a obline informalii de la ANABI. Mai aratd cI problemele acestea sunt
actuale in procedurile de insolvenfd, pentru cd nicio persoan6 nu vrea sd cumpere un bun sechestrat. nicio
persoand nu oferd un pret pe un bun sechestrat. Mai aratd cd bunul a fost valorificat, dar existl situalia in
care un sechestru nu poate fi strlmutat pe suma de bani. inlelege necesitatea de a se lua misurile
asigurltorii, de a se institui, de a se confisca in cazul in care existd dovezi, insi in situalia de fala petentul
a cumplrat un bun intr-o procedurd penal6, cunosc6nd acest aspect. Mai aratd, cd nu trebuie lSsat ca
instan(ele civile sI se ocupe de strdmutarea sechestrului de pe bun pe suma de bani, c[ prezenta cauzd
penal5 este pe rol, iar contul la ANABI, pentru a se vira banii, nu poate fi deschis fErE un ordin. fErd o
incheiere, fEr[ o dispozilie a judectrtorului cu care lichidatorul si prezinte la ANABI.

Curtea, in raport de concluziile formulate, pune in vedere apdrdtorului ales al persoanei interesate
sd precizeze dacd solicitd de fapt radierea notirii sechestrului din Cartea Funciar5.

Aplrltorul ales al persoanei interesate SC ....... SRL aratd ci acest aspect se doregte a fi rezolvat.
insl se doregte ca suma de bani sI fie poprit6.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, apreciazd, cI este o cerere de ridicare a

sechestrului de pe imobilul care a fost valorificat gi poprire asupra sumei de bani rezultate din
valorificare. care se afld in contul unic de insolventI. [n opinia sa, temeiurile in fapt gi in drept sunt
identice cu cele din cererile anterioare, deqi doamna avocat spune cE nu sunt identice. este vorba de o
reinterpretare din punctul s6u de vedere a Deciziei nr.l12020 gi adispoziliilor legale, respectiv ale art.9l
din Legea 8512014, avdnd in vedere qi cele statuate in incheierea din29 ianuarie 2024, astfel cum aceasta
a fbst menfinutd de inalta Curte de Casafie gi Justilie, solicitl respingerea cererii ca netbndatd

Curtea rdmdne tn pronun(are pe cererea formulatd de persoana interesatd SC ...... pi, fn
conlinuare, acordd cuvdntul pe probe.

Apirltorul ales al apelantului - inculpat ......, avind cuvintul, solicitl admiterea cererii de probe.
astfbl cum a fbst fbrmulatd in scris.

Apirltorul ales al apelantului - inculpat ......., avdnd cuvdntul, soliciti admiterea cererii de probe
fbrmulate de inculpatul ..... , inclusiv audierea martorilor ce au rezultat in urma audierii, respectiv cei
care au fost inregistrali de administratorul societ6tii ..... pentru cele doud angajate, precum gi ceilalli
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martori care au fost indicati qi a cdror necesitate a audierii a rezultat in urma administrdrii de probe.

apreciind cd aceasta este util6 qi pentru ca instanfa de judecatd s6-qi formeze o opinie concretl,
concludentd qi edificatoare pe toate palierele, in modul in care s-au administrat probele qi pe situa(ia de

faptic[ solicitatd.
Cu privire la cererea de probe a inculpatului ......, aratd, cd, a solicitat efbctuarea unei expertize

contabile pentru cdteza pentru care s-a fEcut acest raport de constatare era alta la acel moment. in sensul

cd s-a stabilit cd s-a dat o mitd in urma unui denunf, denunf care a fost ftcut de un inculpat din acest dosar

cu scopul clar de a-qi imbunltSli situafia, respectiv de a beneficia de dispoziliile privind reducerea
limitelor de pedeapsd. S-a crezut, dup6 teza principald, cI mita s-a dat, prin societdtile controlate de ......
cdtre Societatea Bucureqti, care era controlat6 de inculpatul ...... qi inculpatul ...... Obiectivele la acest

raport de constatare, aga cum se poate observa, care a fost intocmit in data de 06.04.2015, au fost doar 10.

obiective care nu sunt indestulStoare qi clarificatoare qi care, de asemenea, confin anumite contradiclii.
Astf-el, aratd. cd acest raport a fost intocmit in data de 06.04.2015, in dosarul nr. ..................., prin acte care

au fost solicitate de la institulii publice. Tot in aceeagi dat6, in dosarul in care a fost anchetat Ei cercetat
penal inculpatul ......., in data de 21.07.2015 s-a fEcut un raport de expertizi, cu expert parte, unde au fbst
stabilite 200 de obiective. Acest raport de expertizd s-a fEcut cu toate actele contabile ale societdtilor ......,

....... qi ale societilii .......... Toate actele, in aceeaqi perioadd, erau la Parchetul de pe l6nga Tribunalul
Bucureqti qi s-au avut in vedere qi s-au stabilit doud sute de obiective. Aceste 200 de obiective au stabilit
doud lucruri, respectiv cd nu a existat infracJiunea de evaziune fiscald qi cd toli banii care au fost c6qtiga[i
de cdtre ...... au fost redireclionafi cdtre societatea ......, care a fost mereu finanfatd de cele doul societdli
controlate de ......, exact cu sumele avute ca profit. Acest lucru reiese din acest raport de expertizl gi. in
atare condilii, se pune intrebarea de unde a avut ...... bani sd dea mit6. Din moment ce existd activitate
legal6, are profit, plSteqte impozit pe profit qi banii care rlmdn ii redireclioneazd. cdtre......., respectiv
suma de aproape 20 de milioane de euro.

Solicitd efectuarea unui raport de expertizd, cu trei obiective, obiective care sunt simple,
concludente, respectiv:
- sI se stabileascd valoarea profitului pe care l-au realizat fiecare dintre societdlile controlate de ......,
respectiv ..... gi ......., raportat strict la contractele incheiate cu administralia domeniului public pentru
fiecare contract in parte,
-sI se stabileascd procentual, raportat la valoarea fiecdrui contract in parte cdt a realizat profit societIlile
inculpatului ...., respectiv...... gi........, pentru cdteza este foarte clard, intrucdt banii s-au dat cash. degi

prin raport s-a vlzut cI nu au existat aceste relalii comerciale cu...... qi atunci au venit cuteza a doua,

respectiv c5 i-a dat cash. Or, in atare condilii, se pune intrebarea de unde a dat bani cash?

-si se stabileascl sumele de bani retrase de ...... de la societdtile pe le-a controlat atdt in numerar, cdt qi

prin virament in conturile sale personale, respectiv cltre ... Si ..... Ei citre ...... lnculpatul a avut niqte sume

de bani. Legea bdncilor qi legea spllSrilor de bani era deja in vigoare la acel moment, iar in momentul in
care se retrdgea o sumi de bani, trebuie sd se arate pentru ce qi, dupi acea, sd arate qi chitanlele pentru a
nu se dispune cercetarea pentru cd s-a ftcut evaziune fiscald.

Considerd absolut necesar administrarea acestei probe pentru a demonstra cd nu s-au dat bani miti,
bani cash, pentru cI nu era posibil faptic, material. Prin urmare, proba materialS este cea relevant5, unde

existd inscrisuri, celelalte probe nu se mai iau in considere.
SolicitA, de asemenea, incuviinfarea cererilor privind audierea de martori, scopul unic al procesului

fiind acela al afldrii adevdrului pentru cd inculpatul nu a beneficiat de sume de bani.
TotodatI, mai solicith administrarea unei probe. Astfel, aratdcd pe data de 10.04,2024, a c6qtigat

un proces in materie contencioasI, iar aceasti hotdrdre o s6 rlstoarne multe dosare. Teza parchetului este

cd inculpatul a imprumutat cu sume de bani ......, sume de bani care, potrivit susfinerilor parchetului,
provin in mod cert din mitd. Arat6 cI nu s-a administrat nicio probd gi, in atare condilii, av6nd in vedere qi

hot6rdrea pronunfatd in materie contencioasi, hotdrdre pe care o va depune la dosar pentru lecturare. Teza

probatorie qi a celor de ANAF era cE avea 0 lei in cont, ins6 fErd a se administra probe. In urma discutiilor
purtate cu inculpatul, solicitd incuviinlarea probei cu inscrisuri qi cu audierea tatdlui inculpatului, intrucdt
acesta din urma a fost cel mai mare distribuitor de 1i1ei pe Romdnia pe cotl din lrak, cotd care era dat6
prin Ministerul Afacerilor de Externe a Romdniei gi prin Ministerul Afacerilor de Externe din lrak gi cotd
care a avut beneficii de milioane de dolari la acel moment. Deci, prin urrnare, nu era o familie lipsiti de
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posibilitAti. De asemenea, aratd cd beneficiile sunt evidenfiate qi la Ministerul de Externe a RomAniei qi la.
Ministerul de Externe al lrakului.

La interpelarea Curlii, aratd cE aceasta este o probl suplimentar6, pentru cd teza parchetului este
fals6, cu atit mai mult cdt se vine cu o ipotezd qi nu s-au administrat probe in acest sens.

La solicitarea Cu4ii, aratdcd inscrisurile nupot fi procurate de cdtre apdrare qi trebuie ca instanfa.
in urma formuldrii unei solicitdri scrise gi motivate din partea ap6r6rii, sE emit[ o adres6 in acest sens.

Curtea ia act de precizlrile aplrdtorului ales al apelantului - inculpat ....... gi pune in vedere
acestuia sd depun[ in scris gi motivat aceastd solicitare.

Se prezintl aplrltorul ales al persoanei interesate SC ...... SRL, avocat titular de contract, care
solicitd instan{ei permisiunea de formula concluzii pe cererea formulat5.

Curtea pune in vedere apdr6torului ales al persoanei interesate SC ....... SRL, titular de contract cI
instan{a a rdmas in pronun(are gi, in situa{ia in care doreqte, are posibilitatea de a depune la dosar note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, arutd cd pe cererea privind audierea tatdlui
inculpatului ...... Si pe cererea cu inscrisuri va formula concluzii la un termen ulterior, dupd ce apdrarea igi
va motiva, in scris, solicitarea.

Cu privire la martori, in afar6 de martori incuviinfa{i, aratd cd inculpafii au cerut qi reaudierea
tuturor martorilor audiafi de cltre prima instan!6 iar, in opinia parchetului, nu este relevantd gi nu se
impune reaudierea acestora, pentru cI aceqtia au fost audiali in mod nemijlocit de cdtre instanta de tbnd,
care a pronuntat solulia pe fondul cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, inculpalii au avut
posibilitatea qi au adresat intrebdri martorilor. tn plus, din cererile formulate in scris, rezulticl de f'apt ei
sunt nemulfumi1i de modalitatea de apreciere a probelor, qi nu de declarafiile date de cdtre aceEti martori.
Inculpatul ....., in cererea formulatd in scris qi depusd la dosar, a solicitat qi audierea martorului ......... Ei
....... In opinia parchetului, aceqti martori nu au cunoqtinfl de fapte sau imprejurlri care fac obiectul
probaliunii in cauzd, qi solicitl respingerea acestora. Mai aratd cd martorul ......, degi nu a putut fi audiat de
cdtre judecdtorul care a solulionat fondul, nu a relatat anterior aspecte cu privire la acuzaliile aduse
inculpatului ...... Inculpatul ...... a solicitat, in cererea formulat6 in scris, qi audierea martorilor care au
tEcut parte din comisiile de licitafie. in opinia parchetului, pe l6ngd faptul cd aceqtia au dreptul la ticere
potrivit dispoziliilor art. ll8 din codul de procedurd penal6, raportat lateza probatorie, apreciazd, cI nu
este relevantd audierea martorilor, in raport de obiectul probaliunii gi probele de la dosarul cauzei, toate
aceste aspecte ce urmeazi, astfel cum solicit6 inculpatul, si fie relatate de cdtre martori rezultd deja din
inscrisurile de la dosarele de licitalie publicd pentru atribuirea acestor contracte qi din caietele de sarcini qi

modalitatea in care au fost desfhgurate aceste proceduri rezultd, din inscrisuri de la dosar, nu existd aspecte
care pot fi completate sau aduse cu element de noutate de cdtre aceqti martori. Totodat6, urmeazd si se
aiba in vedere cd aceste aspecte rezult6 gi din declaraliile martorilor deja incuviinfali de c[tre instanfa de
judecat5. Inculpatul ...... mai solicita pe l6ngd martorii cu privire la care a frcut refbrire Ei audierea
martorului ...... qi inscrisuri pentru a dovedi presiunile la care a fost supus pentru a declara aspecte
nereale. Soliciti ca qi aceste probe sE fie respinse ca nefiind utile soluliondrii cauzei raportat la obiectul
probafiunii . Urmeazd, si se aibd in vedere cd inculpatul nu a formulat cereri Ei excep]ii in procedura de
cameri preliminar5, chiar a indicat expres la termenul din 4.09.2015 c[ nu formuleazi cereri Ei exceplii cu
privire la legalitatea etbctuirii actelor de urmlrire penali sau administrlrii probelor. De asemenea, soliciti
sd se aibd in vedere faptul cI inculpatul a dat mai multe declaralii detaliate in cursul urmdririi penale ce
confineau inclusiv elemente care nu erau cunoscute de cltre organele de urmlrire penale la acel moment
Ei gi-a menfinut pozilia procesuald de recunoaEtere pe o perioadd de aproximativ 4 ani, reiterdnd de fiecare
data atitudinea de recunoaqtere. Argumentele acestuia qi susfinerile, in sensul cI s-au exercitat presiuni
fdri niciun alt mijloc de prob6, care sI susfind la acest moment aceste afirmafii, nu sunt suslinute nici
mdcar de conduita sa procesualI astfel cum iln ardtat pdnd in prezent.

Arat5 cd s-a mai solicitat qi o expertizd de evaluare in specialitatea construclii, considerdnd cd
aceasta nu este utild solufiondrii cauzei, mai ales avdnd in vedere perioada de timp indelungatd trecuti de
la momentul executdrii lucrlrilor qi de la momentul la care se presupune cd ar fi slv6rgit faptele ce i se
imputi prin actul de sesizare, opinia acuzdrii fiind in sensul cd este imposibild stabilirea exactd a
costurilor reale la acest moment. Pe de altl parte, urmeazd a se avea in vedere gi faptul cI nu s-a contestat
in esenfd de cdtre acuzare realitatea efectu6rii lucrlrilor, ci legalitatea, regularitatea, economicitatea,
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eficacitatea gi eficien(a in utilizarea fondurilor publice gi in administrarea patrimoniului public. aspecte
care nu intrd in atribufiile unui expert, ci 1in de aprecierea probelor de cltre organele judiciare.

Cu privire la expertiza contabil6 solicitatI, atdt de inculpatul ......, c6t qi de inculpatul ......, aratd cd

iqi menfine concluziile sus{inute anterior, cu urmdtoarele complet6ri, prin raportare gi la obiectivele
depuse de cdtre inculpatul ....., considerd c[ nu este util6 solufiondrii cauzei o astfel de expertizd. prin
raportare exclusiv la obiectivele formulate de c6tre cei doi inculpa(i, opinAnd cd aceste obiective nici nu
intrd in atributiile expertului in efectuarea unei expertize in domeniul contabil, astfel cum au solicitat
inculpa[ii, gi line de aprecierea probelor de cltre organele judiciare. De altfel, Ministerul Public a ardlat
acest lucru gi anterior, cu ocazia formulirii concluziilor, in sensul cd se doregte de cdtre aplrarea
transferarea in sarcina expertului a atribuliilor instanfei de judecatS, raportul de expertizd, la care fhce

referire apdrdtorul inculpatul ....., care a fost intocmit in dosarul aflat pe rolul Parchetului de pe l6nga
Tribunalul BucureEti, numdrul nu schimbd cu nimic situatia Ei acuzaliile aduse inculpafilor din
prezenta cavzd, nu are nicio legdturd cu dosarul din acea cauzd, qi obiectivele, astfel cum au fost stabilite
prin ordonanla procurorului din 21.07.2015 in acel dosar, acel dosar privea fapte de evaziune fiscali qi

relafii comerciale ale societSlilor, intr-adevdr administrate de c6tre ...... cu privire la alte societd[i
comerciale qi nu are nicio inr6urire asupra acfiunilor din prezenta cauzd.

Astfel cum a ardtat qi anterior, raportul de constatare intocmit in cauzd qi inscrisurile, respectiv toate
inscrisurile de la procedurile de licitalie publicS, dar qi transferurile bancare qi toate aspectele ce rezultl
deja din inscrisurile deja aflate la dosarul cauzei sunt suficiente pentru ca instanfa sd aprecieze asupra
elementelor constitutive ale infracliunilor refinute in sarcina inculpalilor.

Cu privire la cele trei obiective invocate de cdtre inculpatul ......, respectiv sd se stabileasci
valoarea profitului realizat de fiecare din societlfi, procentual, valoarea profitului gi sumele de bani
retrase de ..... din societdtile pe care le-a controlat, din punctul de vedere al parchetului, nici nu sunt
relevante prin raportare la obiectul acuzafiilor, profitul nu echivaleazd cu folosul necuvenit sau

modalitatea in care s-ar fi remis banii cu titlu de mit6. De fapt, prin aceste obiective se incearcd sd se

dovedeascd intrunirea elementelor constitutive ale infracfiunii de luare de mitd, aspecte care urmeazd a fr
apreciate la finalul cercetdrii judecdtori qi de c6tre instanfa de judecatd pe baza probelor administrate,
oricum. nu face obiectul expertizei qi nici m6car nu intrd in atribufiile expertului sE stabileascd circuitul
infiaclional, astfel cum este solicitat de cdtre inculpafi.

Totodatl urmeazd sI se aibd in vedere cd qi obiectivele formulate de cdtre inculpatul ...... prin
cererea formulatd in scris, acestea sunt generale, se referd la modalitatea de atribuire a contractelor. cum
au fost efectuate pl61ile, inregistrarea acestor pl61i, valoarea totald a sumelor achitate, aspecte care rezultd
din inscrisurile de la dosare gi, astfel cum a ardtat, nu este necesard opinia unui expert in acest sens.

Solicitl a se avea in vedere cd toate pl61ile, situafia controlatl de trezorerie, transferurile, extragerile
bancare se regdsesc la dosarul cauzei qi au qi fost avute in vedere pentru a face o imagine de ansamblu in
raportul de constatare, fiind luate tehnic qi pentru fiecare contract in parte.

Aplritorul ales al apelantului inculplt ......., avind cuvintul, cuprivire la faptul c[ clientul sdu

nu a formulat cereri qi excepfii in camerl preliminard, existd o hotir6re a ICCJ, in sensul ci se pot reitera
pe parcursul procesului penal in cazul in care se considerd necesar.

De asemenea, cu privire la raportul de expertizS, tocmai aceasta este teza - cd nu erau banii.
Curtea, cu privire la solicitlrile asupra probei cu expertiz5, stabileste pronuntarea la data de

25.04.2024, iar pe solicitdrile de incuviinlare a propriei testimoniale, urmeazl sd o admitd in parte, doar
cu privire Ia anumili martori solicitali de cltre inculpatul persoane care au frcut parte din comisiile
de licitalii. pun6nd in vedere aplrdrii sI indice trei din cei l5 martori menfionafi de ap6rare.

Cu privire la ceilalli martori, Curtea urmeazl sd respingS, in principal pe motivul cI aceqti martori
solicitali au fost audia[i de cdtre Tribunalul BucureEti, existd doar posibilitatea instanlei de apel de a-i
reaudia, motivele de apel cu privire la aceqtia fin de interpretarea declaratiilor, dupd frnalizarea cauzei,
curtea de apel putdnd da o altd interpretare probelor, raportat la cele retinute de cdtre instan{a de fbnd.
avdnd in vedere gi faptul cd o parte din martori au fost reincuviinfafi spre audiere de cdtre prezentul
complet. Cu privire la martorul ....., intr-adevdr, acesta nu a fost audiat nici de instanfa de fond, nici de

c6tre curtea de apel, insd raportatlateza probatorie invocatd de c6tre inculpatul ......, flu are cunoEtin[a de

taptele qi acuzaliile ce-l privesc pe acesta, de asemenea nu a avut atributii in procedura de achizilii. De
asemenea, cu privire la martorul ........ solicitat tot de inculpatul ...... constat6 cd din declaraliile acestuia
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nu rezultd date relevante cu privire la acuzaliile aduse lui ....., iar cu privire la audierea martorului .......,

constatd cd din actele dosarului nu rezultl elemente de prob6, asttbl nu sunt sus[inute atirmaliile
ref'eritoare la existenfa unor presiunii DNA in ceea ce priveqte declaratiile date de acesta.

Totodat6, constatd cd a fost prorogatd, de asemenea, pronunfarea cu privire la martora ...... qi acordl
cuvdntul pentru concluzii reprezentantei Ministerului Public.

Reprezentanta Ministerului Public, av6nd cuv6ntul, prin raportare la teza probatorie, aratd cd se

opune incuviintdrii reaudierii martorei, avdnd in vedere cd exist6 suficiente mijloace de probd la dosar, iar
declaraliile martorilor deja incuviinlafi sunt suficiente pentru stabilirea situaliei de fapt.

Curtea, avdnd in vedere principiul aflErii adevdrului, incuviin[eazd, proba cu martora Voiculescu.
apreciind a fi utild solu{ionlrii cauzei in ap6rarea inculpafilor. Pentru urm6torul termen de judecatl se vor
cita urmdtorii martori: ..... qi ...... Totodat[, pune in vedere apdritorului ales al inculpatului n......s5
precizeze numele celor trei martori.

Apiritorul ales al apelantului inculplt ...., avdnd cuvdntul, aratl ci nu ii poate preciza la acest

moment, dar va depune numele acestora in termen de cinci zile.
Curtea pune in vedere ap6rltorului ales al apelantului inculpat ..... ca in termen de cinci zile sI

depund in scris numele celor trei martori pe care ii doregte a fi audia[i, cu adresele qi cu datele acestora de

contact.
De asemenea, pune in vedere participanlilor la proces sd formuleze concluzii pe chestiunea privind

sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie.
Reprezentatul Ministerului Public, avdnd in vedere chestiunea de drept invocatl de cltre

instan[a de judecat6, apreciazd ci sunt indeplinite condiliile de admisibilitate potrivit art. 475 C.p.p.. Pe

fbndul chestiunii de drept invocate, in primul r6nd, incadrarea juridica dati faptelor, acliunilor ce se

circumscriu infracfiunii de luare de mit6 sub forma participatiei, relinute in sarcina inculpafilor, din
punctul sdu de vedere, este corectd incadrarea juridici de infracfiune in forml continuatd, astfel cum s-a

dispus prin incheierea din data de 26 februarie 2021 de citre Tribunalul Bucureqti, Secfia I Penald. Din
punctul nostru de vedere, termenul de prescripfie curge de la momentul epuizlrii infracfiunii. respectiv
ultimul act material de primire a foloaselor, astfel cum rezultd gi din dosarul cauzei qi, totodatS, chiar dacd
s-ar refine o infiacliune simplS de luare de mitd, punctul sdu de vedere este tot in sensul cd existi un
moment al consumdrii care echivaleazd cu momentul pretinderii iniliale a procentului de 20o/o. astfel cum
se re[ine in acuzafii, in atribuirea contractelor qi efectuarea pl61ilor, dar Ei un moment al epuizlrii
constdnd in actele subsecvente de primire in mai multe rdnduri a sumelor de bani sau a modalit5lilor in
care s-a remis mita refinutd in sarcina inculpatului ......, astfel incdt apreciazl cI se circumscriu natural
elementului material al infractiunii de dare de mitd, iar momentul de la care curge termenul de prescriplie
este cel al epuizdrii, ultimul act de primire reJinut in cauz5.

La interpelarea Cu4ii, reprezentantul Ministerului Public arati cE este de acord cu incadrarea
datd de cdtre Tribunalul Bucureqti, nu cu concursul de infracfiuni, astfel cum este refinut in actul de
sesizare. Raportat la situalia de fapt, aratd cd se impune a se refine forma continuat5 a infiactiunii. De
asemenea, aratl c5 data epuizdrii, adici data ultimei trange este iulie 2014.

Aplrltorul ales al apelantului inculpat ......, avAnd cuvdntul, aratl cd luarea de mitd este un
contract in civil ilicit, deci este o manifestare de voinf[ ftcutl cu intentia clarl de a modifica ori stinge un
raport juridic civil concret. Avdnd in vedere cd se consideri c5 este un contract ilicit. el are o datd de
inchidere. Nu avem semndturi, existI o infelegere. Prin urrnare, pe latura subiectivS, pentru cd nu se poate
uita cE existl elementele constitutive, existd qi o laturl subiectivS, latura subiectivd s-a consumat in
momentul in care s-a fdcut acel contract, aceastd intelegere. Astfel, luarea de mitA. in opina sa, este o
intiac[iune simpl5 cu consumare anticipatd pentru cd ea nu are tentativd. La alte infracliuni, actele
premergdtoare sunt sancfionate ca tentativI. in acest cev, se consideri consumatd qi prin promisiunea. deci
tentativa nu existd qi, prin urrnare, exist[ o consumare anticipatd. Literatura de specialitate susline opinia
sa in sensul c[ este vorba de o consumare anticipatl gi c5, practic, singurul moment in care latura
subiectivl coexistl cu infracfiunea de luatd de minte este acela al in[elegerii, dupl care sunt niqte acte
ulterioare qi nu au leglturd cu momentul consumlrii. Astfel, cd se da in rate mita, in tranqe. nu are
legdturi, acestea nu mai reprezinttr elementele constitutive ale infracliunii pentru ci nu mai existl latura
subiectivd. temporar, atunci fapta s-a consumat. in atare context, considerd cd termenul la care trebuie sd

se raporteze instan{a este termenul la care a avut loc inlelegerea. Solicitd si se aibd in vedere gi doctrina.
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respectiv Literatura de specialitate Nitu gi Streteanu vol. l, pagina 4Tg,Llniversul Juridic,2Ol4 Editurd. qi
doctrin6 Rotaru, Trandafir qi Cioclei, Editurd BEK202Z, pagina238.

Aplriitorul ales al apelantului - inculpat ..... gi al intimatei - inculpate ...... aratd cd, este de
acord cu sesizarea i.C.C.l.

Aptrritorul ales al apelantului - inculpat ........ aratd, cd" este de acord cu sesizarea i.C.C.f ..
Curtea reline cauza tn pronunlare Si pe acest aspecL

CURTEA,

in vederea continudrii cercetdrii judecltoreqti, am6na cauzagi acordd termen de judecatd la data de
09 mai 2024, ora 10:00, sala P 85, pentru cdnd se citeazd, pdr{ile care nu au termen in cunogtin[d, ca in
precedent, gi martorii ......

Va pune in vedere aplrdtorului ales al apelantului - inculpat ...... si depunl in scris qi motivat
solicitarea privind proba cu inscrisuri qi proba testimonial6 constdnd in audierea tatdlui inculpatului.

Va pune in vedere apdrdtorului ales al apelantului inculpat ........ ca in termen de cinci zile sd
depunl in scris numele celor trei martori pe care ii doreqte a fi audiafi, cu adresele qi cu datele acestora de
contact.

Referitor la solicitdrile de efectuare expertizd, va stabili pronuntarea in data de 25.04.2024.
Cu privire la chestiunea vizdnd sesizarea tnaltei Curfi de Casafie gi Justilie i, r"d.r* p-nunfdrii

unei hotdrdri prealabile, pe mdsurile asigur6torii gi pe cererea formulatd de SC ...... SRL va stabili
pronunfarea in data de 16.04.2024.

DISPUNE:

Pune in vedere ap[rdtorului ales al apelantului - inculpat ....... sd depund in scris gi motivat
solicitarea privind proba cu inscrisuri gi proba testimoniald constind in audierea tatdlui inculpatului.

Pune in vedere aplritorului ales al apelantului inculpat ...... ca in termen de cinci zile sd depund in
scris numele celor trei martori pe care ii doregte a fi audiafi, cu adresele gi cu datele acestora de contact.

Referitor la solicitdrile de efectuare expertiz6, stabile$te pronuntarea la data de 25.04.2024.
Cu privire la chestiunea vizdnd sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in veder-a pronuntlrii

unei hotdriri prealabile, pe mlsurile asigurdtorii qi pe cererea formulatd de SC ....... SRL, stabile$te
pronuntarea in data de 16.04.2024

Amdna cauza qi acordd termen de judecat6 la data de 09 mai 2024, ora 10:00, sala P85, pentru
cAnd se citeazd,p5{ile care nu au termen in cunoqtinfd qi martorii .....

Pronun(atd in gedinld public5, azi,ll aprilie 2024.

PRE$EDINTE, GREFIER,

TERMEN DE JUDECATA: 09 mai 2024
52 C 17 A, ora 10.00
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RoMANta
cURTEA DE ArEL BUCURE$TI - SECTIA A II-A pnx.q,LA

DOSAR NR. ...

ixcuntBnr
$edinfa publicl din data de 16 aprilie2024

Curtea constituitl din:
PRE$EDINTE: ....

JUDECATOR:....
GREFIER:...

Ministerul Public - Parchetul de pe lingil inalta Curte de Casafie gi Justi(ie - Direcfia
Na{ionalii Anticorupfie - a fost reprezentat de procuror....

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizdrii inaltei Curli de Casalie Si Justilie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept, asupra mdsurilor asigurdtorii, precum qi asupra cererii
./brmulate de persoana interesatd..., formulate in cauza penalS avdnd ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe lAngI inalta Curte De Casatie qi Justitie - Direc{ia Na{ionalii Anticorupfie,
de cdtre intimatele ... gi de inculpafii.... impotriva sentinfei penale nr. ... pronuntate de Tribunalul
Bucuregti - Secfia I Penal6 in dosarul nr. ....

Dezbaterile au avut loc in qedinlI publicS din data de I I aprilie 2024, fiind consemnate in
incheierea de gedinfd de la acea dat6, cdnd, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.
405 alin. 2 Cod de procedur6 penal6, Curtea a stabilit pronunfarea pentru data de 16 aprilie 2024,
cdnd, in aceeagi compunere, a dispus urmdtoarele:

CURTEA,

Asupra miisurilor asiguritorii instituite in cauzii:
Potrivit art. 2502 Cod procedur6 penal6, avdnd denumirea marginald Verificarea mdsurii

asiguratorli, ,.in tot cursul procesului penal, procurorul, judecitorul de camerd preliminard sau. dupd
caz, instanla de judecati, verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale,
respectiv. un an in cursul judecdlii, dac6 subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea
mdsurii asiguratorii, dispundnd, dupl caz, mentinerea, restringerea sau extinderea mdsurii dispuse.
respectiv, ridicarea mlsurii dispuse, prevederile art.250 gi 2501 aplicdndu-se in mod corespunzltor".

In cauzd, prin ordonanfele nr. ... din datele de 09.04.2015,29.04.2015 Ei 25.05.2015 ale
Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de Casafie qi Justilie - D.N.A. - Secfia de Combatere a Corupliei,
procurorul, in cursul urmdririi penale, a dispus luarea mdsurilor asiguratorii asupra bunurilor
inculpafilor ...., precum Ei asupra bunurilor persoanelor interesate .... in vederea confiscdrii speciale. in
baza art. 249 alin. l, 2 qi 4 Cod procedurd penald qi art. I 12 alin. I lit. e, alin. 5 qi alin. 6 Cod penal.

Prin sentin{a penald apelatd nr. .... a Tribunalului Bucureqti, Secfia I Penald, in baza art. 404
alin. 4 rap. la art. 397 alin. 2 qi 4 qi art. 249 Cod procedurd penald, au fost mentinute mlsurile
asiguritorii luate in cursul urmdririi penale asupra bunurilor inculpafilor .... $i ale persoanelor
interesate ...... TotodatS, au fost ridicate mlsurile asigurdtorii luate in cursul urmdririi penale asupra
bunurilor inculpafilor .... $i ale persoanelor interesate ....

Prin incheierea pronun[atd de citre Curte la termenul de judecatd din data de 11.05.2022,
definitivd prin respingerea contestafiilor formulate, au fost men{inute m6surile asigurdtorii cu privire la
apelantii - inculpafi .... gi persoanele interesate S......

Potrivit art. 2502 C.p.p., in tot cursul procesului penal, instanfa de judecatd verificl periodic,
dar nu mai t6rziu de un an in cursul judecIlii, dac6 subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
menfinerea mdsurii asigurdtorii, dispundnd, dupd caz, men[inerea, restrdngerea sau extinderea misurii



o

dispuse, respectiv ridicarea mdsurii dispuse, prevederile al-t. 250 ii art. 2501, aplicindu-se in mod
corespunzltor.

Dispoziliile art. 2502 C.p.p. au fost introduse prin Legea nr. 612021, in vigoare incepdnd cu
data de 28.02.2021. Termenul de un an in care poate fi verificat6 mdsura asigurdtorie, potrivit art.2502
C.p.p., curge de la data ultimei verificlri a m6surii, gi anume 11.05.2022. in prezenta cauz6, prin
raportare la momentul verificdrii legalitIfii gi temeiniciei misurii asiguritorii - 26.04.2023, acest
termen este respectat.

In prezenta cauzd,luarea mlsurilor asigurltorii este obligatorie, potrivit art. 20 din Legea nr.
7812000 qi art. 50 din Legea nr. 12912019. Cu toatea acestea, caracterul obligatoriu al lu[rii mdsurii
asigurdtorii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicdrii mdsurii asigurdtorii cu ocazia verificdrii
periodice a acestei mlsuri, daci organul judiciar apreciazd, cI m6sura procesualS nu mai satisface testul
propor[ionalitAtii.

In ceea ce priveEte proportionalitatea m6surii fa16 de scopul urm6rit, se constati c6, in cadrul
aceleiaEi verificdri, Curtea trebuie sd examineze in cavza concretl dedusi judec6lii daci intinderea
mlsurii asigur6torii care priveqte in cauzl bunuri mobile qi imobile ale inculpafilor qi ale persoanelor
interesate, precum qi sume de bani (creanle) datorate acestora, este proporfionald cu scopul urmdrit
(inldturarea riscului de ascundere, distrugere, instrtrinare sau sustragere de la urmdrire a bunurilor care
pot face obiectul confisclrii speciale). Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-
o, sI fie aplicatd in mod nediscriminatoriu qi ftrA a aduce atingere existentei dreptului sau a libert6lii.

In prezentul dosar, deqi mdsurile asigurItorii dateazd din aprilie - mai 2015, totugi termenul nu
este disproporfionat, avdnd in vedere motivele care au dus la amdnarea cauzei. Astfel, cauza este una
complexi, impundnd audierea unui numlr mare de martori (instan{a de apel a incuviin{at
readministrarea probei testimoniale cu l7 martori). Necesitatea respectdrii principiilor statuate de cdtre
CEDO in cauzele Beraru c. Romdniei qi Cutean c. Romdniei reprezintd un alt motiv care a determinat
prelungirea procedurilor, deoarece probele s-au readministrat dupd fiecare modificare a compunerii
completului de judecati. Toate aceste elemente constituie motive pentru a se aprecia cd misurile
asiguritorii dispuse in cauz5, chiar dacd dateazd din aprilie - mai 2015, totugi nu sunt dispropo4ionate,
avdnd in vedere ci procedurile judiciare s-au prelungit tocmai pentru a garanta dreptul p64ilor la un
proces echitabil.

Curtea Europeanl a refinut in cauza Benet Praha, Spol. S R.O. c. Republicii Cehe (hotdrdrea
din 21 .februarie 2011, parag. 88-|17) cd nu a fost incdlcat testul de proporfionalitate fhta de
complexitatea cauzei (infracliuni in domeniul taxelor vamale gi al evaziunii fiscale cu prejudicii de
milioane de euro create prin tranzacliile mai multor companii) gi activitdlile investigative desfEEurate
activ de organele judiciare. in ceea ce privegte durata mdsurii, Curtea refine cI acest criteriu nu este
singurul in analiza proporfionalitAili, trebuind a fi avute in vedere qi altele, astfel cum s-a ardtat
anterior, precum: complexitateacauzei, inerfia sau activitatea pro activl a organelor judiciare.

Pentru aceste motive, inbaza art. 2501 C.p.p, instanfa va menfine mdsurile asiguritorii instituite
in cursul urmdririi penale, astfel cum au fost restrdnse prin incheierea pronunfatd la termenul de
judecati din data de 11.05.2022.

In ceea ce privegte cererea formulatl gi reiteratl de ctrtre persoana interesati ....
(adjudecatar la licitafie al bunului imobil in cadrul procedurii de executare silitii), respectiv de
strdmutore a sechestrului osigurdtor de pe bunul imobil pe suma de bani oblinutd din valorilicarea
acestuia, Curtea o va respinge ca neintemeiatl, refinAnd urmltoarele:

Potrivit art. 9l din Legea nr. 8512014, bunurile tnstrdinate de administratorul .iudiciar sau
lichidatorul.iudiciar tn exerciliul atribuyiilor sale prevdzute de prezenta lege, sunt dobdndite libere de
orice sarcini, precum Si privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retenlie, sechestre, de orice./bl. Fac
exceplie de la acest regim mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penal tn vederea con/iscdrii
speciale Si/sau con/iscdrii extinse.

Astfel, rezultd din acest text de lege cI existenta unei m6suri asigurltorii dispuse in procesul
penal, anterior deschiderii procedurii de insolven[d, nu tmpiedicd valoriJicarea bunurilor a/bctute de o
as(bl de mdsurd (ceea ce s-a gi intdmplat in prezenta cauzil), din moment ce textul vorbegte de
dobdndirea lor liberd de orice sarcini, cu exceplio cazului in care mtrsura asiguratorie e luati in



vederea confisclrii speciale sau extinse. Toate bunurile supuse m6surilor asigurltorii pot fi aqadar

valorificate in cadrul procedurii insolventei, indiferent de scopul pentru care a fost luatl mdsura.
Existenfa procedurii insolvenfei nu afecteazd legalitatea instituirii qi a menlinerii misurii

asigurdtorii, intrucit este vorba de douS aspecte diferite, cu functie diferita.
Cu privire la efectele valorificirii bunurilor in situalia in care acestea sunt afectate de mdsuri

asigurdtorii penale (anterior deschiderii procedurii), trebuie avut in vedere scopul instituirii mdsurii
asigurltorii, dupd cum se aratd Ei in disp. art. 9l din Legea nr.8512014.

Prin Decizia nr. 112020 privind examinarea sesizdrii formulate de Curtea de Apel Bucureqti -

Secfia a V-a civil6, in Dosarul nr. 3l .7981312018, in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, iCCl a stabilit, in interpretarea dispoziliilor art.9l alin. (l), art.
102 alin. (8) qi art. 154- I 58 din Legea nr. 8512014 privind procedurile de prevenire a insolvenlei qi de

insolvenfE, cu modificdrile qi complet6rile ulterioare, raportate la dispoziliile art. 249 alin. ( I ) qi (2) din
Codul de proceduri penald (respectiv art. 163 alin. I qi 2 din Codul de procedur6 penald de la 1968),
cd exi.slenla unor md.suri asigurdtorii tnfiinlate tn cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoone juridice, anterior deschiderii procedurii tnsolvenlei, tn vederea con/iscdrii speciale. a
repardrii pagubei produse prin inliacliune sau a garantdrii executdrii cheltuielilor judiciare: a) nu
suspendd procedura de lichidare prevdzut6 de Legea nr.8512014 in ceea ce priveqte bunul sechestrat;
b) nu este de noturd a indisponibiliza bunul asupra cdruia a fost tnceputd procedura de valorificare
confbrm dispoziliilor Legii nr. 85/2014; c) nu tmpiedicd lichidarea bunurilor efectuatd de lichidatorul
.iudiciar in exercitarea atribuliilor conferite de Legeo nr. 85/2014.

Relevante pentru cererea persoanei interesate, sunt paragrafele 90 gi ll7-120 din decizia
precitatd, care previd urmltoarele: ,,90. Or, valorificarea bunurilor debitoarei in procedura insolvenfei
nu reprezintd un act de dispozilie la indemdna debitoarei, pentru a se considera cI pe aceastd cale
bunurile asupra clrora poartl mlsurile asigurltorii dispuse in procesul penal sunt sustrase, in mod
nelegal, de sub sechestru, ci aceostd procedurd se desfd;oard sub controlul de legalilote al
judecdtorului-sindic Si sub coordonorea administratorului judiciar sau, dupd caz, a lichidatorului
judiciar. l17. In acest sens trebuie subliniati qi denumirea marginalS a textului de lege (respectiv
"Regimul bunurilor instrdinate in procedura insolvenlei de citre administratorul sau lichidatorul
judiciar"); de altfel, art. 9l alin. (l)teza a doua din Legea nr.8512014 face referire la dobdndirea liberd
de orice sarcini a bunului, precum privilegii, gajuri, ipoteci sau drepturi de retenfie, sechestre de orice
fel.ldcdnd exceplie de la acest regim (respectiv al dobdndirii bunurilor libere de orice sorcini)
mdsurile asigurdtorii dispuse in procesul penol tn vederea conftscdrii speciale ;i/sou conJiscdrii
extinse, care se menlin Si ulterior instrdindrii. ll8. Mai mult, potrivit art. ll2 alin. (3) din Codul
penal. in cazul in care bunurile ce urmeazl a fi supuse confisc6rii nu se mai reglsesc in posesia sau
patrimoniul infractorului, iar persoana clreia ii aparfin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca
echivalentul in bani al acestora, cu distinc\iaardtatd,in art. I l2 alin. (2) privind posibilitatea confiscdrii
numai in parte a bunurilor. Aqadar, insuqi legiuitorul din materie penald a prevdzut posibilitatea ca
mdsuro penold a conliscdrii sd i;i producd efecte chior tn cozul tnstrdindrii bunurilor supuse unei
osemeneo mdsuri, tntr-o atare situalie mdsura de siguranld prodacdnd efectele scontate, respectiv
inliturarea stdrii de pericol creatd prin slvdrqirea infrac{iunii. ll9. Corobordnd astfel dispoziliile art.
249 alin. (l) li (2) din Codul de proceduri penald (respectiv art. 163 alin. I qi 2 din Codul de
procedurd penald de la 1968), precum gi cele ale art. 9l alin. (l) teza a doua din Legea nr.8512014,
rezultd cI noliunea de "indisponibilizare" Ia care face referire legea procesual penald nu se extinde qi

asupra unui efect suspensiv in procedura de lichidare previzutl de Legea nr. 8512014 in ceea ce
priveqte bunul sechestrat sau de a impiedica lichidarea bunului, mai ales cd scopul mdsurii
asigurdtorii ar putea fi otins chiar Si tn condiliile in care s-or proceda la vdnzareo bunului, prin
menlinerea tnscrierii respectivei sarcini tn carteofunciord. 120. Aqadar, in atare situalie, se poate
proceda la vdnzarea bunului in procedura insolvenfei, cu tnscrierea sarcinii decurgdnd din mdsura
asigurdtorie tn cartea.funciard (atunci cdnd este vorba despre bunuri imobile)".

Astfbl, prin ordonanfa din data de 09.04.2015, DNA a dispus luarea m6surii asigurdtorii, prin
instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile qi mobile aflate in posesia sau proprietatea .... Prin
procesul-verbal de aplicare a sechestrului din data de 09.04.2015, ..., constdnd in construcfie gi teren,



precum qi Clddirea anexd ,,Locuin{d de serviciu", 4u fost supuse mdsurii asigurdtorii. Imobilele
respective au fost achizilionate de citre .... de la apelantul - inculpat ..., potrivit contractului de
vdnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 447123.04.2009 de citre Biroul Notarial .... S.C. .... este supusa
procedurii falimentului, iar in cadrul procedurii de licitalie publici organizatd, pentru vdnzarea
bunurilor debitoarei S.C. ....., persoana interesatd S.C. .... a achizilionat Hotelul .... qi Cladirea anexl
,,Locuin{d de serviciu", potrivit contractului de vdnzare-cumplrare autentificat sub nr. 767/17.06.2022.

Prin prezenta cerere, persoana interesati S.C. ..... soliciti trasferarea/strdmutarea sechestrului
asigurdtor de pe un bun pe sumele de bani, care sunt sau se vor depune in cont., reprezentdnd
contravaloarea imobilelor, pre[ achitat de cltre persoana interesatS.

Astfel cum s-a ardtat anterior, potrivit art. 9l alin. I teza. a II-a din Legea nr.8512014, singurele
operaliuni exceptate de regimul juridic al bunurilor valorificate in procedura insolvenlei de a fi
dobdndite libere de orice sarcini sunt cele supuse mdsurilor asigurdtorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscirii speciale gi/sau confiscdrii extinse. De aceea, atunci c6nd a adjudecat cele doud
imobile situate in Predeal, persoana interesat6 S.C. .... nu le-a dobfrndit libere de sorcini, mdsura
sech estr ul ui as ig urdtor s ubzisfi nd.

In cererea de ridicare a mdsurii sechestrului asigurdtor, persoana interesatl S.C. ..... invocd
buna sa credinti, solicitind confiscarea prin echivalent a celor doud imobile, potrivit art. l12 alin. 3 gi

alin. 5 C.p. De asemenea, aceasta a susfinut c5, potrivit art. ll2 alin. I lit. e C.p., bunul dobdndit prin
sdvdrqirea faptei previzute de legea penald sunt banii cu care au fost achizilionate cele doud imobile,
iar nu imobilele in sine. in plus, persoana interesatd a invederat faptul cE a fost incasat in contul unic
de insolventi preful plStit, gi anume suma de 3.666.300 lei, iar dupl plata onorariilor gi a cheltuielilor
de procedurd, a rdmas suma de 3.284.571,21 lei, care poate fi pusl la dispozilia organelor de urmdrire
penalS, potrivit art. 9l alin. 3 din Legeanr.85l20l4.

In legiturl cu aplrdrile formulate de citre persoana interesat6 S.C. .... S.R.L., Curtea constatd
cd o parte dintre ele, precum calitatea sa de cumpirdtor de bunS-credinf5 sau faptul cE bunurile
provenite din fapte penale ar fi banii cu care au fost inilial achizilionate cele dou6 imobile de cdtre
apelantul-inculpat ...., sunt chestiuni de fond, care nu pot fi analizate in aceast6 etap6, ci la finalul
cauzei, atunci cdnd instanfa de control judiciar se va pronunta, dupl epuizarea probelor incuviin(ate in
apel.

TotodatS, Curtea constatd c6, din interpretarea dispoziliilor art. 9l alin. 3 din Legea nr.
85/2014, nu rezultd cd suma de 3.284.571,21 lei, poate fi pustr la dispozilia organelor judiciare. Astf-el,
confbrm art. 9l alin. 3 din Legea nr. 85/2014, sumele obfinute din valorilicarea bunurilor
prevlzute la alin. (l) vor Ii distribuite conform prevederilor legale, urm6nd ca diferenlele
favorabile dupd plata onorariilor gi a cheltuielilor de procedurd sd fie puse la dispozilia organelor de
urmlrire penali. Din economia dispoziliilor art. 9l alin. 3 din Legeanr.85l20l4 nu rezultd faptul cI
organele judiciare penale ar avea vreun drept de prioritate asupra sumelor ob{inute in urma vinzdrii
bunurilor supuse mlsurilor asigur6torii in cadrul proceselor penale. Dimpotrivd, banii vor fi pugi la
dispozilia organelor judiciare dupi ce vor fi distribuili creditorilor inscriqi la masa credald qi dupi plata
onorariilor gi cheltuielilor de procedurd. Aceasta este interpretarea corectd a dispoziliilor art. 9l alin. 3
din Legea nr.8512014.

De altfel, apdrdrile invocate de cdtre persoana interesat6 au mai fost analizate de cEtre Curte
prin incheierile anterioare, iar prin prezenta cerere, degi se invocd temeiuri noi, inclusiv Deciziile nr. 2
din 2020 gi nr. I din 201 8, in esen[6, solicitarea este aceeagi.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge ca neintemeiatd cererea de ridicare sechestru
formulatd de citre interesatd S.C. ..... S.R.L.

Asupra sesizirii inaltei Curfii de Casafie gi Justifie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept. respectiv data de la care incepe si curgi termenul de prescripfie a rispunderii penale in cazul
infiacliunii unice, unitate de infracliune, prevlzuti de art. 289 din Codul Penal, respectiv luare de mita.
in ipoteza in care sunt realizate la date diferite mai multe modalitdli altemative ale aceleiaEi infracliuni
este data comiterii primei modalitafl alternative, intrucdt nu este vorba de o infracliune continuatS, de
obicei sau progresivd, in cazul cdrora se pune problema stabilirii unui moment al epuizdrii sau data



comiterii ultimei modalitdli altemative, fiind vorba de o infracfiune continuatd, avdnd nevoie de timp
pentru deliberare va amdna pronunlarea la data de l,8.04.2024:

DISPUNE:

l. ln baza art. 250 ind. 2 Cod procedur[ penald menline mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanla de dispunere a mlsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6ngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Na{ionali Anticoruptie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decdt cele cu valoare economicl redusd qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ....., precum qi prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului ......

II. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurl penalS mentine m6surile asiguratorii luate prin
ordonanla de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6ngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direclia Nafionald Anticoruptie, astfel cum au fost
restrdnse prin incheierea pronunfat[ la termenul de judecatd din data de 11.05.2022, asupra
bunurilor mobile Ei imobile (altele dec6t cele cu valoare economicd redusd qi de cele strict
necesare traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ...., prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente Ei viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului...., precum Ei prin instituirea popririi, asupra creanfei in sumd de 4.085.367,95 lei
detinute impotriva AutoritAtii pentru Valorificarea Activelor Statului.

III. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penald menfine mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanla de dispunere a misurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6ngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Nafionald Anticorupfie asupra bunurilor
mobile Ei imobile (altele dec6t cele cu valoare economicd redusd qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatului ...., precum qi prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatului ......

IV. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penale menfine misurile asiguratorii luate prin
ordonanfa de dispunere a mlsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
ldngl Inalta Curte de Casatie qi Justilie - Direclia Nafionald Anticoruptie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decit cele cu valoare economicd redusd qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea inculpatei ...., precum qi prin instituirea popririi,
asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe numele
inculpatei .....

V. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penald men{ine mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanfa de dispunere a mlsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
ldngd Inalta Curte de Casa{ie qi Justilie - Directia Na[ional6 Anticorupfie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decdt cele cu valoare economicd redus6 qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum qi prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente gi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ....

VI. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penal6 mentine mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanta de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
ldngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Nafionald Anticorupfie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decAt cele cu valoare economicd redusi qi de cele strict necesare



traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ... ....., precum qi prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate .. ....

VII. in baza ar1.250 ind. 2 Codprocedur6 penald menfine mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanfa de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6ngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Nalional5 Anticorup[ie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decAt cele cu valoare economicd redusd qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate .. .... .., precum qi prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente gi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ....

VIII. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penald mentine m6surile asiguratorii luate
prin ordonanla de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de
pe l6ngd Inalta Curte de Casafie qi Justifie - Directia Nalionali Anticorupfie asupra bunurilor
mobile qi imobile (altele decdt cele cu valoare economicd redusi qi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum qi prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ....

IX. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurl penal5 menfine misurile asiguratorii luate prin
ordonanfa de dispunere a mlsurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6nga Inalta Curte de Casafie qi Justilie - Direclia Nationald Anticoruptie asupra bunurilor
mobile Ei imobile (altele decdt cele cu valoare economic6 redusd gi de cele strict necesare
traiului) aflate in posesia ori in proprietatea persoanei interesate ..., precum qi prin instituirea
popririi, asupra sumelor de bani prezente qi viitoare aflate in conturile bancare deschise pe
numele persoanei interesate ....

X. in baza art. 250 ind. 2 Cod proceduri penalI men[ine mdsurile asiguratorii luate prin
ordonanfa de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. ... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6nga Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Nalionali Anticorupfie asupra urmltoarelor
bunuri atlate in proprietatea/posesia persoanei interesate .....:

- pA4ile sociale aIe...., cota de participare fiind de l00yo, astfel cum sunt menfionate in
procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XI. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurS penald menfine m6surile asiguratorii luate prin
ordonan[a de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
ldnga Inalta Curte de Casa[ie gi Justilie - Direclia Na]ionali Anticoruptie asupra urmdtoarelor
bunuri atlate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:

- imobilele situate in judelul llfov, Oraq Bragadiru, strada Mlr6cineni nr. 26G gi H, astf'el
cum sunt descrise in procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55
DUP),

- pirtile sociale ale ...., cota de participare fiind de 45%o, astfel cum sunt menfionate in
procesul-verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XII. in baza art.250 ind. 2 Cod procedur6 penali menfine mdsura asiguratorie luatd prin
ordonanfa de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de pe
l6ng5 Inalta Curte de Casafie qi Justilie - Direclia Na{ionalS Anticorup}ie asupra urmltoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:
plrlile sociale ale ...., cota de participare fiind de 550lo, astfel cum sunt menfionate in procesul-
verbal de aplicare a sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).



n

XIII. in baza art. 250 ind. 2 Cod procedurd penaltr menline misurile asiguratorii luate
prin ordonanfa de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 09.04.2015 a Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie qi Justifie - Direclia Nalional6 Anticorupfie asupra urmltoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:

- imobilele situate in .... astfel cum sunt descrise in procesul-verbal de aplicare a
sechestrului asigurator din 09.04.2015 (vol.55 DUP).

XIV. in baza art.250 ind. 2 Cod procedurd penald menfine mdsura asiguratorie luatd prin
ordonanta de dispunere a mdsurii asiguratorii nr. .... din data de 25.05.2015 a Parchetului de pe
l6ngd Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direclia Nafionald Anticoruptie asupra urmitoarelor
bunuri aflate in proprietatea/posesia persoanei interesate ....:

- ceasul marca ...., model ..., [r. ..., ho. Reference ..., ceasul marca ...., model ..., Case nr.
..... Movement nr. ..., 3. Metal Or rose, Dial ...., ... gi ceasul marca ...., seria .....

Respinge ca neintemeiatd cererea de ridicare/transfer sechestru asigurdtor formulatd de
citre persoana interesat6 .....

Cu contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Privitor la cererea de sesizarea a inaltei Curfi de Casafie gi Justilie in vederea pronunfdrii
unei hottrrdri prealabile, amdnl pronuntarea la data de 18.04.2024.

Pronunfatd prin punerea minutei la dispozilia p64ilor, persoanelor vdt5.mate, persoanelor
interesate, precum qi a procurorului, prin mijlocirea grefei instanfei, astdzi, l6 aprilie 2024.

Pregedinte, Judecdtor,

GREFIER,



RoMANt.q,
CURTEA DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A II-A PBN.qI-A

DOSAR NR. .........

iNcnrrnRn
$edinfa publicE din data de 18 aprilie2024

Curtea constituitl din:
PRE$EDINTE: ......

JUDECATOR: ........
GREFIER:.......

Ministerul Public - Parchetul de pe lAngl inalta Curte de Casafie qi Justi{ie - Direc(ia
National5 Anticorup(ie - a fost reprezentat de procuror......

Pe rol se afl6 pronunlarea asupro sesizdrii inaltei CurSi de Casalie Si ,lu.stilie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept formulate in cavza penall avdnd ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe lingtr inalta Curte De Casafie 9i Justifie - Direcfia Nafionalii Anticorup(ie, de

cdtre intimatele ..., ......., ........, ......... gi ........ gi de ...... qi ......... impotriva sentintei penale nr. ......
pronun[ate de Tribunalul Bucuregti - Secfia I Penal6 in dosarul nr. ........

Dezbaterile au avut loc in qedinfi publicd din data de I I aprilie 2024, fiind consemnate in
incheierea de qedinlS de la acea dat[, cdnd, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.
405 alin. 2 Cod de procedurl penal[, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de 16 aprilie 2024

Ei, ulterior, pentru data de 18.04.2024, cdnd, in aceeaqi compunere, a dispus urmdtoarele:

CURTEA,

Avdnd nevoie de timp pentru deliberare va am6na pronunlarea la data de 22 aprilie 2024

DISPUNE:

Amdn6 pronunfarea la data de22 aprilie 2024.
Pronuntatd in gedinfd publicS, astdzi, 18 aprilie 2024

Pregedinte,

GREFIER,



RoMAxta
cURTEA DE AnEL BUCURE;TI - SECTIA A II-A pnnnlA

DOSAR NR. .........
INCHEIERE

$edin(a publicl din data de22 aprilie2024
Curtea constituitd din:

PRE$EDINTE ......
JUDECATOR: .......
GREFIER: .........

Ministerul Public - Parchetul de pe lfingii Inalta Curte de Casafie 9i Justifie - Direc(ia
Nafionall Anticorup(ie - a fost reprezentat de procuror........

Pe rol se afl[ pronunlorea asuprq sesizdrii inaltei ('urli tle Casalie Si .luslilie cu privire lu
dezlegorea unei chestiuni de drept formulate in cauza penalS avdnd ca obiect apelurile declarate de

Parchetul de pe lflngi Inalta Curte De Casafie qi Justifie - Direc(ia Nationall Anticorupfie, de

cdtre intimatele ......., ........, ........, qi de inculpafii ......., ........, ....... qi impotriva sentin[ei
penale nr. ......... pronunfate de Tribunalul Bucureqti - Sectia I PenalI in dosarul nr. .........

Dezbaterile au avut loc in gedin{d publicd din data de I I aprilie 2024. fiind consemnate in
incheierea de qedin[i de la acea data. cdnd, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.

405 alin. 2 Cod de procedurd penal6, Curtea a stabilit pronunfarea pentru data de 16 aprilie 2024
iar, ulterior, pentru data de 18.04.2024 gi data de 22.04.2024, cdnd, in aceeagi compunere. a dispus

urm6toarele:

CURTEA,

Deliberdnd cu privire la sesizareo inaltei ('ur$ de Casulie Si ,lu:;tilie in vetlereu
pronunldrii unei hotdrdri prealabile penlru dezlegarea urutr che,sliuni de drept, re(ine
urmdtqarele;

A. Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul nr. ....,..1P12014 emis la data de 05.07.2015 de cdtre Parchetul de
pe l6ngi inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direcfia Na(ionall Anticorupfie - Secfia de
Combatere a Corup(iei, inregistrat pe rolul Tribunalului BucureEti - Sec{ia I Penald sub nr.

......, a fbst trimis in judecat5, in stare de arest preventiv. printre al1ii, inculpatul ........- sub

aspectul s6vdrqirii urmdtoarelor infiacliuni: 9 infracliuni de luare de mitd. in modalitatea
normativd prevlzuti de art. 289 alin. I din Codul penal actual. cu aplicarea dispoziliilor art. 7
alin. I lit. a qi c din Legeanr.7812000. modificatd prin Legea nr. 18712012. cu aplicarea art. 5
din Codul penal actual; I infracliuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativi previzutl
de dispoziliile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozitriilor art. l3 ind.2 din
Legea nr.7812000. modificatd prin Legea nr. 18712012" cu aplicarea dispozifiilor art. 309 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal actual; o infracliune de
abuzin serviciu, in modalitatea normativd prevdzut5 de dispoziliile art.297 din Codul penal

actual, cu aplicarea dispoziliilor art. l3 ind.2 din Legeanr.7812000, modilicatl prin l.egea
nr. 18712012, cu aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal actual Ei 7 infracliuni de
spdlare de bani. in modalitatea normativd prevdzuta de dispoziliile art.29 alin. I lit. a $i b din
Legea nr.65612002, in forma modificatl prin Legea nr. 18712012. cu aplicarea dispoziliilor
art. 5 din Codul penal actual, toate cu aplicarea dispozitriilor art. 38 alin. I din Codul penal
actual.

in.fapt, prin actul de sesizare, s-au retinut. fn e,senld. urmdtoarele:
In perioada 2006 - 2014. inculpatul ......, in aceastA perioadd primar ....... ajutat de

inculpatul (vdrul celui dintdi, director la ........ gi pa(ial de inculpata ........ (director la



societatea comercialA .........), a solicitat gi primit de la inculpatul ........ (om de af'aceri care

controleazl activitatea societalilor comerciale ...... Ei ......) foloase materiale necuvenite in

cuantum <le aproximativ 30.403.000 de euro (reprezentdnd un ,,comision" de 20o/o din

incasdri), pentru a-qi exercita atribuliile de serviciu in vederea atribuirii de cltre Primiria ... qi

de cdtre ierviciile publice de interes local din subordinea Consiliului local al ...'., cu

nerespectar.u pr"r"d.rilor incidente in materie, de contracte de achizilii publice firmelor

controlate de omul de af'aceri gi pentru a dispune et'ectuarea pldlii lucrdrilor aferente acestor

contracte (valoarea total5 a acestor contracte este de aproximativ 738.019.000 de lei).

Sintetic, fbloasele necuvenite solicitate gi primite de inculpatul .... de la inculpatul ......

au constat, in princiPal, in:
l ) predarea de sume bani lichizi (cea mai mare parte a tbloaselor fiind astt'el

asigurate);- 
2)incheierea qi executarea unor contracte, nejustiticate din punct de vedere economic,

cu societlti comerciale controlate de citre inculpatul ..... ori in legltur6 cu care acesta avea un

interes personal;
i; cedarea pa4ilor sociale - qi, implicit, a patrimoniului - unei societdti comerciale

cdtre persoane indicate de citre inculpatul ......
4) transt'erul dreptului de proprietate asupra a doud vile cdtre o persoanl indicatI de

inculpatul .......;
5) achitarea cheltuielilor prilejuite de campaniile electorale;

6) darea de bunuri de valoare (ceasuri);

7i incheierea de contracte de sponsorizare cu Primlria ..... in vederea sustinerii

linanciare a organizarii unor manit'estiri publice aducdtoare de capital electoral pentru

inculpatul ......
8) achitarea unor sume de bani unor persoane care au intocmit liste cu semnlturi

pentru sustinerea unei candidaturi la alegerile europarlamentare;

9) suportarea costurilor unor lucrdri de renovare la imobile indicate de inculpatul ......

l0) suportarea costurilor de renovare gi amenajare la patru magazine apa(indnd

societatii controlatl de inculpatul .'....;
I I ) achitarea costurilor af'erente unor petreceri private'

in vederea atribuirii acestor contracte gi pentru a facilita efbctuarea ptifilor afbrente

acestora. inculpatul ........ fie nu Ei-a indeplinit atribuliile de serviciu, tre qi le-a indeplinit in

mod dct'ectuos, vltlmdnd drepturile patrimoniale ale Sectorului .....din Bucureqti (vdtSmare

constind in cheltuirea in moi nejusiiticat a resurselor bdneqti aflate la dispozilia unitalii

administrativ-teritoriale)'
Asttbl. pentru ca societafile comerciale controlate de cltre inculpatul ..... sd dispund de

resurscle baneqti necesare asigurlrii tbloaselor patrimoniale necuvenite solicitate de cltre

inculpatul ........, contractele de achizilii publice au fbst incheiate la preluri mult superioare

Iata 4e valoarea reala a serviciilor prestaie; astf'el. costurile reale de execufie a lucririlor, qi

implicit valoarea et'ectiva a acestor lucrrri, au fost de cel mult 60% din valoarea contractelor'
"'-'-'- 

in ..triruuf incheierii acestor contracte qi a dispunerii pldtii lucrdrilor af'erente lor' in

aceast6 perioadd inculpatului ..... a solicitat qi primit de la inculpatul "."" foloase materiale

necuvenite, valoarea acestor tbloase materiale necuvenite tiind stabilita de cei doi la20oh din

valoarea plalilor nete (valoare netd rezultatd prin scaderea din valoarea bruti a sumelor

incasate a valorii taxei pe valoare adSugat[, l9lo pin[ la data de I iulie 2010 qi 24o/oulterior'

gi a plalilor reprezentind restituirea gltanliei de bunS execulie, 5Yo in situafia contractelor

incheiate cu n. p.li- ..... r;i l0% in situalia contractelor incheiate cu Primrria """)'
Dat[ tiind p..iouio mare de timp in care s-au et-ectuat plAlile qi devalorizarea in acest

interval a monedei na[ionale. p.ntru a stabili valoarea actuald a acestor plati (Ei a

..comisionului.. aferent acestora), s-a procedat la convertirea tuturor plSlilor in euro'

intrebuin[and pentru fiecare platS cursul de schimb al Bancii Nalionale a Romaniei de la data

plalii' 
in executarea acestor contracte, valoarea totala a sumei nete plStite de Administralia

Domeniului Public ..... r;i I'rimaria ..... c6tre societatea comerciala D' I' E' S'R'L' Ei societatea



comerciald I. L. C. S.R.L. a fbst de 152.016.000 de euro; valoarea s-a stabilit prin insumarea
valorii tuturor pl61ilor, in cazul tieclrei astfbl de pl5ti fiind avutl in vedere o valoare rotunjita,
prin diminuare, la suma de 1000 de euro.

Valoarea totald a obiectului in/i'acliunilor dc luare de mitd cure ./uc ohiectul c'uuzei
este de 30.403.000 de euro.

in aceeaqi perioadd, o parte considerabild din sumele de bani qi din celelalte fbloase
patrimoniale necuvenite primite drept mitd de cltre inculpatul ..... de la inculpatul ..... au fbst
supuse unor operaliuni de spllare de bani. operafiuni desfEqurate de inculpalii ........

Ca atare, prejudiciul total cauzat bugetului Sectorului ..... prin activitatea infiac{ional6
a inculpatului ...... este de 295.207.000 de lei.

Prin incheierea de Sedinld pronunlatd la dato de 26.02.202I. Tribunalul Bucuregti
Sectia I Penald a dispus schimbarea tncadrdrii .iuridice a in/i'acliunilor pentru care au fbst
trimigi in judecatl inculpalii prin actul de sesizare. schimbare de incadrare juridicd ce a vizat
door relinerea formei continuate a infracliunilor in tncadrarea datd prin rechizitoriu.

Astf'el. avdnd in vedere modalitatea in care presupusele infiactiuni pentru care au fbst
trimiqi in judecatl inculpalii sunt descrise in rechizitoriu, instanfa de fbnd a relinut ca fiind
intrunite condiliile de existen[d, ale in/i'acliunii utnlinuate, astf'el cum sunt prevlzute de art.
35. alin. I C.pr.pen., unicitatea presupusului subiect activ. a subiectului pasiv. precum qi

existenfa unor intervale scurte de timp intre acestea ce relevl existen[a unicei rezolulii
infracfionale a presupuqilor fEptuitori. motiv pentru care a dispus schimbarea incadrlrii
juridice:

- pentru inculpatul ........, din noud infrac(iuni de luare de mitd, in modalitatea
normativd prevdzutd de art. 289 alin. I din Codul penal actual. cu aplicarea dispoziliilor art. 7
alin. I lit. a Ei c din Legea nr. 7812000, modificati prin Legea nr. 18712012. cu aplicarea art. 5
din Codul penal actual, opt infiacliuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativ[ prevdzutd
de dispoziliile art. 297 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozifiilor art. 13 ind. 2 din
Legea nr.78/2000, modificatd prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea dispozi[iilor art. 309 din
Codul penal actual, cu aplicarea dispozifiilor art. 5 din Codul penal actual, o infracliune de
abuzin serviciu, in modalitatea normativd prevdzutd de dispoziliile art.297 din Codul penal
actual, cu aplicarea dispoziliilor art. l3 ind.2 din Legeanr.7812000. modificatd prin Legea
nr. 18712012, cu aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal actual, qapte infracliuni de
spdlare de bani, in modalitatea normativd prevlzuti de dispoziliile art.29 alin. I lit. a pi b din
Legea nr.656/2002, in forma modificatd prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea dispoziliilor
art. 5 din Codul penal actual toate cu aplicarea dispoziliilor art. 38 alin. I din Codul penal
actual, tn o infracliune de luore de mitd, prevdzutd cle art. 289 alin. I din Codul penal
actual, cu aplicarea dispoziliilor art. 7 alin. I lit. a ;i c din Legea nr. 78/2000, modiJicatd
prin Legea nr. 187/2012, cu oplicarea ort. 35 olin. I ;i ort. 5 din Codul penol actual. o
infracfiune de abuz in serviciu, in modalitatea normativl prev[zuti de dispoziliile art.297 din
Codul penal actual. cu aplicarea dispozifiilor art. l3 ind. 2 din l,egea nr.7812000. moditicatd
prin Legea nr. 18712012. cu aplicarea dispoziliilor art. 309 din Codul penal actual. cu
aplicarea dispoziliilor art. 35 alin. I C.pen. qi art. 5 din Codul penal actual qi o infiac'liune de
spdlare de bani, in modalitatea normativi prevdzutd de dispoziliile art. 29 alin. I lit. a qi b din
Legea nr.656/2002, in forma modificat[ prin Legea nr. 18712012. cu aplicarea dispoziliilor
art. 35 alin. I qi art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea dispoziliilor art. 38 alin. I din Codul
penal actual

., din ypte infracliuni de complicitate la luare de mitd, in modalitatea
normativl prevdzutd de art. 48 alin. I din Codul penal actual. raportat la art. 289 alin. I din
Codul penal actual, cu aplicarea dispoziliilor art. 7 alin. I lit. a pi c din Legea nr. 7812000.
modificatl prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal actual, ;apte
infi'acliuni de spdlare de bani, in modalitatea normativd previzutd de dispoziliile art.29 alin.
I lit. a qi b din Legea nr.65612002. in fbrma modificatl prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea
dispoziliilor art. 5 din Codul penal actual, toate cu aplicarea dispoziliilor art. 38 alin. I din
Codul penal actual, in o infracliune de complicitate la luare de mitd, in modalitatea
normativi prevdzutl de art. 48 alin. I din Codul penal actual. raportat la art. 289 alin. I din



Codul penal actual, cu aplicarea dispozifiilor art. 7 alin. I lit. a Ei c din Legea nr. 78/2000, cu

aplicarea art. 35 alin. I qi art. 5 din Codul penal actual, o infi'acliune de spdlare de bani, in

modalitatea normativl prevdzutd de dispozifiile art. 29 alin. I lit. a qi b din Legea nr.

65612002,in fbrma modificata prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea dispozifiilor art. 35 alin.

I qi art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea dispoziliilor art. 38 alin. I din Codul penal

actual.
, din opt infracliuni de clare de mitd. in modalitatea normativi prevlzutd

de dispoziliile art. 255 alin. I din Codul penal anterior, cu aplicarea dispoziliilor art. 7 alin.2
din l-egea nr. 78/2000. in tbrma anterioar[ modificdrilor aduse prin Legea nt. 18712012, cu

aplicarea art. 5 din Codul penal actual, cu aplicarea dispozifiilor art. 38 alin. I din Codul penal

aitual, tn infrac(iunea de dare de mitd, tnformd continuatd, prevdzuti de atl.290 C.pen., cu

aplicareadiipoziliilorart.6din L,egea nr.7812000 9i art.35 alin. I C.pen. qi cuaplicareaart.5
C.pen.

Prin sentinfa nr. ...... din data de 13.05.2021, Tribunalul Bucureqti - Sectia I Penal6,

a dispus, printre altele, urmdtoarele:- 
l. in temeiul art. 396 alin. 1,2 C.pr.pen, a condamnat pe inculpatul ..'... (cu datele

persoanele) la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru sdvdrqirea infracliunii de luare de mitd tn

formd conttinuatd, prevdzutd de art. 289 atin. I C.pen., cu aplicarea tlispoziliilor art. 7 alin.

t, tit. a;i c tlin Legea nr. 78i2000. moclificatd prin Legeu nr. 187/2012. cu aplicarea art. 35

alin. l, urt. 38 ulin. I C.1ten., cu inldturarea urt. 5 C.pen. (49 de acte materiale sdvflr;itein
perioada 2007-iulie 20 I 41.

in temeiul art.67 alin.2 C.pen., art.66 alin. I C. pen. a interzis inculpatului, cu titlu de

pedeapsi complementari, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice

alte tunclii publice, de a ocupa o tuncfie care implicd exerciliul autoritalii de stat, drepturi

prev6zute de art. 66 alin. I lit. a, b Cod penal. pe o perioadl de 5 ani de la executarea sau

considerarea ca executatd a pedepsei principale.
in temeiul art. 65 alin. I C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsl accesorie

exercitarea drepturilor de a ti ales in autoritatile publice sau in orice alte funclii publice, de a

ocupa o t'unclie care implici exerciliul autorit5tii de stat, drepturi prevdzute de art. 66 alin. I

lit. a, b Cod penal. cle la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii pdn[ la data executdrii sau

considerlrii ca executatd a pedepsei principale.
in temeiul art.396 alin. t,2 C.pr.pen a condamnat pe inculpatul ....... (cu datele

persoanele) la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru slvdrqirea infiacliunii de abuz tn serviciu
'in.firm(r 

continuatd, prevdzutd de art. 297 C.pen.. cu aplicarea dispoziliilor art. 132 din Legea

nr. Z3IZOOO, moditicati prin Legea nr. 18712012, cu aplicarea dispozi[iilor art. 309 C'pen., cu

aplicarea dispoziliilor art. 35, alin. I C.pen.. art. 38 alin. I C.pen., cu aplicarea art' 5 C'pen'

(52 Ae acte materiale s[vdrqite in perioada2007-2012)

l" i"r".irf arr.67,alin. 2 
-c.pen.. 

art.66 alin. I C. pen. a interzis inc.ulpatului, cu titlu

4e pedeaps[ complementari exerciiarea drepturilor de a ti ales in autoritalile publice sau in

orice alte t'unclii publice, de a ocupa o funclie care implica exerciliul autoritalii de stat'

drepturi prevAzute de art. 66 alin. I lil. a, b Cod penal, pe o perioad6 de 5 ani de la executarea

saurconsiderarea ca executat6 a pedepsei principale'""- -- 
i;-i.*.iut art. 65 alin. I c. pen. a inrerzis inculpatului ca pedeapsr accesone

exercitarea drepturilor de a tr ales in autoritalile publice sau in orice alte t'unclii publice, de a

ocupa o tuncfie care implica exerciliul autorit[1ii de stat, drepturi prev6zute de art' 66 alin' I

lit. a, b Cod penal. de la data ramanerii definitive a hotdririi pdna la data executdrii sau

considerlrii ca executata a pedepsei principale'

in temeiul art. 396 alin. l, 2 C.pr.pen a condamnat pe inculpatul ."""'(cu datele

persoanele) la pedeaps.r de 7 ani inchisoare. pentru infracfiune a de spdlare de bani tn .fitrmd

c.ontinuatd.previzutl de art.49 alin. I lit. a qi b din Legea nr' 12912019' cu aplicarea

clispoziliilor arr.3t alin. l. art.38, alin. I qi cu inllturarea art' 5 din Codul penal (18 acte

materiale, sdvfir;ite in perioada 2007-februaril 20!5)

in temeiul art.67 alin. I C.pen.,"art. 66 alin. I C. pen. a interzis inculpatului' cu titlu de

pedeapsa complernentara exercitur.u di"ptrrilor de a fr ales in autoritatile publice sau in orice



alte functii publice, de a ocupa o funcfie care implicd exerciliul autori6lii de stat, drepturi
prevdzute de art. 66 alin. I lit. a, b Cod penal. pe o perioada de 5 ani de la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. I C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsl accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritAlile publice sau in orice alte funcfii publice. de a
ocupa o func{ie care implicd exercifiul autoritdtii de stat, drepturi previzute de art. 66 alin. I

lit. a, b Cod penal, de la data rlmdnerii definitive a hotirArii p6nd la data executdrii sau
consideririi ca executatl a pedepsei principale.

in temeiul art. 39 alin. I lit. b C.pen. raportat la art. 38 alin. I C.pen.. a contopit cele 3
pedepsele concurente de cdte 7 ani inchisoare, stabilind pedeapsa cea mai grea de 7 ani
inchisoare, la care s-a adlugat l/3 din restul pedepselor aplicate. adicd 4 ani qi 8 luni
inchisoare, urmdnd ca in tinal inculpatul sd execute pedeapsa rezultanti de I I ani Ei 8 luni
inchisoare.

in temeiul art. 45 alin. 3, lit. a C.pen.. a interzis inculpatului. cu titlu de pedeapsd
complementarS, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdlile publice sau in orice alte
funcJii publice. de a ocupa o func[ie care implicd exerciliul autoritAtii de stat. drepturi
prevlzute de art. 66 alin. I lit. a, b Cod penal, pe o perioadl de 5 ani de la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

tn temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. a interzis inculpatului ca pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritAtile publice sau in orice alte funclii publice. de a
ocupa o func{ie care implic6 exerciliul autoritItii de stat. drepturi prevlzute de art. 66 alin. I

lit. a, b Cod penal, de la data rdmdnerii definitive a hot[r6rii pdnd la data executlrii sau

considerdrii ca executati a pedepsei principale.
in temeiul art. 72 C.pen. a dedus din durata pedepsei rezultante durata re[inerii.

arestdrii preventive qi a arestului la domiciliu din prezenta cauzd. respectiv de la 12.03.2015 la
13.03.2015 (1 zi) qi de la 14.03.2015 la 16.12.2015.

in./bpt, instanfa de fond a retinut, in esenld. cd inculpatul ......... in perioada 2007-
2014, a pretins, a acceptat promisiunea qi a primit suma de 15.014.400 euro de la inculpatul
D.M., la diferite intervale de timp, in tranqe, in schimbul ef'ectudrii unui act contrar
indatoririlor de serviciu, in calitate de primar al ....... respectiv incheierea qi plata unor
contracte de lucrdri publice la prefuri supraevaluate.

Prima instan[d a refinut lbrma continuatl a infiacliunii de luarc de mitd, avdnd in
vedere cd acelaqi inculpat. la dif'erite intervale de timp. in baz,a aceleiaqi rezolulii
infracfionale. a s[vdrqit acliuni ce constituie fiecare in parte o infiac[iune de luare de mitI.

De asemenea, a refinut cI inculpatul ...., in perioada 2007-2014. a promis gi a dat
suma de 15.014.400 euro inculpatului ....... la dif'erite intervale de timp. in tranqe. in schimbul
ef'ectudrii de cltre acesta din urmd. in calitate de primar. a unui act contrar indatoririlor de
serviciu, respectiv incheierea Ei plata unor contracte de lucrlri puhlice la prefuri
supraevaluate, iar inculpatul ......., in aceeaqi perioadd (2007-2014). l-a ajutat pe inculpatul
...... sI p^rimeasc[ foloase necuvenite de la inculpatul ......

impotriva acestei sentin(e penale au declarat apel: Parchetul de pe l6ngd inalta Curte
de Casafie Ei Justitie - Direcfia Nafionali Anticorupfie, precum gi inculpa{ii: ...... ......, ...... Ei
......, cauza fiind inregistratd pe rolul Cu(ii de Apel Bucuregti - Sec[ia a II-a Penald sub nr.
....... la data de 04.08.2021.

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

La termenul de judecatd din 11.04.2024. Curtea a pus in discufie. din oficiu, sesizarea
inaltei Cu(i de Casatie gi .lustifie in vederea pronunldrii unei hoidriri preatabile pentru
dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

,,Dalo de la care tncepe sd c:urgd termenul tle prescriplie u rd.spunderii penale in cazul
infrac[iunii unice (unitate de infiactiune) previzute de art. 289 din Codul Penal (luarea tle
mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite. mai multe modalit5li altemative ale
aceleiaqi infracfiuni. e.sle:



- tlatu comiterii primei modalitdli ahernulive, intrucdt nu este vorba de o infrac[iune
continud, continuat6. de obicei sau progresivS, in cazul clrora se pune problema

stabilirii unui moment al epuizirii
sau
- tlutu utmilerii ultimei modalitdli ulternative, ./iind vorba de o in/i'acliune
continuuld?"

C.Examenul de admisibilitate a sesizlrii

in confbrmitate cu dispoziliile art.475 din Codul de procedurd penal5: "dacd. tn cursul

.iudec,dlii, un complet de.jutlecutd al inaltei Curli de Casalie Si ,lusti(ie, al cur(ii de apel sau al
tribunalului, inttestit cu solulionureo cauzei tn ultimd inslanlir, conslaldnd cd existd o
chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solulionareu pe ./bnd a cauzei respeclive $i
asypru cdreiu inalta Curte de Casalie Si,lustilie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabild sau

prinlr-un recurs in interesul tegii Si nici nu./oce obiectul unui recurs tn inleresul legii in curs

de solulionore, vu puteu solicita inoltei ()urli de Casalie Si ,lusti(ie sd pronunle o hotdrdre

prin cure sd se dea rextlvarc tle principiu chesliunii de drept cu core a./bsl sesizatd."

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazd proceduia de sesizare a inaltei

Cu(i de Casalie qi Justi(ie in vederea pronuntdrii unei hotarAri prealabile rezultl urmdtoarele

condilii de admisibilitate a sesizlrii, care trebuie indeplinite cumulativ:
- chestiunea de drept sd fie ridicatS in cursul judecdlii, in tala unui complet de judecatd

al inaltei Cu(i de C)asa[ie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu

solu[ionarea cauzei in ultima instanlA;
- chesfiunea {e drept sI nu facl obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare. iar inalta Curte de Casa[ie gi Justilie sd nu fi statuat deja asupra problemei de

drept printr-o hotdrdre obligatorie pentru toate instantele;
- chestiunea de drept pusa in disculie sd fie una veritabil5. dificila, susceptibil[ sE dea

nagtere unor interpretari dilbrite;
chestiunea de drept sd fie esenliall, in sensul cI de ldmurirea ei depinde solutionarea

pe fbnd a cauzei.
Examin6nd indeplinirea acestor condilii, Curtea apreciazd cI sunt indeplinite condiliile

de admisibilitate prevr)ute de lege privind sesizarea inaltei Curli de Casa[ie 9i Justilie in

vederea pronunlArii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfbl. in analiza primei condilii, se retine cI aceasta este indeplinit5, Curtea fiind

investit6 cu solu[ionarea cauzei in ultimd instanJd, respectiv cu solu$onurea apelului declarat

de parchetul de pe langa inalta Curte de Casalie qi Justilie - Direclia Nalional6 Anticoruptie,

qi inculpatii: ...., ......; . qi ......., tmpotriva sentinlei penale nr. ....... a Tribunalului

llttc'uresli -- Se clitr I Penald.'$i 
cea de-a ioua condilie enuntatd este indeplinitI, intrucdt chestiunea de drept pentru

a carei ldmurire a fbst sesizati instan{a supremd nu a primit o rezolvare printr-o hotdrdre

prealabi16 anterioari sau printr-un recurs in interesul legii.

In ceea ce priveEte existenla unei chestiuni de drept reale, uyinbile, susceptibile sd

dea naslere unor'inreipreldri diferite. Curtea re[ine cd problema de drept invocatd vizeazd

aspecte de drept material. de naturl sd atragi o pioblema veritabila, legati de posibilitatea de

u interpreta dilbrit culificureu.fitptei unei [ersoane de a.pretinde sau a.accepta promisiunea

unei sume de bani sau alte tbloase in legaturd cu atribufiile sale de serviciu, sume de bani pe

care ulterior le primeqte in mai multe tranqe, pe parcursul unui interval de timp' avind in

vedere opiniile divergente exprimate cu privire ia iuta tle lu care tncepe sd curgd lermenul de

ltresc.riplie a rdspunierii pen'ale in cuzui infrucliunii prevdzute de art' 289 din Llodul penal'

Admisibilitatea sesiz[rii in vedeiea pronunt6rii unei hotdriri prealabile :tt:
ccrndilionata, atat in cazul in care vizeazd o norma de drept material, c6t qi atunci c6nd

priver;te o dispozilie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea dati de instanfa

suprem6 s[ aiba clnsecinle iuriai.. air.Lt. asupra"modului de rezolvare a fbndului cauzei'



Mai precis, intre problema de drept a cdrei ldmurire se solicita Ei solulia data de cdtre instanfa
pe rolul cireia se afld cauza in ultimul grad de jurisdicfie trebuie sd existe o interdependenla.
in sensul ca decizia inaltei Curfi de Casa(ie gi Justilie in procedura prevlzutd de art. 476 din
Codul de procedurd penalS sd produc[ un et-ect concret asupra confinutuh.ri hotlrdrii.

Prin Decizia I.C.C.J. nr. 5 din l0 f'ebruarie 2016. publicatl in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 183 din I I martie 2016, s-a statuat. cu valoare de principiu. cd ..scopul
acestei proceduri este de u da dezlegdri asupra unor problemc verilabile Si dific'ile de drept.
Sesizarea inaltei Curli tle Casalie Si ,lustilie conform art. 175 din ('odul tle proceclurd penuld
trebuie efectuald doar tn situa(ia in care, in cursul soluliondrii unei L'uuze penule, sc punc
problema interpretdrii Si aplicdrii urutr dispozi(ii legale neclare, echivoce. core ar puteo dcr

na$lere mai multor solulii. Inlerprelarea urmdreSte cunoa$terea inlele.sului exac'l (tl rutrmei.
clarificarea sensului Si scopului acesleia. aSa incdt procedura preulahild nu poate.fi ./blositd
in cazul tn care aplicarea corecld o dreplului sa impune tntr-un mod atut dc evident, incAt nu
lasd loc de tndoiald cu privire la modul de solulionare a inlrebdrii adresute."

Totodat5, prin Decizia nr. 6 din l7 f'ebruarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 518 din l7 iunie 2020. s-a statuat cS..instan[a supremd este chematd sd

dea o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept cu care a fbst sesizatd, tn interpretareu
unei norme core or./i afbctatd de o asemenea ambiguilate, incut nu ar permitc instanlei da
lrimitere ca, prin intermediul unor melode de inlerprelare u normektr.juridic'e recurutscule tn
dreptul intern, sd stahileascd ctt sulicienld certiludine conlinulul Si sensul lexlelu' legule c'c

.fbc obiectul intrebdrii prealabile".
In prezenta cauzd, interpretarea urmdreqte astfel cunoagterea corectei calificdri a

infrac(iunii de luare de mitd, prev[zutd de art. 289 C.pen.. in sensul c'd o in/iac'liune unicii
(unitate de infiacliune, nesusceptibile de epuizare). in ipoteza in care sunt realizate. la date
diferite, mai multe modalitdli alternative ale aceleaqi infiacfiuni. relevantd fiind data comiterii
primei modalitali alternative, intrucdt nu este vorba de o infiac[iune continud. continuatd, de
obicei sau progresivi, in cazul cdrora se pune problema epuizdrii sau crr esle o in/i"acliune
continuald, cu toate consecin(ele care decurg de aici. relevantd tiind data comiterii ultimei
modalitdli alternative. Se are fn vedere coexistenla urutr inlerltrelciri.iurisprudenliale di/brite
cu privire la aceastd chestiune de drept, in practicl fiind identificate doud orientdri. intemeiate
in esenfd pe calificarea infracliunii de luare de mitd, ajungAndu-se ca. in funclie de data
sdvdrqirii infracliunii (data consumdrii sau data epuizlrii). sd fie pronunfate solu(ii difbrite,
raportat la inciden(a prescripliei rdspunderii penale.

De asemenea, problema a cdrei dezlegare se solicitl reprezinta o problemd real6 de
drept, generatl de opinii divergente exprimate in acest sens gi argumentate din punct de
vedere juridic.

Astfel, intr-o primd opinie, s-a considerat cI data de la care incepe sf, curgl termenul de
prescriptie a r6spunderii penale, in cazul infiacfiunii prevdzute de ar1. 289 din Codul penal.
este dala sdvdrSirii, adicd oceea a realizdrii primei modalitdli ulternutitc. independent dc
comiterea subsecventd, ulterioard, a mai mullor modalitdli alternqlive ule elementului
malerial qi indil'erent de intervalul de timp care se interpune intre data savdrgirii primei
modalitali altemative gi comiterea unei alte modalitdfi alternative.

Se apreciazd cd, de lege lata. infracfiunea de luare de milci. prevdzutf, de art. 289 Cod
penal este o tbrml a intiactiunii simple, reglementatd cu continut alternativ. astf'el incirt. tlin
punct de vedere al datei de la care incepe sd curgd lermenul de pre.rcriplie a rdsptmderii
penale se vu avea in vedere dala sdvArSirii in/iacliunii, respec'lit, data c'omiterii primei
modalitdli ahernalive prevdzute de lege.

Reglementarea infracfiunii de luare tle mitd ca avdnd un con[inut alternativ nu
echivaleaz5 cu transformarea acesteia. de plano, intr-o infiacliune continuatd. intrucdt
infrac[iunea continuati presupune o pluralitate de actiuni infiactionale. care, fiecare sd
intruneascd continutul constitutiv al aceleiagi i n fracli uni .

Prin urmare, intrucdt infracfiunea prevdzutd de art. 289 din Codul penal este o
in/i'acliune cu consumare anticipatd, inslanlqnee Si de pericol abstract, momenlul consumcirii
este cel tn care in/iacliunea s-a produs in con/iguralia sa ti1ticd. respectiv momentul in care



s-a produs starea de pericol abstract cerut de norrna de incriminare pentru existen[a
infiacJiunii in tbrma sa tip gi anume, momentul realizdrii primei modalitali alternative. Astfel,
liind infiac[iune de pericol abstract, care are ca obiect juridic special proteclia relaliilor
sociale ref-eritoare la probitatea tunctionarului public in exercitarea atribuliilor de serviciu,

ceea ce sanctioneazl norma de incriminare nu este producerea unui rezultat, respectiv

imbogdtirea funclionarului public, prin primirea ef'ectivi a mitei, ci incdlcarea obligaliei de

integritate care ii incumbi.
TotodatS. nu poate fi omisd natura infiacliunii de luare de miti in configurarea

pretinderii/acceptdrii promisiunii de cltre inlraneus a unei sume de bani, urmate de darea in
mai multe rate a acestei sume de exlroneus, care are ca actiune corelativl primirea, drept

it{iucliune simpld de utnsumure anticipatd care are un continut alternativ.

in suslinerea acestei prime opinii a tbst identificatd practic6 judiciard apreciat6 ca

relevantd, respectiv: sentin[a penald nr. 97 din data de 15.05.2023 pronun[ati de Curtea de

Apel Bucuregti - Sec(ia a ll-a Penal6, in dosarul nr. 70511212022; sentin[a penal5 nr. 1084 din

data de 13.09.2023 pronun[atd de Tribunalul Bucuregti - Seclia I Penald, in dosarul nr.

ee48l3l20t9.
intr-o o doua opinie, s-a retinut cd data sdvdrqirii infiacfiunii unice prevdzute de art.

289 din Codul penal este data realizdrii ultimei modalitdli alternative (de exemplu, data

primirii mitei dupa pretinderea realizatd,la o datl anterioard) sau, respectiv, data realizlrii
ultimului act omogen dintre mai multe, care reunite caracterizeazd o singur[ modalitate

alternativ[ (de exemplu, data ultimei tran$e din suma de bani ce reprezinta mita), aceasta fiind
gi data de la care incepe si curgi termenul de prescrip[ie a rispunderii penale.

S-a aratat c[ inliactiunea de luare de mitd capltd insl caracterul de infracliune

continuatl cAnd banii sau alte tbltlase sunt remise in rate succesive.

De asemenea, s-a invederat ci inconvenientele majore ale imbrSliq6rii opiniei potrivit

cf,reia ar trebui retinutd inliac[iunea simplS, sunt urmltoarele:
. lipsirea de relevanla penal6 a unor acfiuni ilicite subsecvente (primirea de bani sau

alte tbloasi) care prezintd pericol concret mai mare decAt acliunea ilicitd iniliald (pretinderea

avantajelor) li a clror sav6rgire dovedeqte o deosebitd perseverenti infiac(ionald a celor

implicali in actele de coruplie respective, fiind, totodatd, de naturi sI agraveze semnificativ

starea de pericol generatl de infracliunea sdvdrqit5.
. iermenul de prescriplie ai raspunderii penale incepe si curg5 inc[ de la momentul

realizf,rii primei variante alternative a elementului material (de exemplu, pretinderea de bani

sau alte fbloase). deqi activitatea intiacfionalS a mituitorului qi a celui mituit continud sd se

desf6goare uneori pe perioade fbarte lungi de timp (de ex., in cazul remiterii banilor sau a

altor tbloase in rate). ajungdndu-se in aiest mod ca termenul de prescriptie a rdspunderii

penale si curgl in paralCl cu destEgurarea actiunilor ilicite ale tEptuitorilor.
. se creeaza dilicultati irl sanctionarea complicilor care. fEri sl ti participat la

momentul inilial al consumaiii taptei (momentul pretinderii), sunt implicati in activitalile

inliac[ionale iubsecvente (tle ex.: complicele care remite suma de bani reprezentAnd mita

cltre cel mituit).-- - -1.;rii*r.u 
acestei opinii a fbst identificatl practicr judiciarr apreciat[ ca relevantS'

respectiv: decizia penala nr. 1848/4 din data de 2g.tZ.ZO22 pronun(ata de. Curtea de Apel

Ilucureqti - Sectia a ll-a penal6, in dosarul nr.451681312018; sentinfa penala nr. 104 din

data de 25.05.2023 pronun[ata de curtea de Apel Bucuregti - Sec(ia a II-a Penal6. in dosarul

nr.47651212019.

Cu privire lo cea de-a patra condilie, Curtea retine c6 solulionorea pe fond a c-auzei

tn curs de judecatd depinde ie chesriunea de drept a cdrei ldmurire se solicitd, clarificarea

caliticarii infiacliunii ie luare tle mitd, prevdzute de art. 289 C'pen', fiind esenfiala pentru

dezlegarea raportului juridic penal care iace obiectul cauzei in ultimi instan[6' Interpretarea

urm[regte cunoa$terea inlelesului exact al normei' clarificarea sensului 9i scopului acesteia

penlru a se pule0 stabili ,ioto ,1, la care tncepe sd curgd lermenul de prescriplie a rdspunderii

ltenule in cazul inliucliunii unice (ttnitate'tle inlraclliune) prevdzute de art' 289 din Codul



Penal (luarea de mild), in ipoteza in care sunl realizute. la date di/'erite. rnai multc modalitcili
a I I er nol ive ale ace le ioS i infiac| iuni.

Fatd de aceste considerente, Curtea constatl indeplinite condiliile de admisibilitate
prev[zute de lege pentru sesizarea inaltei Curte de Casatie gi Justilie. in vederea pronun[5rii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept solicitate. solulionarea loturii
penole depinzdnd de ldmurirea so, motiv pentra core vo dispune in acest sens.

A. Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chestiunile de
drept a clror dezlegare se solicitd

l. Reprezentatul Ministerului Public - Parchetul de pe l6ngd inalta Curte de Casafie ;i
Justifie - Direcfia Nafional5 Anticorupfie a apreciat ci sunt indeplinite condiliile de
admisibilitate prevdzute de art. 475 Cod procedurd penalS. Astf'el. s-a ardtat cd pe fbndul
chestiunii de drept invocate. in primul rdnd, incadrarea juridicd dat[ faptelor, ac(iunilor ce se

circumscriu infiacfiunii de luare de mit5 sub tbrma participa{iei. re!inute in sarcina
inculpafilor, este corectd tncadrarea.iuridicd de in/iacliune in .fitrmd continualrT, astfbl cum
s-a dispus prin incheierea din data de 26 tbbruari e 2021 de cdtre 'fribunalul Bucureqti" Secfia I

Penali.
S-a ardtat cd termenul de prescripfie curge de la momentul epuizdrii inliac[iunii. respectiv

ultimul act material de primire a foloaselor. astf'el cum rezulti qi din dosarul cauzei qi.

totodatE, chiar dacd s-ar refine o intracliune simpld de luare de mitd. punctul de vedere este tot
in sensul cd existi un moment al consumdrii care echivaleazd cu momentul pretinderii iniliale
a procentului de 20o/o, astfbl cum se refine in acuzafii, in atribuirea contractelor qi ef'ectuarea
pl61ilor, dar qi un moment al epuizdrii constdnd in actele subsecvente de primire in mai multe
rdnduri a sumelor de bani sau a modalitalilor in care s-a remis mita relinuti in sarcina
inculpatului Vanghelie. S-a apreciat cd se circumscriu natural elementului material al
infracfiunii de dare de mitE, iar momentul de la care curge termenul de prescrip[ie este cel al
epuizdrii, ultimul act de primire refinut in cauzd.

2. Inculpatul ........, prin apirdtor ales. a susfinut cd luarea de mita este
un contract civil ilicit, deci este o manif'estare de voin{a fEcuta cu inten[ia clari de a modifica
ori stinge un raport juridic civil concret. Avind in vedere cf, se considerl c[ este un contract
ilicit, el are o datd de incheiere. Nu avem semn6turi, existd o infelegere. Prin urmare. pe latura
subiectivd, pentru c[ nu se poate uita cI existl elementele constitutive. existd qi o laturi
subiectivl, latura subiectivd s-a consumat in momentul in care s-a fEcut acel contract. aceastd
intelegere. Asttbl. luarea de miti, in opina sa, este o in/i,acliune simpld cu consumere
anticipatd pentru c[ ea nu are tentativd. La alte infiacliuni, actele premergltoare sunt
sancfionate ca tentativd. in acest caz. se considerd consumatl qi prin promisiunea. deci
tentativa nu existl gi, prin urrnare, existl o consumare anticipatd. Literatura de specialitate
sus[ine opinia sa in sensul cI este vorba de o consumare anticipatl gi c5, practic. singurul
momenl tn care lalura subiectitci coexistd cu in/rucliuneu de luutd de minte e:;le acela al
tnlelegerii, dupd care sunt nisle acte ulterioare Si nu au legdturd cu momenlul con:;umdrii.
Astfel, cd se dI in rate mita, in tran$e. nu are legdturd. acestea nu mai reprezintl elementele
constitutive ale infracfiunii pentru cI nu mai existl latura subiectiv5. temporar. atunci fapta s-
a consumat. in atare context, consider[ cd termenul la care trebuie sf, se raporteze instan[a este
termenul la care a avut loc inlelegerea. Soliciti sa se aibd in vedere gi doctrina. respectiv
Literatura de specialitate Nifu qi Streteanu vol. I, pagina 479, Universul .luridic .2014 EditurI.
qi doctrind Rotaru, Trandafir qi Cioclei, Editurd BEK2022. pagina 238.

^ 3. Inculpatul ....... prin apirdtor ales. aratd c5 este de acord cu sesizarea
I.C.C.J.

4. Inculpatul ......., prin aplrdtor ales, arati cI este de acord cu sesizarea i.C.C.l.

B. Examenul jurisprudentei in materie

Jurisprudenla inattei Curli de Casalie Si Justilie



in considerentele Deciziei penule nr. 601 din U decembrie 2003 pronunlatd de inalta
L'urte tle L'usalie Si ,lustilie - Sec(ia penald (Completul de 9 .iudecdtori), s-a refinut cl
..purtarea unor discutii repetate cu mai multe persoane aflate impreunI, urmate de primirea

unor fbloase de la acestea in acelagi timp Ei loc, nu atribuie faptei semnificafia unei infrac[iuni
continuate de traflc de inf)uen1d. caracterizati prin savdrgirea repetatd a unor acliuni care

prezintd, tiecare in parte, continutul aceleiaqi infiacliuni, ci constituie o unitate natural5 de

infiacliune; aceasti unitate nu este incompatibild cu existenla unei pluralitali de acte

materiale, cu condilia ca acestea. considerate in ansamblul lor, prin legltura fireascl dintre

ele. sa alcatuiascl o singur[ ac[iune in vederea aceluiaqi rezultat".
in Decizia penulti ir. ltl91 din l8 mortie 2005 pronunfatd de inalta Curte de Casalie 9i

Justi[ie - Sec[ia penald (Completul de 9 judecdtori), s-a retinut cd ,,infiac(iunea de luare de

mitd s-a consumat in momentul in care inculpatul i-a pretins lui D.E.M. s5 ii remiti doud

cartoane cu pulpe de pui, iar in ziua urmdtoare sd ii inmAneze suma de 1.000.000 lei. Este

lipsit de relevanla juridicl laptul c5, ulterior, acesta a primit suma de 200.000 lei 9i trei

.irtoa,r" cu pulpe de pui of'erite de denun[Itoare, aspect important numai cu ref'erire la mlsura

cle sigurantf,a conliscdrii speciale, potrivit art. l9 din Legea nr. 78/2000. Ori de cAte ori intre

activitalile incriminate, ca modalitali distincte de sdv6rqire a aceleiagi infiacfiuni, exista o

leg[tura naturala, in sensul ci s[vArgirea uneia este urmarea tireascd a celeilalte, fiecare in
purt" ,.pr.zentand trepte deosebite de infEptuire a aceleiagi finalitali, comiterea succesivd a

acelgr activitali realizeazd o unitate naturall de intracliune. in cadrul c[reia activitalile

subsecvente fac corp comun cu cele care le preced. Or, este evident cd pe parcursul sdvdrqirii

luirii cle mit6, pretinderea de bani sau alte fbloase, precum gi acceptarea sau nerespingerea

promisiunii unor fblgase nu reprezinta decdt momente intermediare, ce igi gdsesc implinirea qi

ra(iunea".
in Decizia penulti nr. lT5U din l mai 2010 pronunluld de Inalta Curle de Casalie Si

,luslilie - Seclia penulit, s-a re[inut c6,,in cauzd. inculpatul, ddnd de infeles ci are influenfi pe

l6ng5 dif'eri1i funclionari. a pretins denunfStorului o suml de bani, primind ulterior de la acesta

in mai multe "tranqe" rrru conveniti. in acest caz, activitatea inculpatului B.S. in ansamblu'

se incadreazd in dispoziliile art. 257 C. pen., tErI aplicarea art. 4l alin. (2) C' pen.

Intiac[iunea de trafic 
-de 

int'luenla s-a realizat, prin una din modalitltile sale alternative. in

momentul pretinderii fblosului; acliunile ulterioare, constdnd in primirea eqalonatd a folosului'

degi multiple, constituie, impreunl cu acfiunea de pretindere, care le preced6, o unitate

inliaclionaii naturali. ceea ce inseamnl cd existen{a gi pluralitatea lor este nerelevanti pentru

ca lapta sd tie o infiacliune continuata a$a cum sus[ine parchetul'. . .
in Dac1zict pencrld nr. t 52/RC din 9 aprilie 202 I pronunlotd de Inalta L)urte de Ltasulie $i

.luslilie - Secliu penuld. s-au re[inut urmltoarele:

Satta Curte constata c6. degi infracliunea de luare de mitd retinutd in sarcina inculpatului

A s-a consumat la clata actului inilial, de pretindere a unui procent de l0% din valoarea

contractului ce urma a fi incheiat (datd la caie s-a realizat elementul material al ludrii de mitl

in modalitatea normativl a ..pretinderii"), actele subsecvente, re[inute detinitiv prin decizia

recurat6 ;i concretizate in primirea, in mai multe rdnduri, a unei parti a fblosului necuvenit

pretins, se circumscriu in mod natural laturii obiective a aceleiaqi infiacliuni' Aceste acte

ulterioare se afl6 in strdnsd legatura, obiectiv pi subiectiv, cu acliunea iniliala de pretindere,

sdvdrqirea ultimului act de priirire avind, juridic. semnificalia epuizrrii infiacliunii, moment

distinct gi ulterior celui al consumArii sale. in acest sens, se impune observa[ia cd, in cazul

inliacliunilor al clror element material cunoaqte variante normative alternative' sivargirea

uneia dintre acestea marcheaza consumarea inliacfiunii, ceea ce nu inseamnd' insa' c[

savdrgirea laptei gi in alte modalitali regdsite in nonna de incriminare ar fi complet lipsita de

relevanf6 penald. Comiterea ulterioard i altor variante alternative ale elementului material al

luarii cle mit6 obiec tiveazd, atunci cdnd intre actele succesive exist[ o strdnsd legdturd

obiectivi qi subiectivS, etape dil'erite de realizare a unei activitali ilicite unice, impreuna

alc6tuind o unitate naturala de infracliune. Unitatea natural6 colectivr de intracliune

presupune. agadar, o anumitl desftrguraie in timp' cunoscdnd un moment al consumirii

intracliunii - cel al sdvdrEirii primei modalitali alternative a elementului material gi un



moment distinct al epuizdrii - echivalent datei savdrgirii ultimei variante normative. Contrar
susfinerilor recurentului, acest moment al epuizlrii are relevantl penall. el marcind data
sdvirqirii infracfiunii gi, implicit, data in raport de care se stabilegte legea penald aplicabila
intregii activitdfi ilicite. A rationa in sens contrar inseamnd a admite c5, atunci cdnd activitatea
ilicita a infractorului cunoafte o succesiune de acte subsumate unei infracliuni unice, de
naturd aagrava rdspunderea sa penald, contributiile ulterioare actului inilial s5 fie plasate in
afara sferei de aplicare a legii penale qi, prin aceasta, sd devind lipsite de consecinte juridice.
in pofida indisolubilei lor leglturi cu activitatea originari, ce a marcat momentul consumativ
al infrac{iunii".

O motivare similarl se regdsegte in Decizia penald nr. 85 din 22 rutiembrie 2022
pronun{atd de inalta Curte de Casalie Si,luslilie - Sec(ia penald, (lompletul tte 5 iutlecdlori in
materie penald.

Doui hotirdri ale Completului de 5 judecdtori al instan[ei supreme din anul 2023
(Decizia penald nr. 38 din 2 mai 2023 pronunlatd cle inaltu Curte cle (lasalie Si .lustilie -
Seclia penald, (lompletul de 5.iudecdlori tn materie penald: Deciziu penuld nr. 1ll din 26 mai
2023 pronunlatd de inalta ()urte de Casalie Si ,Iustilie - Seclia penald, Completul tle 5
.judecdtori in materie penald) confirmd aceastd opinie : .,lnalta Curte a refinut c[ infiacfiunea
de trafic de influen(d este comisiv6 qi instantanee, astfbl cum acesta a susfinut. dar, in acelagi

timp este gi o infracfiune cu confinut alternativ, difbritele ipostaze ale elementului material
reprezentdnd trepte succesive gi distincte de desfEgurare in timp a activitAlii infrac{ionale.
Fiecare dintre modalitali (pretinderea, primirea, etc.) reprezintl cdte o fazd distincti de

desftqurare a activit5lii infracfionale, respectiv, tentativa gi consumarea gi se succed in
ordinea pe care o implicl ajungerea la momentul epuizdrii. aqa inc6t chiar dacd intre aceste

faze se interpune un anumit interval de timp, unitatea naturald a infrac{iunii se menfine.
Agadar, dinamica infracfionald ia sftrqit in momentul in care infiactiunea s-a epuizat, inclusiv.
prin interven{ia organelor judiciare gi nu in momentul consumlrii primei modalitdli
alternative, dintre cele aflate in succesiunea impusd de desft$urarea in timp a elementului
obiectiv (realizarea unui iter criminis). Prin urmare, atunci cAnd activitatea infrac{ionald este

compusd din mai multe acte succesive care se unesc in mod natural, iar activitatea de

complicitate a intervenit dupd ce autorul a realizat una dintre ipostazele elementului material.
aceastd participafie se caracterizeazd ca o participatie la intreaga activitate infractionald,
susceptibild de a se desfrgura in timp. Ca atare, in cauzd, dupl data acceptdrii promisiunii de
cdtre inculpatul 8., moment al consumlrii infiac{iunii (tentativd care prin voinfa legiuitorului
a fbst asimilatd cu forma consumatd), activitatea ilicita a continuat, urmlrindu-se de c6tre
inculpatul men{ionat realizarea celei de-a doua modalitAti de comitere a fbptei, respectiv,
primirea sumei acceptate anterior, a cdrei executare, fErd a af'ecta unitatea naturalS a

infrac{iunii de trafic de influen1d, era de natur6 a mentine dinamica faptei pAnd la momentul
epuizdrii, care s-a prelungit pdn6 la primirea fblosului" .

In acelagi sens, in cea de-a doua hotdrdre (Decizia penal[ nr. 48 din 26 mai 2023
pronunfatI de inalta Curte de Casatie qi Justilie - Secfia penal6, Completul de 5 judecltori in
materie penalS). s-a retinut ci ,,atunci cdnd confinuturile alternative reprezint[ trepte
succesive, distincte, dar legate intre ele de realizarea unui iter criminis. unitatea infiactiunii
rdmine neschimbatd, chiar dacd intre momentele realizdrii acestor modalitfii alternative se

interpune cdte un interval mai mare de timp. Astfbl, in cazul infracliunii de luare de mit5, daci
func{ionarul pretinde o sumd de bani pentru a face un act privitor la indatoririle sale de
serviciu gi apoi, la diferite intervale de timp, primegte aceastd sumI, cele doul acte -
pretinderea gi primirea - degi prevdzute ca modalitlti alternative de slvdrqire a intiac{iunii"
sunt in realitate doud faze succesive ale unei activitAti infiac{ionale unice. Trecerea unui
interval de timp mai mare intre realizarea modalitalilor alternative nu exclude unitatea
infracfiunii nici in cazul in care acestea sunt prevdzute sub fbrma unor rezultate difbrite pe
care le poate produce aceeagi actiune sau inacliune. Indiferent de imprejurarea cd un rezultat
se produce intr-un anumit moment, iar altul la un interval mai indelungat dupd producerea
primului, cele doud rezultate se imbind intre ele, caracterizdnd aceeaqi infracJiune unicd. Cu
alte cuvinte, chiar dacl modalitdtile alternative descrise in norma de incriminare (pretindere,



primire) se produc in momente ditbrite, acestea se integreazd in continutul unic al laturii
obiective a infracfiunii de luare de mitl sau trafic de influenfi".

in ceea ce privegte momentul consumlrii infiacfiunii s-a considerat in aceastd decizie

cd ,,infiacfiunile re[inute in sarcina inculpafilor au avut ca perioadd de slv6rqire intervalul

08.02.2005 - 11.06.2013, perioada in care s-a realizat o pluralitate de acte, un act material de

pretindere gi mai multe acte de primire a sumelor de bani, astfel cum au fost descrise anterior.

S-a constatat cI aceastd modalitate de slvdrgire a infiactiunilor este specificd unitIili naturale

colective, ca fbrmd a infiacfiunii simple, tiind vorba despre o infiacliune simpll care

inglobeazd mai multe actiuni. S-a re(inut ca incadrare juridici fbrma simpla a infracfiunii,

av6nd in vedere cd pl6lile succesive in baza aceleiaqi infelegeri iniliale realizeazd, varianta

alternativl de slvdrgire a intiacfiunii qi nu pot fi asimilate unor acte materiale distincte, de

naturl a atrage fbrma continuatd a infiacliunii. Actele prin care sunt slvflrqite modalitalile

alternative de comitere a aceleiaqi infiacfiuni se unesc in mod firesc intr-o singurd infrac{iune.

atlfindu-ne intr-o situalie de unitate natural5 in care dinamica infiactionald se opreqte odatl cu

producerea ultimului rezultat din cadrul modalitalilor alternative ale elementului material'
'SAvargirea, 

de cf,tre aceea;i persoand, de fapte prin care se concretizeazd doud sau mai multe

din conlinuturile alternative ale elementului material al infracfiunii, reprezintd, in ansamblu,

acte de executare a unei infiacliuni unice, astf'el c5, indif'erent dacd prin pretinderea foloaselor

infiactiunea este consumatl, activitatea ulterioard de primire a fbloaselor pretinse constituie,

aldturi de actele anterioare, o unitate naturald de infracliune. Aqadar, activitatea subsecventd

de primire a fbloaselor inilial pretinse nu este lipsitd de relevanlE penalS, ci este inglobatd in

uniiatea infiaclionall, alSturi de activitatea de pretindere, cu toate consecinfele ce decurg din

aceastd constatare. Aceasta inseamnd cd, din moment ce atdt acfiunea de pretindere, cdt 9i cea

de primire, se subsume azd aceleiaqi unitali infiac[ionale naturale, termenul de prescriplie a

rlsiunderii penale incepe sI curgl de la data ultimului act de primire a banilor, iar nu de la

data pretinderii acestora, cum a sustinut apdrarea".

O prima decizie a instanfei supreme in sensul refinerii formei continuate a infracliunii

de luure tle mitit este Decizia nr. l80l din 6 mai 2010 pronunlatd tle inalta (lurte de Casalie

,ri ,lustilie, in care s-au re[inut urmltoarele: ,,F'aptele persoanei, care are calitatea de procuror

$ef al sec[iei de urmlrire penalS in cadrul parchetului de pe l6ngd tribunal, de a primi, la doul

rtate dif'erite, in realizarea aceleiagi rezolulii infiacfionale, dou[ sume de bani pentru a inlocui

cu produse de serie. la doud date diferite, in realizarea aceleiaqi rezolutii intiaclionale, armele

originale care constituiau corpuri delicte intr-un dosar penal privind infrac{iunea de

ne[spectare a regimului armelor qi muniliilor pe care l-a instrumentat qi pentru a restitui

persoanei inculpate gi trimise in judecatl in acest dosar armele originale, care prezentau o

valoare pentru persoana inculpata, intrunesc elementele constitutive ale intiac(iunii de luare

de mita in fbrmd continuatl prlvdzuta in art. 254 alin. (l) C. pen. raportat la.art. 7 alin' (l) din

Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 4l alin. (2) C.pen. qi ale infracfiunii de tavorizare a

infiactorului in fbrma continuatl prevdzutd in art. 264 alin. (l), cu aplicarea art.4l alin. (2) C'

pen., sub fbrma f'avorizdrii reale, ambele af'late in concurs de infrac(iuni, confbrm art' 33 lit' a)

C. pen.u.

ln Decizia nr. g7A din 23 martie 20l7,instan1a suprema a re(inut urmatoarele: ,,t'aptele

inculpatului A., cadru didactic al Facultalii de Drept din cadrul Universitdlii Europene C', care

a primit de la martorul denun[6tor D. bunuri in august 2013, in data de 23 decembrie 2013' in

data de 22 septembrie 2014 qi in data de 23 octombrie 2014, in legaturi cu promovarea

fiaucluloasa a examenului la disciplina,,Drept constitulional" din 5 t-ebruarie 2014' precum qi

pentru influenta p-rnira qi care s-a l6sat sA se creadia ca a fbst exercitatd sau chiar a tbst

exercitatd. in ..opui f.omovarii fiauduloase la alte discipline studiate in anul I, an universitar

2013-2014, prin interventii pe l6ngd cadrele didactice titulare (E', F" B'' G'' H')' intrunesc

elementele constitutive ale intiacliunii de luare de mit[ in fbrm6 continuata, previzuta in art'

289 alin. (l) c. pen. raportat la art. 6 din Legeant.7812000, cu aplicarea art' 35 alin' (l) c'

pen. qi de tratlc de inf)uen1a in fbrm6 continuata, prevazuta in art. 291 C' pen' raportat la art' 6

din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. ti I C. pen., in concurs formal prevlzut in art'

38 alin. (2) C.Pen.".



De asemenea, alte trei hot[rAri ale instanlei supreme in care s-a retinut fonna
continuatd a unor infrac[iuni de coruplie, sunt: decizia nr. l54iA din 4 iunie 2014 a inaltei
Cu(i de Casafie gi Justi[ie: decizia nr. 213/4, din 7 iulie 2014 a inaltei Cu(i de Casalie qi

.lustitie; decizia nr. 38 din 2 mai 2023 a completului de 5 judecdtori.

C. Punctul de vedere al instanlei

Analizdnd cererea de sesizare a inaltei Cu(i de Casa[ie gi .lustilie in procedura
prevdzut[ de art. 475 din Codul de procedurl penald. Curtea constat[ cd prin chestiunea de

drept invocatd se solicitS, in esenfd, cali/icarea ./itptei unei persoane de a pretinde sau a
accepta promisiunea unei sume de bani sau alte fbloase in legdturd cu atribu[iile sale de

serviciu, suml de bani/foloase pe care ulterior le primeqte in mai multe tran$e. pe parcursul
unui interval de timp, in vederea stabilirii datei de la cure inccpe sci c'urgd lermenul tla
prescriplie a rdspunderii penale tn cazul in/racliunii prevdzute de urt. 289 din ('odul penal.

Punctul de vedere al completului este in sensul primei opinii jurispruden[ialc

exprimate, respectiv cd data de la care incepe sd curgd termenul de prescrip{ie al rdspunderii
penale, in cazul infiac{iunii prevdzute de art. 289 din Codul penal. esle dqlu sdt,dr$irii
in/i"ac{iunii, adicd oceea a realizdrii primei modalitdli alternulive din cudrul conlinutului
olternativ al in/i'acliunii, independent de comilerea subsec'tentd, ullet'iourd. u mai mullor
motlctlitdli alternative ale uceleia$i in/iacliuni, gi indif'erent de intervalul de timp care se

interpune intre data slvdrgirii primei modalitali alternative gi comiterea unei alte modalitdli
altemative, intrucdt acela este momentul la care se produce urmarea imediatd specificd
infiacfiunii de luare de mitd.

Completul apreciazd cd infrac{iunea de luare de mild constituie o in/iacliune simplci,

de consumare anticipatd Si instantanee, astfbl incdt, prin voin[a legiuitorului, comiterea

oricdreia dintre modalitdlile alternative ale elementului material este de naturi sd genereze

starea de pericol la adresa valorii sociale protejate de lege gi determini momentul de

consumare a inliacliunii. intrucdt in cazul intiacliunilor de coruplie legiuitorul a optat pentru

incriminarea drept faptd consumati gi a actelor care in mod obignuit ar putea fi considerate de
pregdtire (pretinderea/acceptarea promisiunii). consumarea infiac[iunii intervine la momentul
comiterii acestora. indif'erent dacd primirea efectivi a banilor sau altor tbloase are sau nu loc.
sau dacd aceast6 primire se realizeazd ulterior in tranqe, pe o perioada mai lungd de timp.
Astfbl, infracfiunea de luare de mitd se va considera sdvirqiti la momentul consumdrii.
respectiv al intrunirii tuturor elementelor de tipicitate obiectivd gi subiectiv[, fErA ca momentul
primirii efective a sumelor de bani sI aibl semnificafia unui moment al epuizdrii din
perspectiva datei comiterii infracliunii. in suslinere, completul mai refine cd infiacliunea
simpld nu cunoaqte un moment al epuizdrii distinct de cel al consumlrii. intrucdt nu este vorba
de o infracfiune continud. continuatd. de obicei sau progresivi. doar in cazul acestora din
urmi pundndu-se problema epuiz6rii.

'in 
doctrind s-a ardtat cd,.tn categoriu in/racliunilor de consumarc unlic'ipatd se includ

acele incrimindri in cazul cdrora legiuilorul prevede ca modalitdfi de comitere a,fbplei lipicc
consumote acliuni sau inacliuni care, potrivit naturii lor, constituie lcnlalite suu chiar uc'le

de pregdlire. ASa se tntdmpld, spre exemplu, ;i in cazul in/iacliunii de luarc de mitd, L'ure se

consumd nu doar prin primirea, ci Si prin simpla pretindere ori acceptare a promisiunii cle

buni. bunuri sau alte.fbloase. Prin urmare. aclul care in mod ohisnuit ur realiza conlinulul
tenlativei este n(icient pentru consumarea in/i"ac1iunii". (F. Streteanu. D. Nitu. Drept penal.

Partea generalS. vol. I, Ed. Universul Juridic. Bucuregti, 2014. p. 479)
Continutul altemativ al infracliunii implicd existenla mai multor modalitali alternative

echivalente juridic, a clror comitere succesivd nu afecteazl unitatea de infiacliune. in cazul
art.289 C.pen., norrna de incriminare prevede urmitoarele modalit6li alternative de comitere
a faptei: pretinderea sau primirea de bani sau alte foloase necuvenite de citre func[ionarul
public ori acceptarea promisiunii unor astfbl de fbloase pentru sine sau altul.

Din calificarea infracliunii ca fiind de consumare anticipatl rezultd, cf,. in cazul acestui
model de norml de incriminare, tentativa (ori chiar actele de pregdtire) echivaleazd deja cu o



consunlare. Astfbl, acJiunea tunclionarului public sau privat de a pretinde o sumd de bani in
legituri cu exercitarea atributiilor de serviciu, care are, de regul6, natura unei incerclri de

oblinere a sumei de bani in cadrul unui pctclum sceleris cu mituitorul, consumd infrac[iunea de

luare de mita, chiar gi in condiliile in care nu a fbst realizatd primirea ulterioard a banilor.
Aceeaqi concluzie trebuie trasl gi pentru ipoteza in care acfiunea funclionarului se

obiectiveazl in acceptarea de promisiuni de mit5.
Primirea sumei de bani potrivit solicitArii mituitului ori acordului dintre mituit gi

mituitor reprezintd in realitate legitura dintre acegtia, ,,sinalagma" cea leagl cele doul
presta[ii. Or, s-ar putea afirma c5, in condiliile in care modalitalile alternative ale infrac[iunii
sunt echivalente juridic Ai nu alecteazd unitatea infiacliunii, primirea ulterioard a banilor,
chiar Ei in mai multe rate, este absorbitd juridic in cadrul primei modalitdli alternative care

consumi intiactiunea.
Agadar, din aceastd perspectivd, consumarea are loc nu numai prin primirea de bani,

bunuri sau alte lbloase astl'el cum pare sd sugereze denumirea marginalS (,,luarea"), ci qi prin

acfiuni care reprezinti in fapt lbrme ale tentativei fatd de primire (pretindere ori acceptare a

promisiunii), dar pe care legiuitorul le-a incriminat ca modalitfii alternative acesteia care

consumi infiacliunea.
in aceastl interpretare, primirea in rate a mitei nu poate fi priviti ca o acliune/ac(iuni

distincte. care au autongmie intiaclionald consumdndu-se la data invidualizdrii fiecdrei plAli 9i

care sunt apte sI conducd la relinerea unui concurs real de infracliuni de luare de mitd alSturi

de pretindere/acceptarea promisiunii. in realitate. actele ulterioare de primire sunt absorbite in
prima modalitate alternativl comisd, netiind apte sI dea naqtere unei secven[e infiactionale

autonome.
Lipsa de autonomie a modalit6lii alternative a primirii de bani f'ace ca, in aceastd

gpinie, sf, se constate cf, nu este indeplinita prima condilie pentru re[inerea unitalii legale de

intiacliune in fbrma infiac[iunii continuate deoarece nu se poate re[ine existenfa unei

pluralitali de acliuni aulonome care sI dea naqtere unor episoade distincte in procesul de

nraterializare a rezolu{iei intiaclionale.
Astt'el, continutul alternativ al intiacliunii de luare de mitl nu o transtbrmd de plano

intr-o infracliune continuat5 atunci cdnd sunt realizate mai multe dintre modalitalile

alternative ale elementului material, in condiliile in care refinerea abso(iei legale este

incompatibill cu pluralitate de acliuni infiaclionale, care sE intruneascl, tiecare, con[inutul

c6nstiiutiv al acileiaqi infiacliuni. Deopotriva, modalitalile altemative ale elementului

material nu transfbrm[ luarea de mitd intr-o infractiune continul, lipsind specificitatea

acesteia de a avea o executare care se prelunger;te in timp in mod natural, pina la intervenirea

unei manit'estf,ri contrare de voin16.

in plus, in aceast[ orientare, este dificil a identitica o rezolufie infiacfionalI unic6,

anterioard comiterii primei dintre modalitalile alternative ale infiactiunii, care sd vizeze toate

ac[iunile ilicite ulterioare. in condiliile in care pretinderea sumei de bani/acceptarea

promisiuni unei sumei cle bani. urmata de primirea acesteia, se t'undamenteazl pe conqtiinJa qi

voin[a iniliala de a comite o singura aciiune ilicita de incalcare a probitalii 9i integritalii

l'unclionarului public.
prin urmare. intrucdt intiac{iunea prevdzutd de art. 289 din Codul penal este

intiac{iune cu consumare anticipatd, instantanee qi de pericol abstract, momentul consumdrii

este cel in care intiac[iunea s-a produs in configuralia sa tipica' respectiv momentul in care s-a

produs starea de pericol abstract cerut de no*u de incriminare pentru existen[a infiacfiunii in

lirrma sa tip gi. anume. momentul realizarii primei modalitali alternative' Astfel. fiind

inliac[iune de pericol abstract. care are ca obiect juridic special protectia relaliilor sociale

ref'eritoare la piobiiatea tunclionarului public in exercitarea atribuliilor de serviciu' ceea ce

sanctioneazf, norma de incriminare nu este producerea unui rezultat, respectiv imbogdfirea

lirnclionarutui public, frin primirea efectiva a mitei. ci inc6lcarea obliga[iei de integritate care

ii incumbS. Acesta erte gi ratiunea incriminarii ca infractiune cu continut alternativ a

inliacliunii de luare cle mita. ijind pur. pe un plan echivalent din perspectiva gravitalii



atingerii aduse valorii sociale penalmente ocrotite prin norma de incriminare' ac{iunile de

pr.tind.t.. de primire Ei de acceptare a-promisiunii'

In art. 154 alin. (l) lit. a) - e) iod penal sunt reglementate termenele de prescriplie a

rdspunderii penale a c[ror intindere se stabileqte in raport de pedeapsa previzutl de lege

pentru ,.infrac{iunea sdvdrqit6". Regula statuatd de art' 154 alin' (2) tez'a I Cod penal este

aceea cI termenele de prescriplie lrevdzute de lege incep sf, curgd de la "data slvdrSirii

intiacliunii". Potrivit art. 153 ufin. 1i1 Coa penal, prescripfia inldturd rdspunderea penald'
""'"''il;o*e.inta. 

in conformitate cu dispoziliile art. 154 alin. (2) teza intdi din Cod penal.

termenul d. pr...rip1ie a raspunderii penale va incepe sd curgd in cazul acestei infiacliuni de

la momentul savarqirii faptei, respectiv de la momentul comiterii primei modalitdli alternative

a elementului material.
Fald de considerentele expuse mai sus, Curtea, in baza art. 476 alin. I raportat la art'

475 dinCodul de procedura pena-16, va tlispune sesizarea inaltei Curli de Cusalie si,lusli(ie in

,ederea pronunldrii unei iordrdri preaiabile pentru dezlegurea urmdtoarei chestittni de

drepl:
,,Doto de la core tncepe sd curgd termenul de prescrip(ie a rdspundertj penule in cazul

infracliunii unice (unitate de infiactiune) prevdzute de art. 289 din Codul Penal (luureu da

mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date dif'erite. mai multe modalitali alternative ale

aceleiaqi infracfiuni, este :

- clata comiierii primei modalitdli alternalive, intrucAt nu este vorba de o inliacliune

continud, continuat6, de obicei sau progresiv5, in cazul clrora se pune problema

stabilirii unui moment al epuizdrii
sau
- tlata comiterii ultimei modalitdli ulternative? "

PENTRU ACI]STE MOTIVE.
iN NulrlelE LEGII.

DISPUNE:

in baza art. 476 alin. I raportat la art. 475 din Codul de procedurd penal6, dispune

sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie qi Justilie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile

pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

,,Dati ,t, to care tncepe sd curgd termcnul de presc'riltlie a rdsptrnderii penule in cazul

infiacfiunii unice (unitate de infiacliune) prevdzute de art. 289 din Codul Penal (luureu dc

mitd), in ipoteza in care sunt realizate. la date dit'erite. mai multe modalit[1i alternative ale

aceleiaqi infracliuni. e.sle:

- data comiterii primei motlalitdli allernalive. intrucdt nu este vorba de o infiac{iune

continul, continuatS. de obicei sau progresiv5. in cazul cirora se punc problema

stabilirii unui moment al epuizdrii
sau
- clata comilerii ultimei modalitdli ullernalive. ./iincl wtrba dc o inliucliune
continuatd?"

FdrI cale de atac.

Pronunfatd prin punerea soluliei la dispozilia plrtrilor Ei a procurorului prin intermediul

gref'ei instan(ei. azi. 22.04.2024.

Pregedinte.

GREFIER.

.ludecdtor


