Dosar nr. ............ (Numdr in format vechi ............ )

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de ............
Completul de judecatd compus din:

Presedinte: ............

Judecitor: ............

Grefier: ............
Pe rol, solutionarea apelurilor formulate de apelantul-reclamant ............ si apelanta-parata
ceeeseeeness, 1Mpotriva sentintei civile nr. ............ din data de ............ , pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurdri sociale in dosarul nr. ............ , cauza

avand ca obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns apelantul-reclamant, personal si asistat
de avocat ............ , in baza imputernicirii avocatiale atasate, in fotocopie, la fila 11 a dosarului de
fond §i apelanta-parata, prin avocat ............ , in baza imputernicirii avocatiale atasate la fila 14 a
dosarului de apel.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinta expune referatul cauzei, in cadrul céruia invedereaza instanfei obiectul
cauzei, stadiul procesual, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

Curtea, din oficiu, pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura
prevazuta de art.519, cu respectarea dispozitiilor art.520 Cod procedura civila, in vederea dezlegarii
urmitoarei chestiuni de drept: daca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului
cu alti salariati sau al{i reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le solicitd ca
probe in cadrul judecdtii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba
indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a
exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

Apelanta ............ , prin avocat, aratd cd, in opinia sa, sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie este utild si necesara solutiondrii cauzei.
Apelantul ............ , prin avocat, arata cd, in opinia sa, inregistrarea audio efectuatd de salariat

la locul de munca, chiar si in conditiile in care aceasta a fost realizata fara acordul persoanei a carei
voce a facut obiectul inregistririi, este o proba admisibila si poate fi incuviintata intr-un litigiu de
munci, aceasta opinie fiind in acord cu Minuta intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale ce a avut loc la nivelul Curtii de Apel Cluj, la data de
19.04.2019, minuta atasata, in fotocopie, la filele 29-30 ale dosarului de apel.

La intrebarea instantei, aratd ca, intr-adevar, aceste minute nu oferd indrumaéri pentru
instante, ci reprezintd o pozitie doctrinara, o interpretare a unui fapt juridic de catre formatorii INM.

Curtea declara dezbaterile inchise si, in raport de dispozitiile art.394 Cod procedura civila,
retine cauza in pronuntare, invederand partilor, prin reprezentanti, faptul ca, pana la momentul
sesizarii, au posibilitatea de a depune la dosar, si in scris, puncte de vedere asupra acestei chestiuni.

CURTEA

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 si art.520 din Codul de
procedura civila, constatd urmaétoarele:
X La termenul din data de 31.10.2023, instanta, din oficiu, a pus in discutia partilor sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: daca



inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alfi salariati sau alti
reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le solicitd ca probe in cadrul judecatii
in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba indiferent daca persoana cu
care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintatd si si-a exprimat acordul pentru
inregistrarea respectivei convorbiri

La data de 13.11.2023, apelantul-reclamant a transmis, prin email, un punct de vedere fata
de sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul:

Potrivit art.341 alin. 2 Cod proc civ., ,,Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si
fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum si alte
asemenea mijloace tehnice, daca nu au fost obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri.”

Asadar, legiuitorul ingdduie in mod expres ca inregistrarile audio sd reprezinte probe in
procesul civil.

Prin sintagma ,,incélcarea bunelor moravuri” (intrucat de incélcarea legii nu se poate pune
problema) legiuitorul a inteles situatiile in care inregistrarile cuprind aspecte din viatd privata a
persoanelor inregistrate. Atdta timp cét inregistrarile privesc aspecte strict legate de faptele ce
urmeaza a fi probate, considera cd nu se poate vorbi, in nici un caz, despre incélcarea bunelor
moravuri.

Unul dintre scopurile principale ale procesului civil, ca si ale celui penal de altfel, este
aflarea adevarului.

Se poate considera cd prin administrarea acestei probe instantd poate audia in mod
nemijlocit interactiunile care au avut loc intre parti, fapt ce faciliteaza in mod negresit procesul de
aflare a adevarului.

Considera aceasta proba ca fiind in mod deosebit concludenta si utila cauzei intrucat reda in
mod nealterat interactiunea dintre parti.

Trebuie, de asemenea, luat in considerare si faptul cd autenticitatea inregistrarilor nu a fost
contestata de cétre partea adversa, deci rezultd o recunoastere implicita a faptului ca pe inregistrari
sunt Intr-adevar persoanele care se sustine ca sunt.

De asemenea, nu s-au ridicat critici cu privire la faptul cé ar fi existat taieri sau alipiri ale
fragmentelor audio, ceea ce ar fi putut conduce la scoateri din context, existdnd deci implicit o
recunoastere si a faptului c@ inregistrarile sunt fluente si conversatiile inregistrate nu prezinta
scoateri din context.

Considera util si punctul de vedere al minutei formatorilor INM, anexat la dosar, care
exprima opinia conform careia aceastd proba este admisibila daca contine aspecte care pot duce la
solufionarea cauzei, cum este cazul si in spetd de fatd. Asadar, si in doctrina, aceastd probi este
validata.

In concluzie, in opinia sa, nu exista niciun motiv legal sau de alta natura pentru care proba
cu inregistrarile audio sa nu poata fi incuviintata si administrata de catre instanta.

Situatia de fapt a spetei:

Reclamantul ............ a chemat-o in judecata pe ............ , solicitand, prin actiunea in forma sa
initiald, obligarea acesteia la plata sumei de ............ de euro reprezentand cuantificarea pentru
prejudiciul moral §i material suferit ca urmare a unor pretinse actiuni necorespunzitoare ale
angajatorului, actiuni pe care prima instantd le-a considerat a se subsuma notiunii de hartuire.

La data de 13.12.2022, instanta de fond, ............ , a admis, in parte, actiunea, obligandu-1 pe
angajator la plata sumei de ............ lei, cu titlu de prejudiciu material si la ............ de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea solutiei, judecatorul fondului a retinut ci a fost demonstrati o conduiti prin
care reclamantul a fost hartuit la locul de munca, in scopul de a-1 determina sa isi prezinte demisia,
in analiza continutului convorbirii telefonice inregistrate (fard racordul interlocutorului) de citre
reclamant, prima instanta facand referire, inter alia, si la faptul ca reclamantul insusi ar fi manifestat
un comportament ’provocator” cu privire la “conlocutorul sau, in scopul de a obtine anumite reactii
de la acesta.




O parte importanta a solutiei asupra careia Tribunalul s-a oprit a avut la baza continutul
conversafiei telefonice inregistrate fara acordul celui cu care a fost purtatd conversatia, parte din
aceastd conversatie fiind redatd in considerentele sentintei, in scopul justificarii solutie pronuntate.

Impotriva sentintei, atat reclamantul cét si parata au declarat apel.

In cuprinsul apelului formulat, in raport de motivarea solutiei apelante, parata a contestat
acordarea valentei probatorii acestei inregistrari a convorbirii telefonice, sustinind ca aceasta a fost
realizatd fard ca interlocutorul reclamantului sa fi fost incunostintat asupra imprejurarii inregistrarii,
respectiv fard consimtamantul cestuia, aspect care nu a fost negat de catre reclamant.

Dispozitii legale incidente spetei:
Articolul 341 alin.2 din Codul de proceduri civila.

Problema de interpretare a dispozitiilor legale

Dispozitia legald precitata permite folosirea mijloacelor materiale de proba _inregistrarea
unei convorbiri telefonice fiind un asemenea mijloc materia de proba  daca acestea nu sunt interzise
de lege sau daca nu contravin bunelor moravuri.

Problema de drept a spetei, care genereaza si dificultatea de interpretare, constd in a lamuri
daca o convorbire telefonica, inregistratd fara acordul interlocutorului, care actioneaza in numele
sau care este perceput a actiona in numele angajatorului, poate constitui sau nu un mijloc de proba,
circumscriindu-se unei probe obtinute fira a fi incilcata legea sau bunele moravuri.

Conditii de admisibilitate:

Problema de drept este una noud, nefiind identificatd, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, o intrebare identica, solutionatd in procedura reglementata de prevederile art.519 si urm.
Cod proc. civild sau in procedura reglementata de prevederile art.514 si urm. Cod proc. civila.

Curtea de Apel Bucuresti, autoare a cererii de sesizare, se regéseste printre instantele
enumerate in art.519, judecénd pricina in calitate de ultima instanta.

Se solicita interpretarea prevederilor cuprinse in legi, si anume prevederile art.341 alin.2 din
Codul de proc. civila.

Este adevarat ca solicitarea vizeaza interpretarea unei norme de procedura civild, iar nu a
uneia de drept material, insa Inalta Curte, in jurisprudenta sa recenti, a conferit dezlegari si unor
chestiuni care priveau modul de aplicare a unor norme de procedura civila (si penala).

in acest sens, poate fi exemplificatd decizia nr.75 din 14.11.2022, publicatd in Monitorul
oficial PI nr.182/3.03.2023, referitoare la o anumitd modalitate de comunicare a citatiei si la
situatiile in care se poate constata nulitatea procedurii de citare, raportat, printre altele, si la
continutul cererii de chemare in judecata.

Dificultatea interpretarii sintagmei “bunele moravuri” din cuprinsul textului art.341 alin.2
din Codul de proc. civild, careia i corespunde, in dinamica particulard a spetei, imprejurarea
inregistrarii, fara acord, a unei convorbiri telefonice cu un reprezentant al angajatorului (sau a unei
persoane percepute de cdtre salariat ca vorbind in numele angajatorului, indiferent de pozifia
respectivei persoane in organigrama angajatorului) rezida in necesitatea de a cunoaste /lamuri daca
si angajatorul se bucurd de o protectie similard cu cea a salariatului, in ipoteza in care o forma de
monitorizare (respectiv inregistrarea unei convorbiri telefonice) este realizatd de catre salariat,
jurisprudenta existentd punand accent pe ipoteza protejarii salariatului in fata unei actiuni intruzive,
neloiale, din partea angajatorului.

Dezlegarea este esentiala pentru solutionarea cauzei, intrucét, asa cum se sublinia in cele ce
preced, solutia primei instante §i o parte dintre criticile apelantei parate au avut in vedere
valorificarea continutului conversatiei telefonice purtate intre reclamant si o altd persoana,
perceputa de cétre reclamant ca fiind un reprezentant al paratei.



Punctele de vedere a completului de apel si jurisprudenta relevanta

Inregistrarea unei convorbiri telefonice, fira acordul sau incunostintarea interlocutorului, nu
este in mod expres interzisa de lege, cel putin nu in materie civila, domeniu ciruia i se circumscrie
si ramura dreptului muncii.

Prin urmare, ar trebui deslusit daca o astfel de conduita constdnd in inregistrarea convorbirii
cu un interlocutor céruia nu i se aduce la cunostin{d imprejurarea inregistrarii conversatiei este
compatibild cu notiunea de “bune moravuri” pe care legiuitorul o foloseste in cuprinsul textului
art.341 alin.2 din Codul de proc. civila.

in raporturile dintre clienti/consumatori si agenti economici, avertizarea primilor cu privire
la inregistrarea conversatiei/mesajului constituie o reguld in ceea ce priveste desfisurarea unei
convorbiri telefonice sau 1naintea inregistrérii unui mesaj transmis de catre client/consumator.

Aceasta se intampld nu doar pentru a veni in ajutorul agentului economic in scopul
solutionarii problemei sesizate, dar si pentru a modela conduita celui care il apeleaza pe agentul
economic.

Or, dacé in astfel de situatii, in care interrelationarea este una intdmplatoare, sporadica, se
impune, cel putin la nivel cutumiar, incunostintarea asupra faptului ca o conversatie telefonica este
inregistrata, cu atdt mai mult s-ar impune o conduitd similard si in ipoteza in care conversatia
priveste imprejurdri de fapt ce ar putea prezenta relevanta privitor la raporturi juridice in desfagurare
sau anterior derulate.

Spre deosebire de mesajele text care, prin natura lor, dacd nu au atasata optiunea de stergere
automata dupa trecerea unui interval de timp, rdiman consemnate scriptic, convorbirile telefonice nu
sunt destinate a ldsa o amprenta similara, decét daca subzistd un acord al celor care poarti o astfel
de conversatie.

in plus, in astfel de conversatii se pot strecura, uneori si involuntar, aspecte de ordin
personal, ceea ce ar face dificila prezentarea unei astfel de mijloc de proba, fractionat, pentru
protejarea aspectelor fara legétura cu pretentia in a cérei dovedire a fost solicitat ca mijloc material
de proba.

Avertizarea interlocutorului cu privire la inregistrarea conversatiei are drept scop evitarea
unor astfel de situatii, permitdnd concentrarea discutiei, in baza avertizarii prealabile, in deplina
cunostintd de cauzd, asupra aspectelor de fapt care privesc raporturile juridice dintre parti,
reprezentdnd o punere in practicd a principiului consensualitétii si al bunei-credinte, care, potrivit
art.8 din Codul muncii, trebuie s guverneze relatiile dintre parti.

In cauza ..........., prin Hotérarea pronuntata la ............ , Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a refinut incélcarea dreptului la viatd privata, ca efect al monitorizarii felului in care
salariatul folosea, in timpul orelor de program, un serviciu de mesagerie (Yahoo Messenger), desi
fusese incunostintat asupra faptului ca nu avea voie si foloseasca resursele companiei in interes
personal: ”77. Curtea considera ca rezultd in mod clar din dosar ca reclamantul fusese intr-adevar
informat cu privire la interdictia de a utiliza internetul in scopuri personale, impusd prin
regulamentul intern al angajatorului sdu (a se vedea supra, pct. 14). Cu toate acestea, nu este la fel
de clar ca a fost informat cu privire la monitorizarea comunicirilor sale inainte de initierea
operatiunii_de monitorizare. Astfel, Guvernul sustine cd reclamantul a luat cunostinta de
informarea angajatorului la o data nespecificata, in perioada 3-13 iulie 2007 (supra, pct. 16). Or,
autoritdtile nationale au omis sd examineze dacd reclamantul fusese informat cu privire la
activitatea de monitorizare la o datd anterioara datei instituirii acestei masuri, avand in vedere ci
angajatorul a Inregistrat comunicdrile in timp real in perioada 5- 13 iulie 2007 (supra, pct. 17).
78. In orice caz, nu pare ca reclamantul a fost informat in prealabil cu privire la amploarea si natura
monitorizarii efectuate de catre angajatorul sdu ori cu privire la posibilitatea ca acesta si aibad acces
la continutul comunicérilor sale. 79. Curtea ia nota, de asemenea, de argumentul reclamantului,
potrivit cdruia el insusi crease contul de Yahoo Messenger in cauzi si era singurul care ii cunostea
parola (supra, pct. 68). De asemenea, Curtea constata ca, astfel cum reiese din inscrisurile depuse la
dosar, angajatorul a avut, de asemenea, acces la contul personal de Yahoo Messenger al
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reclamantului (supra, pct. 21). Astfel, reclamantul crease contul de Yahoo Messenger in cauzi in
urma instructiunilor angajatorului siu pentru a raspunde intrebarilor clientilor (supra, pct.11), iar
angajatorul avea acces la acesta. 80. Nu s-a stabilit dacd - si in acest caz, in ce misurd -
regulamentele restrictive ale angajatorului i-au permis reclamantului si aibd asteptari rezonabile
privind viata privata. Astfel, instructiunile unui angajator nu pot si reducd la zero exercitarea
dreptului la viatd privata sociala la locul de munca. Respectarea vietii private si a confidentialitatii
comunicdrilor se impune in continuare, chiar dacd acestea pot fi limitate in masura in care este
necesar. 81. Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca acele comunicari
efectuate de reclamant la locul sdu de munci intrau in sfera notiunilor de ,viafd privatd” si
»corespondenta”. ”

Prin urmare, ceea ce CEDO a considerat esential a fost lipsa unei avertizari prealabile
referitor la masura monitorizirii, ceea ce, mutatis mutandis, se poate aplica si in cazul convorbirilor
telefonice, atunci cand unul dintre interlocutori nu este avertizat, in prealabil, asupra inregistrarii
conversatiei.

in cauza ............, reclamanta, angajati ca secretara a unui director adjunct dintr-o unitate de
invatdmant, a reclamat incélcarea vietii private ca urmare a monitorizéri telefonului, modului in
care a accesat internetul si emailul, in conditiile in care intervalul supus monitorizarii, institutia de
invatamant care o angajase pe reclamantd nu avea nicio politicd de monitorizare, legislatia din
Marea Britanie negarantand un drept general la protectia vieti private, abia ulterior fiind introduse
norme privind reglementarea interceptarii comunicatiilor si conditiile in care angajatorii puteau
inregistra sau monitoriza comunicatiile angajatilor lor, fara consimtamantul acestora.

Monitorizarea utilizérii telefonului s-a realizat prin analizarea facturilor telefonice ale scolii,
care aratau numerele apelate, datele si orele apelurilor, ca si durata si costul acestora, monitorizarea
internetului a vizat verificarea ale site-urilor vizitate, a datelor si orelor acestor vizite, iar controlul
e-mail-ului a examinat adresele, datele si orele de trimitere a mesajelor.

Curtea de la Strasbourg, constatand o incélcare a art.8 din Conventie, a refinut urmétoarele:
”Colectarea si pastrarea, fara instiintarea reclamantei, a informatiilor cu caracter personal despre
utilizarea telefonului, a email-ului si a Internetului sunt, prin urmare, o ingerintd in dreptul
reclamantei la respectul vietii private si a corespondentei sale. Pentru a indeplini cerinta de
previzibilitate, legea trebuie sa fie suficient de clara, pentru a exprima de manierd satisfacatoare in
ce conditii §i circumstante se permite autoritatii publice s recurga la masurile in cauza.”

Este adevarat ca, in prezenta cauza, cel inregistrat fara un acord prealabil exprimat a fost un
reprezentant sau cel putin o persoand perceputd de catre reclamant ca fiind un reprezentat de facto
al angajatorului, iar nu salariatul, ins3, in opinia unuia dintre membrii completului, riméane aceeasi
necesitate a incunostintarii prealabile asupra inregistrarii conversatiei, intrucat, in aplicarea
principiului mai sus amintit, cel al consensualitatii si bunei-credinte (,,Relatiile de munca se bazeazd
pe principiul consensualitdtii si al bunei-credinte Pentru buna desfdsurare a relatiilor de munca,
participantii la raporturile de muncd se vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile legii §i
ale contractelor colective de muncd.”), fiecare dintre parti, asadar si salariatul, trebuie s& actioneze
cu buni-credinta si sd aduca la cunostinta persoanei care se recomanda a purta o conversatie in
numele angajatorului sau lasd aceastd impresie salariatului imprejurarea inregistrérii conversatiei,
tocmai pentru a permite reglarea conduitei interlocutorului, in sensul de a imprima respectivei
conversatii un caracter care si o relationeze complet cu sfera raporturilor de munca.

Bunele moravuri, 0o exprimarea elegantd, dar, in egald masura, ambigud a Codului de
procedura civila, trebuie si fie interpretatd ca impunand oricirei parti ce participa la o conversatie o
cunoastere rezonabila a conditiilor in care se desfdsoara interactionarea.

o astfel de cunoastere presupune incunostintarea partilor asupra
inregistrarii/fotografierii/filmarii respectivei conversatii sau interactiuni, cu exceptia situatiilor in
care astfel de demersuri au un caracter jurnalistic (reportaj, ancheta jurnalisticd), au un caracter
intdmplator (ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecitii) sau sunt autorizate intr-o procedurd cu
caracter penal.

in doctrina, cu privire la utilizarea, ca mijloc de proba, a inregistrarii convorbirilor telefonice
s-a subliniat necesitatea ca acestea sa fie obtinute si utilizate cu respectarea principiului loialitatii




(care nu pare a fi altceva decét o aplicare particulard a ceea ce legiuitorul a inteles s subsumeze
termenului generic de bune moravuri): “Asadar, loialitatea administrdrii probei are o importantd
principial mai mare decdt necesitatea probdrii unor raporturi juridice.” (Zidaru Liviu, Pop P., in
“Drept procesual civil”, Editura Solomon, pag.227)

In opinia celuilalt membru al completului de judecatd, inregistrarea conversatiei telefonice
purtate, fard acordul persoanei inregistrate, poate fi folositd ca mijloc de proba intrucit nu vizeazi
aspecte legate de viata privata a celor implicati in conversatia inregistrata.

Punctul de vedere al partilor este consemnat in partea introductivia a prezentei
incheieri.

Apreciind indeplinite conditiile prevazute in art. 519 din Codul de Procedura Civila, instanta
de apel urmeaza a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie si va suspenda, in temeiul art. 521 alin.2
din acelasi Cod, judecata apelului pana la pronuntarea deciziei de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art.519 si art.520 din Codul de proceduri civila:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si
dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

Daca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau
al{i reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe in cadrul
judecdtii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba indiferent daci
persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostinfata si si-a exprimat acordul
pentru inregistrarea respectivei convorbiri?

In baza art.520 alin.(2) din Codul de procedura civila:

Suspenda judecarea apelurilor formulate de apelantul-reclamant ............, CNP ............ , Cu
domiciliul in ............ st cu domiciliul procesual ales la Cab. Av. ,............ din ... si apelanta-
L1 ¢ 1 R , CIF ............ , inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului sub numarul
............ , cu sediul In .......... si cu sediul procesual ales la Cab. Av. ,........" din ..........,
impotriva sentintei civile nr. ............ din data de ............ , pronunfatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale in dosarul nr. ............ , pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Fara cale de atac.
Pronuntata astizi, ............ , §1 pusd la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei.

Presedinte Judecator

Grefier

............

Red.: ...ucun...
Tehnored.: ............



