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ROMAXt,q.
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE':PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
$I ASIGURART SOCIALE

ixcsBrnnr
$edinfa publicd din data de ............
Completul de judecatl compus din:

Pregedinte: ............
Judectrtor: ............

Grefier:

Pe rol, solufionarea apelurilor formulate de apelantul-reclamant ............ qi apelanta-pdrdti
............, impotriva sentinfei civile nr. ............ din data de ............, pronunfati de Tribunalul
Bucureqti - Secfia a VIII-a conflicte de muncd gi asigurlri sociale in dosarul nr. ............, cauza
avind ca obiect,,pretenfii".

La apelul nominal ftcut in gedinfa public6 au rdspuns apelantul-reclamant, personal qi asistat
de avocat in baza imputemicirii avoca{iale atagate, in fotocopie, la fila I I a dosarului de
fond gi apelanta-pdrdti, prin avocat in baza imputernicirii avoca(iale atagate la fila 14 a
dosarului de apel.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
Grefierul de gedin{i expune referatul cauzei, in cadrul c[ruia invedereazd instanfei obiectul

cauzei, stadiul procesual, partile gi legalitatea indeplinirii procedurii de citare.
Curtea, din oficiu, pune in discufie sesizarea Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie, in procedura

prevlzut6 de art.5l9, cu respectarea dispoziliilor art.520 Cod proceduri civill, in vederea dezleglrii
urm6toarei chestiuni de drept: dacd inregistrlrile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului
cu alli salariati sau alli reprezentanfi identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le solicitl ca
probe in cadrul judecilii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de probd
indiferent dacd persoana cu care salariatul a purtat conversafia a fost sau nu incunoqtinfat[ gi qi-a
exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

Apelanta............, prin avocat, aratd c6, in opinia sa, sesizarea inaltei Cur[i de Casatie gi

Justifie este util6 gi necesard solu(iondrii cauzei.
Apelantul prin avocat, aratd c6, in opinia sa, inregistrarea audio efectuat6 de salariat

la locul de munci, chiar qi in condiliile in care aceasta a fost realizatd fErd acordul persoanei a cirei
voce a f6cut obiectul inregistririi, este o probd admisibilS gi poate fi incuviin[at6 intr-un litigiu de
munc6, aceasti opinie fiind in acord cu Minuta intdlnirii pregedinfilor secfiilor pentru cauze privind
conflicte de munc6 gi asigurdri sociale ce a avut loc la nivelul Curtii de Apel Cluj, la data de

19.04.2019, minutd atagatd, in fotocopie, la filele 29-30 ale dosarului de apel.
La intrebarea instanfei, aratd c6, intr-adevdr, aceste minute nu oferl indrumiri pentru

instan[e, ci reprezint6 o pozifie doctrinarS, o interpretare a unui fapt juridic de citre formatorii INM.
Curtea declarl dezbaterile inchise gi, in raport de dispoziliile art.394 Cod procedur6 civil6,

re[ine cavza in pronunfare, invederdnd pdrfilor, prin reprezentan{i, faptul c5, pinl la momentul
sesizlrii, au posibilitatea de a depune la dosar, gi in scris, puncte de vedere asupra acestei chestiuni.

CURTEA

Asupra sesiz5rii inaltei Curfi de Casafie qi Justifie potrivit art.5l9 Si art.520 din Codul de
procedur6 civil6, constatd urm6toarele :

La termenul din data de 31.10.2023, instan{a, din oficiu, a pus in discu{ia p6(ilor sesizarea
inaltei Curti de Casafie qi Justilie, in vederea dezlegdrii urmdtoarei chestiuni de drept: dacd



inregistririle audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alli salariali sau alli
reprezentanfi identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le soliciti ca probe in cadrul judecilii
in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de probd indiferent dacl persoana cu
care salariatul a purtat conversa{ia a fost sau nu incunoqtinfatd gi qi-a exprimat acordul pentru
inregistrarea respectivei convorbiri

La data de 13.11.2023, apelantul-reclamant a transmis, prin email, un punct de vedere fa15

de sesizarea inaltei Curfi de Casa{ie qi Justifie, in sensul:
Potrivit art.34l alin. 2 Cod proc civ., ,,Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba qi

fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum qi alte
asemenea mijloace tehnice, daca nu au fost oblinute prin incllcarea legii ori a bunelor moravuri."

Aqadar, legiuitorul ingSduie in mod expres ca inregistr6rile audio sd reprezinte probe in
procesul civil.

Prin sintagma ,,incllcarea bunelor moravuri" (intrucdt de incSlcarea legii nu se poate pune
problema) legiuitorul a infeles situaliile in care inregistrf,rile cuprind aspecte din viatl privata a
persoanelor inregistrate. Atita timp c6t inregistr6rile privesc aspecte strict legate de faptele ce
urmeaz6 a fi probate, considerd cI nu se poate vorbi, in nici tJn caz, despre incdlcarea bunelor
moravuri.

Unul dintre scopurile principale ale procesului civil, ca qi ale celui penal de altfel, este
aflarea adevdrului.

Se poate considera cd prin administrarea acestei probe instanfd poate audia in mod
nemijlocit interac[iunile care au avut loc intre p6{i, fapt ce faciliteazl in mod negreqit procesul de
aflare a adevSrului.

Considerl aceastd probd ca fiind in mod deosebit concludenta qi utila cauzei intrucdt redi in
mod nealterat interacliunea dintre p5rfi.

Trebuie, de asemenea, luat in considerare gi faptul cd autenticitatea inregistr6rilor nu a fost
contestata de citre partea advers6, deci rezult6 o recunoaqtere implicita a faptului cd pe inregistr[ri
sunt intr-adev6r persoanele care se susline cI sunt.

De asemenea, nu s-au ridicat critici cu privire la faptul cd ar fi existat tlieri sau alipiri ale
fragmentelor audio, ceea ce ar fi putut conduce la scoateri din context, existdnd deci implicit o
recunoaEtere qi a faptului cd inregistrlrile sunt fluente Ei conversafiile inregistrate nu prezint6
scoateri din context.

Considerd util qi punctul de vedere al minutei formatorilor INM, anexat la dosar, care
exprima opinia conform clreia aceastI probi este admisibilS dacd confine aspecte care pot duce la
solu[ionarea cauzei, cum este cazul qi in spefd de fa1d. Aqadar, qi in doctrina, aceastl probd este
validata.

in concluzie, in opinia sa, nu existd niciun motiv legal sau de altd naturd pentru care proba
cu inregistrdrile audio sd nu poatd fi incuviinlatd qi administrat6 de cdtre instanf6.

Situafia de fapt a spetei:

Reclamantul ............ a chemat-o in judecatd pe ............, solicit6nd, prin acfiunea in forma sa
ini1ial6, obligarea acesteia la plata sumei de ............ de euro reprezentdnd cuantificarea pentru
prejudiciul moral qi material suferit ca urrnare a unor pretinse actiuni necorespunzAtoare ale
angajatorului, acliuni pe care prima instanjl le-a considerat a se subsuma no{iunii de hd4uire.

La data de 13.12.2022, instanta de fond, a admis, in parte, acfiunea, obligdndu-l pe
angajator la plata sumei de ............ lei, cu titlu de prejudiciu material qi la ............ de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea soluliei, judecdtorul fondului a re[inut cE a fost demonstratl o conduit6 prin
care reclamantul a fost h64uit la locul de muncd, in scopul de a-l determina sd iqi prezinte demisia,
in analiza conlinutului convorbirii telefonice inregistrate (ftr6 racordul interlocutorului) de cdtre
reclamant, prima instanf6 fEcdnd referire, inter alia, qi la faptul cd reclamantul insugi ar fi manifestat
un comportament "provocator" cu privire la "conlocutorul siu, in scopul de a obline anumite reacfii
de la acesta.
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O parte important6 a solufiei asupra c[reia Tribunalul s-a oprit a avut la bazA confinutul
conversafiei telefonice inregistrate fEr[ acordul celui cu care a fost purtati conversafia, parte din
aceastEi conversafie fiind redatd in considerentele sentinfei, in scopul justificlrii solutie pronunfate.

Impotriva sentinfei, atdt reclamantul cit Ei pdrdta au declarat apel.
In cuprinsul apelului formulat, in raport de motivarea solufiei apelante, pdrdta a contestat

acordarea valenfei probatorii acestei inregistrdri a convorbirii telefonice, susfindnd cd aceasta a fost
realizatd ftrd ca interlocutorul reclamantului sd fi fost incunoqtinfat asupra imprejurdrii inregistrdrii,
respectiv f6r6 consimfdmdntul cestuia, aspect care nu a fost negat de cltre reclamant.

Dispozifii legale incidente spe(ei:

Articolul 341 alin.2 din Codul de procedurd civilS.

Problema de interpretare a dispozifiilor legale

Dispozilia legald precitatd permite folosirea mijloacelor materiale de prob6 _inregistrarea
unei convorbiri telefonice fiind un asemenea mijloc materia de prob6_ dac6 acestea nu sunt interzise
de lege sau dacd nu contravin bunelor moravuri.

Problema de drept a spefei, care genereazi Si dificultatea de interpretare, constl in a lEmuri
dacd o convorbire telefonicd, inregistrat5 fbrd acordul interlocutorului, care actioneazd in numele
sau care este perceput a acfiona in numele angajatorului, poate constitui sau nu un mijloc de prob6,
circumscriindu-se unei probe oblinute fdrd a fi incdlcatd legea sau bunele moravuri.

Condifii de admisibilitate:

Problema de drept este una nou6, nefiind identificati, pe rolul inaltei Cur{i de Casafie qi

Justifie, o intrebare identicE, solufionatd in procedura reglementat6 de prevederile art.519 qi urm.
Cod proc. civild sau in procedura reglementatii de prevederile art.5l4 qi urm. Cod proc. civild.

Curtea de Apel Bucureqti, autoare a cererii de sesizare, se regdseqte printre instanfele
enumerate in art.5l9, judecdnd pricina in calitate de ultiml instanfE.

Se solicitd interpretarea prevederilor cuprinse in legi, qi anume prevederile art.34l alin.2 din
Codul de proc. civil6.

Este adevdrat cE solicitarea vizeazA interpretarea unei norrne de procedurl civilS, iar nu a

uneia de drept material, insd inalta Curte, in jurisprudenfa sa recent6, a conferit dezlegdri gi unor
chestiuni care priveau modul de aplicare a unor norrne de procedurd civilE (qi penal6).

In acest sens, poate fi exemplificat[ decizia nr.75 din 14.11.2022, publicatd in Monitorul
oficial PI nr.l82l3.03.2023, referitoare la o anumitl modalitate de comunicare a citaliei gi la
situaliile in care se poate constata nulitatea procedurii de citare, raportat, printre altele, qi la
con{inutul cererii de chemare in judecatd.

Dificultatea interpretlrii sintagmei "bunele moravuri" din cuprinsul textului art.34l alin.2
din Codul de proc. civil6, c[reia ii corespunde, in dinamica particulard a spefei, imprejurarea
inregistr6rii, ftrd acord, a unei convorbiri telefonice cu un reprezentant al angajatorului (sau a unei
persoane percepute de c6tre salariat ca vorbind in numele angajatorului, indiferent de pozi[ia
respectivei persoane in organigrama angajatorului) rezidd in necesitatea de a cunoaqte /ldmuri dacl
qi angajatorul se bucurd de o protecfie similar6 cu cea a salariatului, in ipoteza in care o formd de
monitorizare (respectiv inregistrarea unei convorbiri telefonice) este realizat6 de c6tre salariat,
jurisprudenfa existentd punind accent pe ipoteza protejdrii salariatului in fafa unei acfiuni intruzive,
neloiale, din partea angaj atorului.

Dezlegarea este esenfiald pentru solutionarea cauzei, intrucAt, a$a cum se sublinia in cele ce
preced, solufia primei instanfe qi o parte dintre criticile apelantei pdrdte au avut in vedere
valorificarea confinutului conversaliei telefonice purtate intre reclamant qi o alt6 persoand,
perceputd de cltre reclamant ca fiind un reprezentant al pdrdtei.
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Punctele de vedere a completului de apel qi jurisprudenfi relevanti

inregistrarea unei convorbiri telefonice, fdri acordul sau incunoqtintarea interlocutorului, nu
este in mod expres interzisd de lege, cel putin nu in materie civilS, domeniu ciruia i se circumscrie
qi ramura dreptului muncii.

Prin urmare, ar trebui desluqit dacl o astfel de conduit6 const6nd in inregistrarea convorbirii
cu un interlocutor cdruia nu i se aduce la cunoqtint6 imprejurarea inregistririi conversafiei este
compatibild cu nofiunea de "bune moravuri" pe care legiuitorul o foloseqte in cuprinsul textului
art.34l alin.2 din Codul de proc. civil5.

in raporturile dintre clienfi/consumatori qi agenfi economici, avertizarea primilor cu privire
la inregistrarea conversaliei/mesajului constituie o reguld in ceea ce priveqte desftqurarea unei
convorbiri telefonice sau inaintea inregistrdrii unui mesaj transmis de cdtre client/consumator.

Aceasta se intdmpli nu doar pentru a veni in ajutorul agentului economic in scopul
solulion[rii problemei sesizate, dar qi pentru a modela conduita celui care il apeleazA pe agentul
economic.

Or, dacl in astfel de situalii, in care interrelationarea este una intdmplitoare, sporadicS, se

impune, cel pufin la nivel cutumiar, incunoEtinfuuea asupra faptului cd o conversatie telefonici este
inregistratd, cu atdt mai mult s-ar impune o conduitd similarl qi in ipoteza in care conversafia
priveqte imprejurdri de fapt ce ar putea prezenta relevantl privitor la raporturijuridice in desfEqurare
sau anterior derulate.

Spre deosebire de mesajele text care, prin natura lor, dacd nu au ataqatd opfiunea de qtergere
automatl dupd trecerea unui interval de timp, r[mdn consemnate scriptic, convorbirile telefonice nu
sunt destinate a l6sa o amprentd similard, decdt dacl subzist6 un acord al celor care poart6 o astfel
de conversafie.

in plus, in astfel de conversafii se pot strecura, uneori qi involuntar, aspecte de ordin
personal, ceea ce ar face dificild prezentarea unei astfel de mijloc de prob5, fracfionat, pentru
protejarea aspectelor fbrd legituri cu pretentia in a c6rei dovedire a fost solicitat ca mijloc material
de probd.

Avertizarea interlocutorului cu privire la inregistrarea conversafiei are drept scop evitarea
unor astfel de situalii, permildnd concentrarea disculiei, in baza avertizErii prealabile, in deplini
cunoqtin[d de cauzL, asupra aspectelor de fapt care privesc raporturile juridice dintre p64i,
reprezentdnd o punere in practicd a principiului consensualitdili qi al bunei-credinfe, care, potrivit
art.8 din Codul muncii, trebuie sd guverneze relafiile dintre pdrfi.

in cau2a............, prin Hotlrdrea pronuntatd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a refinut incllcarea dreptului la viatd privatd, ca efect al monitorizSrii felului in care
salariatul folosea, in timpul orelor de program, un serviciu de mesagerie (Yahoo Messenger), deqi
fusese incunoqtinfat asupra faptului cd nu avea voie sd foloseasci resursele companiei in interes
personal: "77. Curtea considerl cI rezultl in mod clar din dosar cd reclamantul fusese intr-adevlr
informat cu privire la interdicfia de a utiliza intemetul in scopuri personale, impusd prin
regulamentul intern al angajatorului s6u (a se vedea supra, pct. l4). Cu toate acestea. nu este la fel

operatiunii de monitorizare. Astfel, Guvernul susfine ci reclamantul a luat cunoEtinf6 de
infbrmarea angajatorului la o datl nespecificatd, in perioada 3-13 iulie 2007 (supra, pct. 16). Or,
autoritilile nafionale au omis sI examineze dacd reclamantul fusese informat cu privire la
activitatea de monitorizare la o datd anterioard datei instituirii acestei m6suri, avdnd in vedere cd
angajatorul a inregistrat comunic[rile in timp real in perioada 5- 13 iulie 2007 (supra, pct. l7).
78. In orice caz, nu pare cd reclamantul a fost informat in prealabil cu privire la amploarea qi natura
monitorizdrii efectuate de cdtre angajatorul sdu ori cu privire la posibilitatea ca acesta sd aibi acces
la confinutul comunicdrilor sale. 79. Curtea ia not6, de asemenea, de argumentul reclamantului,
potrivit cdruia el insuqi crease contul de Yahoo Messenger in cauzd qi era singurul care ii cunoqtea
parola (supra, pct. 68). De asemenea, Curtea constati c6, astfel cum reiese din inscrisurile depuse la
dosar, angajatorul a avut, de asemenea, acces la contul personal de Yahoo Messenger al
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reclamantului (supr4 pct. 2l). Astfel, reclamantul crease contul de Yahoo Messenger in cauz6 in
urma instrucfiunilor angajatorului sdu pentru a rispunde intreb6rilor clienlilor (supra, pct.ll), iar
angajatorul avea acces la acesta. 80. Nu s-a stabilit dacd - qi in acest caz, in ce mdsur6 -
regulamentele restrictive ale angajatorului i-au permis reclamantului sI aibd aqteptiri rezonabile
privind viafa privat6. Astfel, instrucfiunile unui angajator nu pot sd reducd la zero exercitarea
dreptului la via[5 privati socialIla locul de munc6. Respectarea viefii private qi a confidenlialitIlii
comunicirilor se impune in continuare, chiar daci acestea pot fi limitate in mlsura in care este
necesar. 81. Avflnd in vedere toate aceste considerafii, Curtea concluzioneazd, cd acele comunic[ri
efectuate de reclamant la locul s6u de munc6 intrau in sfera nofiunilor de ,,via[6 privat6" qi

,,corespondenf6". "
Prin urmare, ceea ce CEDO a considerat esenfial a fost lipsa unei avertizdri prealabile

referitor la mdsura monitorizdrii, ceea ce, mutatis mutandis, se poate aplica Ei in cazul convorbirilor
telefonice, atunci c6nd unul dintre interlocutori nu este avertizat, in prealabil, asupra inregistr[rii
conversafiei.

ln cau2a............, reclamanta, angajat6 ca secretard a unui director adjunct dintr-o unitate de
inv6f[mdnt, a reclamat incdlcarea vielii private ca urmare a monitoriz6ri telefonului, modului in
care a accesat intemetul gi emailul, in condiliile in care intervalul supus monitorizdrii, institulia de
inv6f6mfut care o angajase pe reclamant6 nu avea nicio politicd de monitorizare, legislatia din
Marea Britanie negarantdnd un drept general la protec{ia viefi private, abia ulterior fiind introduse
norrne privind reglementarea intercept2irii comunicaliilor qi condiliile in care angajatorii puteau
inregistra sau monitoriza comunicafiile angajafilor lor, fErS consimf[mdntul acestora.

Monitorizarea utiliz5rii telefonului s-a realizat prin analizarea facturilor telefonice ale qcolii,
care ardtau numerele apelate, datele qi orele apelurilor, ca qi durata qi costul acestora, monitorizarea
internetului a vizat verificarea ale site-urilor vizitate, a datelor qi orelor acestor vizite, iar controlul
e-mail-ului a examinat adresele, datele qi orele de trimitere a mesajelor.

Curtea de la Strasbourg, constatdnd o incllcare a art.8 din Convenfie, a refinut urmdtoarele:
"Colectarea gi p6strarea, fard inqtiinfarea reclamantei, a informafiilor cu caracter personal despre
utilizarea telefonului, a email-ului qi a Intemetului sunt, prin urmare, o ingerinfd in dreptul
reclamantei la respectul viefii private gi a corespondentei sale. Pentru a indeplini cerinfa de
previzibilitate, legea trebuie sd fie suficient de clar6, pentru a exprima de manierd satisftcltoare in
ce condilii gi circumstanfe se permite autoritilfii publice sd recurgd la misurile in cauz6."

Este adevdrat c5, in prezenta cauz[, cel inregistrat fbrl un acord prealabil exprimat a fost un
reprezentant sau cel pufin o persoanS perceputi de cdtre reclamant ca fiind un reprezentat de facto
al angajatorului, iar nu salariatul, insd, in opinia unuia dintre membrii completului, rlmdne aceeaEi

necesitate a incunoqtintnrii prealabile asupra inregistririi conversafiei, intrucdt, in aplicarea
principiului mai sus amintit, cel al consensualitafli qi bunei-credinle (,,Relayiile de muncd se bazeazd
pe principiul consensualitdlii Si al bunei-credinye Pentru buna desfisurare a relaliilor de muncd,
partictpanlii la raporturile de muncd se vor idorma $i se vor consulta reciproc, in condiliile legii Si
ale contractelor colective de muncd."), fiecare dintre p6rfi, aqadar qi salariatul, trebuie sd acfioneze
cu bunI-credintd qi sd aduc6 la cunoqtinfa persoanei care se recomandd a purta o conversafie in
numele angajatorului sau lasi aceastl impresie salariatului imprejurarea inregistrdrii conversatiei,
tocmai pentru a permite reglarea conduitei interlocutorului, in sensul de a imprima respectivei
conversafii un caracter care sd o relafioneze complet cu sfera raporturilor de munc6.

Bunele moravuri, o exprimarea elegantd, dar, in egald misurd, ambigud a Codului de
proceduri civil6, trebuie sd fie interpretatii ca impunind oricirei p6rfi ce participd la o conversafie o
cunoagtere rezonabild a condiliilor in care se desfdqoard interacfionarea.

O astfel de cunoaqtere presupune incunoEtinfarea pirfilor asupra
inregistrlrii/fotografierii/filmdrii respectivei conversafii sau interacfiuni, cu excepfia situaliilor in
care astfel de demersuri au un caracter jurnalistic (reportaj, anchetl jurnalisticd), au un caracter
int6mpl6tor (ceea ce nu este cazul in spefa dedusa judecafli) sau sunt autorizate intr-o procedurd cu
caracter penal.

In doctrinE, cu privire la utilizarea, ca mijloc de prob6, a inregistrlrii convorbirilor telefonice
s-a subliniat necesitatea ca acestea si fie obfinute gi utilizate cu respectarea principiului loialitdlii
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(care nu pare a fi altceva decAt o aplicare particulard a ceea ce legiuitorul a infeles si subsumeze
termenului generic de bune moravuri): "ASadar, loialitatea administrdrii probei are o importanld
principial mai mare decdt necesitatea probdrii unor raporturi juridice." (Zidant Liviu, Pop P., in
"Drept procesual civil", Editura Solomon, pag.227)

In opinia celuilalt membru al completului de judecati, inregistrarea conversatiei telefonice
purtate, fErI acordul persoanei inregistrate, poate fi folositd ca mijloc de probl intrucdt nu vizeazi,
aspecte legate de viata privatd a celor implicafi in conversafia inregistrat5.

Punctul de vedere al pirfilor este consemnat in partea introductivi a prezentei
incheieri.

Apreciind indeplinite condiliile prev[zute in art. 519 din Codul de Procedur6 Civili, instanfa
de apel urmeazd a sesiza inalta Curte de Casatie qi Justilie qi va suspenda, in temeiul arr.52l alin.2
din acelaqi Cod, judecata apelului pdn6 la pronunfarea deciziei de cltre inalta Curte de Casalie qi

Justifie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xuvret,E LEGrr,

DISPUNE:

in temeiul art.5l9 qi art.520 din Codul de procedurl civild:
Sesizeazi inalta Curte de Casa{ie gi Justilie in vederea pronun{[rii unei hotlrdri prin care sE

dea o rezolvare de principiu urm6toarei chestiuni de drept:
Dacd inregistrdrile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alli salariali sau

alli reprezentanfi identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le soliciti ca probe in cadrul
judecalii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de prob6 indiferent dacd
persoana cu care salariatul a purtat conversa[ia a fost sau nu incunoqtinfatd gi qi-a exprimat acordul
pentru inregistrarea respectivei convorbiri?

lnbaza art.520 alin.(2) din Codul de proceduri civil6:
Suspendl judecarea apelurilor formulate de apelantul-reclamant ............, CNP ............, cu

domiciliul in ............ Si cu domiciliul procesual ales la Cab. Av. ,,............" din qi apelanta-
pdr4t6............, CIF ............, inregistratd la Oficiul Nafional al Registrului Comerfului sub numlrul

cu sediul in ............ Si cu sediul procesual ales la Cab. Av. ,, " din
impotriva sentinfei civile nr. ............ din data de ............, pronunfatd de Tribunalul Bucuregti -
Secfia a VIII-a conflicte de munc6 qi asiguriri sociale in dosarul nr. ............, pan6 la pronunlarea
hot[rdrii prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronun{atd astdzi, qi pusl la dispozilia pirlilor prin mijlocirea grefei.

Pregedinte Judecltor

Grefier

Red.: ............
Tehnored. : ............
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