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Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.ILC.O.T. a fost
reprezentat de procuror G. .

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DIICOT- FH, de inculpatii H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V, W3si X, de
partile civile Y, Z, AA, AB, AC, AD prin mandatar AE, AF, XY, AG, AH, Al, AE, AJ, AK, precum si de tertii
subdobanditori AL si AM impotriva sentintei penale nr. 91 din data de 04 septembrie 2023 pronuntati de Curtea
de Apel Bacau-Sectia penala §i pentru cauze cu minori si de familie, in dosarul nr. X/32/2018.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns:

apelantii-inculpati:

- I asistat de aparator ales, avocat AN, in baza imputernicirii avocatiale, aflata la fila 45, vol. VI si de
aparator desemnat din oficiu, avocat AO, in baza delegatiei pentru asistenti judiciara obligatorie aflati la fila 2,
vol. IV;

- J, asistat de aparitor de aparitor ales, avocat AP in baza imputernicirii avocatiale, aflata la fila 192, vol.
XVI si de aparator desemnat din oficiu, avocat AQ, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie aflata
la fila 6, vol. IV;

- L, asistat de aparitor desemnat din oficiu avocat AR, in baza delegatiei pentru asistentd judiciard
obligatorie aflata la fila 6, vol. 1II;

- O, asistat de aparitor ales, avocat AS, in baza imputernicirii avocatiale, aflata la fila 44, vol. VI.

- P, asistat de aparator ales, avocat AT, in baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 14, vol. IV, precum
si de apdrator desemnat din oficiu, avocat AU, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie aflati la
fila 13, vol. IV;

- S, asistat de aparator ales, avocat AT, in baza imputernicirii avocatiale aflat la fila 15, vol. IV, precum
si de apéritor desemnat din oficiu, avocat AV, in baza delegatiei pentru asistenti judiciard obligatorie aflati la
fila 38, vol. IlI;

- U, asistat de aparator desemnat din oficiu, avocat AW, in baza delegatiei pentru asistentd judiciard
obligatorie aflatd la fila 17, vol. IV;

-V, asistat de aparitor desemnat din oficiu, avocat AX, in baza delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie aflata la fila 18, vol. IV;

- X, asistat de aparitor desemnat din oficiu, avocat AY, in baza delegatiei pentru asistentd judiciara
obligatorie aflata la fila 19, vol. 1V;

Apelantul parte civila: AH.

Au lipsit:

apelantii-inculpati:

- H,

- K, reprezentat de aparitor ales, avocat AP in baza imputernicirii avocatiale, aflati la fila fila 192, vol.
XVI

-M, reprezentat de apiritor desemnat din oficiu avocat, AZ in substituire avocat BA, in baza delegatiei
pentru asistentd judiciara obligatorie aflati la fila 9, vol. IV;

- N, reprezentat de apéritor desemnat din oficiu, avocat AX in substituire avocat BB, in baza delegatiei
pentru asistenta judiciara obligatorie aflati la fila 11, vol. IV;

-Q;



.

-R reprezentat de aparitor desemnat din oficiu, avocat BC, in baza delegatiei pentru asistent judiciara
obligatorie aflati la fila 158, vol. XIV,

- T, reprezentat de aparitor desemnat din oficiu, avocat AR in substituire avocat BD, in baza delegatiei
pentru asistenta judiciara obligatorie aflata la fila 16, vol. IV,

- W,

apelantele parti civile: Y, reprezentata de aparétor ales, avocat BE in baza imputernicirii avocatiale aflata
la fila 145, vol. I, Z, AA, AB, AC, AD prin mandatar AE pentru care s-a prezentat aparitor desemnat din oficiu,
avocat BF, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie aflati la fila 104, vol. X, AF, XY, AG, AJ, AK,
Al AE, AJ si AK;

apelantii - terti subdobanditori: AL si AM;

intimatii-inculpati: BG, BH, BI, BJ reprezentat de aparator desemnat din oficiu, avocat AU in substituire
avocat BK, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie aflati la fila 3, vol. IV, BL, BM, BN, BO, BP
reprezentat de aparator desemnat din oficiu, avocat BQ, in baza delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie
aflata la fila 145, vol. X, BR, BS, BT, BU, BV, BW si BX;

intimatele-parti civile: BYdecedat, BZ, CA, CB, CC, CD, CE, CF, CG, CH decedat, CI, CJ, CK, CL,
CM, CN; CO; CP, CQ, CR, CS, CT, CU, CV, CW, CX, CY, CZ, DA, DB;

intimatele-persoane vitiamate: DC, XK, DD, DE, DF, XV (decedata), DG, DH, DI, BJ DJ, DK, DL, DM,
DN, DO, DP, DQ decedat, DR, XF, DS, DT decedatd, FX, DU, DV, DW, DX, DY, DZ, EA, EB, XX EC, ED,
EE N.V. Amsterdam, EF, EG, EH, EI, EJ, YM, i, EK, EL, EM-decedat, EN, EO, EP, EQ, ER, ES, ET-decedat,
EU, YA, EV,EW, EX, EY, EZ, FA, FB, FC, FD, FE, precum si martorii FF si FG.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre magistratul asistent care a invederat urmatoarele:

- in cauza a fost inaintat raspunsul solicitat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.ILI.C.O.T.- FH cu privire la apelantul-inculpat V (fil. 162-164, vol. XVI);

- apelantul-inculpat R, prin intermediul aparatorului ales, a depus la dosar concluzii scrise in sustinerea
apelului formulat (fil. 167-171, vol. XVI);

- in ceea ce priveste executarea mandatelor de aducere emise cu privire la martorii FG si FF, FI a inaintat
la dosar procesele-verbale din care rezultd cd ambii martori sunt plecati din tara (fil. 172-178, vol. XVI);

- apelantul-inculpat H a depus in cursul sedintei de judecata o cerere prin care a solicitat audierea sa prin
comisie rogatorie sau prin intermediul sistemului de videoconferinta intrucat nu se poate prezenta in fata instantei
de judecata, din motive medicale, atagand un set de inscrisuri in acest sens (fil. 179-189, vol. XVI);

- in cursul sedintei de judecata apelantul-inculpat L a depus o cerere prin care a solicitat desemnarea unui
alt aparator din oficiu, fiind nemulfumit de apérarea pe care i-a asigurat-o domnul avocat pana la acest moment
(fil. 190-191, vol. XVI), dupa care:

inalta Curte a pus in discutia prtilor cererea formulata de apelantul-inculpat L privind desemnarea unui
alt aparator din oficiu.

Apelantul-inculpat L, avand cuvantul, a invederat cd aparatorul desemnat din oficiu nu i-a asigurat o
apdrare efectiva in cauzi, motiv pentru care a solicitat admiterea cererii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, a aritat c@ sustinerile apelantului-inculpat L sunt
nedovedite, neexistdnd pana la acest moment nici un aspect care s conduca la concluzia ca apararea nu a fost
exercitatd in mod concret si efectiv. Totodata, a invederat ca asistenta juridica este obligatorie cu privire la acest
inculpat, dat fiind cé infractiunea pentru care a fost trimis in judecata, respectiv infractiunea de santaj previzuta
de art. 207 C. pen., este pedepsitd cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

inalta Curte, dupi deliberare, a respins cererea formulaté de apelantul-inculpat L, ca nefondati, constatand
cd aparatorul desemnat din oficiu a acordat asistenta juridica pe tot parcursul procedurii in apel, fiindu-i pus in
vedere inculpatului, inainte de inceperea cercetirii judecatoresti, cd are posibilitatea de a-si angaja un aparitor
ales.

Subsecvent, a pus in discutia partilor, din oficiu, schimbarea incadrérii juridice in ceea ce priveste forma
de participatie din autorat in complicitate la infractiunea de santaj cu privire la apelantul-inculpat I. De asemenea,
in ceea ce ii priveste pe apelantii-inculpati O si M a pus in discutie, din oficiu, schimbarea formei de participatie
din autorat in complicitate in ceea ce priveste infractiunea de santaj sivarsita cu ocazia licitatiei din 26 noiembrie
2015.

Aparitorul ales al apelantului-inculpat I, avand cuvantul, a invederat ca din situatia de fapt descrisa in
actul de acuzare rezulti ca existd un autor al infractiunii si al{i 5 participanti, fatd de acestia s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice in ceea ce priveste forma de participatie penald in complicitate si a apreciat ca si fata de
inculpatul I, pentru identitate de ratiune, se impune schimbarea incadrarii juridice sub aspectul formei de



participatie, mentionand, totodatéd, ca acest lucru nu reprezintd o achiesare la acuzare sau o recunoastere a
vinovatiei.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a invederat ca a exprimat un punct de vedere sui
generis cu privire la participatia penala retinutd pentru infractiunea de santaj, din perspectiva sa, concluziile si
argumentele exprimate la termenul de judecatd anterior sunt de actualitate, apreciind cd in prezenta cauzi
incadrarea juridicé corecta este cea de coautor, nu de complicitate la infractiune de santaj.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat O, avand cuvéntul, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din
forma de participatie a coautoratului in cea a complicitatii, aratind c, in ceea ce priveste presupusa grupare
formata din I, M si O, potrivit celor expuse in actul de acuzare, autor presupus ar fi inculpatul I, inculpatii O si M
savarsind actele materiale sub forma de participatie a complicititii, motiv pentru care a solicitat admiterea
propunerii ridicate din oficiu de instanta.

Apératorul desemnat din oficiu pentru apelantul-inculpat M, avand cuvantul, a pus concluzii de schimbare
a incadrarii juridice din forma de participatie a autoratului in complicitate.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, a invederat c3, din perspectiva sa, incadrarea juridica
corecta este cea stabilitd prin rechizitoriu, respectiv coautorat la infractiunea de santaj.

inalta Curte, dupa deliberare, in ceea ce il priveste pe apelantul-inculpat I a dispus schimbarea incadrarii
Juridice, astfel cum s-a dispus si prin incheierea anterioara referitor la ceilalti inculpati, respectiv P, S, V si X,
retindnd forma de participatie a complicititii prevazute de art. 48 C. pen. in raport de comiterea infractiunii de
santaj prevazute de art. 207 alin. (1) si (3) C. pen. pentru aceleasi considerente de fapt si de drept.

in ceea ce ii priveste pe apelantii-inculpati O si FJ, a retinut forma de participatie a complicitatii prevazuti
de art. 48 C. pen. fata de comiterea infractiunii de santaj, motivele de drept fiind aceleasi ca cele retinute anterior.
Referitor la starea de fapt astfel, cum a fost descrisa in rechizitoriu, a dat citire unui pasaj din cuprinsul declaratiei
date de persoana vitamata DE, respectiv: ,,discutiile le-am purtat doar cu FK, dar in prezenta celorlalti doi, H si
G”, cu referire la licitatia din 26.11.2015 si a aratat ca nu rezultd o conlucrare a acestora care si conduci la
refinerea autoratului in comiterea presupusei fapte ce a fost circumscrisi ilicitului penal incriminat prin art. 207
alin. (1) si (3) C. pen..

in continuare, a acordat cuvantul partilor asupra aspectelor invederate de catre magistratul asistent cu
privire la martorii FL si FG.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, fatd de imprejurarea ci este al treilea termen de
Jjudecatd la care s-au efectuat verificari §i demersuri pentru punerea in executare a mandatelor de aducere, a
solicitat sa se dea eficientd dispozitiilor art. 383 alin. (4) C. proc. pen. si si fie avute in vedere declaratiile date in
cursul urmaririi penale de citre ambii martori.

La interpelarea FM, aparatorul ales al apelantului-inculpat J a invederat ca a luat la cunostinta de
continutul proceselor-verbale de punere in executare a mandatelor de aducere si a ardtat ¢ nu mai insistd in
audierea martorului FG.

Aparitorul ales al apelantului-inculpat O, avand cuvéntul, a aritat ci insistd in audierea martorei FF,
constatand, totodata, ca au fost depuse eforturi in gasirea nepoatei persoanei vitamate DE, atit de instanta de fond,
cat si instanta de apel. Aparatorul desemnat din oficiu pentru apelantul-inculpat M, avand cuvantul, a invederat
cd insista in audierea martorei FF.

Aparitorul ales al apelantului-inculpat I, avand cuvantul, a apreciat ca FF este un martor esential, iar
obstacolul care se invedereaza in momentul de fati nu este unul de nedepasit intrucét este foarte greu de crezut
faptul ca la nivel local cei care au fost insarcinati cu punerea in executare a mandatelor de aducere nu pot si
identifice cel putin un mijloc de comunicare cu doamna FF care si poati conduce, eventual, la audierea acesteia
prin intermediul sistemului de videoconferinta. Astfel, a aratat ca insista in audierea martorei.

In urma deliberarii, inalta Curte a facut aplicarea art. 383 alin. (3) si (4) C. proc. pen., constatind o
imposibilitate obiectiva de audiere a martorilor FG si FF, urmand a fi avute in vedere declaratiile date in cursul
urmaririi penale.

Aparitorul ales al apelantilor-inculpat P si S a invederat ci inculpatii pe care fi asistid nu doresc si dea
declaratii in cauza, ci isi vor exprima punctul de vedere cu ocazia ultimului cuvant.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat O a invederat cé inculpatul nu doreste sa dea declaratie in fata
instantei de apel intrucét nu are elemente noi de adaugat, astfel ci isi va exprima punctul de vedere in ultimul
cuvant.

Apératorul desemnat din oficiu pentru apelantul-inculpat V a aratat ca inculpatul nu mai doreste si dea
declaratie in cauza, urmand sa-si exprime punctul de vedere in ultimul cuvant.

In conformitate cu dispozitiile art. 378 si art. 382 cu referire la art. 110 alin. (1) 4 C. proc. pen., s-a
procedat la audierea apelantului-inculpat I, fiindu-i adresate intrebari de citre instanti, reprezentantul Ministerului



Public, precum si de apéaratorul ales al apelantului-inculpat, raspunsurile date fiind consemnate in cuprinsul
declaratiei.

in timpul audierii apelantului-inculpat I, fnalta Curte a respins intrebarea adresati de reprezentantul
Ministerului Public, respectiv: ,,Preturile la care au fost adjudecate imobilele de la licitatie erau aceleasi cu cele
din ofertele pe care le inregistra fiecare dintre participanti?”, motivat de faptul c3 exista inscrisuri la dosar in acest
sens.

Dupa consemnarea declaratiei, aceasta a fost atasata la dosarul cauzei, subsecvent citirii $i semnarii ei de
catre apelantul-inculpat 1, aparatorii prezenti, magistratul-asistent i de citre presedintele completului de judecata,
conform dispozitiilor art. 382 rap. la art. 110 alin. (4) C. proc. pen..

La interpelarea FM, apelantul-inculpat L a invederat ca a mai dat declaratii in cauza.

Apariatorul ales al apelantului-inculpat L a invederat ci inculpatul i-a comunicat faptul ca a declarat tot
ceea ce stia in cursul urmaririi penale si al judecdtii in prima instantd, precum si faptul ca acesta ar dori sd dea
declaratii in apel in prezenta unui aparator ales.

fnalta Curte a constatat ca apelantul-inculpat L prin actiunea pe care o manifesta incearca si tergiverseze
solutionarea prezentei cauze.

in conformitate cu dispozitiile art. 378 si art. 382 cu referire la art. 110 alin. (1) 4 C. proc. pen., s-a
procedat la audierea apelantului-inculpat X, acordand posibilitatea reprezentantului Ministerului Public si
aparatorilor prezenti sa adreseze intrebari.

Dupa consemnarea declaratiei, aceasta a fost atasata la dosarul cauzei, subsecvent citirii §i semnarii ei de
catre apelantul-inculpat X, de aparitorii prezenti, magistratul-asistent si de citre presedintele completului de
Jjudecata, conform dispozitiilor art. 382 rap. la art. 110 alin. (4) C. proc. pen..

Aparatorul ales al apelantului-inculpat I, avand cuvantul, a solicitat incuviintarea de a depune la dosarul
cauzei un set de inscrisuri in circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, a apreciat proba cu inscrisuri in circumstantiere ca
fiind utila solutionarii cauzei.

Aparitorul ales al apelantului-inculpat O avand cuvantul, a solicitat incuviintarea de a depune la dosarul
cauzei un set de inscrisuri in circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, a apreciat proba cu inscrisuri in circumstantiere ca
fiind utild solutiondrii cauzei.

inalta Curte, dupa deliberare, a incuviintat probele cu inscrisuri in circumstantiere solicitate de apelantii-
inculpati I si O, constatandu-le administrate prin depunerea lor la dosarul cauzei.

Cu incuviintarea FM, aparatorul ales al apelantei-parti civile Y a depus la dosarul cauzei cheltuieli de
judecata.

Aparatorul ales al apelantului-inculpat I a reiterat o solicitare care a fost ficuta si in fata instantei de fond
in legatura cu o chestiune de drept care a apreciat ca ar trebui dezlegata de citre Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al FM si a aritat ca la momentul la care a formulat cerere de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea de santaj in infractiunea de deturnare a licitatiilor publice, completul de judecatd de la instanta de
fond a pus in discutie chestiunea dacd, in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice, subiectul activ se
poate retrage sau intotdeauna, in sensul normei de incriminare, trebuie si fie vorba de o indepértare a subiectului
pasiv, niciodati a subiectului activ.

A invederat cd la momentul respectiv a formulat o cerere de sesizare a Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul FM in vederea pronuntarii unei hotérarii prealabile, aceasta se regiseste la dosarul
de fond al cauzei si 0 poate depune si astazi in fata FM, insd completul de judecata de la prima instanta a invederat
ca nu se poate pronunta asupra acesteia in etapa de judecare a cauzei pe fond, considerand ca aceste chestiuni pot
fi analizate doar in faza de apel.

Pentru aceste motive, a apreciat ci este pertinent sd formuleze aceasta solicitare in fata FM pentru a se
pronunta o hotérare prin care sd se dea rezolvare de principiu urmitoarei chestiunii de drept: dacd in cazul
infractiunii prevazute la art. 246 C. pen., respectiv infractiunea de deturnare a licitatiilor publice, elementul
material constand in modalitatea normativa a ,,indepartarii” se realizeaza si atunci cand, prin corupere, se retrage
de la o licitatie publicd, chiar autorul faptei. Opinia judecatorului fondului a fost in sensul cd numai subiectul
pasiv trebuie sé fie indepartat, prin sintagma ,,indepéartare” trebuie sa se inteleaga indepartarea subiectului pasiv
si nu o auto-retragere, respectiv o auto-indepértare.

Din perspectiva sa, aceasta chestiune se impune a fi dezlegati de Inalta Curte, intrucat nu se poate face o
interpretare restrictiva a notiunii de indepartare cu referinta stricta la indepartarea subiectului pasiv si a apreciat
cd o corecta interpretare a textului de lege este si in ceea ce priveste indepartarea subiectului activ, intrucat aceasta
este ipoteza pe care o avem §i in cauza de fata.




Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 C. proc. pen., respectiv ne aflam in ultimul ciclu procesual devolutiv §i vizeaza o chestiune de drept de a
cdrei lamurire depinde, cel putin sub aspectul infractiunilor savarsite dupé data de 01.02.2014, solutionarea cauzei.
De asemenea, a apreciat cd problema de drept suscitd interes, astfel ca cererea de sesizare a FM in vederea
dezlegdrii chestiunii invocate este utila solutionarii cauzei.

Pe de alta parte, a solicitat sa se constate c&, din perspectiva parchetului, nu se impune a se da eficienta
dispozitiilor art. 476 alin. (2) C. proc. pen. vizand suspendarea judecirii prezentei cauze.

Apdritorii alesi si aparitorii desemnati din oficiu pentru apelantii-inculpati, apelantele-parti civile si
intimatii-inculpati, avand pe rand cuvantul, au aritat ca sunt de acord cu solicitarea formulata de apelantul-inculpat
I privind sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul FM in
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile.

Inalta Curte, dupa deliberare, a admis cererea de formulatd de apelantul-inculpat I avind ca obiect
sesizarea FM de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala si, in baza art. 476 alin. (2) C. proc. pen., a suspendat judecarea cauzei pana la
solutionarea acestei chestiuni de drept.

INALTA CURTE

Cu privire la sesizarea FM de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotirari prin care si dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept sus-mentionate, formulata de apelantul inculpat I, prin aparitor ales,
constatd urmatoarele:

L. Prin cererea formulata, apelantul inculpat I, prin aparator ales, a solicitat sesizarea FM de Casatie si
Justitie - Completul pentru delegarea unor chestiuni de drept in materie penala pentru a da rezolvare de principiu
chestiunii de drept: Daci, in cazul infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul
Penal, elementul material constand in modalitatea normativa a ,,indepartarii” se realizeaza si atunci cand, prin
corupere, se retrage de la o licitatie publica chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii?

in sustinerea cererii formulate, apelantul-inculpat I, prin aparator ales, a aratat ca acuzatia consta in aceea
cd, participand la o licitatie, subiectul activ a determinat un alt participant la licitatie sa ii ofere o sumi de bani,
suma de bani fiind solicitatd in schimbul retragerii subiectului activ de la licitatie, urmand ca, astfel, cel care
oferea suma de bani si isi creeze premisele pentru a castiga licitatia, rezultdnd astfel un act de corupere initiati de
cétre subiectul activ ce pretinde suma de bani, avand ca scop retragerea (auto-retragerea/auto-excluderea) sa de la
licitatie, fiind astfel favorizat corupitorul. in mod particular, prin aceeasi acuzatie s-a retinut ca, in scopul
coruperii, au fost uzitate si acte de constrangere psihica.

in opinia apelantului-inculpat I, prin aparator ales, pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept va avea inrdurire §i asupra corectei incadrari juridice a faptei circumscrise ilicitului
penal, respectiv din infractiunea de santaj, in infractiunea de deturnare a licitatiilor publice, problema de drept
fiind generata de stabilirea imprejurarii daca, in modalitatea normativa a indepartarii, se include si conduita de
auto-indepartare/excludere cand insusi autorul faptei care pretinde o suma de bani se retrage, fiind astfel favorizat
corupatorul.

in argumentarea necesitatii lamuririi acestei chestiuni de drept, apararea a sustinut c3, in ce priveste
raportul dintre infractiunea de deturnare ilicita a licitatiilor publice i infractiunea de santaj, in doctrini s-a retinut
cd infractiunea prevazuta de art. 246 C.pen. este 0 norma speciala in raport cu incriminarea prevazuti de art. 207
C.pen., santajul urmand a se retine numai in masura in care constrangerea nu se realizeaza in premisele previzute
de art. 246 C.pen. si in scopul indepartarii unui participant de la licitatia publica.

Prin urmare, cum in cauzi unica deosebire dintre fapta concretd imputata inculpatului si tiparul legal al
infractiunii de deturnare a licitatiei consta in aceea ca situatia de fapt vizeaza o conduita constind in retragerea
chiar a autorului pretinsei infractiuni, iar norma de referinta (art. 246 C.pen.) se referd (aparent numai) la
retragerea subiectului pasiv, in mod evident, dezlegarea chestiunii de drept se impune a fi ficuti, in sensul stabilirii
daca retragerea il poate viza chiar si pe autorul faptei.

In ce priveste fondul chestiunii de drept, apelantul-inculpat I, prin aparator ales, a opinat ci indepartarea
il poate viza chiar si pe cel care comite fapta, respectiv cel care determin, prin constringere sau corupere, o alti
persoand participantd (sau care are vocatia sa participe) la o Iicitatie publicd, sd ii ofere un anumit folos, in
schimbul retragerii sale, fiind astfel favorizat subiectul pasiv, ce isi creeazi premisele pentru a castiga licitatia.

in sustinerea acestei opinii, apdrarea s-a raportat la tipicitatea normativa cuprinsa in art. 246 C.pen., in
modalitatea savar$|r1| elementului material al indepartarii, iar aceasti smtagma »indepdrtare” primeste intelesul
de ,.excludere” a unei persoane, de la o procedur, care se poate realiza fie prin retragerea celui deja angajat in




procedurd, fie prin determinarea acestuia si nu se mai angajeze (evident, cind are vocatia sa participe la o licitatie
publicd). Rezulta din aceasta c3 interpretarea nu este una strictd, observand ci in materie se folosesc termeni
extrapenali, care urmeazi sa primeasca un inteles comun, fapt ce permite §i interpretarea cd, prin indepirtare, se
va intelege inclusiv retragerea subiectului activ.

Suplimentar acestei interpretéri (literare), se aduce i un argument specific interpretarii teleologice, prin
care, raportat la specificul infractiunii — care este acela cd la acest rezultat contribuie insusi participantul exclus,
care, constrans sau corupt, se retrage din procedurd (fiind, prin urmare, in cazul modalitétii coruperii, o actiune
comund) — este evident c, in scopul vizat de legiuitor (ratio legis), se circumscrie si actiunea de retragere a insusi
subiectului activ.

Totodata, in sensul celor de mai sus, apérarea a sustinut si un argument de logica juridica (ubi eadem est
ratio, eadem solutio esse debet) redat prin aceea ci, atat timp cat la savarsirea modalitatii normative a inlaturarii
prin corupere, comiterea in concret a acesteia presupune participarea ,,in comun” a celor doi subiecti (indiferent
de initiatorul actului de corupere) intre care intervine conventia ilicitd (pactum sceleris), nu exista nicio ratiune
pentru a considera drept ilicit penal conventia prin care subiectul pasiv (la rdndul sdu participant) se va retrage ci,
dimpotriva, ,,perfect legala” ipoteza in care subiectul activ s-ar retrage.

I1. Instanta de apel retine cé sesizarea FM de Casatie si Justitie este admisibila, potrivit dispozitiilor art.
475 C. proc. pen., motivat de faptul cé:

1. inalta Curte de Casatie si Justitie este investiti cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.
552 C. proc. pen., hotérarea instantei de apel rimane definitiva la data pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinita
conditia prevazuta la art. 475 C. proc. pen. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In speta, a fost invocat de citre apelantul inculpat I, prin apéritor ales, o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume Daci, in cazul infractiunii de deturnarea licitatiilor
publice prevazute de art. 246 din Codul Penal, elementul material constdnd in modalitatea normativa a
"indepartirii" se realizeaza i atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica, chiar autorul faptei,
respectiv subiectul activ al infractiunii?

3. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucédt sfera de
cuprindere de notiunii de indepartare in varianta normativa a coruperii este strans legatd de continutul infractiunii
de santaj.

4. Chestiunea de drept enuntata este noud deoarece asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare prealabila, potrivit art. 474 si art. 477 C. proc.
pen.

5. Chestiunea de drept mentionata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor FM de Casatie si Justitie.

II1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penala nr. 91 din 04.09.2023 pronuntati in dosarul nr. X/32/2018, Curtea de Apel Bacéu a
dispus urmitoarele:

1. Cu privire la inculpatul I, a retinut cd acesta nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel c&, in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului I pentru sdvarsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 2 C.pen. , intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale si
deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., si art. 35 alin. (1) C.pen.
(23 acte materiale din datele de 13.02.2014, 27.02.2014, 11.03.2014, 17.03.2014, 30.04.2014, 03.11.2014,
21.11.2014, 16.02.2015, 17.02.2015, 26.02.2015, 19.03.2015, 30.04.2015, 25.05.2015, 25.06.2015, 29.12.2015,
14.04.2016, 19.04.2016, 31.05.2016, 06.07.2016, 21.07.2016, 07.09.2016, 27.06.2015 si 01.09.2016, (ultimele
doua acte materiale rimase in faza tentativei), 6 acte materiale fiind anterioare datei de 01.02.2014), intrucét a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul I pentru savarsirea infractiunilor de:

- santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (fapta din data de 27.11.2015,
persoana vitamata DE), la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului I cu titlu de pedeapsi complementara, pe o durati
de 5 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b, C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
previzute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

- santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (faptd din data de
12.05.2016, persoana vatiamati CG), la pedeapsa de 4 ani inchisoare.
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in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului I cu titlu de pedeapsd complementara, pe o durata
de 5 ani dupd executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b, C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), precum i, cu titlu de pedeapsi accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4
ani inchisoare pe care a sporit-o cu 1 an i 2 luni inchisoare reprezentand 1/3 din cea de a doua pedeapsa, urmand
ca inculpatul I sa execute pedeapsa principala rezultanta de 5 ani si 4 luni inchisoare, iar in baza art. 45 alin. (3)
C.pen. a interzis inculpatului I cu titlu de pedeapsa complementar, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei
inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen. (respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile prevazute de art. 65 alin. (1) i 3
C.pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. .pen. a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicatd inculpatului I durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestarii preventive de la data de 23.09.2016
la 22.12.2016.

2. Cu privire la inculpatul L a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel c3, in baza
art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul L pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prev. art. 367 alin. (1) si 3 C.pen. intrucét fapta nu
este prevazuta de legea penala.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. fteza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru sivargirea infractiunii de deturnarea
licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (20 acte
materiale din datele de 17.03.2014, 31.03.2014, 30.04.2014, 20.05.2014, 02.10.2014, 03.11.2014, 21.01.2015,
16.02.2015, 26.02.2015, 10.03.2015, 22.04.2015, 30.04.2015, 25.05.2015, 07.10.2015, 29.12.2015, 19.04.2016,
18.07.2016, 14.04.2016 ( act material de instigare), 27.05.2015 si 01.09.2016 (ultimele doua acte materiale rimase
in faza tentativei), 6 acte materiale fiind anterioare datei de 01.02.2014), intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul L pentru sévarsirea infractiuni de santaj
prev. de art. 207 alin. (1) §i 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. (fapta din data de 12.05.2016, persoani
viatamata CG), la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului L cu titlu de pedeapsd complementar3, pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen. (
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat) precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) i 3 C.pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. .pen., a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicata inculpatului L durata retinerii din data de 22.09.2016 si a arestdrii preventive de la data de 23.09.2016 la
22.12.2016.

3. Cu privire la inculpatul R, a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ¢, in baza
art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen., a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatului R pentru sivarsirea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional organizat prev. art. 367 alin. (1) si 3 C.pen. intrucit a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- deturnarea licitatiilor publice prev.de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., si art. 35 alin. (1)
C.pen. (12 acte materiale din datele de 14.05.2014, 26.05.2014, 29.07.2014, 03.10.2014, 15.10.2014, octombrie
2014, 02.03.2015,01.10.2015, 07.10.2015, 02.02.2016, 02.06.2016, 10.06.2016, 6 acte materiale fiind anterioare
datei de 01.02.2014), intrucat a intervenit prescriptia rispunderii penale.

- instigare la abuz in serviciu prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
laart. 297 C.pen. cu aplic art. 35 alin. (1) C.pen. (2 acte materiale din datele de 14.05.2014 si 28.11.2014), intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale, (termen 8 ani in rap de pedeapsa de 7 ani +X/3/2 ani si 4 luni).

- instigare la fals intelectual prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 321 C.pen., fapti din 20.10.2014,
intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- determinare la fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) raportat la art. 321 C.pen. cu aplic art. 35 alin. (1)
C.pen. (2 acte materiale din datele de 16.09.2015 si 10.11.2015), intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.




A constatat ci inculpatul R a fost refinut la data de 22.09.2016 si arestat preventiv de la data de 23.09.2016
la 22.12.2016.

4. Cu privire la inculpatul BT, a refinut ca acesta nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel ci, in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului BT, pentru savarsirea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen, intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., si art. 35 alin. (1)
C.pen. (14 acte materiale din datele de 13.02.2014, 27.02.2014, 17.03.2014, 14.05.2014, 09.07.2014, 29.07.2014,
02.10.2014, 03.10.2014, 15.10.2014, 28.11.2014, 16.01.2015, 21.05.2015, 02.03.2015, 14.06.2016<, 5 acte
materiale fiind anterioare datei de 01.02.2014), intruct a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- determinare la fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) raportat la art. 321 C.pen., fapta din 16.09.2015,
intrucét a intervenit prescriptia a raspunderii penale.

A constatat ca inculpatul BT a fost retinut la data de 22.09.2016 si arestat preventiv de la data de
23.09.2016 la 22.12.2016.

5. Cu privire la inculpatul BJ, Curtea a retinut ca acesta a solicitat incetarea procesului penal, astfel c&, in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului BJ pentru sévarsirea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- deturnare a licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1)
C.pen. (10 acte materiale din datele de 13.02.2014, 27.02.2014, 17.03.2014, 14.05.2014, 02.10.2014, 03.10.2014,
03.11.2014, 16.01.2015, 21.01.2015, 14.06.2016, 3 acte materiale fiind anterioare datei de 01.02.2014), intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

A constatat ca inculpatul BJ a fost retinut la data de 22.09.2016 si arestat preventiv de la data de
23.09.2016 la 23.11.2016.

6. Cu privire la inculpatul O, a retinut ci acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in baza
art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul O, pentru sévarsirea
infractiunii de aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (7 acte materiale
din datele de 31.03.2014, 20.05.2014, 19.09.2014, 16.02.2015, 19.04.2016, 09.06.2016, 07.09.2016), intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C. proc. pen. a condamnat pe inculpatul O pentru savérsirea infractiunii de
santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (fapta din data de 27.11.2015, persoana
vatamata DE ), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen., a interzis inculpatului O cu titlu de pedeapsi complementari, pe o durati
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor previzute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen., a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicata inculpatului O durata arestului preventiv de la data de 26.10.2016 la 25.12.2016.

7. Cu privire la inculpatul M, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca,
in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul M, pentru
savarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen, intrucat
fapta nu este prevdzuta de legea penala.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru sévarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice, prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (4 acte
materiale din datele de 14.04.2016, 19.04.20156, 21.07.2016, 07.09.2016), intrucdt a intervenit prescriptia
speciala a raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C. proc. pen. a condamnat pe inculpatul M pentru savarsirea infractiunii de
santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (fapté din data de 27.11.2015, persoana
vatamata DE), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.




in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului M cu titlu de pedeapsi complementar, pe o durati
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsé accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen. a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicata inculpatului M durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestului preventiv de la data de 23.09.2016
la23.11.2016.

8. Cu privire la inculpatul V, Curtea a retinut ca a solicitat continuarea procesului penal, astfel c&, in baza
art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul V pentru sdvarsirea
infractiunii de aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucat fapta nu
este prevédzuta de legea penala.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice, prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (5 acte
materiale din datele de 02.032015, 14.04.2016, 19.04.2016,21.07.2016, 07.09.2016, un act material fiind anterior
datei de 01.02.2014), intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul V, pentru sivarsirea infractiunii de santaj
prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (faptd din data de 12.05.2016, persoana
vitdmatd CG), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului V cu titlu de pedeapsa complementara, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevézute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercifiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in temeiul art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen., a dedus din durata pedepsei
inchisorii aplicata inculpatului V durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestérii preventive de la data de
23.09.2016 la 23.11.2016.

9. Cu privire la inculpatul FN, Curtea a retinut ci acesta nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului FN pentru sdvarsirea infractiunii de:

- aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- deturnare a licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., si art. 35 alin.
(1) C.pen. (5 acte materiale din datele de 10.03.2015, 19.03.2015, 22.04.2015, 30.04.2015, 25.05.2015), intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

-instigare la fals intelectual prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 321 C.pen., faptd din 29.04.2015,
intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. (1) lit. a din Legea nr. 241/2005, fapta din 29.04.2015, intrucét a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

10. Cu privire la inculpatul X, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul X,
pentru sdvarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen.,
intrucét fapta nu este previzuta de legea penala.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (2 acte materiale
din datele de 19.09.2014 5i 09.06.2016), intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul X, pentru sdvarsirea infractiunii de santaj
prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (fapta din data de 12.05.2016, persoani
vatamata CG), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului X cu titlu de pedeapsa complementar, pe o durati
de 4 ani dupd executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.



in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen., a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicatd inculpatului X durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestirii preventive de la data de 23.09.2016
la 22.12.2016.

11. Cu privire la inculpatul H, s-a retinut ca acesta nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului H, pentru savérsirea infractiunilor de aderare la un grup
infractional organizat art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale si de
deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 35 alin. (1) C.pen. (6
acte materiale, din datele de 11.03.2014, 17.02.2015, 30.04.2015, 31. 05.2016, 06.07.2016 si 21.07.2016, un act
material fiind anterior datei de 01.02.2014), intrucat a intervenit prescriptia rispunderii penale.

A constatat cd inculpatul H a fost retinut la data de 22.09.2016 si arestat preventiv de la data de 23.09.2016
la 30.09.2016.

12. Cu privire la inculpatul S, Curtea a retinut c& acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ci,
in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului S, administrator la S.C. FO S.R.L. Baciu, pentru savarsirea
infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. fapti din
14.04.2016, intrucat a intervenit prescriptia rispunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul S, pentru sdvarsirea pentru savarsirea
infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., (fapti din data de
12.05.2016, persoand vatamata CG), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului S, cu titlu de pedeapsa complementard, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in temeiul art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen., a dedus din durata pedepsei
inchisorii aplicatd inculpatului S durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestarii preventive de la data de
23.09.2016 la 23.11.2016.

13. Cu privire la inculpatul BX, Curtea a retinut ci nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca,
in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului BX, agent imobiliar la S.C. FP S.R.L. Bacau, pentru
sdvarsirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat prev de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucét
a intervenit prescriptia raspunderii penale §i de deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea
art. 77 lit. a C.pen., cu aplic art. 35 alin. (1) C.pen., (5 acte materiale din datele de 03.11.2014, 28.11.2014,
30.04.2015, 25.05.2015 $i 07.10.2015), intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

14. Cu privire la inculpatul J, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca,
in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului J, avocat in FQ, pentru s3varsirea infractiunilor de:

- aderare la un grup infractional organizat prev. de art. 367 al. 1-3 C.pen., intrucét a intervenit prescriptia
raspunderii penale,

- deturnarea licitatiilor prev. de art. 246 C.pen. cu aplic art. 35 alin. (1) C.pen. (2 acte materiale din datele
de 03.10.2014 si 09.07.2014, (2 acte materiale fiind anterioare datei de 01.02.2014), intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- instigare la determinare la fals intelectual prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 52 alin. (3) C.pen. cu
referire la art. 321 C.pen., fapta din 01.10.2013, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- uz de fals, art. 323 C.pen. faptd din 01.11.2013, intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a 1I-a C. proc. pen. si art. 154 lit. ¢
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului J pentru sivarsirea infractiunii de instigare la abuz
in serviciu, art. 47 C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 C.pen., fapt din
septembrie 2014, intrucét a intervenit prescriptia rispunderii penale.

A constatat ca inculpatul J a fost retinut la data de 24.11.2016 si arestat preventiv de la data de 25.11.2016
la data de 08.12.2016.

15. Cu privire la inculpatul P, Curtea a refinut ci acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca,
in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. fteza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului P, administrator la S.C. FR S.R.L. Bacau, pentru sivarsirea
infractiunilor de:
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- aderare la un grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen, intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

- deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., si art. 35 alin. (1)
C.pen. (3 acte materiale din datele de 26.05.2014, 26.02.2015 si 14.04.2016, un act material fiind anterior datei
de 01.02.2014), intrucét a intervenit prescriptia rispunderii penale

- determinare la fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) C.pen. raportat la art. 321 C.pen., faptd din
10.11.2015, intrucét a intervenit prescriptia rispunderii penale.

- uz de fals in forma continuati prev. de art. 323 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., (2 acte
materiale din datele de 04.02.2016 si 12.02.2016), intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (1) si 2 C.pen. a condamnat pe inculpatul P pentru sivarsirea infractiunii de santaj
prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., ( aptd din data de 12.05.2016, persoana
vitamata CG), la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

in baza art. 67 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului P, cu titlu de pedeapsi complementara, pe o durati
de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, exercitarea drepturilor previzute de art. 66 alin. (1) lit. a b C.pen.
(respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autorititii de stat), precum si cu titlu de pedeapsa accesorie, aceleasi drepturi, in conditiile
prevazute de art. 65 alin. (1) si 3 C.pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a C. proc. pen. raportat la art. 72 C.pen., a dedus din durata pedepsei inchisorii
aplicata inculpatului P durata a retinutrii din data de 22.09.2016 si a arestarii preventive de la data de 23.09.2016
la22.12.2016.

16. Cu privire la inculpata BS, Curtea a retinut ci aceasta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. i art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatei BS, pentru sévarsirea infractiunilor de sprijinirea unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale si
de determinare la fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) C.pen. raportat la art. 321 alin. (1) C.pen. cu aplic art.
35 alin. (1) C.pen., (2 acte materiale din datele de 16.09.2015 si 10.11.2015), intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpata BS
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 48 C.pen. raportat la
art. 246 C.pen. (faptd din 17.04.2013), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

17. Cu privire la inculpata BU, Curtea a retinut ci a solicitat continuarea procesului penal, in baza art.
396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatei BU, pentru savarsirea infractiunilor de:

-aderare la un grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale,

-instigare la deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 246 C.pen., fapta din
octombrie 2014, intrucat a intervenit prescrip{ia raspunderii penale,

-determinare la fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) C.pen. raportat la art. 321 alin. (1) C.pen., fapta
din 10.05.2013, intrucét a intervenit prescriptia rdspunderii penale,

-uz de fals prev. de art. 323 C.pen., faptd din 05.06.2013, intrucat a intervenit prescriptia rispunderii
penale.

in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe aceeasi
inculpatd pentru savarsirea infractiunii de complicitate la deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 48 C.pen.
raportat la art. 246 C.pen. (fapta din 25.04.2013), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

18. Cu privire la inculpatul N, Curtea a refinut cé acesta nu a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului N, executor judecitoresc la FS de Executori Judecétoresti
N si FT, pentru savarsirea infractiunilor de:

- sprijinire a unui grup infractional organizat prev. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., intrucit a intervenit
prescriptia raspunderii penale,

- fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., faptd din 03.12.2012, intrucét a intervenit prescriptia rispunderii
penale (pct. C 25 considerente),

- complicitate la deturnarea licitatiilor publice prev. art. 48 C.pen. raportat la art. 246 C.pen. cu aplic art.
35 alin. (1) C.pen. (3 acte materiale din datele de 14.05.2014, 03.10.2014 si 28.11.2014), intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. c
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiagi inculpat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
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prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) C.pen.cu aplic art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte
materiale din datele de 14.05.2014, 03.10.2014, 20.10.2014 si 28.11.2014), intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

A constatat ca inculpatul N a fost retinut la data de 24.11.2016 si arestat preventiv de la data de 25.11.2016
la data de 08.12.2016.

19. Cu privire la inculpatul K, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul K, pentru
savarsirea infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prev. de art. 246 C.pen.cu aplic art. 35 alin. (1) C.pen. (2
acte materiale din datele de 25.04.2013 si 01.10.2013), intrucét fapta nu este previzuta de legea penala

in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. fteza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru sivarsirea infractiunii de determinare la
fals intelectual prev. de art. 52 alin. (3) C.pen. raportat la art. 321 C.pen., fapti din 01.10.2013, intruct a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

20. Cu privire la inculpatul T, Curtea a retinut ci acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
ca, in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a Il-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului T, executor judecitoresc la FU, pentru sivarsirea
infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 C.pen., fapta din 14.05.2015, intrucat a intervenit prescriptia
rdaspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit.
C.pen. a incetat procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat pentru savargirea infractiunii de complicitate
la evaziune fiscala prev. de art. 48 C.pen. raportat la art. 9 alin. (1) lit. a din Legea nr. 241/2005, fapta din
14.05.2015, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

21. Cu privire la inculpatul BR, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul BR,
pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 47 C.pen. raportat la art.
246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., faptd din 10.01.2014, intrucat fapta nu este previzuti de legea penali.

A constatat ca inculpatul BR a fost retinut pentru 24 de ore in data de 24.11.2016.

22. Cu privire la inculpatul FV, s-a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in
baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpatul FV, pentru
sdvarsirea infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prev de fapta prev. si ped. de art. 246 C.pen. cu aplicarea
art. 77 lit. a C.pen., fapta din 10.01.2014, intrucat fapta nu este previzuti de legea penala.

23. Cu privire la inculpata BH, Curtea a refinut ci aceasta a solicitat continuarea procesului penal, astfel
cd, in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b C. proc. pen. a achitat pe inculpata BH,
executor judecdtoresc la FW, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la deturnarea licitatiilor publice prev.
de art. 48 C.pen. raportat la art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., fapta din 10.01.2014, intrucat fapta
nu este previzuta de legea penala.

24. Cu privire la inculpatul BN, s-a refinut c& acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ci, in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului BN, pentru sivérsirea infractiunii de deturnarea licitatiilor
publice, faptd prev. si ped. de art. 246 C.pen., fapta din 03.06.2016, intrucét a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

25. Cu privire la inculpatul Q, Curtea a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel c3,
in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen.
a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului Q, pentru sivrsirea infractiunii de pentru sivarsirea
infractiunii de complicitate la fals intelectual, prev. de art. 48 C.pen. raportat la art. 321 alin. (1) C.pen., fapta din
data de 20.10.2014, intrucat a intervenit prescripia raspunderii penale.

26. Cu privire la inculpatul W, s-a retinut ca acesta a solicitat continuarea procesului penal, astfel ca, in
baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. f teza a II-a C. proc. pen. si art. 154 lit. d C.pen. a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului W, pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual prev. de
art. 321 C.pen., fapti din data de 20.10.2014, intruct a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in baza art. 112 alin. (1) lit. e C.pen. s-a dispus confiscarea sumei de 3000 Euro obtinuta prin sivarsirea
infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) §i 3 C.pen. , persoana vitimata CG, respectiv cate 500 Euro (sau
echivalent in lei la data executarii) de la inculpatii I, L, P, S, V si X.

in bata art. 404 alin. (4) C. proc. pen., rap la art. 25 alin. (3) C. proc. pen., a desfiintat ca fiind false
urmatoarele inscrisuri:

1) - declaratia notariala autentificati sub nr. ....... de FX (dosar de executare nr. ...... FY);

12



2) - contractul de imprumut autentificat sub nr. ........... de Biroul Notarial RA (folosit pentru a cere

executarea silitd in dosarul de executare nr. ....... FY);

3) - contractul de imprumut autentificat sub nr. .......... FX (folosit pentru a cere executarea silita in dosarul
de executare nr. .......... al FZ);

4) - contractul de imprumut autentificat sub nr. ........... de citre GA (folosit pentru a cere executarea silita
in dosarul de executare nr. ........... FY);

5) - contractul de imprumut garantat cu ipotecd mobiliara autentificat sub nr. ........... de catre FX (folosit
pentru a cere executarea silitd in dosarul de executare nr. ........... FY);

6) - actul de adjudecare din data de 29.04.2015 intocmit in dosarul de executarea ........ GB;

7) - procesul verbal din data de 03.12.2012 intocmit de inculpatul N in dosarul de executare nr. ........ FY.

in baza art. 404 alin. (4) teza finala C. proc. pen., a desfiintat urmatoarele inscrisuri:

1. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 26.11.2015 si actul de adjudecare din data de
04.01.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecétoresc GC in dosarul executional nr. ........ (fl. 13-14,
15 vol 9 dup), persoana vatimata DE, adjudecatar FF;

2. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 12.05.2016 si actul de adjudecare din data de
01.06.2016, ambele incheiate de Societatea profesionala de executori judecatoresti GD in dosarul executional nr.
X/EXE/2015 (fl. 270-271, 337, vol. 9 dup), persoane vatimata GE si GF, adjudecatar CG;

3. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 11.03.2014 si actul de adjudecare din data de
17.04.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GC in dosarul executional nr. ........... (.97, 99
vol.10 dup), persoane viatamate CA si GG, adjudecatar I;

4. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 20.05.2015 si actul de adjudecare din data de
07.07.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc GH in dosarul executional nr. ........ (fl.325 si
344 vol.11 dup), persoane vatamate FE si FD, adjudecatar GI prin mandatar O;

5. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 19.19.2014 si actul de adjudecare din data de
31.10.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecdtoresc GJ in dosarul executional nr........... (fl. 44 si
55 vol.12 dup), persoane vatimate GK si CV, adjudecatar GL prin mandatar GM;

6. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 21.11.2014 si actul de adjudecare din data de
19.12.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GJ in dosarul executional nr. ......... (f1.96 si
100 vol. 12 dup), persoane vatimate AF si XY, adjudecatar I;

7. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 30.04.2014 si actul de adjudecare din data de
21.05.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GC in dosarul executional nr. ............ (fl. 113-
114 si 115 vol.12 dup), persoane vatamate GN, CD si GO (mostenitor al numitei GP), adjudecatar L;

8. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 16.02.2015 si actul de adjudecare nr. 28 din data de
10.03.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc GQ in dosarul executional nr. X/E/2012 (fl.
182-183 i 184 vol. 12 dup), persoane vatamate DI, adjudecatar I;

9. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 17.12.2015 si actul de adjudecare din data de
13.03.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecétoresc GC in dosarul executional nr........... (fl. 195 si
197 vol.12 dup), persoania vatamata AG, adjudecatar H;

10. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 30.04.2015 si actul de adjudecare nr. 49 din data de
03.06.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc N in dosarul executional nr. .......... (fl. 230 si
234 vol. 12 dup), persoane vataimate GR cu mostenitorii DA si GS si YT, adjudecatar GT;

11. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 10.03.2015 si actul de adjudecare din data de
01.04.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GU in dosarul executional nr. ......... (fl.279 si
280 vol. dup), persoane vatimate GV si GW, adjudecatar GX;

12. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 22.04.2015 si actul de adjudecare din data de
14.05.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GH in dosarul executional nr. .......... (fl. 333-
334 5i 339 vol. 12 dup), persoani vatimati Y, adjudecatar GX;

13. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 25.06.2015 si actul de adjudecare din data de
24.07.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc GY in dosarul executional nr.......... (fl. 408
1410 vol. 12 dup), persoane vitamate GZ si HA, adjudecatar HB;

14. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 31.05.2016 si actul de adjudecare din data de
17.06.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc N in dosarul executional nr. ......... (fl. 213 si
219 vol. 13 dup), persoane vatamate HC, DN si DM, adjudecatar I;

15. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 09.06.2016 si actul de adjudecare din data de
11.07.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HD in dosarul executional nr. MG/21/2014
(f1. 91-96 si 104 vol. 14 dup), persoane vatimate HE si HF mostenitor al numitei HG, adjudecatar O;




16. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 06.07.2016 si actul de adjudecare din data de
03.08.2016, ambele fincheiate de Biroul executorului judecitoresc GU in dosarul executional nr. .......... (f1. 282-
283 i1 290 vol. 14 dup), persoane vatimate HH si HI decedat, adjudecatar I;

17. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 21.07.2016 si actul de adjudecare din data de
26.08.2016, ambele incheiate de HJ de Executori Judecatoresti CH SI AS in dosarul executional nr. ......... (fl.
113-115 5i 117 vol. 15 dup), persoane vitimate HK si HL, adjudecatar V;

18. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 07.09.2016 si actul de adjudecare din data de
29.03.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HM 1in dosarul executional nr. .......... (fl. 158-
159 $i 160 vol. 15 dup), persoana vitimati HN, adjudecatar HO prin mandatar HP;

19. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 26.05.2014 si actul de adjudecare din data de
02.06.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HQ in dosarul executional nr. X/Ex/2013 (fl.
304 5i 312 vol. 21 dup), persoane vitimate DS, adjudecatar P,

20. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 29.07.2014 si actul de adjudecare din data de
01.09.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HM in dosarul executional nr. ....... (fl. 353 ti
354 vol.21 dup), persoana vatimati EG, adjudecatar BW;

21. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 03.10.2014 si actul de adjudecare din data de
29.10.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc N in dosarul executional nr. .......... (fl. 152 si
154 vol. 22 dup), persoana vitimata HR, debitor YY, adjudecatar BT;

22. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 15.10.2014 si actul de adjudecare nr. X/EXE/2013
din data de 28.10.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc HS a Executorilor Judecatoresti CH
SI AS in dosarul executional nr. X/EXE/2013 (fl. 9 5i 11 vol.23 dup), persoani vatimata DG, adjudecatar BW;

23. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 28.11.2014 si actul de adjudecare nr. 706 din data
de 11.12.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc N la in dosarul executional nr. ......... (fl. 142
si 145 vol.23 dup), persoani vitamata VL, adjudecatar HT prin mandatar BX;

24. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 14.05.2014 si actul de adjudecare nr. 208 din data
de 23.05.2014 ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc N la in dosarul executional nr......... (fl. 149
$i 153 vol.25 dup), precum si procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 20.10.2014 incheiat de Biroul
executorului judecdtoresc N in dosarul executional nr........... (fl. 242 vol. 25 dup), anulat de executor, persoane
vatamate HU si AA, adjudecatar Q prin mandatar BJ;

25. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 02.06.2016 si actul de adjudecare din data de
28.06.20166, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc HV, lasi in dosarul executional nr...........
(f1.52-53 5i 64 vol. 17 dup), persoane vitamate BCR, EO si HW, adjudecatar HX prin mandatar R;

26. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 09.03.2016 si actul de adjudecare din data de
18.03.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HY, lasi la in dosarul executional nr. ......... (fl.
99 5i 100 vol. 17 dup), persoane vatimate HZ, IA si XX, adjudecatar IB;

27. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 09.07.2014 si actul de adjudecare din data de
09.09.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc GC la in dosarul executional nr. ......... (f1.183
si 206 vol. 18 dup), persoana vitimata EU, adjudecatar IC prin mandatar J;

28. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 27.11.2014 si actul de adjudecare din data de
16.12.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc GU 1in dosarul executional nr. .......... (fl. 14si
17 vol.19 dup), persoane vatimate BCR, ID si XZ, adjudecatar BV;

29. procesul verbal de licitaie imobiliard din data de 15.01.2015 si actul de adjudecare din data de
20.01.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc GU in dosarul executional nr. ......... (f1.32-33
si 37 vol. 19 dup), persoane vitamate , BCR si DR, adjudecatar BV;

30. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 13.03.2015 si actulde adjudecare din data de
07.04.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc IE la in dosarul executional nr. .......... (fl. 38
vol. 19 dup), persoane vitimate BCR si DT decedati, adjudecatar BP;

31. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 19.10.2015 si actul de adjudecare din data de
21.10.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc IF in dosarul executional nr. 44/2013 (f1. 116-
117 si 118 vol. 19 dup), persoane vatimate BCR si CM si IG, adjudecatar BV;

32. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 10.12.2015 si actul de adjudecare din data de
14.01.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc N in dosarul executional nr. ......... (fl. 169 si
170 vol. 19 dup), persoane vatamate HR (VL), IH si DY, adjudecatar II;

33. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 11.02.2016 si actul de adjudecare din data de
29.02.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc 1J, IK in dosarul executional nr. ........... fl. 186
si 187 vol.19 dup), persoane vatimate IL si FC, adjudecatar BL;

14




34. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 23.02.2016 si actul de adjudecare din data de
15.03.206, ambele incheiate de Biroul executorului judecétoresc 1J, IK in dosarul executional nr. ........ (fl. 188-
189 5i 201 vol. 19 dup), persoane vatamate IL si CP, adjudecatar BV,

35. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 07.03.2016 si actul de adjudecare din data de
15.04.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc IF in dosarul executional nr............ (fl. 104 si
106-107 vol.20 dup), persoane vatimate IM, EA si IN, adjudecatar BV;

36. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 27.07.2016 si actul de adjudecare din data de
23.08.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc N in dosarul executional nr. .......... (fl. 165 si
166 vol. 20 dup), persoane vitamate VL, FB si FA, adjudecatar 10;

37. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 11.11.2016 si actul de adjudecare din data de
23.11.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc IP, IQ in dosarul executional nr. .......... (fl. 171
si 173 vol. 20 dup), persoane vatamate BCR si EX, adjudecatar BP;

38. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 13.02.2014 si actul de adjudecare din data de
18.03.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HM la in dosarul executional nr. ........ (fl. 136-
137 $i 138 vol.26 dup), persoand vatimati CY, adjudecatar I;

39. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 27.02.2014 si actul de adjudecare din data de
20.03.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecdtoresc GC la in dosarul executional nr.
.............. (f1.168-169 si 170 vol. 26 dup), persoane vatamate GN si AB, adjudecatar IR prin mandatar BT;

40. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 17.03.2014 si actul de adjudecare din data de
01.04.2014, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc HM la in dosarul executional nr.......... (f1.195-
196 si 198 vol. 26 dup), persoane vatimate DU si DV, adjudecatar IR prin mandatar BT;

41. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 25.05.2015 si actul de adjudecare din data de
29.06.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecitoresc T in dosarul executional nr. .......... (fl. 204-205
i 233 vol. 26 dup), persoana vatamati CZ, adjudecatari IS si IT prin mandatar BV;

42. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 14.10.2014 si actul de adjudecare din data de
24.11.2014, ambele incheiate de IU ,,PPC” Onesti la in dosarul executional nr........... (fl. 74 51 75 vol. 27 dup),
persoane vatamate IV, CS si CR, adjudecatar BL;

43. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 16.01.2015 si actul de adjudecare 478 din data de
22.01.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc N in dosarul executional nr. .......... (fl. 110 si
112 vol. 27 dup), persoane vatamate IW si EZ, adjudecatar 1O prin mandatar BV;

44. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 26.02.2015 si actul de adjudecare din data
de26.03.2015, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc IE in dosarul executional nr........... (fl. 135-
136 si 133 vol. 27 dup), persoane vatimate IX, AC si Y, adjudecatar P,

45. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 02.03.2015 si actul de adjudecare nr. X//2011, 247,
X/EXE/2014 din data de 20.03.2015, ambele incheiate de I1Z ,,CH SI AS”, in dosarul executional nr. .......... (fl.
180-181 si 184 vol. 27 dup), persoana vitimatd EM decedat, adjudecatar JA prin mandatar BT;

46. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 07.10.2015 si actul de adjudecare din data de
06.11.2015 , ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc HM in dosarul executional nr. .......... (f1.200-
201 5i 202 si vol. 27 dup), persoana vatimati JB decedat , adjudecatar JC prin mandatar R;

47. procesul verbal de licitatie imobiliara din data de 14.04.2016 si actul de adjudecare nr. X/EXE/2015
din data de 16.05.2016, ambele incheiate de IU ,,CH SI AS”, in dosarul executional nr.X/EXE/2015 (f1.248 i 250
vol. 27 dup), persoana vatimatd JD, adjudecatar S, anulat pe calea contestatiei la executare;

48. procesul verbal de licitatie imobiliard din data de 14.06.2016 si actul de adjudecare din data de
24.06.2016, ambele incheiate de Biroul executorului judecatoresc 1J, IK, in dosarul executional nr............ (fl.
268-270 5i 271 vol. 27 dup), persoana vitimati JE, adjudecatar BV,

Nu au fost anulate procesele verbale de licitatie si nici actele de adjudecare din dosarele de executare:

l.nr. ... FY, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

2.0r. ........... JF, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

3.nr. ........... 1Z ,,Ci SI AS”, admis contestatia la executare §i s-a reluat licitatia,
4.nr. ... JG, fapta a ramas in faza tentativei,

5.n0r. ... JH, licitator adjudecatar de buna credint;

6.nr. ............. JI a respins licitatia;

7.0r. ... JJ fapta a ramas in faza tentativei;

8.nr.............. JK (anulat pe calea contestatiei la executare), licitatie anterioara datei de 01.02.2014,
9.nr. ............ FY, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

10. nr. ........... FY, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

11.nr. ............ JG, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;
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12.nr. .......... JL licitator adjudecatar de buna credint3;

13.0r. .......... JM licitator adjudecatar de buna credint3;,

14.nr. ........... JN, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

15.nr. ........... 1Z ,,CH SI AS”, licitatie anterioari datei de 01.02.2014;

16.nr. ........... JO, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

17.nr. ............ 1Z ,,Ci SI AS”, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

18.nr. ............ JP, licitatie anterioara datei de 01.02.2014;

19.nr. ............ si X/EX/2014 1Z ,,CH SI AS”, creditorul adjudecatar de buna credint3;

20. nr. ............ JQ debitorul a achitat debitul restant;

21.nr. ............ I1Z ,,.CH SI AS”, adjudecatar de buna credinti;

22. nr. ... JR adjudecatarul BV a solicitat restituirea cautiunii neavdnd posibilitatea achitarii

diferentei de pref;
In baza art. 397 C. proc. pen. rap la art. 25 alin. (5) C. proc. pen., a ldsat nesolutionat actiunea civila
formulata de partile civile din dosarele de executare:

l.nr. ......... JO, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parte civild JS;

2.0, e si X/EX/2014 JT si Asociatii, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parte civila CB;

3.nr. ... JK (‘anulat pe calea contestatiei la executare), licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parti
civile JU si CK;

4.0r. o, JO, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parte civila CL;

5.0 e, JN, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parti civile CO si CN;

6.nr. ............. JG, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parti civile Al si AH;

7.0r e, 1Z ,,CH SI AS”, licitatie anterioara datei de 01.02.2014, parti civile JV si JW.

in baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen., a respins, ca inadmisibile, actiunile civile formulate de partile civile
in dosarele de executarea silitd, dupa cum urmeaza:

1. Y in dosarul de executare nr. ............. GB;

2. AA in dosarele de executare nr. ............. ] [ FY;

3. DA 5i GS in dosarul de executare nr. ............ FY;

4. AB in dosarul de executare nr. ............. JN;

5. CA in dosarul de executare nr. ............... JN

6. JX in dosarul de executare nr................ JY

7. AC in dosarul de executare nr. .............. JZ,

8. CD si GO in dosarul de executare nr. ................. JN;

9. HF in dosarul de executare nr. MG/21/2014 KA;

10. KB decedat, in dosarul de executare nr. ................ JY;

11. KC in dosarul de executare nr. ................. JP;

12. AD in dosarul nr. ............. JH;

13. CM in dosarul de executare nr. ................ JG;

14. AF si XYin dosarul de executare nr. ............... KD;

15. AG in dosarul de executare nr. .............. JN;

16. CP in dosarul de executare nr. .................. KE;

17. XZ in dosarul de executare nr. .................... JY;

18. CS 5i CR in dosarul de executare nr. ............ IU ,,PPC” Onesti;
19. CT, (fosta KF )- in dosarul de executare nr. ............ KD;
20. CU in dosarul de executare nr. X/EXE/2015 IU ,,CH SI AS”;
21. Pintilie ion si CV in dosarul de executare nr. ................ KD;
22. CX in dosarul de executare nr. ............. JP;

23. AE in dosarul nr. ............... JH;

24. CY in dosarul de executare nr. .............. JP;

25. CZ in dosarul de executare nr. ................. GB;

in baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen., a respins actiunea civila formulati de MFP prin KG, prejudiciul
fiind achitat integral.

in baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen., a luat act ca partea civila KH a renuntat la pretentiile civile
formulate in cauza.

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢ C. proc. pen., rap la art. 112 ind 1 C.pen. a dispus ridicarea masurii
sechestrului asiguritor instituit prin ordonanta din data de 20.12.2016 in vederea confiscarii speciale si a
confiscarii extinse conform art. 249 alin. (1) 4 si 5 si art. 253 din C.proc.pen., raportat la art. 112 alin. (1) lit. e
C.pen. si art. 1121 C.pen., asupra urmétoarelor bunuri:
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1. Bunuri imobile ale inculpatului I, respectiv:

- apartament in mun. ........ , Str. ... nr. X/D/20, jud. Baciu, cu nr. cadastral ...., CF vechi ....., evaluat la
suma de 35.500 euro;

- garsonierd in mun. ......... , Str. ..... X/A/20, jud. Baciu, cu nr. cadastral ..., CF vechi ....., evaluat la suma
de 23.700 euro;

- apartament in mun. .......... , Str. ..... nr. X/B/18, jud. Bacdu, cu nr. cadastral .....;18, CF vechi ....., evaluat
la suma de 40.900 euro;

2. Bunuri imobile ale inculpatului L, respectiv apartament in mun. .......... , str. KI nr. X/A/13, jud. Bacau,
cu nr. cadastral ...... ;13, CF vechi ...... , evaluat la suma de 21.000 euro;

3. Bunuri imobile ale inculpatului KJ, respectiv apartament in mun. ............. , str. KK nr. X/D/18, jud.

Baciu, cu nr. cadastral ....... ;18, CF vechi ......, evaluat la suma de 33.000 euro;

4.Bunuri imobile detinute in fapt de catre inculpatul R, respectiv:

a) teren curti constructii in suprafatid de 497,83 m.p. si vild in regim P+1E in suprafata de 96,71 m.p.
situate in mun. ......... , Str. ... nr....., inscrise in C.F. nr. 69499 si avand nr. cadastral ....., evaluate la suma de
77.900 euro, avand ca proprietar de drept pe inculpatul Q;

b) teren in suprafata de 326 m.p. format din parcela 1CC cu suprafata de 180 m.p. pe care se afld amplasata
C1 locuinti cu suprafata construitd de 75 m.p. si parcela 2A cu suprafata de 146 m.p. situate in com. ...., sat KL,
jud. lasi, nr. cadastral ....., inscris in cartea funciara a localititii ......, jud. lasi;

- cota indivizd 1/5 din suprafata de 339 m.p. formata din parcela A situati in intravilan sat KL, com. .....,
jud. lasi, nr. cadastral X/1/6, inscrisa in cartea funciari ........ a localitatii ....... , jud. lasi;

- cota indiviza 1/5 din suprafata de 200 m.p. formata din parcela drum acces intravilan extins sat KL, com.
...... , jud. lagi, nr. cadastral ......, inscrisa in cartea funciari ...... a localitatii ......, jud. lasi; evaluate la suma de
51.500 euro si avand ca proprietar de drept pe numita KM din mun. ...... , str. KN nr. 1B, sc. A, ap. 1, jud. Suceava,
(..)

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢ C. proc. pen. rap la art. 112 ind 1 C.pen., a dispus ridicarea masurii
sechestrului asiguritor instituit prin rechizitoriu din data de 31.05.2017 in vederea confiscdrii speciale si a
confiscirii extinse conform art. 330 C. proc. pen., art. 249 alin. (1) 4 §i 5 si art. 253 C. proc. pen., raportat la art.
112 alin. (1) lit. e C.pen. si art. 1121 C.pen. asupra urmatoarelor bunuri indisponibilizate:

1. Bunuri imobile ale inculpatului BV, respectiv imobil din mun. ......, str. KK nr. X/A/35, jud. Baciu,
inscris in CF.......... , cu acelasi nr. cadastral evaluat la suma de 4.000 euro;

2. Bunuri imobile ale inculpatului BO, respectiv imobilul teren in suprafati de 600 m.p. teren si casd Cl1
in suprafata construita de 95 m.p. cu anexa C2 inscrise in CF nr. 51893 cu nr. cadastral 1525, situat in com. ...... R
sat ........ , jud. Neamt, evaluate la suma de 34.900 euro.

in baza art. 274 alin. (1) si 2 Cprpen obligd inculpatii pentru care s-a dispus condamnarea, la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat dupa cum urmeaza: KO 4000 lei; KP 2000 lei; KQ 2000 lei; KR 2000 lei;
KS 2000 lei; KT2000 lei; KU 2000 lei; KV 2000 lei.

in baza art. 275 alin. (1) pet. 3 lit. b C. proc. pen., au fost obligati inculpatii (care au cerut continuarea
procesului penal) la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat dupa cum urmeaza: L (art. 246 C.pen.) - 20 000
lei; R (tot)- 18 000 lei; BJ (tot)- 1 000 lei; O (art. 246 C.pen.) - 7000 lei; HP (art. 246 C.pen.) - 4000 lei; KW (art.
246 C.pen.) - 5000 lei; X (art. 246 C.pen.) - 2000 lei; S (art. 246 C.pen.) - 1000 lei; J (tot) - 6000 lei; P (tot) -
7000 lei; BS (art. 367 si art. 246 C.pen.)-3000 lei; KX (art. 367 art. 47 rap. art. 246 art. 53 rap. art. 321 si la art.
323 - 4000 lei; K (art. 321 -1000 lei; GH (tot)- 2000 lei; BN (tot)- 1000 lei; W (tot) - 1000 lei.

Pentru a dispune astfel, prima instant3 a refinut, in esentd, ca, prin rechizitoriul nr. X/D/P/2015 din data
de 31.05.2017 al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de KY si KZ, s-a dispus trimiterea in judecati, printre altii, a inculpatilor I, P, S, L, V, O, M si X, astfel:

1. 1, pentru sdvarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, santaj (2 infractiuni),
deturnarea licitatiilor publice (27 infractiuni) si tentativd la deturnarea licitatiilor publice (2 infractiuni), fapte
prevazute si pedepsite de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen.,
art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen. (19 infractiuni) cu aplicarea art. 77
lit. a C.pen., art. 246 C.pen. (8 infractiuni), art. 32 alin. (1) C.pen. raportat la art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77
lit. a C.pen.(1 infractiune) si art. 32 alin. (1) C.pen. raportat la art. 246 C.pen.(1 infractiune), totul cu aplicarea art.
38 alin. (1) C.pen., faptele constind in aceea ci:

1. incepénd cu anul 2013 a constituit impreuna cu inculpatul LA o grupare infractionald specializati in
comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice, grupare la care au aderat inculpatii H, BI, O,
X, FN, V si M si care a actionat independent sau in strinsi legiturd cu gruparea infractionala constitutitd de
inculpatii R, BJ si BT.
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2. la data de 26.11.2015 i 12.05.2016, a constrans prin amenintare impreuna cu al{i membri ai grupérii,
doud persoane vitimate, un participant la licitatie si un debitor, si dea sume de bani, pentru a nu ridica pretul de
licitatie pentru imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de executori judecitoresti, ceea ce
ar fi condus la imposibilitatea participantilor de a mai adjudeca imobilele in cauzi, dupd cum urmeazi:

- la data de 26.11.2015, cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ...... de cétre JN
din mun. ....... , jud. Bacau, impreuna cu inculpatii O si M, i-au solicitat persoanei vitimate debitor DE, suma de
1.000 euro;

- la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre LB
din mun. ......... , jud. Bacdu, impreuna cu inculpatii LC, P, S, V si X, i-au solicitat persoanei vatimate CG suma
de 3.000 euro;

3. in perioada 05.07.2013 — 07.09.2016, a avut intelegeri cu alti membri ai gruparii, cu membri ai altor
grupari infractionale i cu alti participanti la licitatii publice pentru a denatura pretul de adjudecare al unor imobile
executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de executori judecatoresti de pe raza jud. Bacdu si Neamt,
cea mai mare parte a imobilelor fiind adjudecatd de catre membrii grupérii infractionale, dupa cum urmeaza:

- la data de 05.07.2013 a fost in intelegere cu suspectul LD pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ........... de catre FY dinmun. ....... , jud. Bacdu, imobilul
din mun. ........ , Str......, nr. X/B/17, jud. Bac#u evaluat la suma de 184.100 lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul
I pentru suma de 115.000 lei.

- la data de 10.07.2013 a fost in intelegere cu inculpatii L, H, BT, BJ si alte persoane, pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre JN din mun.
........ , jud. Bacau, imobilul din mun. ......, str. LE nr. X/A/11, jud. Bacdu evaluat la suma de 152.330 lei, fiind
adjudecat de citre inculpatul BJ pentru suma de 98.100 lei.

- la data de 22.08.2013, a fost in intelegere cu inculpatii L, BT si cu alti participanti, cu ocazia licitatiei
publice organizatd in dosar de executare nr. ..... de citre LF si Asociatii, din mun. ...... , jud. Bacau, imobilul din
mun. ....., str. ....., nr. X/A/2, jud. Baciu evaluat la suma de 193.000 lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul BT
pentru suma de 102.300 lei.

- la data de 29.10.2013, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare silita nr. ....... alJPa
fost in intelegere cu inculpatii L, R, BT si V, in scopul denaturdrii prefului de adjudecare a imobilului din mun.
...... , Str. ....., nr. X/A/1, jud. Bacau, imobil evaluat la suma de 66.000 lei si adjudecat de catre inculpatul V pentru
suma de 30.500 lei, sub pretul de pornire a licitatiei de 49.500 lei, adjudecatarul achitand celorlalti inculpati suma
de 2.000 euro pentru intelegerea frauduloasa.

- la data de 30.10.2013 a fost in intelegere cu inculpatii L, BT si BJ, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ........ de citre JOdinmun. ....... ,jud. Bacdu, imobilul
dinmun. ........ , str. LG nr. X/A/1, jud. Bacdu evaluat la suma de 113.000 lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul L
pentru suma de 70.200 lei.

- la data de 24.01.2014 a fost in intelegere cu inculpatul L, si o altd persoand, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre JP din mun. Bacéu, jud.
Baciu, imobilul din mun. ...... , StT. ... , nr. X/A/12, jud. Baciu evaluat la suma de 135.000 lei, fiind adjudecat de
catre inculpatul L pentru suma de 65.700 lei.

- la data de 13.02.2014 a fost in intelegere cu inculpatii BT si BJ, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ..... de citre JP din mun. ......, jud. Baciu, 2 din
imobilul din mun. ....... , str. LH nr. X/A/3, jud. Bacau evaluat la suma de 15.000 euro, fiind adjudecat de catre
inculpatul I pentru suma de 25.600 lei (aprox. 5.800 euro).

- la data de 27.02.2014 a fost in intelegere cu inculpatii BJ si BT pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre JN din mun. ......, jud. Bacau, imobilul
fiind adjudecat de catre numitul IR care a fost reprezentat de cétre inculpatul BT, fratele sau.

- ladatade 11.03.2014 a fost in intelegere cu inculpatul H, tatil sdu pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre JN din mun. ....., jud. Bacau, imobilul
fiind adjudecat de catre inculpatul I;

- la data de 17.03.2014 a fost in intelegere cu inculpatii L, BT, BJ si o altd persoand, pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ........ de catre JP din mun.
...... , jud. Bacdu, imobilul din mun. Baciu, str. ..., nr. X/C/12, jud. Baciu evaluat la suma de 110.000 lei, fiind
adjudecat de citre inculpatul BT pentru suma de 53.000 lei.

- la data de 30.04.2014 a fost in intelegere cu inculpatul L pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de cétre N din mun. ....... , jud. Bacdu, imobilul fiind
adjudecat de cétre inculpatul L;
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- la data de 03.11.2014 a fost in intelegere cu inculpatii L, BJ, BX si al{i participanti, pentru a denatura
pretul de adjudecare al unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ..... de cétre
LB din mun. Bacéu, jud. Baciu;

- la data de 21.11.2014 a fost in intelegere cu numita LI, mama sa, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de citre LJ din mun. IK, jud. Neamt, imobilul
din mun. ....... , Str........ ,nr. X/B/13, jud. Bacau evaluat la suma de 43.880 euro, fiind adjudecat de catre inculpatul
I pentru suma de 22.000 euro.

- la data de 16.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L, BI si O pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. X/E/2012 de cétre LK din mun. .......... i, imobilul
din mun. ......, str. LL nr. X/A/9, jud. Bacdu, fiind adjudecat de cétre inculpatul BI pentru suma de 68.900 lei.

- ladata de 17.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatul H, tatil sdu pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre JN din mun. ....., jud. Bacau, imobilul
fiind adjudecat de citre inculpatul H;

- la data de 26.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L si P, pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizaté in dosar de executare nr. ...... de citre JZ din mun. Baciu, jud. Baciu, imobilul
fiind adjudecat de catre inculpatul P.

- la data de 19.03.2015 a fost in intelegere cu inculpatul FN, pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr........ de catre LF si Asociatii din mun. ......, jud. Bacau,
imobilul din mun. ...... , Str......, nr. X/C/4, jud. Bacdu evaluat la suma de 85.300 lei, fiind adjudecat de catre
inculpatul I pentru suma de 64.250 lei.

- la data de 30.04.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L, BI, H, BX si FN, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ....... de cétre FY din mun. ......, jud.
Bacau, imobilul din mun. ....., str. LM nr. X/A/3, jud. Bacdu evaluat la suma de 37.386 euro, fiind adjudecat de
catre inculpatul Bl pentru suma de 26.400 euro.

- la data de 25.05.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L, BX si BV, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre FU din mun. IK, jud.
Neamt, privind executarea silitd a unui imobil din mun. ....... , Str. ....., nr. X/C/22, jud. Bacdu, evaluat la suma de
111.000 lei.

- la data de 25.06.2015 a fost in intelegere cu numita HB, sotia inculpatului, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ....... de catre LJ din mun. IK, jud.
Neamt, imobilul din mun. ....., str....... , nr. X/B/8, jud. Bacéu evaluat la suma de 57.500 euro, fiind adjudecat de
catre sotia inculpatului pentru suma de 30.000 euro.

- la data de 29.12.2015 a fost in intelegere cu mculpatn L, BV si cu alte persoane, pentru a denatura pretul
de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. .....de catre FW din mun......., jud.
Bacéu, imobilul din mun. ......, str. .....,nr. X/A/3, jud. Bacau evaluat la suma de 77.700 lei, fiind adjudecat pentru
suma de 52.200 lei de cétre inculpatul BV.

- la data de 14.04.2016, in calitate de procurator al inculpatului B, a fost in intelegere cu inculpatii S, P,
V si M, pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr.
...... de cétre LB din mun. ....., jud. Bacau, imobilul fiind adjudecat de citre inculpatul S, care a impartit celorlalti
inculpati cate 500 euro si inculpatului M suma de 1.000 euro pentru intelegerea frauduloasa.

- la data de 19.04.2016 a fost in intelegere cu inculpatii L, V, O si M, pentru a denatura pretul de
adjudecare a unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de catre LN din
mun....... , jud. Baciu;

- la data de 31.05.2016 a fost in intelegere cu inculpatul H si cu numitul IR pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de citre FY din mun. Bacau, jud.
Bacau, imobilul fiind adjudecat de catre inculpatul I cu suma de 26.000 euro,

- la data de 06.07.2016 a fost in intelegere cu inculpatul H pentru a denatura preful de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de cétre JY din mun. ....., jud. Bacéu, imobilul
fiind adjudecat de céatre inculpatul I;

- la data de 21.07.2016 a fost in intelegere cu inculpatii H, V, M si alte persoane, pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de cétre LO si Asociatii
din mun. ....... , jud. Bacau, imobilul din mun......... , Str. ...... , nr. X/A/17, jud. Bacéu evaluat la suma de 168.100
lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul V pentru suma de 127.000 de lei.

- la data de 07.09.2016 a fost in intelegere cu inculpatii V, M, O si cu numita LI, mama sa, pentru a
denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. .......... de catre JP din
mun. ...... , jud. Bacau, imobilul din mun. ...... , str. LP nr. X/C/9, jud. Baciu, evaluat la suma de 40.000 euro, fiind
adjudecat de citre inculpatul M pentru suma de 104.000 lei ( aproximativ 23.400 euro).
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4. la data de 27.05.2015 si respectiv 01.09.2016 a incercat impreun cu inculpatul L si corupi participanti
la doud licitatii publice organizate de executori judecitoresti de pe raza jud. Baciu, oferindu-le sume de bani
pentru a se retrage de la licitatie, dupa cum urmeaza:

- la data de 27.05.2015, cu ocazia participarii la licitatia publici organizati in dosar de executare nr.
........ de cdtre JG dinor. ......., jud. Baciu, a incercat impreun cu inculpatul L si-1 corupa pe numitul LQ, oferindu-
i 0 suma de bani cuprinsi intre 3.000 si 4.000 lei pentru a se retrage de la licitatie, martorul adjudecand in cele
din urma imobilul;

- la data de 01.09.2016, cu ocazia participarii la licitatia publici organizati in dosar de executare nr.
X/E/2016 de catre LR dinor. ....... ,jud. Bacdu, aincercat impreuna cu inculpatul L si o alti persoand, si o corupa
pe numita LS, oferindu-i suma de 2.000 euro pentru a se retrage de la licitatie, martora adjudecand in cele din
urma imobilul;

2. L, administrator la S.C. DEC S.R.L. Baciu, pentru savérsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat, santaj, deturnarea licitatiilor publice (23 infractiuni), instigare la deturnarea licitatiilor
publice si tentativa la deturnarea licitatiilor publice (2 infractiuni), fapte prev. si ped. de art. 367 alin. (1) si 3
C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen. (14 infractiuni) cu aplicarea
art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen. (9 infractiuni), art. 47 C.pen. raportat la art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit.
a C.pen,, art. 32 alin. (1) C.pen. raportat la art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. (1 infractiune) si art.
32 alin. (1) C.pen. raportat la art. 246 C.pen. (1 infractiune), totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., faptele
consténd in aceea ca :

l.incepand cu anul 2013 a constituit impreund cu inculpatul I o grupare infractionald specializati in
comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice, grupare la care au aderat inculpatii H, BI,
O, X, FN, V si M si care a actionat independent sau in strinsa legaturd cu gruparea infractionala constituita de
inculpatii R, BJ si BT

2. ladatade 12.05.2016, a constrans prin amenin{are impreuna cu alti membri ai gruparii, un alt participant
la licitatie, sd dea 0 suma de bani, pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru imobilul executat silit in cadrul unei
licitatii publice organizate de executorul judecatoresc, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea persoanei vitamate
de a mai adjudeca imobilul in cauzi, dupd cum urmeazi:

- la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ------ de catre LB
din mun. ....... , jud. Bacdu, impreuna cu inculpatii I, P, S, V si X, i-au solicitat persoanei vatimate CG suma de
3.000 euro in scopul aratat mai sus.

3. in perioada 10.07.2013 - 18.07.2016, a avut intelegeri cu alti membri ai gruparii, cu membri ai altor
grupdri sau cu alte persoane, pentru a denatura pretul de adjudecare a unor imobile executate silit in cadrul unor
licitatii publice organizate de executori judecatoresti de pe raza jud. Baciu si Neamt, cea mai mare parte a
imobilelor fiind adjudecate de catre membrii grupdrii infractionale, dupa cum urmeazi:

- la data de 10.07.2013 a fost in intelegere cu inculpatii I, H, BT, BJ si alte persoane, pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre JN din mun. .....,
jud. Bacau, imobilul din mun. ...... , str. LE nr. X/A/11, jud. Bacéu evaluat la suma de 152.330 lei, fiind adjudecat
de catre inculpatul BJ pentru suma de 98.100 lei.

- la data de 22.08.2013, a fost in intelegere cu inculpatii I, BT si cu alti participanti, cu ocazia licitatiei
publice organizata in dosar de executare nr. ....... de cétre LF si Asociatii, din mun. ...... , jud. Bacau, imobilul din
mun. ......, Str. ........ nr. X/A/2, jud. Baciu evaluat la suma de 193.000 lei, fiind adjudecat de catre inculpatul BT
pentru suma de 102.300 lei.

- la data de 29.10.2013, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare silit nr. ........ alJPa
fost in intelegere cu inculpatii I, R, BT si V, in sensul denaturarii prefului de adjudecare a imobilului din mun.
...... , Str. ....., nr. X/A/1, jud. Baciu, imobil evaluat la suma de 66.000 lei si adjudecat de citre inculpatul V pentru
suma de 30.500 lei, sub pretul de pornire a licitatiei de 49.500 lei, adjudecatarul achitind celorlalti inculpati suma
de 2.000 euro pentru intelegerea frauduloasa.

- la data de 30.10.2013 a fost in intelegere cu inculpatii I, BT §i BJ, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de cétre JO din mun. ......, jud. Bacau, imobilul
din mun. Bacau, str. LG nr. X/A/1, jud. Bacau evaluat la suma de 113.000 lei, fiind adjudecat de citre inculpatul
L pentru suma de 70.200 lei.

- la data de 10.01.2014, la cererea inculpatului BR a fost in intelegere cu inculpatii BM si LT, pentru a
denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ........ de citre FW
din mun. ...... , jud. Bacdu, imobilul din com. ..., sat ....... , jud. Bacdu, evaluat la suma de 81.653 euro, fiind
adjudecat de catre inculpatul BM pentru suma de 13.200 euro, cu ajutorul executorului judecitoresc inculpata
BH, care a acceptat adjudecarea imobilului prin interpus de citre inculpatul BR, procurator al creditorului din
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dosar, la un pret derizoriu, desi inculpatul L oferise un pret cu 25.000 de euro mai mare, executorul judecitoresc
cunoscand c intre participantii la licitatie exista intelegere in sensul denaturdrii prefului de adjudecare.

- la data de 24.01.2014 a fost in intelegere cu inculpatul I §i o altd persoand, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de catre JP din mun......., jud. Baciu,
imobilul din mun......, str. ...... , nr. X/A/12, jud. Bacdu evaluat la suma de 135.000 lei, fiind adjudecat de citre
inculpatul L pentru suma de 65.700 lei.

- la data de 17.03.2014 a fost in intelegere cu inculpatii I, BT, BJ si o altd persoand, pentru a denatura
pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......... de catre JP din mun........ ,
jud. Bacdu, imobilul din mun. ........ , St e, nr. X/C/12, jud. Baciu evaluat la suma de 110.000 lei, fiind
adjudecat de catre inculpatul BT pentru suma de 53.000 lei.

- la data de 31.03.2014 a fost in intelegere cu inculpatul O pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ...... de ciatre JP din mun. ....., jud. Bacdu, imobilul din
mun........ , Str. ....... , nr. X/A/42, jud. Bacau evaluat la suma de 135.000 lei, fiind adjudecat de catre inculpatul L
pentru suma de 51.000 lei.

- la data de 30.04.2014 a fost in intelegere cu inculpatul I pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre JN din mun. ........ , jud. Bacau, imobilul fiind
adjudecat de citre inculpat;

- la data de 20.05.2014 a fost in intelegere cu inculpatul O pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre FU din mun. IK, jud. Neamt, imobilul
din mun. ..., str. ....... nr. X/D/13, jud. Baciu evaluat la suma de 249.800 lei, fiind adjudecat de citre inculpatul
O procurator al numitei GI pentru suma de 111.500 lei.

- la data de 02.10.2014 a fost in intelegere cu inculpatii BT §i BJ, pentru a denatura preful de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de citre JZ din mun. ......, jud. Baciu, imobilul
din mun......., str. ....., nr. X/D/4, jud. Baciu evaluat la suma de 70.637 lei, fiind adjudecat de citre inculpatul BJ
pentru suma de 35.000 lei.

- la data de 03.11.2014 a fost in intelegere cu inculpatii I, BJ si alfi participanti, pentru a denatura pretul
de adjudecare al

unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizaté in dosar de executare nr. ....... de cétre LB din mun. .....,
jud. Bacau;
- la data de 21.01.2015, cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ........ al LU de

Executori Judecatoresti MP din mun. Baciu, jud. Bacau, impreuni cu inculpatii BT, BJ, BV si numitul LV, au
fost in intelegere pentru a denatura pretul de adjudecare a imobilului din mun. ..., str. ......, nr. X/D/16, jud. Baciu
, in sensul adjudecirii la un pret redus, apropiat de preful de pornire a licitatiei, de cétre unul dintre licitatori.

- la data de 16.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii I i B, pentru a denatura preful de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. X/E/2012 de catre LK din mun........ , imobilul din
mun......., str. LL nr. X/A/9, jud. Baciu, fiind adjudecat de catre inculpatul BI pentru suma de 68.900 lei.

- la data de 26.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii I, P si un alt participant, pentru a denatura preful
de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......... de citre JZ din mun. ....... ,jud.
Bacéu, imobilul fiind adjudecat de catre inculpatul P.

- la data de 10.03.2015 a fost in intelegere cu inculpatul FN pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ....... de catre LW din mun. IK, jud. Neamt, imobilul
din mun......., str. ......... ,nr. X/B/17, jud. Bacau evaluat la suma de 151.000 lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul
LX pentru suma de 100.000 lei.

- la data de 22.04.2015 a fost in intelegere cu inculpatul FN pentru a denatura preful de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice, organizata in dosar de executare nr. .......... de citre FU din mun. IK, jud. Neamt, imobilul
din mun. .....,, str. LG nr. X/A/10, jud. Baciu evaluat la suma de 31.000 euro, fiind adjudecat de citre inculpatul
FN pentru suma de 80.200 lei.

- la data de 30.04.2015 a fost in intelegere cu inculpatii I, BI, H si alte persoane, pentru a denatura pretul
de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de cétre FY din mun. ......, str.
LM nr. X/A/3, jud. Baciu evaluat la suma de 37.386 euro, fiind adjudecat de citre inculpatul BI pentru suma de
26.400 euro.

- la data de 25.05.2015 a fost in intelegere cu inculpatul [ si cu alte persoane, pentru a denatura pretul de

adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......... de catre FU din mun. IK, jud.
Neamt, privind executarea silitd a unui imobil din mun. ...... , Str....... nr. X/C/22, jud. Bacdu, evaluat la suma de
111.000 lei.

- la data de 07.10.2015 a fost in intelegere cu inculpatul R si inculpatul BX, pentru a denatura preful de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. 400/2015 de citre JP din mun. Baciu,

21



Jjud. Bacdu, imobilul din mun. ....... , str. LY nr. X/B/11, jud. Bacéu evaluat la suma de 13.000 euro, fiind adjudecat
de citre inculpatul R in calitate de mandatar pentru JC pentru suma de 30.000 lei.

- la data de 29.12.2015 a fost in intelegere cu inculpatul I si cu alte persoane, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de citre FW din mun......., jud.
Bacdu, imobilul din mun. ,,,,,,, str. ....,i nr. X/A/3, jud. Baciu evaluat la suma de 77.700 lei, fiind adjudecat
pentru suma de 52.200 lei de citre unul dintre participanti.

- ladata de 19.04.2016 a fost in intelegere cu inculpatii I, V, O si M, pentru a denatura pretul de adjudecare
al unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ,,,,,,,de citre LN din mun. ,,.,,, jud.
Bacau;

- la data de 18.07.2016 a fost in intelegere cu numitul LZ, pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de catre JP din mun......, privind un imobil din com. MA,
sat MB, jud. Bacau, evaluat la suma de 2050 euro.

4. 1a data de 14.04.2016, i-a instigat pe inculpatii V, I, S, P i M, la o intelegere pentru a denatura pretul
de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......... de catre LB din mun............ ,
Jjud. Baciu, imobilul fiind adjudecat de citre inculpatul S;

5.1a data de 27.05.2015 si respectiv 01.09.2016 a incercat impreuna cu inculpatul I si corupa participanti
la doud licitatii publice organizate de executori judecitoresti de pe raza jud. Baciu, oferindu-le sume de bani
pentru a se retrage de la licitatie, dupa cum urmeaza:

- la data de 27.05.2015, cu ocazia participarii la licitatia publicd organizati in dosar de executare nr.
20/2013 de catre JG din or. ....... , jud. Bacau, a incercat impreund cu inculpatul I si-1 corupi pe numitul LQ,
oferindu-i o suma de bani cuprinsa intre 3.000 si 4.000 lei pentru a se retrage de la licitatie, martorul adjudecand
in cele din urma imobilul;

- la data de 01.09.2016, cu ocazia participarii la licitatia publicd organizatd in dosar de executare
nr.X/E/2016 de catre LR din or. ....... , jud. Bacdu, a incercat impreund cu inculpatul I si o altd persoana, sd o
corupd pe numita LS, oferindu-i suma de 2.000 euro pentru a se retrage de la licitatie, martora adjudecand in cele
din urma imobilul;

3. O, pentru sdvargirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, santaj si deturnarea
licitatiilor publice (7 infractiuni), fapte prev. si ped. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen.
cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen. (4 infractiuni) si art. 246 C.pen. (3 infractiuni) cu aplicarea art. 77
lit. a C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., faptele constind in aceea ci:

1. incepénd cu luna martie 2014 a aderat la grupul infractional organizat constituit de citre inculpatii I si
LA, o grupare infractionala specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice,
grupare care a actionat fie independent, fie in stransa legéturd cu gruparea infractionala condusa de ctre inculpatul
R.

2. la data de 26.11.2015, a constrans prin amenintare impreund cu alti membri ai grupirii, o persoani
vatdmati debitor, sd dea sume de bani, pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru imobilul executat silit in cadrul
unei licitatii publice organizate de executorul judecatoresc, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea altui participant
de a mai adjudeca imobilul in cauza, dupi cum urmeazi:

- la data de 26.11.2015, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de cétre JN
din mun. Bacéu, jud. Baciu, impreuna cu inculpatii I i M, i-au solicitat persoanei vitamate debitor DE, suma de
1.000 euro, in scopul ardtat mai sus.

3. in perioada 31.03.2014 - 07.09.2016, a avut intelegeri cu al{i membri ai gruparii si cu membri ai altor
grupdri pentru a denatura pretul de adjudecare a unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice
organizate de executori judecétoresti de pe raza jud. Baciu si Neam{ cea mai mare parte a imobilelor fiind
adjudecate de membrii gruparii infractionale, dupd cum urmeaza:

- la data de 31.03.2014 a fost in intelegere cu inculpatul L pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ....... de cétre JP din mun......., jud. Baciu, imobilul din
mun....... , Str. ....... nr. X/A/42, jud. Bacdu evaluat la suma de 135.000 lei, fiind adjudecat de catre inculpatul L
pentru suma de 51.000 lei.

- la data de 20.05.2014 a fost in intelegere cu inculpatul L pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia
licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ...... de citre FU din mun. IK, jud. Neamt, imobilul din
mun......, Str. ....... ,nr. X/D/13, jud. Bacau evaluat la suma de 249.800 lei, fiind adjudecat de catre inculpatul O
procurator al numitei GI pentru suma de 111.500 lei.

- la data de 19.09.2014 a fost in intelegere cu inculpatul X pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de citre MC din mun. IK, jud. Neamt, imobilul
din com. ......jud. Bacdu evaluat la suma de 204.000 lei, fiind adjudecat de citre inculpatul X pentru suma de
110.000 lei
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- la data de 16.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L, BI si I pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. X/E/2012 de catre LK din mun. Moinesti, imobilul
din mun........ , str. LL nr. X/A/9, jud. Bacau, fiind adjudecat de ctre inculpatul BI pentru suma de 68.900 lei.

- la data de 19.04.2016 a fost in intelegere cu inculpatii L, V, I si M, pentru a denatura pretul de
adjudecare al unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de citre LN din
mun....... , jud. Bacau;

- la data de 09.06.2016 a fost in intelegere cu inculpatul X pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. MG/21/2014 de citre KA din mun. IK, jud. Neamt,
imobilul din com. ...... , jud. Bacau, str. MD nr. 23 evaluat la suma de 60.000 euro, fiind adjudecat de catre
inculpatul O pentru suma de 18.000 euro.

- la data de 07.09.2016 a fost in intelegere cu inculpatii V, M, I si cu numita LI, mama inculpatului I,
pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de catre
JP din mun......... , jud. Bacdu, imobilul din mun......., str. LP nr. X/C/9, jud. Bacéu evaluat la suma de 40.000 euro,
fiind adjudecat de catre inculpatul M pentru suma de 104.000 lei ( aproximativ 23.400 euro).

4. M, pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, santaj si deturnarea
licitatiilor publice (4 infractiuni), fapte prev. si ped. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen.
cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 246 C.pen. (4 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., totul cu aplicarea
art. 38 alin. (1) C.pen., faptele constind in aceea ca:

1. incepéand cu anul 2015 a aderat la grupul infractional organizat constituit de catre inculpatii I si LA, o
grupare infractionald specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice si care a
actionat fie independent, fie in strinsa legatura cu gruparea infractionald condusa de catre inculpatul R.

2.1a data de 26.11.2015, a constrans prin amenintare impreuna cu alti membri ai grupdrii, o persoana
vatdmata debitor, sd dea sume de bani, pentru a nu ridica preful de licitatie pentru imobilul executat silit in cadrul
unei licitatii publice organizate de executorul judecatoresc, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea altui participant
de a mai adjudeca imobilul in cauza, dupi cum urmeazi:

- la data de 26.11.2015, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de cétre N
din mun......... , jud. Bacdu, impreuni cu inculpatii I i O, i-au solicitat persoanei vatimate debitor DE, suma de
1.000 euro, in scopul aritat mai sus.

3. in perioada 14.04.2016 - 07.09.2016, a avut intelegeri cu alti membri ai gruparii i cu membri ai altor
grupdri pentru a denatura preful de adjudecare a unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice
organizate de executori judecatoresti de pe raza jud. Baciu, cea mai mare parte a imobilelor fiind adjudecati de
membrii grupdrii infractionale, dupa cum urmeaza:

- ladata de 14.04.2016, a fost in intelegere cu inculpatii I, S, P si V, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. ....... de catre LB din mun. ........ , jud. Baciu,
imobilul fiind adjudecat de citre inculpatul S;

- la data de 19.04.2016 a fost in intelegere cu inculpatii I, L, V si O, pentru a denatura pretul de adjudecare
al unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr.......de citre LN din mun. ....... , jud.
Bacéu;

- la data de 21.07.2016 a fost in intelegere cu inculpatii H, V, I si alte persoane, pentru a denatura pretul
de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......... de catre LO si Asociatii din
mun....... , jud. Baciu, imobilul din mun......., str. ....... , nr. X/A/17, jud. Bacéu evaluat la suma de 168.100 lei, fiind
adjudecat de catre inculpatul V pentru suma de 127.000 de lei.

- la data de 07.09.2016 a fost in intelegere cu inculpatii V, O, I §i cu numita LI, mama inculpatului I,
pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......... de
citre JP din mun....... , jud. Bacdu, imobilul din mun. ...... , str. LP nr. X/C/9, jud. Baciu evaluat la suma de 40.000
euro, fiind adjudecat de citre inculpatul M pentru suma de 104.000 lei (aproximativ 23.400 euro).

5.V, pentru savarsirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, santaj si deturnarea
licitatiilor publice (7 infractiuni), fapte prev. si ped. de art. 367 alin. (1) i 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen.
cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 246 C.pen. (6 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., totul cu aplicarea
art. 38 alin. (1) C.pen., faptele constind in aceea ci:

1. incepénd cu anul 2013 a aderat la grupul infractional organizat constituit de catre inculpatii I si LA, o
grupare infractionald specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice si care a
actionat fie independent, fie in stransa legiturd cu gruparea infractionald condusi de citre inculpatul R.

2. la data de 12.05.2016, a constrans prin amenintare impreund cu alti membri ai grupirii, o persoani
vatamata participanta la licitatie, si dea o suma de bani, pentru a nu ridica preful de licitatie pentru un imobil
executat silit in cadrul unei licitatii publice organizatd de un executor judecitoresc, ceea ce ar fi condus la
imposibilitatea participantului de a mai adjudeca imobilul in cauza, dupa cum urmeaz:
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- la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. .....de citre LB din
mun....... , jud. Bacdu, impreuni cu inculpatii I, LC, P, V si X, i-au solicitat persoanei vatimate CG suma de 3.000

3.in perioada 29.10.2013 - 07.09.2016, a avut intelegeri cu alti membri ai grupdrii sau cu membri ai altor
grupdri pentru a denatura preful de adjudecare al unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice
organizate de executori judecatoresti de pe raza jud. Bacdu, cea mai mare parte a imobilelor fiind adjudecati de
membrii gruparii infractionale, dupd cum urmeazi:

- la data de 29.10.2013, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare silitd nr. ......al JP a
fost in intelegere cu inculpatii I, R, BT si L, in sensul denaturirii pretului de adjudecare a imobilului din mun.
s3soarss SIT. oo, P X/A/1, jud. Bacdu, imobil evaluat la suma de 66.000 lei si adjudecat de catre inculpatul V pentru
suma de 30.500 lei, sub pretul de pornire a licitatiei de 49.500 lei, adjudecatarul achitand celorlalti inculpati suma
de 2.000 euro pentru intelegerea frauduloasa.

- la data de 02.03.2015 a fost in intelegere cu inculpatii BT si R, pentru a denatura pretul de adjudecare
cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de cétre LO si Asociatii din mun. Baciu, jud.
Baciu, imobilul din mun. ...... , St ... , nr. X/D/14, jud. Bacéu evaluat la suma de 75.428 lei, fiind adjudecat de
cétre inculpatul BT pentru suma de 62.000 lei.

- la data de 14.04.2016, la cererea inculpatului LC, a fost in intelegere cu inculpatii I, S, P si M, pentru a
denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de citre LB din
mun......., jud. Bacdu, imobilul fiind adjudecat de citre inculpatul S;

- la data de 19.04.2016 a fost in intelegere cu inculpatii L, I, O si M, pentru a denatura pretul de adjudecare
al unui imobil, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ....... de catre LN din mun. ...... ,jud.
Bacau;

- la data de 21.07.2016 a fost in intelegere cu inculpatii H, M, I si alte persoane, pentru a denatura pretul
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr......de catre LO si Asociatii din mun.......,
jud. Bacau, imobilul din mun......, str. ......, nr. X/A/17, jud. Bacéu evaluat la suma de 168.100 lei, fiind adjudecat
de catre inculpatul V pentru suma de 127.000 de lei.

- la data de 07.09.2016 a fost in intelegere cu inculpatii M, O, I si cu numita LI, mama inculpatului I,
pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre
JP din mun.......... , jud. Bacau, imobilul din mun........ , str. LP nr. X/C/9, jud. Bacau evaluat la suma de 40.000
euro, fiind adjudecat de citre inculpatul M pentru suma de 104.000 lei ( aproximativ 23.400 euro).

6. X, pentru sdvarsirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, santaj si deturnarea
licitatiilor publice (2 infractiuni), fapte prev. si ped. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen.
cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen. si art. 246 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., faptele
constand in aceea ca:

1. incepand cu anul 2014 a aderat la grupul infractional organizat constituit de catre inculpatii L si I, o
grupare infractionala specializata in comiterea unor infractiuni de santaj si deturnarea licitatiilor publice, grupare
care actiona fie independent, fie in stransa legatura cu gruparea condusé de cétre inculpatul R.

2. la data de 12.05.2016, a constrans prin amenintare impreund cu alti membri ai gruparii, o persoana
vatamata participanti la licitatie, si dea o suma de bani, pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru un imobil
executat silit in cadrul unei licitatii publice organizatd de un executor judecatoresc, ceea ce ar fi condus la
imposibilitatea participantului de a mai adjudeca imobilul in cauzi, dupa cum urmeaza:

- la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizatd in dosar de executare nr. .......... de citre LB
din mun....... , jud. Bacdu, impreuna cu inculpatii I, LC, P, V si S, i-au solicitat persoanei vitamate CG suma de
3.000 euro, in scopul aratat mai sus.

3. in perioada 19.09.2014 — 09.06.2016 a avut intelegere cu alti membri ai grupdrii pentru a denatura
preful de adjudecare al unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de executori
Jjudecitoresti din mun. Bacau si IK, dupd cum urmeaza:

- la data de 19.09.2014 a fost in intelegere cu inculpatul O pentru a denatura pretul de adjudecare cu ocazia

licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. .......... de cédtre MC din mun. IK, jud. Neamt, imobilul din
com.......... , jud. Bacau evaluat la suma de 204.000 lei, fiind adjudecat de cétre inculpatul X pentru suma de
110.000 lei.

- la data de 09.06.2016 a fost in intelegere cu inculpatul O pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. MG/21/2014 de catre KA din mun. IK, jud. Neamt,
imobilul din com............ , jud. Bacdu, str. MD nr. 23 evaluat la suma de 60.000 euro, fiind adjudecat de catre
inculpatul O pentru suma de 18.000 euro.
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7. ME, pentru savarsirea infractiunilor de santaj si deturnarea licitatiilor publice, fapte prev. si ped. de art.
207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen. si art. 246 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., totul
cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., constand in aceea ci :

1. la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. .......... de citre
LB din mun......., jud. Bacau, a constrans prin amenintare impreuna cu inculpatii I, LC, P, V si X, pe numitul CG,
sd dea suma de 3.000 euro, pentru a nu ridica pretul de licitatie pentru un imobil executat silit, ceea ce ar fi condus
la imposibilitatea persoanei vatimate de a mai adjudeca imobilul in cauza.

2. la data de 14.04.2016, a fost in intelegere cu inculpatii I, P, V si M, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ....... de catre LB din mun. Bacéu, jud.
Baciu, imobilul fiind adjudecat de citre inculpatul S care a oferit celorlalti inculpati participanti la licitatie si
inculpatului L suma de 3.500 euro.

8. P, pentru sdvarsirea infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, santaj, deturnarea
licitatiilor publice (4 infractiuni), determinare la fals intelectual si uz de fals in forma continuati, fapte prev. si
ped. de art. 367 alin. (1) si 3 C.pen., art. 207 alin. (1) si 3 C.pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen.
(2 infractiuni) cu aplicarea art. 77 lit. a C.pen., art. 246 C.pen.( 2 infractiuni), art. 52 alin. (3) C.pen. raportat la
art. 321 C.pen. si art. 323 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.,
faptele constand in aceea ca:

1. incepand cu anul 2013 a aderat la gruparea infractionald constituita de catre inculpatii R, BJ si BT,
grupare infractionald specializata in comiterea unor infractiuni de deturnarea licitatiilor publice si care a actionat
in perioada 2013-2016 fie independent, fie in stransa legatura cu grupdrile infractionale conduse de catre inculpatii
L si I si respectiv BG.

2. la data de 12.05.2016, a constrans prin amenintare impreund cu membri ai gruparii conduse de citre
inculpatii I §i L, o persoana vatamata participant la licitatie, s3 dea o suma de bani, pentru a nu ridica pretul de
licitatie pentru un imobil executat silit in cadrul unei licitatii publice organizata de un executor judecitoresc, ceea
ce ar fi condus la imposibilitatea participantului de a mai adjudeca imobilul in cauzi, dupd cum urmeazi:

- la data de 12.05.2016, cu ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......al LU de
Executori Judecétoresti MP din mun......., jud. Bacdu, impreuna cu inculpatii L, I, S, V si X, i-au solicitat persoanei
vatimate CG suma de 3.000 euro, in scopul aritat mai sus.

3. in perioada 17.04.2013 - 14.04.2016, a avut intelegeri cu al{i membri ai gruparii pentru a denatura
pretul de adjudecare al unor imobile executate silit in cadrul unor licitatii publice organizate de executori
Jjudecitoresti de pe raza jud. Bacdu, cea mai mare parte a imobilelor fiind adjudecati de membrii gruprii
infractionale, dupa cum urmeazi:

- la data de 17.04.2013, la solicitarea inculpatului R a fost in intelegere cu inculpatul FG procurator al
inculpatei BS cu ocazia participarii la licitatia publica organizati in dosar de executare nr. ......de citre FY din
mun........ , jud. Baciu pentru a denatura pretul de adjudecare a imobilului din mun......., str. MF nr. 67, jud. Baciu,
proprietatea inculpatului R, acesta fiind adjudecat de catre inculpata BS pentru suma de 23.300 euro.

- la data de 26.05.2014, a fost in intelegere cu inculpatul R, pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......... de citre MG din mun. ....... , jud. Bacdu, imobilul
fiind adjudecat de citre inculpatul P.

- la data de 26.02.2015 a fost in intelegere cu inculpatii L si I, pentru a denatura pretul de adjudecare cu
ocazia licitatiei publice organizata in dosar de executare nr. ......de citre JZ din mun. ......, jud. Baciu, imobilul
fiind adjudecat de cétre inculpatul P,

- la data de 14.04.2016, a fost in intelegere cu inculpatii S, I, V i M, pentru a denatura pretul de
adjudecare cu ocazia licitatiei publice organizati in dosar de executare nr. ......de catre LB din mun. Baciu, jud.
Bacdu, imobilul fiind adjudecat de cétre inculpatul S.

4. la data de 10.11.2015, impreuna cu inculpatul R si cu inculpata BS, 1-a determinat pe notarul public W
sd incheie contractul de imprumut garantat cu ipotecd imobiliara autentificat sub nr.......... , prin care se consemna
in mod nereal ca inculpata BS ar fi imprumutat de la inculpatul P suma de 30.000 CHF echivalentul in lei al sumei
de 124.029 lei.

5. la data de 04.02.2016 si 12.02.2016 a folosit la FY contractul de imprumut autentificat sub nr........... ,
prin care se consemna in mod nereal c3 inculpata BS ar fi imprumutat de la inculpatul BT suma de 10.000 euro
echivalentul in lei al sumei de 44.135 lei §i respectiv contractul de imprumut garantat cu ipoteci imobiliara
autentificat sub nr......... , prin care se consemna in mod nereal ca inculpata BS ar fi imprumutat de la inculpatul P
suma de 30.000 CHF echivalentul in lei al sumei de 124.029 lei, pentru a incepe executarea siliti a debitoarei, iar

ulterior, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a folosit cel de-al doilea contract de imprumut la JO cu acelasi
scop.
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Considerente pentru infractiunile de santaj
1. Dosar de executare nr. ...... inregistrat la JN din mun. ...... , jud. Bacau. Licitatie din data de 26.11.2015.

in baza cererii de executare silita formulati de catre creditorul GN S.A. a fost inregistrat dosarul de
executare silitd nr. .....al JN impotriva debitorilor MH §i DE, iar executorul judecitoresc a dispus scoaterea la
véanzare silitd a imobilului proprietatea debitorilor respectiv apartament cu 2 camere situat in mun. ....., str. MI de
la Brad nr. X/B/8, jud. Bacau, imobil urmarit pentru un debit in cuantum de 850.000 lei reprezentind imprumut
nerestituit si cheltuieli de executare in cuantum de 17.473,93 lei plus 111,60 euro.

Imobilul a fost evaluat la suma de 146.100 lei conform raportului de evaluare intocmit in cauzi si intrucat
imobilul nu a fost adjudecat cu ocazia organizirii primei licitatii publice, pretul de pornire a licitatiei pentru imobil
a fost redus conform prevederilor legale cu 25%, fiind stabilit la suma de 109.500 lei, astfel ci executorul
judecatoresc a organizat o noui licitatie publica pentru data de 26.11.2015.

intruct isi dorea ca imobilul si rimana in familie si s nu fie adjudecat de citre alte persoane, debitorul
DE a rugat-o pe fina sa numita FF care este §i nepoata sotiei sale debitoarea MH, s participe la licitatia din data
de 26.11.2015 si sd adjudece imobilul pe numele siu.

Interesati de achizitionarea acestui imobil au fost insi si inculpatii I, O si M care au achitat cautiunile de
10% din pretul de pornire a licitatiei si au depus oferte de participare la licitatie.

Inculpatul I a oferit suma de 90.000 lei, inculpatul M a oferit suma de 99.000 lei, iar inculpatul O a oferit
suma de 110.000 lei.

MJ a oferit suma de 109.500 lei.

inainte de inceperea licitatiei publice, persoana vatimata DE le-a transmis celor trei inculpati prezenti in
holul biroului faptul ci este debitor in dosar si ca va face tot ce este legal posibil pe cale contestatiei la executare
pentru ca imobilul sd ramana al siu.

MJ le-a precizat inculpatilor ca imobilul a fost al bunicii sale si ca este foarte interesatd de adjudecarea
acestuia.

Inculpatii au ramas indiferenti initial la precizirile persoanei vatidmate si ale martorei, iar dupa citirea
publicatiei de vanzare, inculpatul I i-a solicitat persoanei vatdmate sa iasa din biroul executorului judecatoresc
pentru a purta o discutie.

Persoana vatimata a iesit din birou, fiind urmaté de citre inculpatii I, M si O.

Desi cunostea faptul ca persoana vitimati era ofiter activ in cadrul I.P.J. Bacau, inculpatul I a profitat de
dorinta acestuia ca imobilul executat silit sd riméana in familie si a demarat actiunile de santaj.

Astfel, in prezenta celorlalti doi inculpati, inculpatul I i-a transmis persoanei vitamate faptul ca ii intelege
frustrarea, dar pentru ca imobilul s fie adjudecat de cétre martora FF va fi nevoit sé plateasca suma de 1.000 euro
pentru el si ceilalti doi inculpati, in caz contrar acestia urmand si liciteze si sa ridice oferta pana aproape de 40.000
de euro.

in timpul discutiilor, persoana vatimata a realizat ca inculpatul I era sustinut de citre ceilalti doi inculpati,
intelegand si cine este liderul in momentul in care inculpatul M a incercat sa intervina, iar inculpatul I i-a cerut sa
taca.

Fiindu-i teama ca va pierde imobilul executat silit in situatia in care licitatia s-ar fi ridicat la un pret foarte
mare §i care ar fi depasit posibilititile financiare ale martorei FF, persoana vatamata DE a acceptat santajul si i-a
promis inculpatului I ca i va da banii dupa incheierea licitatiei.

Odata stabilite conditiile in care martora FF putea si adjudece imobilul, cei trei inculpati au reintrat in
biroul executorului judecatoresc si au precizat ci inteleg si se retragé din licitatie.

Pe cale de consecintd, martora FF a oferit suma initiala, respectiv 109.500 lei si a fost declarata
adjudecatara.

Retragerea din licitatie a celor trei inculpati si adjudecarea imobilului cu o sumai inferioara ofertei depuse
de catre inculpatul O, se explica prin faptul ci acestia au urmirit obtinerea altor beneficii, de natura materiala de
la persoana vatimata DE.

Dupai incheierea licitatiei, persoana vitimata DE s-a intélnit la barul ........ din mun. Baciu cu inculpatul
I aga cum ii ceruse acesta, insd desi avea asupra sa suma de 1.000 euro pretinsa de catre cei trei inculpati, i-a
transmis inculpatului I ci ii este teama §i nu-i va remite banii.

Inculpatul I s-a aritat deranjat de decizia persoanei vatdmate §i i-a transmis ulterior un mesaj in care ii
transmitea acest lucru.
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Ulterior, inculpatul I s-a intalnit cu martorul MK, angajat al I.P.J. Bacau in cadrul serviciului condus de

citre DE, cdruia i-a povestit despre licitatia din data de 26.11.2015. Martorul a precizat cd DE nu le-a multumit si
cd la licitatia urmatoare privind o casi apartinand aceluiasi debitor lucrurile nu vor raméne asa.
Din declaratia inculpatului I rezulta faptul ci i-ar fi aritat persoanei vatimate cat ar fi dispus el si ofere dacd ar fi
fost lasat si adjudece imobilul si ci i-a transmis persoanei vatimate ca trebuie sd-i dea o friptura pentru ca s-a
retras. De asemenea, rezultd faptul ca inculpatul O a fost foarte interesat de rezultatul intdlnirii ulterioare dintre
inculpatul I si DE.

ML si M au sustinut ci nu i-au cerut persoanei vitidmate DE nicio suma de bani pentru a se retrage din
licitatie, primul retrdgandu-se intrucét a aflat cd debitorul este ofiter de politie, iar cel de-al doilea intrucat nu a
mai fost interesat de imobil.

Curtea a constatat pe baza intregului material probator administrat in cauza, respectiv declaratiile
inculpatilor coroborate cu declaratiile martorilor, dar avand in vedere si monitorizérile intruzive efectuate in
cauza, cd inculpatii erau obignuiti s realizeze intelegeri si sd primeasca sau sd perceapd sume de bani pentru a
denatura pretul de adjudecare a unor imobile executate silit, in scopul fie de a adjudeca imobilul la un pref cat mai
avantajos , fie de a obtine o suma de bani ca recompensa a faptului ci se retrageau de la licitatie.

in consecinta, referitor la modul de derulare a licitatiei din data de 26.11.2015, Curtea a retinut ca
inculpatul I sustinut de inculpatii MM si HP au solicitat persoanei vatimate DE suma de 1000 de Euro pentru a
ridica pretul de adjudecare a imobilului, cauzind acestuia din urma o temere psihica cd nepoata sa, MN nu va
putea adjudeca imobilul ce a apartinut bunicii acesteia (soacra persoanei vatamate).

In opinia Curtii, faptul ca inculpatul I i-a solicitat persoanei vitimate DE sd iasd afard din biroul
executorului judecatoresc pentru a discuta, dovedeste cd scopul urmdrit de inculpati a fost de a obtine un folos
patrimonial de la victima, cuantumul sumei fiind precizat in discutiile ulterioare §i de inculpatul 1.

De asemenea, Curtea a constatat ca dupa inculpatul I, au iesit afara din biroul executorului si O si HP,
acestia avand rolul de a intari spusele inculpatului I si de a crea persoanei vitimate convingerea ci cele afirmate
de acest din urma inculpat sunt veridice.

in plus, Curtea a retinut ci din intregul material probator administrat in cursul urmaririi penal dar si al
cercetdrii judecatoresti rezulta indubitabil cé inculpatii participanti la licitatiile publice din prezenta cauzi, aveau
intotdeauna un céstig rezultat din simpla participare, acesta constand fie in adjudecarea imobilului la pretul de
pornire sau la un pret foarte apropiat de acesta , iar uneori chiar i sub pretul de pornire, fie in obfinerea unei
sume de bani ca pret al retragerii de la licitatie. Nu exista varianta ca participantul la licitatie, care nu a adjudecat
imobilul sd nu castige nimic.

Atunci cand participantii la licitatie se cunosteau intre ei si se infelegeau de la inceput, intrucét acestia
cunosteau deja cum se deruleazi astfel de negocieri, fie anterior tinerii licitatiei propriu-zise fie intre strigari (
de obicei inculpatii solicitau cite o pauza intre strigiri pentru a se intelege intre ei cu privire la pretul oferit, cine
sa adjudece si care va fi valoarea premiului/pretul retragerii), fara ca nimeni sd nu conditioneze pe nimeni sa dea
o suma de bani, ne regisim in prezenta infractiunii de deturnare a licitatiilor publice in varianta normativa a
intelegerii intre participati prev. de art. 246 tezaa Il a C.pen. .

Cand insd, nu toti participantii se cunosc intre ei, ca in licitatia organizata de JN la data de 26.11.2015,
activitatea inculpatului I de a-i solicita persoanei vatimate si-i dea suma de 1000 Euro, ,,pentru toti” pentru a se
retrage de la licitatie, in caz contrar acestia vor ridica oferta, fiind sustinut in mod evident de inculpatii O si HP,
se circumscrie infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 3 C.pen..

Diferenta esentiala intre infractiunea prev. de art. 246 C.pen. infractiunea de santaj prev. de art. 207 alin.
(1) si 3 C.pen.., consta in aceea cd in cadrul primei infractiuni ,se ajunge la intelegere de comun acord, fiecare
participant la licitatie fiind animat de a obtine un castig (adjudecarea imobilului/premiul) nefiind constrans in
vreun fel sa accepte aceastd intelegere, in timp ce in cadrul celei de a doua, aceastd intelegere se obtine prin
»constrangere”, persoana vitamata fiind constransa s dea, si facd, sau si sufere ceva, daca doreste si adjudece
bunul licitat, fard a avea parte de o crestere artificiala a ofertei, daca nu accepti constrangerea.

Contrar sustinerilor inculpatului I, Curtea a retinut ci acesta a solicitat de la partea vatamata suma de 1000
Euro pentru a se retrage de la licitatie, si nicidecum cé partea vatimata i-a oferit aceasté pentru ca inculpatii sa se
retragd, avand in vedere ci inculpatul i-a solicitat persoanei vatdmata sa iasa afara din biroul executorului pentru
a purta discutii, intrucat era interesat in obtinerea unei sume de bani. De asemenea inculpatul I a fost urmat de
ceilalti doi inculpati aspect ce releva sustinerea acordata in realizarea activitatii infractionale , persoana vitimati
realizand ci liderul grupului este inculpatul I. Relevant sub acest aspect este faptul ca atunci cand inculpatul HP
a incercat sa intervind in discutie , inculpatul I i-a solicitat sa taca.

In acest context, nu prezinta relevanta faptul ca nici inculpatul O si nici inculpatul HP nu i-au solicitat
direct §i personal persoanei vatimate suma de 1000 Euro, relevant fiind faptul ca acestia au participat la discutia
dintre cei doi, de la o distantd de 2 m, sustinandu-1 in mod evident pe inculpatul I, precizare ce dovedeste inci o
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data, contrar sustinerilor inculpatilor, contributia comuni a acestora in realizarea actiunii ilicite exercitate asupra
persoanei vitamate.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca legiuitorul sanctioneaza prin norma de incriminare de la art. 207
C. pen. modul injust in care se urmireste obtinerea folosului; or, varianta aleasi de inculpatul I se circumscrie
actiunilor sanctionate de norma penala §i nu poate fi apreciata ca o variant3 alternativi a infractiunii de deturnare
a licitatiilor publice aga cum a sustinut inculpatul.

De asemenea, actele de constringere morald (amenintarea cu cresterea artificiala a pretului), in opinia
instantei, au fost de natura sa creeze persoanei vatimate o stare de temere vizind pierdere sansei ca bunul licitat
sd ramand in familie. Aceastd concluzie este sustinuta chiar de conduita persoanei vitimate care a comunicat
inculpatilor faptul ca este debitor in dosar, si ca va face tot ce este legal posibil pe calea contestatiei la executare
pentru ca imobilul si rdméana al sdu. Mai mult , din probe rezulta ci victima nu avea supra sa suma de 1000 Euro
despre care inculpatul I afirma c i-ar fi oferit-o, aspect ce eleva faptul ca nu era pregitit pentru o intelegere in
vederea deturnarii licitatiei.

Scopul urmdrit de inculpati este relevat si de imprejurarea ca propunerea persoanei vatimate de se intlni
cu inculpatul I la barul ...... a fost acceptata de acesta din urm4, insa la aceasti intlnire persoana vatimati DE,
desi avea asupra sa suma de 1000 Euro, nu a remis-o inculpatului de team3, persoana vitimati comunicandu-i
inculpatului I ,,c& nu este bine ceea ce fac, atit ea cit si ei”.

Curtea a mai subliniat faptul ca rezistenta persoanei vitdmate la presiunile si constrangerile efectuate de
inculpati, tergiversarea remiterii sumei la care a fost constransi si in final neremiterea banilor, nu influenteazi
momentul consumativ al faptei de santaj, aceasta consumandu-se in momentul in care, exercitindu-se
constringerea asupra persoanei, i se produce acesteia o stare de temere, adici momentul in care 1i este incilcata
libertatea morala, in vederea satisfacerii pretentiilor faptuitorului neavand, astfel relevanta imprejurarea ca victima
a rezistat constrangerii sau a satisficut cererea acestuia.

Pentru toate aceste considerente, Curtea a apreciat ca declaratiile persoanei vataimate exprima realitatea
$i se coroboreaza cu declaratia martorului MO si partial cu continutul declaratiilor inculpatilor I (care recunoaste
cuantumul sumei dar i existenta discutiei §i a intalnirii din barul Hipnotic, precum si faptul ca in aceeasi zi a fost
sunat de inculpatul Hodoroabi care 1-a intrebat cum a ramas cu AT), a inculpatului HP care a aratat ci l-a auzit
pe I afirmand citre persoana vatimati ca ,, il intelege dar si dea si el o fripturd™), cu declaratia martorului MK (fl.
44-46 vol 6 dup), astfel cum au fost analizate, ce fac dovada certd a faptului ca actiunile de constrangere morala
a persoanei vatimate DE cu ridicarea prefului se circumscriu atat sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii
subiective infractiunii de santaj, prevazute in art. art. 207 alin. (1) si (3) C.pen.

in opinia instantei de fond, existenta unei actiuni de constrangere morald prin amenintarea cu ridicarea
pretului exercitata direct de inculpatul I, sustinut de inculpatii O §i HP asupra persoanei vitamate DE care a fost
de natura a crea o stare de temere ci ,,imobilul nu va riméane in familie”, sii-au impus acesteia din urma o anumita
conduitd, respectiv si dea suma de 1000 euro” sunt confirmate de probatoriul administrat din care a rezultat in
mod cert cd, prin constrangerea morald, scopul urmdrit de inculpati a fost de a determina victima si ofere si sa
remitd o suma de bani (de a obtine un folos patrimonial).

imprejurarea invocata in apérare, in sensul ca amenintarea nu este concreta si credibild, nu poate fi retinuta
ca argument in sensul neindeplinirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii de santaj, Curtea apreciind ca eficienta
amenintarilor proferate de inculpatul I in privinta persoanei vitimate DE a derivat tocmai din capacitatea acestuia
din urma de a crede in practicile inculpatului care in mod constant, solicita anumite sume de bani pentru a nu
ridica pretul de adjudecare a imobilelor vandute la licitatie publica, persoana vatimata nefiind tocmai un novice.

in consecinta, retinand vinovatia inculpatilor I, O si HP comiterea infractiunii de santaj, Curtea a apreciat
ca se impune tragerea la raspundere penala a celor trei inculpati.

2. Dosar de executare nr. X/EXE/2015 inregistrat la FS de Executori Judecatoresti ’MP” din mun. .....,
jud. Baciau.

in baza cererii de executare silitd formulati de citre creditoarea HK prin mandatar S.C. MQ S.R.L. a fost
inregistrat dosarul de executare silitd nr. X/EXE/2015 al LU de Executori Judecitoresti "MP” impotriva
debitorilor GE si GF, iar executorul judecatoresc a dispus scoaterea la vdnzare silitd a imobilului proprietatea
debitorilor respectiv apartament cu 2 camere situat in mun. ....., str. ......, nr. X/B/14, jud. Bacau, imobil urmarit
pentru un debit in cuantum de 89.440,46 CHF reprezentand imprumut nerestituit si cheltuieli de executare in
cuantum de 12.519,22 lei.

Imobilul a fost evaluat la suma de 141.100 lei conform raportului de evaluare intocmit in cauza si intrucét
imobilul nu a fost adjudecat cu ocazia organizirii primei licitatii publice, pretul de pornire a licitatiei pentru imobil
a fost redus conform prevederilor legale cu 25%, fiind stabilit la suma de 105.825 lei.

Executorul judecétoresc a organizat o noud licitatie publica pentru data de 12.05.2016.
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Interesati de achizitionarea acestui imobil au fost atdt membri ai gruparii conduse de citre inculpatii I si
L cat si inculpatul P membru al grupérii infractionale conduse de cétre inculpatul R, impreuna cu inculpatul S.

Intrucét participasera impreuni la licitatia din data de 14.04.2016 care a avut loc in dosar nr. X/EXE/2015
la acelasi executor judecatoresc, iar inculpatul S a dorit si pastreze imobilul adjudecat in acest dosar si sa nu-1
mai vanda in vederea impartirii profitului cu inculpatul P, cei doi inculpati au hotdrat si participe la licitatia
organizati in data de 12.05.2016 in intelegere, in sensul sd adjudece de aceasta datd inculpatul P la cel mai mic
pret posibil.

Ajunsi la sediul executorului judecétoresc, inculpatii P §i S s-au intélnit cu inculpatii L, I, V si X.

Inculpatul I a participat la licitatia din data de 14.04.2016 in calitate de mandatar al inculpatului BI in
baza procurii autentificate sub nr. ......... la MR si a oferit suma de 20.000 euro.

Inculpatul V a oferit suma de 88.000 lei, inculpatul L a oferit suma de 90.500 lei, iar inculpatii X, P si S
au oferit fiecare suma de 106.000 lei.

La licitatia din data de 12.05.2016 si-a facu aparitia i persoana vatimati CG. Acesta nu mai participase
niciodata la o licitatie publica si era interesat de adjudecarea unui imobil in aceastd procedura intrucat pretul era
redus fata de cel al pietei imobiliare.

Initial persoana vatamata a fost abordata de cétre inculpatul I, dupa care, conform practicii, inculpatul L
l-a abordat pe numitul CG, incercand si afle de la acesta daci este interesat de achizitionarea imobilului i in ce
conditii, constatind faptul cé acesta este un novice in postura de licitator.

Pe cale de consecint, in prezenta celorlalti inculpati licitatori a demarat actiunile de santaj, explicAndu-i
persoanei vitamate ca nu poate adjudeca acel imobil fira a oferi 0 suma de bani celorlalti inculpati licitatori.

Profitind de forta grupului prezent la licitatia din data de 12.05.2016 si de lipsa de experienta a persoanei
vatamate de buni credintd CG, inculpatul L a reusit si-i creeze acestuia teama c3 va pierde sansa de a adjudeca
imobilul pe care si-1 dorea, in situatia in care nu va accepta si procedeze aga cum i se solicita.

Fiindu-i teama ca va pierde posibilitatea de a adjudeca imobilul i crezind cd aceasta este singura
posibilitate de a adjudeca, persoana vitiamata a acceptat conditiile impuse de inculpatul L, sustinute de citre
ceilalfi inculpati prezenti la licitatie, desi asa cum a precizat se simtea santajat de citre ceilalti licitatori.

Persoana vitamata a fost intrebata de citre inculpatul L daci are suma de bani solicitat asupra sa, iar la
raspunsul negativ al acestuia, inculpatul a inceput si rada intrebandu-1 cum de vine la licitatii fard a avea bani la
el, aspect care arata faptul ca liderul gruparii infractionale participa la licitatiile publice pregitit in permanenti
pentru realizarea unei intelegeri care sa denatureze pretul de pornire a licitatiei i s3-i aduca un profit.

Pe cale de consecintd, dupd prima strigare persoana vatimata s-a deplasat la GN impreuna cu inculpatul
L pentru a retrage din cont suma de 3.000 euro.

intrucat a uitat actul de identitate la biroul executorului judecitoresc, persoana vatamati nu a reusit sa
retragd suma de bani, cei doi intorcindu-se pentru continuarea licitatiei. Inculpatul L i-a linistit pe ceilalti
inculpati, garantdnd ca vor primi banii de la persoana vatimati imediat dupa terminarea licitatiei, urmand a se
ocupa personal de acest aspect.

Inculpatii nu au ridicat pretul de pornire a licitatiei, iar persoana vitimati a oferit suma de 106.300 lei, cu
300 lei mai mult decat oferise initial alaturi de inculpatii X, P si S.

CG a fost declarat adjudecatar, iar dupa semnarea procesului verbal de licitatie acesta s-a deplasat din
nou la bancad impreuna cu inculpatul L, unde a retras din cont suma de 4.000 euro.

in acest timp, inculpatii I, X, V, P §i S s-au deplasat la restaurantul ......... din mun. Bacdu unde au asteptat
ca persoana vatamata si inculpatul L si se intoarci cu banii.

Ajuns la restaurant, persoana vatimata i-a predat inculpatului L suma de 3.000 euro, fiecare inculpat
primind céte 500 euro de la acesta.

Fiind audiati in cursul urmaririi penale, inculpaii nu au recunoscut savarsirea infractiunii si primirea
vreunei sume de bani de la persoana vatimati CG.

Dupa studierea dosarului de urmarire penala, respectiv a proceselor verbale de redare a convorbirilor
telefonice acestia au recunoscut faptul cd au primit cite 500 euro, dar au sustinut faptul ci nu au santajat persoana
vatamata, sustinind ideea unei intelegeri cu aceasta, respectiv savarsirea infractiunii prev. de art. 246 din C.pen.
$i nu a infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) si 2 din C.pen.

Astfel, inculpatii I, X, V, P si S au precizat ca nu au asistat la discutiile dintre inculpatul L si persoana
vatdmata si nu au adus amenintiri acestuia din urma.

Din declaratia persoanei vitimate rezulta faptul ca toti inculpatii au asistat in momentul in care inculpatul
L i-a cerut suma de 3.000 euro pentru a putea si adjudece imobilul, inculpatii fiind de altfel de acord si incasand
ulterior cate 500 euro.

Persoana vétamata a precizat ca la un moment dat a purtat discutii si cu ceilalti inculpati care i-au
confirmat cele expuse de citre inculpatul L.
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Mai mult, modul in care persoana vatimata a fost perceputa de catre inculpati, respectiv un novice care
poate fi santajat cu usurint3, rezultd din convorbirile telefonice purtate de catre inculpatul I cu inculpatul BI.

Inculpatul L a precizat ca nu l-a santajat pe CG ajutandu-I chiar ulterior cu actele necesare intabulirii, cu
intocmirea actiunii pentru evacuare.

Din monitorizarile intruzive efectuate in cauza a rezultat faptul ca ajutorul oferit de catre inculpatul L a fost
tot pentru obtinerea unor reduceri de pret la un produs pe care inculpatul dorea si-1 cumpere de la persoana
vatamata.

Mai mult nu a rezultat faptul c& persoana vatimata i-ar fi cerut inculpatului sa-1 insoteasca ulterior la o noua
licitatie publica.

Actiunile ulterioare ale inculpatului L nu pot conduce la concluzia ci acesta, sustinut de citre ceilalti inculpati
nu i-a indus persoanei vitimate teama ci, fird a remite o suma de bani nu va putea adjudeca imobilul din mun.
....... , Str. ......., nr. X/B/14, jud. Bacau.

Curtea, in raport de intregul material probator administrat in cauzi, a apreciat ca declaratiile persoanei
vatamate exprima realitatea gi se coroboreaza partial cu declaratiile inculpatilor I ( care recunoaste cé au avut loc
discutii), a inculpatului L (care a sustinut ca discutiile au avut loc in prezenta tuturor inculpatilor), cét si a celorlalti
4 inculpati (care, toti, recunosc primirea sumei de S00 de Euro fiecare), cu continutul monitorizarilor intruzive ,
astfel cum au fost analizate, ce fac dovada certd a faptului ca actiunile de constrangere morald a persoanei
vitamate MS cu ridicarea pretului se circumscriu atit sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective
infractiunii de santaj, previzute in art. art. 207 alin. (1) si (3) C.pen.

Existenta unei actiuni de constrangere morala prin ameninfarea cu ridicarea pretului exercitatd direct de
inculpatul L sustinut de inculpatii I, P, S, V si X, asupra persoanei vitimate MS care a fost de natura a crea o
stare de temere ci ,,nu va putea castiga licitatia”, inculpatul LC comunicandu-i persoanei vatimate ca ,,daca nu
achita aceastad suma vor creste pretul licitind de fiecare data peste ea” si i-au impus acesteia din urma o anumita
conduiti, respectiv sd dea suma de 3000 euro” sunt confirmate de probatoriul administrat din care a rezultat in
mod cert c3, prin constrangerea morald, scopul urmirit de inculpati a fost de a determina victima s ofere §i sa
remitd o suma de bani (de a obtine un folos patrimonial).

imprejurarea invocata in aparare, in sensul ci amenintarea nu este concreti si credibila, nu poate fi retinuta
ca argument in sensul neindeplinirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii de santaj, Curtea apreciind ca eficienta
amenintarilor proferate de inculpatul L in privinta persoanei vatimate MT a derivat tocmai din capacitatea
acestuia din urma de a crede in practicile comunicate de inculpat care a afirmat ci ,, asa se face” in mod constant,
si care l-a insotit la banca de doua ori pentru a retrage suma de 3000 Euro, inculpat sustinut fie si tacit de ceilalti
inculpati.

Cum toti participantii la aceasta licitatie, cu exceptia persoanei vatimate, mai participaseri anterior la alte
licitatii, la care se ajunsese la intelegere intre participanti, Curtea a retinut pe cale de deductie logica ca toti
inculpatii au cunoscut/intuit continutul discutiilor dintre CG si L, sustindndu-1 pe acesta din urma.

Curtea a subliniat faptul ca forta grupului a fost una reala si evidentd, observand nemijlocit reactia atat a
persoanelor vatamate sau a partilor civile cat i a martorilor chemati pentru a fi audiati in prezenta cauza, persoane
care s-au aratat timorate si cel mai probabil au fost influentate in declaratiile date, de prezenta tuturor inculpatilor
in sala de judecata.

Este adevarat ca inculpatii isi exercitau drepturile procesuale garantate de lege si nu li se poate imputa vreo
conduita nelegald, insd aceste persoane care nu sunt obignuite cu procedurile judiciare, au reactionat astfel doar
la vederea inculpatilor in sala de judecat. in acest sens sunt relevante chiar declaratia persoanei vatimate CG,
inregistratd audio si a partii civile decedate GR (inregistrare audio).

in consecintd, pentru toate aceste considerente, retinand vinovitia inculpatilor I, L , P, S, Vsi X
,comiterea infractiunii de santaj, Curtea a apreciat c se impune tragerea la rispundere penala a celor sase inculpati
prin pronuntarea unei solutii de condamnare la pedeapsa inchisorii.

B. Infractiuni de deturnarea licitatiilor publice retinute exclusiv in sarcina membrilor gruparii MU.

Prioritar, Curtea a retinut ca inculpatii:

- H, audiat la data de 04.10.2018, a declarat cd recunoaste sdvarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
judecata, cu exceptia infractiunii de aderare la un grup infractional organizat.

- 1, audiat la data de 04.10.2018, a declarat cé recunoaste sdvarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
judecatd, cu exceptia infractiunii de constituire a unui infractional organizat si a celor doud infractiuni de santaj.

- O, audiat la data de 04.10.2018, a declarat ci recunoaste sdvarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
judecata, cu exceptia infractiunii de santaj.

- P, audiat la data de 04.10.2018, a declarat cd recunoaste sdvarsirea faptei de aderare la un grup
infractional constituit de inculpatii R, BJ si BT , in partea recunoaste faptele de deturnare a licitatiilor si neaga
sdvdrsirea faptelor de gantaj, determinare la fals intelectual si fals.
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- S, audiat la data de 04.10.2018, a declarat ca recunoaste sdvarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
Jjudecatd , cu exceptia infractiunii de santaj.

- V, audiat la data de 04.10.2018, a declarat c& recunoaste savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
Jjudecata, cu exceptia infractiunii de gantaj.

- X, audiat la data de 04.10.2018, a declarat ca recunoagste savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in
Jjudecata, cu exceptia infractiunilor de de santaj si aderarea la un grup infractional organizat.

-L, audiat la data de 04.10.2018, a declarat cd recunoaste sdvarsirea a 4 infractiuni de deturnare a
licitatiilor publice, respectiv:

- din data de 26.02.2015 dosar executare nr. ....... JZ,

- din data de 25.05.2015 dosar executare nr. ........ MV,

- din data de 29.11.2015 dosar de executare nr. ....... MW si

- din data de 22.08.2013 dosar executare ......... MX

A mai declarat cé nu recunoagte savarsirea celorlalte infractiuni pentru care a fost trimis in judecata.

- BT, audiat la data de 0.11.2018, a declarat ca nu recunoaste savarsirea infractiunilor de constituire a unui
grup infractional organizat si determinare al fals intelectual, iar dintre cele 19 infractiuni de deturnare a licitatiilor
publice le recunoaste pe cele pe care le-a recunoscut si in cursul urmaririi penale.

Cu titlul prealabil Curtea a constatat ca pentru toate celelalte infractiuni ce formeaza obiectul judecitii in
prezenta cauzi s-a implinit termenul general de prescriptie a raspunderii penale, detaliind termenele de prescriptie
aplicabile, datele de la care a inceput a curge termenul de prescriptie si datele la care acestea s-au implinit cu
ocazia analizdrii fiecdrei licitatii in parte.

Analiza existentei elementelor de tipicitate a infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor s-a facut si in
raport de pozitia procesuald a acestora, respectiv daci au solicitat continuarea procesului penal conform
dispozitiilor art. 18 C.pen., solicitdnd pronuntarea unei solutii de achitare sau, dimpotriva, au solicitat a se constata
intervenita prescriptia raspunderii penale i, pe cale de consecinti, pronuntarea unei solutii de incetare a procesului
penal.

in aceasta ultima ipoteza, Curtea nu a mai analizat existenta elementelor de tipicitate a infractiunii,
pronuntand direct solutia de incetare a procesului penal, argumentele expuse cu ocazia analizarii infractiunii de
grup infractional prev. de art. 367 C.pen. retinuta in sarcina inculpatului I, la care face trimitere, mentinandu-gi
valabilitatea.

De asemenea, Curtea, pentru faptele de deturnarea a licitatiilor publice comise anterior datei de
01.02.2014, data intrérii in vigoare a actualului codul penal, a pronuntat solutie de achitare, intrucét fapta nu era
prevazuta de legea penald, in legislatia penald anterioard neexistand vreun text de incriminare, ca infractiune, a
acestei fapte.

impotriva sentintei penale nr. 91 din data de 04 septembrie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau-
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in dosarul nr. X/32/2018, au declarat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT- FH, inculpatii H, I, J, K, L, M,N, O, P, Q,R, S, T, U, V, Wi
X, partile civile Y, Z, AA, AB, AC, AD prin mandatar AE, AF, XY, AG, AH, Al, AE, AJ, AK si tertii
subdobanditori AL si AM.

Unul dintre motivele de apel invocate de apelantul inculpat I, prin aparitor ales, a fost cel privind gresita
incadrare juridicd a celor doud acte materiale referitoare la persoanele vatimate DE gi CG in infractiunea de santaj,
iar nu in infractiunea de deturnarea licitatiilor publice, iar sub acest aspect, inculpatul a facut referire la
infractiunea de santaj, in sensul in care este necesar ca actul material sa se fi realizat prin constringere.

Astfel, in ce priveste fapta ce are ca persoana vatimati pe CG, inculpatul a sustinut c3 aceasta, cu ocazia
audierii in fata instantei, a aratat ca nu are niciun fel de pretentie si ca nu i-a fost frica ori teama, si eventuala
temere viza pierderea sansei de a achizitiona imobilul la un pref "avantajos".

Aceste fapte trebuie privite in contextul in care interesul organizarii unei licitatii este acela de a fi obtinut
0 sumd cit mai mare, pentru ca, creditorul urmaritor s isi poatd indestula creanta, astfel ca orice fapta de
denaturare a pretului (reducere) se incadreaza in conceptul de deturnare a licitatiei.

In realitate, fapta savarsitd corespunde tiparului infractiunii de deturnare a licitatiei publice, neavand
relevanta din partea cui a venit propunerea, pentru ca acesta (inifiatorul) nu a facut decat si "corupa" ceilalti
participanti sa se retraga de la licitatie pentru a obtine la un pret cat mai bun, respectiv pentru a obtine el fraudarea
creditorului.

Revenind insi la acuzatie, se observa lipsa oricarei actiuni de constrangere care si caracterizeze fapta
drept santaj in mod evident, fapta se incadreaza in tiparul infractiunii de deturnare a licitatiei publice, iar
imprejurarea cd persoanei vatimate "i-a fost teamd" ca va pierde sansa de a dobandi prin frauda bunul (adici la
un pref mai mic, in dauna creditorului) nu poate fi asimilata notiunii de constrangere.
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in ce priveste fapta cu referire la persoana vatamata pe DE, inculpatul a aratat ci aceasta persoani, in
realitate, urmirea savarsirea unei infractiuni, mai exact, urmérea ca imobilul scos la licitatie si fie adjudecat -
contra legem -, de cétre nepoata acestuia, §i prin urmare, si deturneze licitatia.

Astfel, atét probatoriul existent la dosarul cauzei, cét i prin modul in care este formulati acuzatia, exclude
existenta unor acte tipice de constrangere, mai exact, de constrangere fizica sau psihologici, iar pierderea sansei
de a obtine un folos ilicit nu poate fi subsumata notiunii de paguba ori aceleia ci "va suporta un rau, care va
provoca o paguba" astfel incat, in lipsa unor acte de constrangere, cat si a celorlalte conditii impuse de citre
legiuitor, nu poate fi retinuta infractiunea de santaj si faptele materiale se subsumeazi notiunii de deturnare a
licitatiei publice.

Prin incheierea din 09 aprilie 2024 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, printre altele, s-a
dispus, in temeiul art. 386 alin. (1) C. proc. pen., schimbarea incadririi juridice a formei de participatie retinute
in sarcina inculpatilor P, S, V si X din autorat prevazuta de art. 46 C.pen, in complicitate prevazuta de art. 48
C.pen., in raport de comiterea infractiunii de santaj prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) C.pen.

Totodata, s-a respins cererea formulati de inculpatul L privind schimbarea incadririi juridice din forma
de participatie a autoratului prevazuta de art. 46 C.pen, in complicitate prevazuti de art. 48 C.pen., cu privire la
comiterea infractiunii de santaj prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) C.pen.

IV. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public, cat si aparatorii inculpatilor si ai partilor civile au sustinut ca se
impune sesizarea FM de Casatie si Justitie, invocand, in esentd, ca cererea formulata vizeazi o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei sub aspectul infractiunilor savarsite dupa data de 01.02.2014.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta
Art. 246 C. pen.

Fapta de a indepdrta, prin constrangere sau corupere, un participant de la o licitatie publica ori intelegerea
intre participanti pentru a denatura pretul de adjudecare se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

2. Punctul de vedere al completului de judecata

inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca unul dintre motivele de apel formulate de apelantul inculpat
I, prin apéritor ales, vizeaza tocmai problematica privind realizarea elementului material al infractiunii prevazute
de art. 246 C.pen. constand in modalitatea normativa a ,,indepartarii” atunci cand, prin corupere, se retrage de la
o licitatie publicé chiar autorul faptei ca subiect activ, situatie in care, in eventualitatea prezentarii unui punct de
vedere asupra chestiunii de drept, ar putea fi ulterior apreciati ca o antepronuntare asupra solutiei ce va fi data

asupra apelului formulat in cauza sub acest aspect.
MY

MZ
NA

in baza art. 475 C. proc. pen., sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie— Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntdrii unei hotararii prin care sa dea rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in cazul infractiunii de deturnarea licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul Penal,
elementul material constiand in modalitatea normativa a " indepartarii " se realizeazi si atunci cand, prin corupere,
se retrage de la o licitatie public, chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii?

in baza art. 476 alin. (2) C. proc. pen., suspendd cauza pani la solutionarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 23 aprilie 2024.
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