ROMANIA
CURTEA DE APEL ####i#
SECTIA PENALA

DOSAR NR.####/##/2021

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de ## ## 2024
Instanta constituita din:
-Complet de judecata ###-H#iH##:

Presedinte -HitH# #iH#H#H#-Presedinte
Judecator -HUBHBH IR HHHHIHE AR
-Grefier -HiHHHHHIR B

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror #######- din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel #######

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA #######, inculpatii HHHHHH HIHHHEEL, HH B S si
persoana VAtAMatd HHHHHHE HHHHE HE HEHHBHERHREE HE### Tmpotriva sentintei penale
nr##dt din data de ## ## 2023, pronuntatd de Judecatoria ###### in dosarul penal
nr RS R

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
procedura penald. in sensul ci toate afirmatiile, intrebdrile si sustinerile celor prezenti, inclusiv
cele ale presedintelui compietului de judecata, au fost inregistrate prin mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru apelantii inculpafi ######
HHEHIHE S HH BH. BRERER HHEREY #REHE . apardtor ales, avocat ##HH#H ##H#####, lipsa fiind
apelanta persoana vatamata #HEHHHHH HitHiH #H HIHHHEHE HHE

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei. dupa care:

Instanta, raportat la solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
hotardre pentru dezlegarea unei chestiuni de drept formulatd de inculpatii ###### ###HIH 51 ##
Hit, HEHAER HE#HH #E##E ###, prin aparator, o respinge in forma in care a fost solicitata,
respectiv daca procurorul este sau nu organ de control, apreciind cd din interpretarea coroboratd
a dispozitiilor legale rezultd extrem de clar aceastd defalcare din cuprinsul legii a notiunii de
organe de control si a celor de urmarire penala, in special procuror, si aici avem exemplificativ
dispozitiile art. 27 din Legea nr. 50/1991 care prevad cd: Presedintii consiliilor judetene,
primarii si organele de control din cadrul autoritdtilor administratiei publice locale §i judefene
au obligafia sd urmdreascad respectarea disciplinei in domeniul autorizdrii executdrii lucrarilor
in constructii in cadrul unitdtilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incdlcarea
prevederilor legale, sd aplice sanctiuni sau sd se adreseze instantelor judecdtoresti §i a
organelor de urmdrire penald.

Din cuprinsul art. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991 rezulta deopotriva o alta prevedere,
situatiile propuse de art. 24 din Legea nr. 50/1991, respectiv constatarea celor doud infractiuni
din cuprinsul acestei legi, organele de control vor putea cere organelor judiciare sa dispund
mdsurile mentionate la alin. 1 i, de asemenea, organele de control competente potrivit legii,
pot cere organelor de urmdrire penald sesizate i, dupd caz, instantei sd dispund oprirea
temporard a execurarii lucrarilor.

Este clar ca legea are o viziune intrinsecd prin care defalcd organele de control de
organele de urmdrire penald, deci in mod evident procurorul nu ar putea fi niciodatd subsumat
notiunii de organ de control din cuprinsul legii.

Insa, Curtea de Apel pune in discutie, apreciind ca intr-adevar legea are o anumiti
discontinuitate in ratiunea ei de a fi, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu hotirare
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept dar intr-o altd forma, respectiv dacd infractiunea
prevdzutd in art. 24 lit.b din Legea nr. 50/1991, constand in continuarea executdrii lucrarilor,




dupd dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente poirivit legii, are in
vedere aceeasi conduitd interzisd ca fiind incriminatd ca infractiune si in cazul in care lucrarile
nu se opresc, dar sistarea lor este dispusa de cdtre organele de urmdrire penald.
X Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, apreciaza cd se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru aceasta chestiune, avand in vedere ca din cuprinsul legii
nu rezultd care ar putea fi sanctiunea care ar rezulta ca urmare a opririi iucrdrilor de citre
procuror sau de instania de judecatd. Legea lasa la latitudinea procurorului si instantei de
judecatd o posibilitate de a opri lucrarile, dar cu toate acestea nu se intelege dacd aceastd
posibilitate ar fi sanctionata sau nu in penal.

Apdrdtorul ales al apelanfilor inculpai ####44 #5414 gi #5 F s #H4F24 a24ae
B avocat #HHBH#E HHEH#E#4, avand cuvantul, aratd ca este util ca Inalta Curte de Casatie i
Justitie si lAmureasca in ce masura neoprirea lucrarilor atunci cand aceasta oprire este dispusa de
procuror este sanctionabild in planul dreptului penal sau ¢ sanctionabild doar in planul unei
amenzi judiciare ca urmare a nerespectarii unei dispozitii data de catre un organ judiciar.

Instanta dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dezlegarea urei
chestiuni de drept si suspendarea Judecdrii cauzei pand la momentul emiterii deciziei de cdfre
Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

CURTEA,

Deliberand cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justilie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegurea unei chestiuni de drepl. curlea de apel
retine urmdtoarele:

A. Obiectul cauzei

Prin sentinta penald nr. #### din data de ##.##.2023, pronuntatd in dosarul cu ar.
HiHHH###HH#, Judecatoria ###### a hotarat urmatoarele:

1. in baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. i lit. b)
teza I din Codul de procedurd penald (fapta nu este prevazuta de legea penald), i-a achitat ve
inculpatul ###### ##H#H### pentru sdvargirea infractiunii de executarea fara autorizatic de
construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrdrilor prevazute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991.

2. In baza art. 396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penala raportat la art. 80 Coc penal,
a renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul ###### H#####H pentru savargirea
infractiunii de continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de cétre organcle
de control competente, potrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991 (fapta din perioada
24.09.2019-11.12.2020).

in baza art. 81 Cod penal, a aplicat inculpatului un avertisment si a atras atentia acestuia
asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractium,
respectiv lipsa posibilitatii de a mai beneficia de institutia renuntarii la aplicares. pedepsei,
conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.

in baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala raportat Ja art. 16 aiin. 1 hit. o) ieza
I din Codul de procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penald), a achitat incuipata
SUDSCIISE #.H. Hi.HHHHEE HIHUHE B #HH. - nregistrald la O.NR.C. sub nr #Ez/Ea/2 54
din data de #4.#4 ### CUI #4488, cu sediul in #33E84, sir ## sisbd prosdd, jud fahk=t
reprezentatd convenfional prin ####### #iHHHHE-#iEE, persoand Juridicda romand. necunoscutd
cu antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii de executarea fara autorizatie de construire
sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art.5 alin.]
lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991.

in baza art. 396 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedura penala raportat la art. 80 Cod peral. a
renuntat la aplicarea pedepsei fatd de inculpata #.#. Hi HEHIHH HHEHRY BEHRE #E4, peniru
savarsirea infractiunii de continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de
citre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24 litb din Legea
nr.50/1991(fapta din perioada 24.09.2019-11.12.2020).



In baza art. 81 Cod penal, a aplicat inculpatei un avertisment si a atras atentia acesteia
asupra conduitei sale viitoare si a consecinfelor la care se expune daca va mai comite infractiuni,
respectiv lipsa posibilitdtii de a mai beneticia de institutia renuntérii la aplicarea pedepsei,
conform art. 80 alin. 2 lit. b Cod penal.

In baza art. 24 ind. 1 din Legea nr. 50/1991 si art. 256 C.proc.pen., a respins ca
neintemeiatd solicitarea procurorului de desfiintare a lucrarilor.

Judecétoria a retinut, in esenta. ca prin rechizitoriul nr. ###/#/####, intocmit de Parchetul
de pe langd Tribunalul ###### din data ##.## ####, inregistrat la data de ##.##.#####, sub nr.
wrREH/ /A1, s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatilor:

- HiEH##HE HHH#H#, pentru sdvarsirea infractiunilor de ,,executarea fard autorizatie de
construire sau de destiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la
art.3 alin.! lit.b din Legea 50/1991™ prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991 si “continuarea
executdrii lucrarilor dupd dispunerea opririi acestora de cétre organele de control competente,
potrivit legii” prev. de art.24 lit.b din [.egea nr.50/1991, ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

- A5 HH. HHiH ARHRR #HEH # # 4. pentru sdvarsirea infractiunilor de ,,executarea fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor
prevdzute la art.3 alin.l litb din Legea 50/1991” prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991 si
“continuarea executdrii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de cétre organele de control
competente, potrivit legii” prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991, ambele cu aplic. art.38
alin.1 C.p.

In fapt. in cuprinsul actului de sesizare s-au refinut, in esent, urmatoarele:

Potrivit rechizitoriului, s-a refinut, in esentd, ca incepand cu anul 2018 si pané la data de
18.03.2019, inculpatul ###### #i#i## s1 societatea sa #.#. #H H#H#HIHH Hi#HHIH #iHH# #.4.4. au
efectuat lucrari de construire la imobilul situat Tn ###### str.##### ##H##H## nrH, Jud #H##E,
imobil ce face parte din zona protejatd Ansamblul Urban — ####### - #i#### #Hi##H#, cod ###
nr-H-H-A-Bi#% fard a respecta prevederile autorizatiei de construire nr.###H/H#E #H# HH#,
lucriri de construire constand in demolarea in totalitate a imobilului situat la adresa de mai sus,
farda a mentine fatada principald asa cum este specificat in autorizatia de construire, activitati
efectuate In beneficiul #.#. ##. ##H#HH## it ##H#H## #.##. care detine calitatea de proprietar,
beneficiar si executant.

Incepand cu data de ##.###4## si pana in prezent, inculpatul ###### #H#H### si
societatea sa #.4. ## #Hit### #i##HH#E ###HH #.4#.#. au continuat sd efectueze lucréri de construire
la imobilul situat in ####H## str##fa# #A##### nr#, Jud #####H, dupad emiterea ordonantei
procurorului din data de ##.## #### de oprire temporard a lucrérilor, activitati efectuate in
beneficiul #.#. ##. ##E#SH HHHH#E Hi### 4 # 4. care detine calitatea de proprietar, beneficiar si
executant.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmadrii penale
precum si in cursul cercetdrii judecdtoresti, instanta a refinut urmdtoarea situatie de fapt:

1.Cu privire la infractiunea de executarea fiara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucririlor previzute la art.3 alin.1
lit.b din Legea 50/1991, prev. de art.24 lit. a din Legea nr.50/1991:

Inculpatul ##### H###HE##E #i####4 ### prin administrator, In calitate de proprietar,
executant si beneficiar, a obtinut autorizatia de construire nr.####/## ##.#### prin care se
autorizeazd executarea lucrarilor de construire pentru: desfiintare cu mentinerea fatadei
principale, constructie clinica stomatologica, organizare santier. (f. 78 vol. I dup)

Autorizatia de constructie avea ca obiect imobilul situat in zona centrald a mun. ######
(municipiu de categoria 1), zona ,,A” conf. HCL nr. ###/####.2015, republicatd conf. HCL nr.
#HE/2016, ,,Zond istorica a HEH##A#ARHE #H##H#H” §1 Zona de rezervatie de arhitecturd #######
#rE##HE” cuprinsd in Ansamblul urban | #####HE — #H#H#H##H #H###H conf. LML ######. (a se
vedea capitolul 2, punctul 9.1 din raportul de expertiza — f. 173 vol. I d.i.).

Pe parcursul executdrii lucrérilor care au Inceput in ##.##.2018 (f. 113 dup), In ######H#H
2019 s-a constatat ca exista un pericol iminent de prabusire a fatadei imobilului, datorati in
esentd degradari structurale. vechimii §i modalitdtii in care a fost construitd la inceputul
perioadei interbelice.




Cu privire la riscul iminent de prabusire a fatadei. starea cladirii $i respectarea etapelor
prevazute in proiectul arhitectural ce a stat la baza autorizatiei de constructie:

Initial, prin expertiza tehnica nr. ##/2017 intocmitad de ing. ####a#E# FEEHE (1 126-173
vol. I dup) s-a stabilit ca solutia tehnica de demolare partiald cu pastrarea fatadei principale ,.nu
va influenta negativ rezistenta si stabilitatea noii constructii™.

Cu toate acestea, dupd cum expertul judiciar a mentionat in raportul de cxpertizd
#H###HH#/2022, inca de la inceput s-a prevazut in expertiza tehnica 11/2017 faptul cd m3surile
tehnice analizate vor putea fi ,modificate sau extinse pentru cazurile In care. In urma
decopertarilor si dezvelirii fundatiilor efectuate ... ,vor {i identificate vicii de executie sau avarii
structurale ... ” (f. 178 d.i.).

Or, prin minuta din ##.##.2019 (f. 85 vol. T dup), dupd demolarea tronsonulul # si
demolarea partiali a tronsonului # (plangee din lemn cu umpluturi, pereti transversali nepofianti,
grinzi de planseu care rezemau pe ziddria fafadei principale. desfacerea tencuielilor). executantul
a constatat ,,0 stare avansati de degradare” a pereteiui fatadei principaie pregétit pentru
camasuire conform proiectului de rezistentd, solicitdnd proiectantului general ,giisivea unei
solutii tehnice".

Mai exact, din minuta de mai sus reiesea ca mortarul de legatura dintre cardmiz' se afla in
stare avansati de degradare, existdnd zone in care acesta s-a desprins din rostul dintre cararaizi,
iar elementele de lemn cu rol structural prezentau urme avansate de degradare/putrezire (5. 85
vol. I dup).

De altfel, martorul ##### ######## (f. 97 d.i.), sef de santier, a aratat ¢ s-a constatat cd au
aparut cripituri in fajada, exista pericol de prabusire a acesteia, existdnd totodatd bucdti din
peretii interiori care s-au prabusit.

Aspectele de mai sus au fost confirmate si de martorii ##### #######E Frsfa (inginer
de structura de rezistenta -f. 107 d.i.), ###### ###H### ##44#4 (proieclant generai — 7308 d.1.),
HitHH## ##H## ( expert tehnic rezistentd-stabilitate f. 119 vol. 1) si ##### ##4# (diriginte de
santier — f. 128 d.i.).

Ulterior a fost intocmita expertiza tehnica ###/####### 2019 de catre ####4# #EH4, prin
care s-a stabilit ci este necesara desfacerea fatadei si refacerea integrald a acesteia (£ 175 si 203
vol. I dup)

De altfel, prin raspunsul la obiectivul nr. 2 la expertiza judiciara. expertul a arata: cd aceste
documente, elaborate de experti atestati in domeniu. care se referd la o construclic cu vechime
de cca. 80 de ani, (cdnd nu existau mdsuri de rezistentd si stabilitate a construciiiior mai a’es
pentru seisme), constatd o situatie reald posibild care impunea mdsura inlocuirii elementelor
vechi degradate, in pericol de pierderea stabilildfii.

In plus, raportat la constatarile expertului judiciar (pagina 12 din rapoit - . 178 a.u),
instanta a refinut ci exista un pericol real, concret. iminent de prabusire a fatadei in ianuarie
2019, cu riscul punerii in primejdie a circulafiei rutiere si a vieii tecatorilor. cladirsa fiind la
limita cu trotuarul si strizile # ####### i #it##H #E##E din B

Cu privire la perioada in care fatada a fost demolata si acteie in baza carora s-a dispus
desfiintarea acesteia:

Astfel cum rezulta din actele de la dosar, expertul judiciar a aratai c& urmare a stirii de
pericol de mai sus a fost emisa dispozitia de santier nr. ##/##.##.2019 prin care s-a siabilit cit:
... se vor desface si demonta elementele componente in zona mortarelor degradate ... si
remontarea lor la nivelul calitativ stabilit si proiectat.  si remodelarea geometrica a fundaidiler ...
astfel incit si nu creeze eforturi suplimentare cu consecinte privind pierderea stabilitatii
elementelor de constructie care alcituiesc fatada.

Dispozitia de santier nr. ##/##.##.2019 ({. 87 voi. I dup) a fost avizaté favorabil de
Primdria ###### prin avizul AR #######/##/2019 din ##.4##.2019, de la fila 91 vol. T dup.

Instanta a retinut ca in urma controlului din data de ##.%%.2019 al Politiei Locale #4##77 la
imobilul situat in #H##### Str. i #H#H### nr 4, jud ##### s-a constatat ca fatada imobiluiui
era deja demolata, fiind atasate i planse fotografice (f. 20-24 vol. | dup).




in aceste conditii, in lipsa unor mijloce de proba care sa ateste o situatie de fapt contrard,
instanta a retinut cd demolarea fatadei a avut loc in perioada ##.##.2019 (data autorizarii DS
#/#4.##.2019) s1 ##.##.2019 (data controlului efectuat de politia locald).

2. Cu privire la infractiunea de continuarea executirii lucrarilor dupa dispunerea
opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii, prev. de art. 24 lit. b
din Legea nr.50/1991:

In data de ## ##.2019, prin ordonanta, procurorul a dispus, in baza art. 24 ind. 1 alin. 2 din
Legea nr. 50/1991, oprirea temporard a lucrarilor pana la solutionarea procesului penal, iar
masura dispusd de procuror a fost comunicatd inculpatului ###### ######, administrator al
HEEHBH HittiRH B G##, In aceeasi datd conform dovezii de comunicare de la fila 15 vol. I
dup.

Conform declaratiilor martorilor ########## si ##### (f. 96-97 vol. I d.i.) a rezultat ca
initial lucrarile au fost oprite la inceputul lunii august, insd au fost reluate spre sfarsitul lunii
august 2019.

S-a precizat ca in data de ##.##.2019 a fost emisa de catre Priméria ####### autorizatia de
construire In regim de urgentd nr.###/##.4#.2019, prin care au fost autorizate lucriri de
interventie in primd urgen(d obligatorii ... pentru punere in siguran{d infrastructurd rutierd in
zona Str. FHHERE #HifdEEE nr. 8 in baza notei de fundamentare.

In acest context. instanta retine ca respectiva autorizatie a fost emisa urmare a unei noi stiri
de pericol pentru infrastructura rutiera, constand in surparea trotuarului in zona in care fundatia
veche a cladirii nu mai putea sustine trotuarul.

in continuare, la data de ##.##.2019 si la data de ##.##.2019 politisti din cadrul Sectiei 1
Pclitie ###### au constatat ca aceste lucrari de construire au continuat i dupd emiterea
ordonantei procurorului, intocmindu-se procese-verbale de consemnare a aspectelor constatate.
(vol.I £.39-40, £.41-53 vol. I dup)

Cu privire la lucrarile ce se efectuau in concret, expertul judiciar, in raspunsul la obiectivul
nr. #, a aratat ca in perioada dintre obfinerea A.CU. nr. ###/##.##.2019 si data ultimei constatdri
(=3 ##.2019) s-au desfasurat lucrdari de turnare a diafragmelor din b.a. ale subsolului §i de
armare si cofrare a plicii din b.a. peste subsol, care erau de naturd sda sprijine infrastructura
strazilor adiacente, care se inscriau in lucrdrile de urgentd autorizate. (pagina 21 din raport,
fila 185 d.i.)

Cu toate acestea. urmare a lamuririlor solicitate de instanta de judecata, prin riaspunsul la
obiectiunea nr. 3, expertul a ardtat ca se poate considera cd lucrdrile care se incadreazd in
prevederile A.C.U. nr. ###/#5 ##.2019, de punere in sigurantd a structurii rutiere a str. #.
i qu constat (pentru Corpul 2) in: executie radier general, diafragme longitudinale §i
transversale la demisol, planseu peste demisol, toate din beton armat.

Lucrdrile imediat urmdtoare din punct de vedere tehnologic, care depdsesc prevederile
A.C U ar. ##H/85.##.2019 constau in lucrdri de cofrare, armare §i turnare ale elementelor
verticale ale parterului (diafragme, stdlpi). si au fost constatate de catre Sectia 1 a Politiei Mun.
Srkdt prin P.-V. din ##.4%.2019, inainte cu cca. doud luni de eliberarea A.C. nr.
Sk B4 2019, cu mentiunea c¢d aceste lucrdri (realizate in avans fatd de A.C. ###/2019) erau
prevdazute atdt in A.C. nr. #it#4 #+ cat si cuprinse in Avizul favorabil din ##.##.2019.

(pagina 10 din raspunsul la obiectiuni, fila ## vol. II d.i.)

Prin urmare, contrar acuzatiei, instanta a retinut ca lucrarile din ##.##.2019 se circumscriau
lucrarilor autorizate din ACU nr. ###/##.##.2019, lucrari ce nu erau oprite prin ordonanta
procurorului din ##.4#2.2019.

Pe de alta parte. s-a observat ca lucrarile ulterioare, incepand cu data de ##.##.2019 si pana
la #4 ##.2020 (perioada cu care instanta a fost investitd) au fost continuate de cétre inculpati cu
incdlcarea ordonantei procurorului din ##.##.2019.

Sub acest aspect, s-a observat cd la momentul efectudrii expertizei judiciare in prezenta
cauza cladirea era pe deplin ridicatd, avand structura de rezistentd, geamurile si izolatia realizate,
iar continuarea lucrdrilor pana la ##.##.2020 nu a fost contestata.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatii au incilcat ordonanta procurorului inclusiv dupa
data emiterii noii autorizatii AC nr. #####/## ##.2019, instan{a a refinut ca aceasta autorizatie nu



indreptitea inculpatii sd continue lucrarile dupd emitere. intrucat prevedea printre conditii
“conform art. 24 ind. 1 pct. 2 din Legea nr. 50/19917, ceea ce echivala cu condifia inexistentei
unei ordonante de sistare de lucrarilor emisa de cétre procuror (f. 77 vol. [ dup).

In drept s-au refinut urmatoarele:

1. Cu privire la infractiunea de executarea fira autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. 1
lit. b din Legea 50/1991, prev. de art. 24 lit. a din Legea nr.50/1991:

S-a invederat ci lucrarile efectuate la imobilul in litigiu se subsumeaza prevederiior art. 3
alin.1 lit. b) din Legea nr. 50/1991, mai exact lucrari de construire. reconstruire, extindere,
reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum si orice alte lucréri, indiferent de
valoarea lor, care urmeazi si fie efectuate la toate categoriile de monumente istorice prevazute
de lege - monumente, ansambluri, situri - inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi
imobil - teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor si
in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la constructii cu vaioare arhitecturala sau
istoricd deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate.

Astfel, lucrarile de demolare si de reconstruire au fost efectuate asupra unui imobil care,
desi nu este monument istoric, este amplasat in zona protejata ########E #EHHH — HFhabET -
HHHHHH B, COAMHH HE-HH-H-H-HtHHHH.

In atare context, efectuarea lucrarilor de mai sus fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea acesteia, in principiu, ar constitui infractiunea prev. de art. 24 lit. a) din Legea nr.
50/1991.

Cu toate acestea, instanfa a dispus in cauzd achitarea in baza art. 16 lit. b) teze I
C.proc.pen. (fapta nu este previzutid de legea penala) fata de ambii inculpati pentru infractiurea
de nerespectare a autorizatiei de construire, pentru urmatoarele motive:

Dupi cum instanta a retinut mai sus, ca regula generala. efectuarea de lucrédri de demolare
se putea efectua doar cu conditia existentei unei autorizatii.

Cu toate acestea, in cazurile in care, pe parcursul lucrarilor intervin elemente neprevazuie,
precum riscul de pribusire a fatadei in prezenta cauza, legislatia prevede anumite procedurt ce
trebuie urmate.

Astfel, s-a invederat ca potrivit art. 7 alin. 15 din Legea nr. 50/1991. in situafia in care in
timpul executdrii lucrdrilor §i numai in perioada de valabilitate a autorizafici de construire
survin modificdri de temd privind lucrdrile de constructii avtorizate, care conduc la recesitaied
modificdrii acestora, titularul are obligajia de u solicita o noud autorizafic de consiruire.
potrivit prevederilor prezentei legi.

Prin urmare, legea stabileste ca atunci cand survin modificari de tema, titularul autorizatiei
are obligatia de a solicita o noua autorizatie inainte de continua lucrarile.

Sub acest aspect, prin anexa 2 punctul 19 din Legea nr. 50/1991. modificarea de tema este
definita ca fiind orice schimbare inifiatd de cdtre investitor/proprictar care are in vedere
functiunile si/sau capacitdfile functionale caracteristice, indicatorii tehnico-economici aproba!i.
solufiile spatiale si/sau de amplasament si alle asemenea cerinfe. care dau fundameniat
elaborarea documentatiei tehnice - D.T, care a stat la baza emiterii autcrizafiei de construire.

Avand in vedere faptul ca definitia modificarii de tema implicé aplicarea si a unor definijii
de natura tehnica, s-a solicitat expertului prin obiectul nr. # sa precizeze dacd desfiinfarea fatadei
in cauza concretd a constituit o modificare de tema.

Expertul judiciar a ardtat ca desfacerea/demolarea fafadei si inlocuirea cu ¢ ziddrie
conformd cu standardele actuale, dar cu conformarea impusa prin avizul D.J. C nr
HHE/HE #2019 este o solufie tehnicd, in condifiile in care s-au pdsiral conformarea intregii
cladiri si functionalitdtile autorizate.

Cu alte cuvinte, expertul a aritat ci atat timp cét forma si functionalitatea cladirii nu s-au
modificat, demolarea fatadei nu a constituit o modificare de tema. ci doar o solutie tehnica.

fn acest context, devin relevante prevederile Crdinului 839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii.



Mai exact, acest ordin, prin normele metodologice adoptate, intervine si clarifica diferenta
dintre modificarea de tema, prev. de art. 66 si solutia tehnica, definita de art. 67.

In concret. desi inclusiv in cazul modificarii solutiilor tehnice este prevazuti necesitatea
obtinerii unei noi autorizatii, prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul 839/2009 stabilesc ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pe buzd de dispozitie de santier datd de proiectantul
lucrdrilor §i verificald de cdtre un verificator de proiecte atestat in conditiile legii, precum §i cu
acordul scris al beneficiarului/investitorului/ administratorului/managerului de proiect, dupd
cuz, se pot admite modificdri locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnicd - D.T.
autorizatd fard emiterea unei noi autorizatii de construire, dacd: a) nu se modificd functiunea
consemnatd in  autorizatia  inifiald; b) se asigurd respectarea  prevederilor
avizelor/acordurilor/punctului de vedere al autoritdtii competente pentru protectia mediului,
precum si ale actului administrativ al acesteia dupd caz, anexe la autorizatia initiald; c) se
asigurd respectarea prevederilor Codului civil; d) nu se modificd conditiile de amplasament
(regim de indlfime, POT, CUT. aliniament, distantele minime fatd de limitele proprietdtii, ori
aspectul constructiei); e) nu sunt periclitate rezistenta §i stabilitatea clddirilor invecinate; f) se
asigurd respectarea prevederilor reglementdrilor tehnice in domeniul securitdtii la incendiu.
g/se asigurd economia de energie.

In plus, alin. 3 al art. 67 din ordin stabileste ca se incadreazd in prevederile alin. (2) si
lucrdrile devenite necesare in cazuri speciale determinate de luarea in considerare a unor
situatii imprevizibile la fuza de proiectare (ca urmare a unor decopertari, relevee de fundatii
ete.), care se executd la constructii existente, inclusiv la monumente istorice (cu avizul
organismelor abilitate ale Ministerului Culturii si Cultelor).

S-a mentionat ca imobilul in cauza nu este monument istoric, nefiind necesar un alt aviz al
Ministerului Culturii pentru dispozitia de santier.

Astfel, s-a observat cd este intemeiatd concluzia expertului in sensul ca desfiintarea si
retacerea fatadei ulterior, dupd acceasi formd si cu aceleasi functionalitdti, nu reprezintd o
schimbare de tema. c¢i doar o solutie tehnica ce era exceptatd de la condifia unei noi autorizatii,
fiind necesara doar emiterea unei dispozitii de santier.

Mai mult decat atat, Priméria ######, autoritatea ce emisese anterior si autorizatia de
construire, a validat rajionamentul expertului atunci cand in data de ##.##.2019 a avizat favorabil
DS #/##.44.2019. (f. 91 vol. I dup)

De altfel, pe parcursul intregii expertize si prin rdspunsul la mai multe obiective expertul a
reiterat faptul ca prin avizarea DS#/##.##.2019. impreuna cu plansele atasate, priméria a avizat si
desfiintarea fatadei principale.

In concluzie, s-a conchis ca desfiintarea fatadei nu este o modificare de temad s§i se
incadreazd in prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul nr. 839/2009, astfel incat prin dispozitia de
santier nr. #/##.##.2019 s-a dispus in mod legal desfiintarea fatadei, fiind respectate limitele
autorizatiel de constructie initiale nr. ####/2017.

Pe de alta parte. chiar daca s-ar aprecia ca desfiintarea fatadei nu trebuia autorizata de catre
primdrie si s-ar aprecia cd titularul ar fi trebuit sd ceard o noud autorizatie, cat timp avizul
favorabil al primériei a ramas valabil, s-a invederat ca nu se poate reprosa inculpatilor faptul ca
s-au bazat pe legalitatea acestuia aviz.

in subsidiar, raportat la inculpatul ###### ######, in acord cu apararea, instanta a apreciat
cd. avand in vedere cd a apelat la specialisti in domeniu (ingineri §i experti de rezistenta,
arhitecti) si a urmat solutiile propuse de acestia, inclusiv urmare a efectudrii unei noi expertize de
rezisten{d in ianuarie 2019, se poate concluziona ca acesta, chiar in ipoteza in care s-ar considera
c& fapta este prevazutd de legea penald. nu a actionat cu vinovitie.

In terfiar. instanta a retinut cd in cauza exista si o stare de necesitate, avand in vedere
pericolul iminent de pribusire a fatadei in strada si pe trotuar (a se vedea analiza de la situatia de
fapt}, fiind intrunite conditiile art. 20 C.pen.

Sub acest aspect, desi s-a solicitat expertului si verifice daca au fost respectate etapele
prevazute in documentatia inifiala. expertul nu a identificat actiuni sau nereguli prin care
inculpatii sd fi creat vreo stare de pericol in mod premeditat, iar din raspunsul la obiectivul nr. #
a rezultat ¢& starea de pericol era posibila, chiar cu respectarea tuturor etapelor.



Nu s-a retinut argumentul apararii privind cauza justificativé a consimfamantului persoanci
vitamate intrucdt, pe de o parte, s-a apreciat cd persoand vatamatd nu isi poate da
consimtamantul la comiterea infractiunii prev. de art. 24 lit. a din Legea nr. 50/1991, legalitatza
in constructii nefiind lasata la disponibilitatea autoritatilor, iar obtinerea unei autorizatii noi i a
avizelor ulterioare faptelor nu ar reprezenta un astfel de consim{amant.

Avand in vedere ca temeiul prev. de art. 16 lit. b) teza I (fapta nu este prevazutz de legea
penald) este favorabil inculpatilor, s-a dispus achitarea acestora in baza acestui temei.

2.Cu privire la infractiunea de continuarea exccutirii lucririlor dupa dispunerea
opririi acestora de ciitre organele de control competente, potrivit legii prev. de art. 24 lit. b
din Legea nr.50/1991:

Cu titlu preliminar, apdrarea a invocat faptul ¢a procurorul nu este organ de control in
sensul Legii nr. 50/1991, nefiind intrunite elementele constitutive ale infracjiunii.

Cu toate acestea, instan{a a retinut ca potrivit art. 24 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 51/1991,
“procurorul sau instanfa de judecatd poate dispune. din oficiu sau la cerere, oprirea temporaiz a
executarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.”

Mai mult decit atét, organele de control indicate de cétre inculpat sunt cele competente sé
constate si, respectiv, sd aplice sanctiuni pentru contraventii.

Atunci cind se constatda indicii ale savarsirii unei infractiuni, dispunerea incetéxii
temporare a lucrarilor se dispune de catre procuror care, raportat la infractiunea prev. de art. 24
lit. a) din Legea nr. 50/1991 este asimilat unui organ de controi, acesta avand in atributii
supraveghere urmaririi penale cu privire la infractiune.

De altfel, conform art. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991, in situatiile prevdzute la art. 4.
organele de control vor putea cere organelor judiciare sd dispund mdsurile menjionaie la alin.
(1). Organele de control competente, potrivit legii. pot cere organelor de urmdrire penald
sesizate §i, dupd caz, instanfei sa dispund oprirea temporard a executarii lucrarilor, pe [0
parcursul procesului penal.

Prin urmare, acest argument a fost inlaturat de instanta.

S-a ardtat ca nu se poate retine nici lipsa vinovatiei invocata de aparare. motivat de faptul
cd inculpatii ar fi avut reprezentarea ci emiterea avizelor si a ACU nr. ###/##.4#.2019 ar lipst <e
efecte ordonanta procurorului intrucat, desi aveau tot dreptul si chiar obligatia legala sz execute
lucrarile previzute in autorizatia de urgentd, inculpatii au actionat in cunostin{a de cauza atunci
cand au continuat lucrarile peste cele necesare sigurantei infrastructurii rutiere (in esenid, aturci
cand, in loc sd se opreasca dupa ridicarea subsolului, au continuat cu ridicarea intregii cladiri).

De altfel, s-a invederat ca tocmai demersurile inculpatilor efectuate pentru obtinerea AC
##4##/2019 denota faptul ca erau constienti de faptul ca prin ACU nr. ###/#4.##2019 nu Ii se
conferea decat dreptul si ridice constructia pana la nivelul subsolului, nivel ce sustinea trotuarul
si inlatura pericolul pentru infrastructura rutiera.

in continuare, in ceea ce priveste lucrdrile din ##.##.2019, urmare a expertizei judiciare
efectuate, s-a constatat ca acestea se circumscriau lucrarilor prevézute in ACU qr.
HiHH #8 ##.2019, autorizatie emisa in regim de urgentd pentru siguranta infrastructurii rutiere.

Lucrarile autorizate prin ACU nr. ###/##.##2019 nu au facut obiectul ordonaniel
procurorului din ##.##.2019, iar aceasta autorizatie are o existentd de sine statdtoare,
independenti de celelalte autorizatii emise in cauza.

Pentru urmare, dupd cum instan{a a retinut supra, inculpaii au continuat lucrarile, dupd
depasirea limitelor ACU nr. ###/##.##.2019. respectiv dupa realizarea subsolului, incepdnad cu
lucririle constatate in ##.##.2019 si pana la ##.##.2020 (data pana la care a fost investitd instanta
si care se incadreaza in limitele ordonantei de punere in miscare a actiunii penale).

S-a precizat ca nici faptul cé lucrarile s-au incadrat in limitele autorizatiilor #4#%/2017 si
###4/2019 nu prezintd relevantd, intrucét efectele acestor autorizatii au fost suspendate prin
efectul ordonantei procurorului de oprire a lucrarilor.

n concluzie, s-a retinut ca fapta inculpatului ###### ###### care, ca reprezeniant al
inculpatei #.#. ##. HitHHiH HHHHHH HHHR #25. incepand cu data de ##.##.2019 si pand in
44 ## 2020 a continuat sa efectueze lucrdri de construire la imobilul situat in ###### str.Afr#HE
s e #, jud ######, dupa emiterea ordonantei procurorului din data de ##.#%£.2019 de




oprire temporard a lucrarilor, activitati efectuate in beneficiul #.#. ##. ####H# HAHH#H HIHHHH
#.#4.#., care detine calitatea de proprietar, beneficiar §i executant, intruneste elementele
constitative ale infractiunii de continuarea executdrii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora
de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991.

Elementul material a constat in actiunea de continuare a executdrii lucrarilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de urgentd prin ACU nr. ###/##.##.2019 si de efectuare in continuare
a constructiei pand la ultimul nivel, cu incalcarea ordonantei procurorului din ##.##.2019, prin
care s-a dispus oprirea lucrérilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In ceea ce priveste latura subiectiva, s-a aratat ci infractiunea a fost savarsitd cu intentie
directd de catre inculpat, care a prevazut si urmarit ca prin actiunile sale sa termine edificarea
constructiei.

Fapta inculpatului #.#. ##. ###### #####E ##H### #.44. care, In calitate de proprietar,
beneficiar si executant, incepand cu data de ##.##.2019 si pana in ##.##.2020, a continuat sa
efectueze lucrdri de construire la imobilul situat In ###### str.##### #H#H##1E nrH, Jud H##H,
dupa emiterea ordonantei procurorului din data de ##.##.2019 de oprire temporard a lucrérilor,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de continuarea executdrii lucrarilor dupa
dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24
lit.b din Legea nr.50/1991.

Elementul material a constat in actiunea de continuare a executdrii lucrérilor, dincolo de
limitele autorizate in regim de urgenta prin ACU nr. ###/##.##.2019 si de efectuare in continuare
a constructiei pana la ultimul nivel, cu incélcarea ordonantei procurorului din ##.##.2019 prin
cere s-a dispus oprirea lucrarilor pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In ceea ce priveste latura subiectiva, s-a ardtat ci infractiunea a fost savérsita cu intentie
directd de catre inculpat. care a prevdzut si urmdrit ca prin actiunile sale sa termine edificarea
counstructiei.

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apel, in termenul legal, Parchetul de pe langa
Judecatoria ######, Consiliul Local al mun. ###### si inculpatii #.#. ## #i#H# HiH#HHH #HH#H#H}
#.2 4 sl Hitiid HEERE,

La termenul din data de ##.##.2023, inculpatii #.#. ##. ###H### HHHHH #HiH# HAH 51
HiditHt 4 au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca in interpretarea
art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, organele de urmarire penala au calitatea de organe de control.

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

[a termenul de judecatd din data de ##.##.2024, ###### a respins cererea formulatd de
inculpati avand ca obiect sesizarea Inaltei Curti Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept dacd in interpretarea art. 24 lit. b din
Legea nr. 50/1991, organele de urmarire penala au calitatea de organe de control, pundnd insa in
discutie acelasi tip de sesizare, insd pentru dezlegarea chestiunii ,,dacd infractiunea prevazutd in
art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executdrii lucrdrilor, dupd
dispunerea opririi acestora de citre organele de control competente potrivit legii, are in vedere
aczeagsi conduitd interzisd incriminatd ca infractiune §i in cazul in care lucrdrile nu se opresc,
in cazul sistdrii lor de cdtre organele de urmdrire penald”.

. Examenul de admisibiliture a sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatind ca existd o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia inalta
Curte de Casatie si Justifle nu a statuat printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justiie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a tost sesizata."




Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele conditii
de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

R - chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecétii, in fata unui complet de judecati al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. al curtii de apel sau al tribunalului. investit cu sclugionarea
cauzei in ultimi instanta;

- chestiunea de drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitic sd nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotérére obligatorie pentru toate instaniele;

- chestiunea de drept pusa in discutie sa fic una veritabila, dificila. susceptibild sd dea
nastere unor interpretari diferite;

- chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea ei depinde solujionarea pe
fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, Curtea apreciaza cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, in analiza primei conditii, se retine ca aceasta este indeplinitd, Curtea fiind
investitd cu solufionarea cauzei in ultimd instantd. respectiv cu solutionarea apelului declarat
impotriva sentintei penale nr. #### din data de ##.######. pronuntatd In dosarul cu ar
HitH#H#H# #H## al Judecatoriei #H###HH#.

Si cea de-a doua condiie enuntata este indeplinita. intrucét chestiunea de drept pentru a
carei lamurire a fost sesizatd instanfa suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotdrare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept reale. veritabile, susceptibile s3 dea
nastere unor interpretiri diferite, Curtea retine ca problema de drept invocata vizeazi aspecte de
drept material, de natura si atragd o problema veritabila. legata de posibilitatea de a interpreta
diferit textul de lege, ca fiind intrunite elementele de tipicitate doar in cazul sistdrit lucrérilor de
citre organele de control competente, sau si in cazul dispunerii sistdrii de ctre organele de
urmdrire penald, cum este cazul in speta.

Tot astfel, solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de chestiunca de drept
a carei lamurire se solicita, respectiv ,,dacd infractiunea previzutd in art. 24 lit. b din Legea nr.
50/1991, constind in continuarea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi acestora de
citre organele de control competente potrivit legii, are in vedere aceeasi conduitd interzisd
incriminatd ca infractiune si in cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este
dispusd de citre organele de urmdrire penald?” fiind esentiald pentru dezlegarea raportuiu
juridic penal care face obiectul cauzei.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. motiv pentru care va dispunc in
acest sens.

D. Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor cu privire la chesiiuniie de drept
a caror dezlegare se solicitd )

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat c@ se impune sesizarea Inaitei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei chestiuni. avand in vedere cd din cuprinsul legii au
rezulti care ar putea fi sanctiunea care s-ar aplica ca urmare a opririi lucrarilor de catre procuror
sau de instanta de judecatd. S-a aratat ca legea lasé la latitudinea procurorului $i instantei de
judecatd o posibilitate de a opri lucrdrile, dar cu toate acestea nu se intelege dacad aceasta
posibilitate ar fi sanctionata sau nu in penal.

Aparatorul ales al apelantilor inculpafi ###### RS 51 ## B HHHEE T AR
HH#, avocat HEHHHHH HHH###H, a aratat ci este util ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
lamureasci in ce masur neoprirea lucrarilor atunci cand aceasta oprire este dispusa de procuror
este sanctionabild in planul dreptului penal sau ¢ sanctionabila doar in planul unei amenzi
judiciare, ca urmare a nerespectdrii unei dispozitii datd de cétre un organ judiciar.

E. Punctul de vedere al instan{ei




Analizind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuti
de art. 475 din Codul de proceduri penala, Curtea constatd ca prin chestiunea de drept invocata
se solicitd, in esentd. lamurirea chestiunii ,,dacd infractiunea prevdazutd in art. 24 lit. b din
Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi
acestora de cdtre organele de control competente potrivit legii, vizeazd deopotrivd aceeagi
conduitd interzisd, incriminatd ca infractiune si in cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar
sistarea lor este dispusa de cdtre organele de urmdrire penali@”?

Chestiunea de drept invocatd reprezinta o veritabild chestiune de drept, susceptibila si dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care s fie necesard o rezolvare de principiu, avand in
vedere dispozitiile Legi nr. 50/1991, astfel:

Potrivit art. 27 al. 1 din Legea nr. 50/1991, ,, Presedintii consiliilor judetene, primarii §i
organele de control din cadrul autoritdtilor administratiei publice locale §i judetene au
obligatia sd urmdreascd respectarea disciplinei in domeniul autorizdrii executdrii lucrdrilor in
constructii in cadrul unitdatilor lor administrativ-teritoriale §i, in functie de incdlcarea
prevederilor legale, sd aplice sanctiuni sau sd se adreseze instantelor judecdtoresti si organelor
de urmdrire penald, dupd caz.”

In continuare, art. 28 al. 1 din acelasi act normativ prevede ci , Odatd cu aplicarea
amenzii pentru contraventiile prevdizute la art. 26 alin. (1) lit. a) §i b) se dispune oprirea
executdrii lucrarilor, precum si, dupd caz, luarea mdsurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrdrilor executate fard autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a
contravenyiei .

Or, din analiza exhaustiva a continutului art. 26 ce enumera contraventiile ce pot fi comise
in materie (forma in vigoare nesuferind modificari fajd de momentul epuizdrii activitatii
infractionale), constatdm ca operatiunile mentionate la art. 26 al. 1 lit. a si b ce pot constitui
contraventii, respectiv executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fard autorizatie a
lucrdrilor si executarea sau desfiinfarea, cu nerespectarea prevederilor autorizatiei §i a
proiectului tehnic, a lucrdrilor, excepteaza lucrarile circumscrise art. 3 lit. b, constand in lucrari
de consiruire, reconstruire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare,
precum i orice alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeazd sa fie efectuate (..) la
constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor si in zone construite protejate, cum
esie cazul celor din prezenia spefd.

Or. este evident cd o conduitd ilicitd avand tipicitatea detaliatd in art. 26 al. 1 lit. a §i b,
dar care vizeazi lucrarile prevazute la art. 3 lit. b poate constitui doar infractiune, atdt timp cat
ari. 24 lit. a din Legea nr. 50/1991 incrimineaza ca infractiune ,, executarea fard autorizatie de
construire sau de desfiinjare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrdrilor prevdzute la
art. 3 alin. (1) lit. b), cu exceptiile prevazute de lege .

Ca atare, in ipoteza deceldrii unor conduite neconforme Legii nr. 50/1991, dar care
vizeazd imobilele prevazute la art. 3 lit. b, nu poate fi incident art. 28, organele de control
neputdnd dispune sistarea lucrdrilor, ci au doar optiunea statuatd in art. 32 al. 4 teza a-Il-a,
respectiv ,, Organele de control competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmdrire penald
sesizate §i, dupd caz, instantei sa dispund oprirea temporard a executdrii lucrdrilor, pe tot
parcursul procesului penal” (este evidentd, asadar, dihotomia dintre organele de control si
organele de urmdrire penald, unele neputdnd fi asimilate altora, dupd cum a solicitat initial
apdrarea a se lamuri problema, ca dezlegare a unei chestiuni de drept).

Odata efectuata aceastd sesizare, care s-a realizat §i in prezenta cauzd, procurorul poate
dispune sistarea lucrarilor, ceea ce in spetd s-a dispus prin ordonanta din data de ##.##.2019, in
aplicarea corelativa a art. 24 ind.1 al. 2 din Legea nr. 50/1991, conform caruia ,,Procurorul sau
instanta de judecatd poate dispune, din oficiu sau la cerere, oprirea temporard a executdrii
lucrdrilor. pe tot parcursul procesului penal ",

Asadar, chestiunea de drept care se ridica in cauza si necesita dezlegare din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este de a se determina daca o conduita ilicitd de continuare a lucrarilor
in ipoteza sistdrii lor de cétre organul de urmarire penald constituie deopotriva infractiune, atat



timp cét art. 24 lit. b incrimineaza doar continuarea executdrii lucrarilor dupa dispunerea opririi
acestora de cdtre organele de control competente, potrivit legii.

In opinia Curtii, omisiunea legiuitorului este regretabila. deschizand practic posibilitaica
neincriminarii unei conduite constand in executarea lucrdrilor dupd dispunerea opririi acesiora
de cdtre organele de urmdrire penald, care, dupd cum am aratat. poate interveni doar in cazul
imobilelor avand tocmai o valoare arhitecturald si istoricd deosebita, subsumate art. 3 lit. b, in
toate celelalte cazuri organele de control fiind tinute ca, odatd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile previzute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) sa dispuna oprirea executdrii lucrdrilor,
aditional sau alternativ celorlalte masuri prevazute de art. 28 din Legea nr.50/1991.

Fati de considerentele expuse mai sus, Curtea, in baza art. 476 alin. 1 raportat la att. 475
din Codul de procedura penald, va dispune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacd infractiunea previzutd in art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, constind in
continuarea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi acestora de citre crganele de
control competente potrivit legii, vizeazd deopotriva aceeasi conduitd interzisd, incriminatd ca
infractiune si in cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusd de cdire
organele de urmdrire penald”?

In temeiul art. 476 alin. 2 din Codul de procedura penald va dispune suspendarea cauzei
pani la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiuntlor de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 476 alin. 1 raportat la art. 475 din Codul de procedura penald dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabiie pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDacd infractiunea previzutd in art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, constind in
continuarea executirii lucrdrilor, dupa dispunerea opririi acestora de cdtre organele de
control competente potrivit legii, vizeazd deopotrivi aceeasi conduitd interzisd, incriminatd ca
infractiune si in cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusd de cdtre
organele de urmdrire penald”?

in baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedura penald dispune suspendarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Dati si cititd in sedinta publica, azi #.##.2024.

Presedinte, Judecator,
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Grefier,
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