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C]L]RTEA DE APEI, ######
SECTTA psNar-A
DOSAR NR.####/#li#t2021

INCHEIERE
$edinfa publicd din data de ## ## 2024

lnstanta constituittr din:
-Complet de j ud ecat i ###-#####:

Pregedinte -#### ########-Pregedinte
.ludecdtor -######## ####### #######

-Grefier -####### ######

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public - procuror #######- din cadrul
Parchetului de pe lAngd Curtea de Apel #######

Pe rol fiind solu{ionarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE T AXCA
JUDEC.ATORIA ######, inculpalii #### ##ffi, t# t#.|ffi W ffi ## ti
persoanav6t6matd###################ffiffiimpotrivasentin[eipenale
nt.#### din data de ## ## 2023, pronunlatd de Judecltoria ###### in dosarul penal

w.###itl###l####.
Dezbateriie in cauza de fala au avut loc in conformitate cu dispoziliile art. 369 Cod

proceduri penald. in sensul cd toate afirmafiile. intrebdrile gi sus[inerile celor prezenfi, inclusiv
cele ale pregedintelui compietului de iudecatd, au fost inregistrate prin mijloace tehnice audio.

La apelui nominal fEcut in gedinla publicd se prezintd pentru apelanJii inculpafi ######
#t+#### qi ## ##. ###### ###### ##### ###. apltrdtor ales, avocat ####### ########,lipsd fiind
apelanta persoan[ vdtdmatd ######### ##### ## ############ ######.

Plocedura indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei. dupi care:
Instanlu, raportat la solicitarea de sesizare a inaltei Curfi de Casatie qi Justi[ie cu

hotdr6re pentru dezlegarea unei chestiuni de drept formulatl de inculpafii ###### ###### Si ##
#i. ###4## ##### ##### ###. prin ap6r6tor. o respinge in forma in care a fost solicitat6,
respectiv' dacd procurorul este sau nu organ de control, apreciind cd din interpretarea coroboratl
a dispoziliilor legale rezultl extrem de clar aceast[ defalcare din cuprinsul legii a notiunii de
organe de control :;i a celor de urmdrire penal6, in special procuror, qi aici avem exemplificativ
dispoziliile afi. 27 din Legea nr. 50/1991 care prevdd cd: PreSedinlii consiliilor judelene,
primarii ,Si organele de control din cadrul autoritdlilor administra[iei publice locale Si judelene
au obligulitt sd urmdreascri respectarea disciplinei tn domeniul autorizdrii executdrii lucrdrilor
tn construc(ii in cadrul unitd{ilor lor administrativ-teritoriale Si, tn funclie de tncdlcarea
prevederilor legule, sd aplice sancliuni sau sd se adreseze tnstanlelor judecdtoreSti gi a
org,anelor de urmdrire penald.

Dirr cupriusui an. 32 alin. 4 din Legea nr. 50/1991 rezultl deopotriv6 o alti prevedere,
situaliile propuse Ce art. 24 din Legea nr. 50/1991, respectiv constatarea celor doud infrac{iuni
din cuprinsul acestei legi, organele de control vor putea cere organelor judiciare sd dispund
m,isurile men{ionate ia alin. I Si, de asetneneo, organele de control competente potrivit legii,
pot cere organelor de urmdrire penuld sesizute Si, dupd caz, instanlei sd dispund oprirea
lctnporard a exe cut dr i i lucrdrilor.

Este clar ci legea are o viziune intrinsecd prin care defalc6 organele de control de
organele cie urmdrire penalf,, deci in mod evident procurorul nu ar putea fi niciodati subsumat
nofiunii cie organ de control din cuprinsul legii.

Ins6, Curtea de Apel pune in discutie,^apreciind cE intr-adevlr legea are o anumitii
disconrinuitate in raliunea ei de a fi, sesizarea Inaltei Cu4i de Casafie gi Justi[ie cu hot[rdre
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept dar intr-o alti form6, respectiv daci infracfiunea
prevS.zutd in art. 24 lit.b din Legea nr. 50/1991, constind in continuarea executdrii lucrdrilor,



dupd dispunereo opririi acestora de cdtre organele de control competente polriv-il legii, are i,n

vedere aceeasi conduitd interzisd caJiind incriminutq ca inJiacliune Si in cazui in care lucrdriie
nu se opresc, dar sistarea lor este dispusd de cdtre organele de urmdrire penald.

^ Reprezentantul Mtnisterului Public, av6nd cuvdntul, apreciazd, cd se impune sesizarea

Inaltei Curfi de Casatie qi Justilie pentru aceastd chestiune, avdnd in vedere c5 din cuprinsul iegii
nu rezultl care ar putea fi sanc{iunea care ar rezulta ca urnare a opririi iucrdrilor de c['l"re

procuror sau de instanfa de judecatd. Legea las[ la latitudinea procurorului gi instantei Je
judecatd o posibilitate de a opri lucrlrile, dar cu toate acestea nu se inlelege dacd aceastd

posibilitate ar fi sanc{ionatS sau nu in penal.

Apdrdtorul ales al apelanlilor inculpali ###### #f#n##.1i ## *#. ii-####ii ##14!4,*#i+t
###, avocat ####### ########, av&rd cuvdntul, aratd cd este util ca Inalta Curte de Casalie qi

Justi[ie sI ldmureasci in ce m6sur6 neoprirea lucrdrilor atunci cdnd aceasta oprire este dispusir rie

procuror este sancfionabilI in planul dreptului penal sau e sancfionabil5 doar in planul unei

amenzi judiciare ca urnare a nerespectdrii unei dispozilii datd de cltre un organ iudiciar.
Instanla dispune sesizarea Inaltei Curli de Casatrie Si Justilie pentru dezlegarea uizei.

chestiuni de drept Si suspendarea judecdrii cauzei pdnd la momenlul emilerii deciziei de cdtre

inalta Curte de Casasie Si Justilie.

CURTEA,

Deliberdnd cu privire la sesizarea inultei Curli tle L'asa(ie 5i Ju.:tilie in reaierea

pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegurea unei c'hestiuni de drepr. curlea de apel

reline urmdtoarele:
A. Obiectul cauzei
Prin sentinfa penalI nr. #### din data de ##.##.2023. pronunlatd in dosarul cu il'.

#### I ### I ####, Judecltoria ###### a hot6rdt urmltoare I e :

L tnbaza art.396 alin.5 dinCodul de procedurdpenal5raportat laart. 16 alin. i lit. b)

teza I din Codul de procedur6 penalS (fapta nu este prev[zutd de legea penalS), l-a achitat .ce

inculpatul ###### tt###tt# pentru sivdrgirea infiacliunii de executarea tEra autorizafie de

construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrlrilor prevdzute la

art.3 alin.l lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24lit.a din Legea nr.50/199i.
2.inbaza art. 396 alin. I gi alin. 3 Cod de procedurd penalS raportat la art. 80 Cod penal,

a renunfat la aplicarea pedepsei fap de inculpatul ffi## ###ffi pentru sdvdrgirea

infracfiunii de continuarea executdrii lucr6rilor dupl dispunerea opririi acestora de cdtre organele

de control competente, potrivit legii prev. de art.24lit.b din Legea nr.50/1991 (faptA din rlerioada

24.09 .20 t 9 - t t .12.2020).
inbazaart. 8l Cod penal, a aplicat inculpatuiui un avertisment gi a atras atentia acestuia

asupra conduitei sale viitoare gi a consecinfelor la care se expune dacd va mai comite irrfiacliuni,

resiectiv lipsa posibilitafii de a mai beneficia de institulia renun!5rii Ia aplicarea. pedepsei,

conform art. 80 alin.2lit. b Cod penal.

in baza aft. 396 alin. 5 din Codul de procedurd penald raportat la art. l6 aiin. I lit. b.) teza

I din Codul de procedurd penalE (fapta nu este prevdzutd de legea penal6), a achitaf incuipata

subscrisr #.#. #,W ffi ffi #.#.#. -- tnregistratd lcr 0.AiR.(- sub nr.#Y'i/l,,#i/#i4l
din data de ##.##.####, CU #########, cu sediul in ###h#t. str.## #;ri##i nr.i{#, juci.##hbat.

reprezentatd convenyional prtn ####### ######-#l+###, per,soond juridica romdnd. nec'unoscuta

ci antecedente penale, p.nt* slvirqirea infracliunii de executarea fhrd autorizatie de cottstr,rire

sau de desfiinfare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucr5,rilor prevdzute la ar'r.3 alin.l

lit.b din Legea 50/1991 prev. de art.24lit.a din Legea nr.50/1991.

lnbaza art. 396 utin. t qi alin. 3 Cod de procedurl penala raportat la art. E0 Cod penal. a

renunfat la aplicarea pedepsei fati de inculpata #.#. ##.##### ##### ##### #.#.#, pentrlr

s6v6rqirea infracliunii di continuarea executlrii lucrSrilor dup[ dispunerea opririi acestora de

cltre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24 lit.b din Legea

nr. 50/ I 99 I (faptd din perioad a 24.09 .20 19- I 1 . I 2.2020).



inbaza art. 8l Cod penal, a aplicat inculpatei un avertisment gi a atras atentia acesteia
asupra conduitei sale viitoare ;i a consecin{elor la care se expune dac6 va mai comite infracfiuni,
respectiv lipsa posibilitalii de a mai benef-rcia de institulia renunfdrii la aplicarea pedepsei,
contbnn art. 80 alin. 2 lit. b Coci penal.

in baza art. 24 ind.. I din l.egea nr. 50/1991 gi art. 256 C.proc.pen., a respins ca
neintemeiatd solicitarea procurorului de desfiinlare a lucrlrilor.

Judecdtoria a refinut, in esen16. cd prin rechizitoriul nr. ###l#l####, intocmit de Parchetul
de pe I6ngd Tribunalul ###### din data ##.##.####, inregistrat la data de ##.##.#####, sub nr.
#*##l###l####, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpa{ilor:

- #W### ######. pentru sdvdrqirea infracfiunilor de ,,executarea fdrl autoriza{ie de

constr,.rire sau de destiinfare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrlrilor prevlzute la
art.3 alin.1 lit.b din Legea 50/1991" prev. de art.24 lit.a din Legea nr.50/1991 qi "continuarea
executlrii lucrdrilor dup[ dispunerea opririi acestora de cltre organele de control competente,
potrivit legii" prer'. de art.24lit.b din I.egea nr.50/1991, ambele cu aplic. art.38 alin.l C.p.

- #.#.##. ###### ###### ##### #.#.#. pentru sIvdrqirea infracfiunilor de ,,executarea f6r5
autoriza';ie de construire sau de destiinfare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrlrilor
prevlzute la art.3 alin.l lit.b din Legea 50/1991" prev. de arr.24lit.a din Legea nr.50/1991 qi

"continuarea executdrii lucrdrilor dupd dispunerea opririi acestora de citre organele de control
competente, potrivit legii" prev. de art.24 lit.b din Legea nr.50/1991, ambele cu aplic. art.38
alin.l C.p.

In fapt. in cuprinsul actului de sesizare s-au refinut, in esen[6, urmltoarele:
Potrivit rechizitoriului, s-a retinut, in esen[d, cI incepdnd cu anul 2018 qi pdn[ la data de

18.03.2Ci9, inculpatul ###### ####i+# qi societatea sa #.#. ##.###### ###### ##### #.#.#. au
e'fectuat lucrdri de construire la imobilul situat in ###### str.##### ####### nr.#, jud.######,
irnobil ce la.ce parte din zona protejatd Ansamblul Urban - ####### - ###### #######, cod ###
#i-##-#-#-##### fErd a respecta prevederile autoriza{iei de construire nr.####l##.##.####,
lucriri de construire constAnd in demolarea in totalitate a imobilului situat la adresa de mai sus,

fdrd, a menline f-afada principalS aga cum este specificat in autorizafia de construire, activitilli
efectuate in beneficiul #.#. ##. ###### ll##### ##### #.#.#. care define calitatea de proprietar,
beneficiar qi executant.

Incepdnd cu data de ##.##.#### qi pdn[ in prezent, inculpatul ###### ###### Si

societatea sa #.#. ##.###### ###### ##### #.#.#. au continuat sd efectueze lucriri de construire
la imobilul situat in ###### str.##### ####### nr.#, jud.######, dupl emiterea ordonanfei
procurorului din data de ##.##.#### de oprire temporar[ a lucririlor, activitSli efectuate in
beneficiul #.#. ##. ###### ###### ##### #.#.#. care define calitatea de proprietar, beneficiar qi

executant.
Analizdnd actele Si lucrdrile dosttrttlui, probatoriul administrat tn cursul urmdrii penale

precum .;i tn cursul cercetdrii judecdtore;ti, instanla a relinut urmdtoarea situalie de fapt:
l.Cu privire Ia infrac{iunea de executarea f}irI autorizafie de construire sau de

desfiinfare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrtrrilor prevtrzute la art.3 alin.l
lir.b din Legea 5011991, prev. de zrt.24lit. a din Legea nr.50/1991:

Inculpatul ###### ###### ##### ### prin administrator, in calitate de proprietar,
executant gi beneticiar, a ob(inut autoriza{ia de construire nr.####l##.##.#### prin care se

autorizeazd executarea lucrdrilor de construire pentru: desfiintare cu menfinerea faladei
principale, construclie clinicd stomatologicd. organizare gantier. (f. 78 vol. I dup)

Autorizalia de construclie avea ca obiect imobilul situat in zona centrald a mun. ######
(rnunicipiu de categorial). z.ona,,A" conf. HCL nr. ###l##.##.2015, republicatl conf. HCL nr.
###/2016, ,,Zond istoricd a ########## #####" gi Zond de rezervafie de arhitecturl #######
#tt####" cuprinsd in Ansamblul urban .,####### - ###### ####### conf. L.M.[. ######. (a se
vedea capitolul 2, punctul 9.1 din raportul de expertize- f. 173 vol. I d.i.).

Pe parcursul executdrii lucririlor care au inceput in##.##.2018 (f. l13 dup), in#######
2019 s-a constatat cd exista un pericol irninent de prdbu$ire a fat4dei imobilului. datorati in
esentd degrad[rii structurale. vechimii gi modalitAtii in care a fost construit6 la inceputul
perioadei interbel ice.



Cu privire la riscul iminent de pribugire a faladei. starea clSdirii gi respectarea elapelor
prevdzute in proiectul arhitectural ce a stat labaza autorizafiei de construc[ie:

Inilial, prin expertiza tehnicl nr. ##12017 intocmit6 de ing. ######## ###### (i. 126-1?J

vol. I dup) s-a stabilit cI solu[ia tehnicd de demolare par]iala cu pdstrarea tatadei principale ,.uu
va influenla negativ rezistenfa gi stabilitatea noii construcfii".

Cu toate acestea, dupl cum expertul judiciar a mentionat in raportul de cxpertizd
######12022,incd de la inceput s-a prevdzut in expertiza tehnicd 11,2017 fhptul c[ mdsur:le

tehnice analizate vor putea fi ,,modificate sau extinse pentru oazurile in care. in uraa
decopert6rilor qi dezvelirii fundafiilor efectuate ... .vor fi identillcate vicii de execufie sa.u avarii
structurale ... " (f. 178 d.i.).

Or, prin minuta din ##.##.2019 (f. 85 vol. I dup), dupd demolarea tronsoirului # 5i

demolarea partialE a tronsonului # (planqee din lemn cu umpluturi, perefi transversali nt:poflranti,

girrzi de planqeu care rezemau pe zidlria faladei principale. desfacerea tencuielilor). exccutaa'rul

a constatat ,,o stare avansat6 de degradare'' a pereteiui faladei principaie preg?l.tit pentru

cimlquire conform proiectului de rezistenfd, solicit6nd proiectantului generai ,.gdsir:ea ul:ei

solufii tehnice".
Mai exact, din minuta de mai sus reiegea cd mortarul de legaturi dintre cardmizr se afla in

stare avansat6 de degradare, existdnd zone in care acesta s-a desprins din rostul dintre c6rdrnizi,

iar elementele de lemn cu rol structural prezentau urme avansate de <iegradare/putrezire (i. 85

vol. I dup).
De altfel, martorul ##### ######## (f. 97 d.i.), gef de $antier, a ardtat cI s-a constatat cA au

ap6rut crdptrturi in faladA, exista pericol de prabugire a acesteia, existind totcldatE. bucdfi din
perefii interiori care s-au prdbugit.

Aspectele de mai sus au fost confirmate pi de martorii ##### #4###ii### ######rl (inginer

de structur6 de rezistent6 -f. 107 d.i.), ###### ####### ###### (proiectant generai - i. i C8 C.i. t,

###### ##### ( expert tehnic rezistent6-stabilitate f. 119 vol. I) Si ##### #### (diriginte de

qantier - f. 128 d.i.).
Ulterior a fost intocmitl expertiza tehnica ###l####### 2019 de cdtre ###### ##i1##, prin

care s-a stabilit cE este necesar6 desfacerea fafadei $i refacerea integralI a acesteia G. I 75 Stlff-
vol. I dup)

De altfel, prin rlspunsul la obiectivul w.2la expertizajudiciard. expertul a ardtai cra acesie

documente, elaborate de experli otestali tn domenitt, cure se referd lo tt constrllslie c'u vechinie

de cca. 80 de ani, (cdnd nu existau mdsuri de rezistenld ;t stahilitate a construc{iiior mat aies

pentru seisme), constatd o situalie reald po,sibild c'are impuneu md-tura inlocuirii eicrnentelor

vechi degradate, tn pericol de pierderea stabilitdlii.
in-plus, raportat la constatlrile expertului judiciar (pagina 12 ciin rapoit'-'r'. 178 i.;-),

instan(a a relinui cI exista un pericol real, concret, iminent de prlbuqire a fatradei in ianuarie

21lg, cu riscul punerii in primejdie a circulatiei rutiere gi a vielii trec[torilor" clddirea fiind la
limita cu trotuarul qi strazile #.####### si###### ##### din###i##.

Cu privire la perioada in care falada a fbst demolatd Ei actele in baza cdrora s-a dispiis

desfiin{area acesteia:
Astfel cum rezult6 din actele de la dosar, expertul judiciar a ardlai:. cE urmarc a st5rii de

pericol de mai sus a fost emisd dispozifia de gantier nr. ##t##.##.2019 prin caie s-a si:abilit ca:

,,... ,a vor desface qi demonta elementele componente in zona mo(arelor degrada.te '.' si

iemontarea lor la nivelul calitativ stabilit gi proiectat. '' gi remodelarea geometricf, a lurrdaiiilcr ...

astfel incdt sE nu creeze eforturi suplimentare cu consecinle privind piercierea slabilitalii

elementelor de construcfie care alcdtuiesc fa{ada.

Dispozilia de gantier nr. ##l##.##.2019 (1. 87 voi. I dup) a fbst a';izatE" ia'rorabil 'Je

prim6ria ******prin avizul AR#######l##12019 din##.##.20l9, de la t'ila 9i vol. I dup.

Instanta a rilinut cI in urma controlului din data de ##.##.2019 al Polilier I-ocale i1g,#1;1tu

imobilul situat in###### str.##### ####### nr.#, jud.###### s-a constatat ch 1a[ada irnobiluiui

era deja demolata, fiind ataqate gi plange fotogratice (t.20-24 vol. I dup).



in aceste condilii, in lipsa unor m[iloce de probl care sE ateste o situatie de fapt contrarI,
instanla a retinut cd demolarea fafadei a avut loc in perioada ##.##.2019 (data autorizArii DS
#l##.##.2019) qi ##.##.2019 (data controlului efectuat de polilia local6).

2. Ct privire la infracfiunea de continuarea executlrii lucrlrilor dupl dispunerea
opririi acestora de cltre organele de control competente, potrivit legii, prev. de art. 24lit.b
din Legea nr.50/1991:

in data de ##.##.2019, prin ordonan{5, procurorul a dispus, inbazaarr. 24 ind. I alin. 2 din
Legea nr. 50/1991, oprirea temporard a lucrdrilor pdnd la solu{ionarea procesului penal, iar
nrirsura dispusd de procuror a tbst comunicatd inculpatului ###### ######, administrator al
#*#### ###### ##### ###, in aceeagi datd contbrm dovezii de comunicare de la fila 15 vol. I
dup-

Conform declaratiilor martorilor ########## Si ##### (t. 96-97 vol. I d.i.) a rezultat cd
ini[ial lucr[rile au fost oprite la inceputul lunii august, ins6 au fost reluate spre sfhrqitul lunii
august 2019.

S-a precizat cd in data de ##.##.2019 a fost emisd de cdtre Primdria ####### autoriza(ia de

construire in regim de urgenlI nr.###l##.##.2019, prin care au fost autorizate lucrLi de

inren;en{ie in primd urgenld obligatorii ... pentru punere tn siguranld inlrastructurd rutierd tn
zcnd ,etr. ###### ######l+ nr. #. tn baza notei de fundamentore.

tn aoest context. instanla reline cd respectiv a autorizalie a fost emisl urmare a unei noi stilri
de pericol pentnr infrastructura rutierA, constdnd in surparea trotuarului in zona in care fundafia
veche a cladirii nu mai putea susline trotuarul.

tn continuare, la data de##.##.2019 qi la data de##.##.2019 poliliqti din cadrul Secliei I
Pcligie ###### au constatat cd, aceste lucrdri de construire au continuat qi dupl emiterea
ordonangei procurorului. intocmindu-se procese-verbale de consemnare a aspectelor constatate.
(rol.I f:39-40, f,4l-53 vol. I dup)

Cu privire la lucrdrile ce se efectuau in concret, expertul judiciar, in rlspunsul la obiectivul
nr. #, a ari,tat cdin perioada dintre obtrinerea A.C(.1. nr. ###/##.##.2019 Si data ultimei constatdri
(#t.##.2019) s-nu des.fi,yurat luudri de turnare a diafragmelor din b.a. ale subsolului Si de
ornrare .yi cofrare a plicii din b.o. peste subsol, care erau de naturd sd sprijine infrastructura
strdzilor aCiacente, care se inscriau in lucrdrile de urgentd autorizote. (pagina 2l din raport,
fiia 185 d.i.)

Cu toate acestea. urrnare a ldmuririlor solicitate de instanla de judecatE, prin r6spunsul la
obiecliunea nr. 3, experlul a ardtat cd se poate considera cd lucrdrile care se tncadreazd tn
prevederile A.C'.L|. nr. ###/##.##.2019, de punere tn siguranld a structurii rutiere a str. #.

{i####!l au constat (pentru Corpul 2) tn' execulie radter general, diafragme longitudinale gi

transversale la demisol, plan;eu peste demisol, toate din beton ormat.
L,ucrdrile imediat urmdtoare din punct de vedere tehnologic, care depdgesc prevederile

,1..{'.U. nr. #ll#/ifi.##.2019 constuu in luc'rdri de cofrare, armare Si turnare ale elementelor
verticale ale parterutui (diafragme, s'talpi), ;i au.fost constatate de cdtre Seclio I a Politiei Mun.
#r###tt prtn P.-'{,'. din ##.i+#.2019, inuinte cu cco. doud luni de eliberarea A.C. nr.
#+i#,/##.##.2019, cu menliunea cd aceste lucrdri (realizate tn avans.fatd de A.C. ###/2019) erau
prevdzute atdt in A.C. nr. #####,### cdt ;i cuprinse tn Avizulfavorabil din ##.##.2019.

(pagina 10 din rdspunsul la obiecliuni, fila ## vol. II d.i.)
Prin urmare. contrar acuzaliei, instanla a refinut cE lucrdrile din##.##.2019 se circumscriau

lucrdrilor autorizate Cin ACU nr. ###l##.##.2019, lucrdri ce nu erau oprite prin ordonanta
procurorului din ##.##.201 9.

Pe de altd parte. s-a observat cd lucrdrile ulterioare, incepdnd cu data de ##.##.2019 gi pdni
la##.##.2020 (perioada cu care instan{a a fost investit[) au fost continuate de c6tre inculpafi cu
irrr-:Sicare a ordonanf ei procurorul u i din ## .## .20 1 9 .

Sub acest aspect, s-a observat cd la momentul efectudrii expertizei judiciare in prezenta
cauzd cladirea era pe deplin ridicatI. avdnd structura de rezistenfd, geamurile gi izolaliarealizate,
iar continuarea lucr[rilor pAnS la ##.##.2020 nu a fost contestatI.

in ceea ce priveqte faptul c[ inculpafii au incilcat ordonanta procurorului inclusiv dupl
data emiterii noii autoriza{ii AC nr. #####l##.##.2019, instan[a a refinut cI aceastl autorizafie nu



indreptlfea inculpalii sE continue lucrdrile dupd emitere, intrucdt prevedea printre condifii
"conform art.24 ind. I pct.2 din Legea nr. 50/1991". ceea ce echivala cu condilia inexistenlei
unei ordonan(e de sistare de lucririlor emis6 de cdtre procuror (1-. 77 r,ol. I dup).

In drept s-au refinut urmltoarele:
l. Cu privire la infracfiunea de executarea fiirl autoriza\ie de construire sau de

desfiin(are ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrlrilor prevlzute la art. 3 alin. 1

lit. b din Legea 5011991, prev. de art. 24lit. a din Legea nr.50/1991:
S-a invederat cI lucrErile efectuate la imobilul in litigiu se subsumeazd prevederilor art. 3

alin.l lit. b) din Legea nr.50/1991, mai exact lucrdri de construire. reconstruire, extindere,

reparare, consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum gi orice alte lucrdri. indiferent de

valoarea lor, care urmeazd sE fie efectuate la toate categoriile de monumente istorice prev6zute

de lege - monumente, ansambluri, situri - inclusiv la anexele acestora. identificate in acel;4i
imobil - teren gi/sau construc[ii, la construc[ii amplasate in zone cie proteclie a monurentelcr qi

in zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la construclii cu vaioare arhitecturalE sau

istoricl deosebitS, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate.

Astfel, lucrlrile de demolare gi de reconstruire au fbst efbctuate asupra unui imobil care,

deqi nu este monument istoric, este amplasat in zona protejara ######### ##### - ####### '
###### #######, cod### ##-##-#-#-######.

in atare context, efectuarea lucrdrilor de mai sus fErI autorizalie de construire sau ctt

nerespectarea acesteia, in principiu, ar constitui infracliunea prev. de art.24lit. a) <iin Legea ru'.

50/1991.
Cu toate acestea, instanfa a dispus in cauzd achitarea in baza art. 16 lit. o) teza L

C.proc.pen. (fapta nu este prevdzutd de legea penala) fdE de ambii inculpati pentru infiacliunea
de nerespectare a autorizatiei de construire, pentru urmdtoarele motive:

DupE cum instanfa a re{inut mai sus, ca reguld generald. ef.ectuarea de lucrlri de demolare

se putea efectua doar cu condilia existentei unei autorizatii.
Cu toate acestea, in cazurile in care, pe parcursul lucrdriior intervin elemente neprev5zute,

precum riscul de prlbugire a fafadei in prezenta cauzL.legislalia prevede anumite proceduri ce

trebuie urmate.
Astfel, s-a invederat cd potrivit art. 7 alin. l5 din Legea nr. 50i 1991- in situalia in care tn

timpul executdrii lucrdrilor qi numai tn perioada de vaiahilitate a autoriza6iet de construire

survin modiJicdri de temd privind lucrdrile de constuc{ii autorizute, cqre conduc la nece:siruiect

modificdrii acestora, titularul are obligalia de a solicita o noud dtilorizolie de t:on'ilruire

potrtvit prevederilor prezentei legi.- piin urmare, legea stabilegte cI atunci cdnd survin modificari de tema. titularul autorizatiei

are obligafia de a solicita o nou6 autoriza{ie inainte de continua lucrdriie.

Sub acest aspect, prin anexa 2 punctul 19 din Legea nr. 50/1991, modificarea de tem[ este

definitl ca fiind orice schimbare iniliatd de cdtre investitoriptoprietctr care are in vedere

funcSiunile Si/sau capacitdlile funclionale caracterislice. indicatorii tehnico-economici aprobctYi.
-solu'yttle 

spaliale Si/tg de amplasament Si alte asenteneo cerinte. core uu .lundameniat
elaborarei documentaliei tehnice - D.T, care o stat la baza emiterii aulorizuliei de consl.ruire"

Av6nd in vedere faptul cI definilia modificarii de teml implicd aplicarea qi a unor 6.6ni;ii
de natur6 tehnicl, s-a solicitat expertului prin obiectul nr. # sI precizeze dacd destiinlarea fagadei

in cauza concret6 a constituit o modificare de tem['
Expertul judiciar a ar6tat cd desfocerea/tlemolarea .fitlat)ei ;i tnlocttireu cu o ziddrie

conformi cu itandardele actuale, dar cu can/itrntarea impusd prin aviztti D.,-i. C vt,-'

##i/###.##.201g este o solulie tehnicd, tn condiliite tn care s-au pdstrat con/brmarea fntregii

clddiri Si funclionalitdlile autorizale.
Cu alte cuvinte, expertul a ardtat ci atdt timp cdt tbrma qi funclionalitatea ci[dir:,i ]iu s-au

modificat, demolarea faladei nu a constituit o rnodificare de temd. ci doar o soiufie tehnicd.

in acest context, devin relevante prevederile Ordinului 83912009 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucr6riior

de construclii.



Mai exact, acest ordin, prin normele metodologice adoptate, intervine gi clarificl diferenfa
dintre modificarea de temd, prer,. de art. 66 qi solu{ia tehnictr, definit6 de art. 67.

in concret, degi inclusiv in cazul modificarii solufiilor tehnice este prev6zutil necesitatea
obtinerii unei noi autorizalii, prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul 83912009 stabilesc cd prin
exceplie de la prevederile alin. (l ), pe bazci de dispozilie de Santier datd de proiectantul
lucrdrilor Ei verificald de cdtre un verificator de proiecte atestat tn condiliile legii, precum Si cu
acordul scris al benqficiarului/investitorului/ administratorului/managerului de proiect, dupd
caz, se pot admile modificdri locale ale soluliilor tehnice din documentalia tehnicd - D.T.
ailortzatd /drd emiterea unei noi autorizalii de construire, dacd: a) nu se modificd funcyiunea
consemnatd in autorizalict iniliqld: b) se asigurd respectarea prevederilor
avizelor/ac,ordurilor/punctului de vedere al autoritdlii competente pentru proteclia mediului,
precun;i ale actului administrcrtiv al acesteia dupd coz, onexe la autoriza[ia iniliald; c) se
cisigurd respectarea prevederilor Codului civil: d) nu se modiJicd condiliile de amplasament

Q'egim cle indlsime, I>07', CUT. aliniamenl, distanlele minime fo\d de limitele proprietdlii, ori
aspectul congrucfiei): e) nu sunt periclitate rezistenla Si stabilitatea clddirilor tnvecinate; fl se

asigurd respectarea prevederilor reglemenldrilor tehnice tn domeniul securitdlii la incendiu.
gi,;c asigurci economia de energie.

In plus, alin. 3 al art. 67 din ordin stabilegte cI se incadreazd tn prevederile alin. (2) Si
lucrdrile devenite necesare tn cazuri speciale determinate de luarea tn considerore a unor
situa[ii imprevizibile la .faza de proiectare (ca urmare q unor decopertdri, relevee de fundalii
etc.), care se executd la construc(ii exislente, inclusiv la monumente istorice (cu avizul
organismelor abilitate ale Ministerului Culturii Si Cultelor).

S-a menlionat cd imobilul in cauzd nu este monument istoric, nefiind necesar un alt aviz al
Ministerului Culturii pentru dispozilia de gantier.

Astlbl, s-a observat c[ este intemeiati concluzia expertului in sensul cI desfiinlarea gi

retbcerea faladei ulterior, dupd aceeagi tbrma qi cu aceleagi func[ionalit61i, nu reprezint[ o
schimbare de temd. ci doar o solufie tehnic[ ce era exceptatd de la condilia unei noi autorizatii,
fiind necesard doar emiterea unei dispozilii de gantier.

Mai mult dec6t atdt, Primdria ######, autoritatea ce emisese anterior gi autorizafia de
construire, a validat rafionamentul expertului atunci cdnd in data de ##.##.2019 a avizat favorabil
DS #l##.##.2019. (f. 91 vol. I dup)

De altt'el, pe parcursul intregii expertize gi prin rlspunsul la mai multe obiective expertul a
reiterat t'aptul ca prin avizareaDs#l##.##.2019. impreunS cu plangele ataqate, primlria a avizat gi

desfiinfarea fatadei principale.
ln concluzie, s-a conchis cd desfiin{area fa(adei nu este o modificare de teml gi se

incadreazd in prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul nr. 83912009, astfel incdt prin dispozilia de
qantier nr. #i##.##.2019 s-a dispus in mod legal desfiin{area fatadei, fiind respectate limitele
atitorizaliei de construcfie initiale w. ####12017.

Pe de alta parte. chiar dacd s-ar aprecia cd desfiinfarea faladei nu trebuia autorizati de c6tre
primdr:e .,si s-ar aprecia cd titularul ar fi trebuit sI cearl o nou6 autoriza{ie, cdt timp avizul
favorabil al primdriei a rdmas valabil. s-a invederat ci nu se poate repro$a inculpafilor faptul cE

s-au bazat pe legalitatea acestuia aviz.
In subsidiar, raportat la inculpatul ###### ######, in acord cu ap[rarea, instanfa a apreciat

c5. avdnd in vedere cE a apelat la specialigti in domeniu (ingineri qi experfi de rezistenfE,
arhitecli) gi a urmat soluliile propuse de acegtia, inclusiv urrnare a efectulrii unei noi expertize de
rezisten!5. in ianuarie 2019, se poate concluziona cd acesta, chiar in ipoteza in care s-ar considera
cE fbpta este prev6zutd de legea penal6. nu a ac{ionat cu vinovSfie.

In te4iar. instanfa a refinut cd in cauz6 exista qi o stare de necesitate, avdnd in vedere
pericolui iminent <ie prdbugire a fafadei in stradd gi pe trotuar (a se vedea analizade la situalia de
faptrt. fiin4 ?ntrunite condiliile art.20 C.pen.

Sub acest aspect, de;i s-a solicitat expertului sI verifice dacl au fost respectate etapele
prer'5.zute in documentalia iniliald. expertul nu a identificat ac{iuni sau nereguli prin care
inculpatii sI fi creat vreo stare de pericol in mod premeditat, iar din r6spunsul Ia obiectivul nr. #
a rezultat cd starea de pericol era posibild, chiar cu respectarea tuturor etapelor.



Nu s-a refinut argumentul apdrlrii privind cauza justiflcativa a consirnf6rnAntuiui persoaloi
v6t6mate intrucdt, pe de o parte, s-a apreciat cd persoand vStdmatd nu i;i poate da

consimfimintul la comiterea infracliunii prev. de art.24lit. a din Legea nr. 50i i991, legaiitatea
in construcfii nefiind l6sat6 la disponibilitatea autoritdtilor. iar oblinerea unei autorizatii noi ,si a

avizelor ulterioare faptelor nu ar reprezenta un astfbl de consim[drnint.
Avdnd in vedere cd temeiul prev. de art. 16 lit. b) tezal (fapta nu este orevdzutl dc legea

penal6) este favorabil inculpafilor, s-a dispus achitarea acestora inbaza acestui temei.

2.Cu privire la infracfiunea de continuarea executirii lucrlrilor dupl dispunerea
opririi acestora de ctrtre organele de control competente, potrivit legii prev. de art. 24 [it" b
din Legea nr.50/1991:

Cu titlu preliminar, apirarea a invocat tbptul c[ procurorul nu este organ de controt in
sensul Legii nr. 5011991, nefiind intrunite elementele constitutive ale infraciiunii.

Cu toate acestea, instanfa a re[inut cd potrivit art.24 ind. 1 alin.2 din Legea w. 5i11991,,

"procurorul sau instanfa de judecatd poate dispune. din oficiu sau la cerere, oprirea tempora:'i. a

execut6rii lucrdrilor, pe tot parcursul procesului penal."
Mai mult decdt at6t, organele de control indicate de cdtre inculpat' sunt cele competente s5

constate qi, respectiv, sI aplice sanctiuni pentru contravenlii.
Atunci c6nd se constat6 indicii ale slvdrgirii unei infiac{iuni, dispunerea incetE"rii

temporare a lucr6rilor se dispune de cltre procuror care. raportat la infracliunea prev. de art.24
lit. a) din Legea nr. 50/1991 este asimilat unui organ de controi, acesta avind in auibulii
supraveghere urm[ririi penale cu privire la infracfiune.

De altfel, conform art.32 alin.4 din Legea nr. 50/1991 , in sitttuliile prevdzute lu art. 24.

organele de control vor putea cere organelor judiciare sd dispund ntdsurile menlionate la alin.

(l). Organele de control competente, potrivit legii. pot cere organelor de urmdrire penuld

sesizate Si, dupd caz, instanlei sd dispund oprireo temporard a executorii lucrcirilor, pe tol

parcursul procesului penal.
Prin urmare, acest argument a fost inlEturat de instanfd.

S-a arltat cI nu se poate refine nici lipsa vinovatiei invocatd de apdrare. rnotivat de faptul

cI inculpa{ii ar fi avut reprezentarea cE emiterea avizelor qi a AC{- nr. ###l##.##.2019 ar lipsi ie
efecte ordonan{a procurorului intrucdt, degi aveau tot dreptul gi chiar obliga{ia iegaih si. execr.rte

lucrlrile prev6zute in autorizafia de urgent6, inculpafii au actionat, in ctrnogtinfa de cauzd atwr.ci

cdnd au continuat lucrSrile peste cele necesare siguranfei infiastructurii rutiere 1in esenti, atunci

cdnd, in loc sE se opreascd dup6 ridicarea subsolului, au continuat cu ridicarea intregii cl[diri).
De altfel, s-a invederat ci tocmai demersurile inculpalilor efectuate pentru oblinerea riC

####l2}lg denotl faptul cE erau congtienti de faptul cE prin ACU nr. ###/##.##.2019 nu li se

conferea decdt dreptul sa ridice construc[ia pdna la nivelul subsolului. nivei ce sus]iriea trotuarul

qi inldtura pericolul pentru infrastructura rutierd.- 
in continuare, in ceea ce privegte lucrdrile din##.##.2019" urmare a expertizei judiciare

efectuate, s-a constatat cI acestea se circumscriau lucrdrilor prevdzute in ACU nr.

####l##.##.ZOlg,autorizalie emisi in regim de urgentd pentru siguranla infiastructurii r.itiere.

Lucr6rile autorizate prin ACU nr. ###l##.##.201,9 nu au fEcut obiectui orConanlei

procurorului din ##.##.2019, iar aceast5 autorizafie are o existenld de sine st6t6toare,

independent6 de celelalte autorizafii emise in cauzd.
pentru urmare. dup6 cum instanta a re[inut supt'u. inculpatii au continuat iucrdriie, dupd

dep[girea limitelor ACU nr. ###l##.##.2019. respectiv dupa realizarea subsolului. incepdnd cu

lucrarile constatate in ##.##.2019 qi pdna la##.##.2020 (data pan5 la care a fost investita. instanta

gi care se incadreaz6 in limitele ordonantei de punere in migcare a acliunii penale).

S-a precizat c6 nici faptul ca lucrarile s-au incadrat in limitele autorizallilcr ##t#l?-017 :;i

####l10lg nu prezinta relevanla, intruc6t efectele acestor autoriza[ii au fbst suspen<iate prin

efectul ordonantei procurorului de oprire a lucrdrilor'- 
l; ;r".fori., s-a retinut ca iapta inculpatului ###### ###### care, ca reprezcnunt al

inculpatei #.#. ##. #####i ###### ***** #.#.#.. incepdnd cu data de ##.##.2019 ri p6n6 in

##.##.2OZO a continuat s6 efectueze lucrdri de construire Ia imobilul situat in #####i str.#####

####### nr.#, jud.######, dup6 emiterea ordonanlei procurorului din data de ##.##.2019 de



oprire tenlporarl a lucrdrilor, activitali efectuate in beneficiul #.#. ##. ###### ###### #####
#.#.#., care deline calitatea de proprietar, beneficiar qi executant, intrunegte elementele
constitutive ale infrac{iunii de continuarea executdrii lucr6rilor dup6 dispunerea opririi acestora
de cltre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24lit.b din Legea nr.50/1991.

Ellementul material a constat in acliunea de continuare a executlrii lucr[rilor, dincolo de
lirnitele autorizate in regim de urgen!5. prin ACU nr. ###l##.##.2019 gi de efectuare in continuare
a construcliei pdna la ultimul nivel, cu incdlcarea ordonan(ei procurorului din ##.##.2019, prin
care s-a dispus oprirea lucr5rilor pini la solufionarea definitivd a cauzei.

In ceea ce prive;te latura subiectivd, s-a ardtat c[ infrac(iunea a fost sivdrqitd cu inten[ie
direct6 de cltre inculpat. care a prev[zut qi urmdrit ca prin acfiunile sale si termine edificarea
ccnstruc{iei.

Fapta inculpatului #.#. ##. ###### ###### ##### #.#.#. care, in calitate de proprietar,
beneficiar qi executant, incepdnd cu data de ##.##.2019 qi pind in ##.##.2020, a continuat sI
efbctueze lucr[ri de construire la imobilul situat in ###### str.##### ####### nr.#, jud.######,
dup6 emiterea ordonanfei procurorului din data de ##.##.2019 de oprire temporard a lucrdrilor,
intruneqte elementele constitutive ale infiacliunii de continuarea executlrii lucrdrilor dupd
dispunerea opririi acestora de citre organele de control competente, potrivit legii prev. de art.24
lit.b din l-egea nr.50/1991 .

Elementul materiai a constat in acliunea de continuare a executirii lucririlor, dincolo de
linritele autorizate in regim de urgenta prin ACU nr. ###l##.##.2019 gi de efectuare in continuare
a construcliei pdna la ultimul nivel, cu incdlcarea ordonanfei procurorului din ##.##.2019 prin
care s-a ciispus oprirea lucrdrilor p6ni Ia solufionarea definitivl a cauzel

In ceea ce priveqte latura subiectivd, s-a ardtat cI infracfiunea a fost sIvdrgitl cu intenfie
directd cie cdtre inculpat. care a prevdzut gi urmlrit ca prin acfiunile sale si termine edificarea
construc{iei.

impotriua acestei sentinle penale au./brmulat apel,in termenul legal, Parchetul de pe l6ng6
Jrrdecltoria ######, Consiliul Local al mun. ###### qi inculpatii #.#. ##.###### ###### #####
#.#.#. Si tt*tl### ######.

La termenul din data de ##.##.2023, inculpalii #.#. ##. ###### ###### ##### #.#.#. Si

###### #i#### au solicitat sesizarea inaltei Curli de Casafie qi Justilie in vederea pronunftrrii
unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daci in interpretarea
art.24lit. b din Legea nr. 50/1991, organele de urmlrire penal[ au calitatea de organe de control.

B. Expunerea pe scln't a chel;tiunii de drept
I-a termenul de judecatd din data de #4.##.2024, ###### a respins cererea formulatd de

inculpali avdnd ca obiect sesizarea Inaltei Curli Casafie gi Justilie in vederea pronuntlrii unei
ht;tlrdri prealabile penttu dezlegarea chestiunii de drept dacl in interpretarea art. 24 lit. b din
Legea ru'. 50/1991, organele de urmirire penalE au calitatea de organe de control, pundnd ins6 in
disculie acelaqi tip de sesizare, insi pentru dezlegarea chestiunii udacd infracliunea prevdzutd in
art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, constdnd in continuarea executdrii lucrdrilor, dupd
dispunerea opririi acestora de cdtre organele de control competente potrivit legii, are in vedere
aceeasi conduitd interzisd incriminatd ca infracliune Si tn cazul in core lucrdrile nu se optesc,
tn cazul sistdrii lor de cdtre organele de urmdrire penald".

('. Examenul cle admisibilitute a .vesizdrii
in conformitate cu dispoziliile art. 475 din Codul de procedurd penal6: "Dac6, in cursul

judecdlii. un complet de judecate al Inaltei Cu(i de Casa(ie Ei Justitie, al cu4ii de apel sau al
tribunaltrlui, investit cu soluiionarca cauz.ei in ultimd instanf6, constatdnd cd existd o chestiune de
drept, de a cf,rei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective qi asupra cdreia tnalta
Curte de Casalie pi Justilie nu a statual printr-o hot6r6re prealabilS sau printr-un recurs in
interesul legii gi nici nu f'ace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea
soiicitEi inaltei Cu4i dc Casafie gi Justi]ie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a tbst sesizatS."



Din cuprinsul prevederilor legale care reglenrcnteaz.Lprocedura <ie sesizare a inaltei Ctirii
de Casalie qi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile reztrltd urmdtoarele condiiii
de admisibilitate a sesizdrii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- chestiunea de drept sd fie ridicat6 in cursul judecalii, in fala unui complet de judecat[ al
inaltei Curti de Casafie gi Justilie. al cur[ii de apel sau al tribunalului. investit cu solulionarea
cauzei in ultimd instanf6;

- chestiunea de drept s6 nu facl obiectul unui rccurs in interesul iegii ?n curs rie
solufionare, iar inalta Curte de Casalie qi Justilie sa nu fi statuat deja asupra probler:tci de dlept
printr-o hot6rdre obligatorie pentru toate instanlele;

- chestiunea de drept pusi in disculie sd lie una veritabil5, ditlcih. susceptibild sd dea

naqtere unor interpretlri ditbrite;
- chestiunea de drept si fie esenJiald, in sensul ci de ldnrurirea ei depinde soiutionarea pe

fond a cauzei.
Examindnd indeplinirea acestor condilii,

pronunl5rii unei hot6riri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.
Astfel, in analiza primei condilii, se re{ine cd aceasta este indeplinita. Cur.ea EinC

investiti cu solufionarea cauzei in ultiml instan[a. respectiv cu solulionarea apelului deciarat

impotriva sentintei penale nr. #### din data de ##.##.####. pronunlatd in dosarul cu nr.

#######l#### al Judec6toriei ######.

$i cea de-a doua condilie enunfat6 este indeplinitd. intrucit chestiunea de drept pentn"r a

cdrei ldmurire a fost sesizatd instanfa supremd nu a primit o rezolvare printr-o hot[rAre prealabild

anterioard sau printr-un recurs in interesul legii.
in ceea ce privegte existenla unei chestiuni de drept reale. r'eritabile, susceptihiie s5. dea

nagtere unor interpretdri dif'erite, Curtea refine c[ problema de drept invocati viz.eazd aspecte de

drept material, de naturE sE atragd o problemd veritabild, legata de posibilitatca de a itrterprcta

diferit textul de lege, ca fiind intrunite elementele de tipicitate doar in cazul sistdrii lucrariloi de

cltre organele de control competente, sau gi in cazul dispunerii sistdrii de catre organele <je

urmlrire penalS, cum este cazul in spefa.

Tot astfel, solutionarea pe fbnd a cauzei in curs de judecata depinde cie chestiunea de drept

a cdrei lamurire se solicitS. respectiv ,dacd infrocliunea prevdzutd in ort 24 lit. b din Legea nr.
50/1991, constilnd tn continuorea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi acestoro de

cdtre organele de control competente potrivit legii, are in vedere aceeasi conduitd interzisd

incriminatd ca infracliune Si in cozul tn care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este

dispusd de cdtre organele de urmdrire penald?" tiind ese'nliald pentru dezlegarea raportuiui
juridic penal care face obiectul cauzei.

FatI de aceste considerente, Curtea constatd indeplinite condiliile de admisibilitate

previzute de lege pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie. in vederea pronunl5rii unci

irotAr6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. motiv pentru carc va dispune in

acest sens.
D. Punctele de vedere exprimute cu ocazicr tle:baterilor cu privire lu che:;tiuniie de cit'cpl

a cdror dezlegare se solicitd
Reprezentantul Ministerului Public a apreciat cd se impune sesizarea inaltei Cu4i de

Casa{ie gi Justilie pentru dezlegarea acestei chestiuni. avdnd in vedere cd din cuprinsul legii rru

rezulia care ar putea fi sanctiunea care s-ar aplica ca urrnare a opririi lucrdrilor de cf,tre pl'ocuror

sau de instanla de judecata. S-a aratat cI legea iasd la iatitudinea procuroruiui Ei instantei ..ie

judecat6 o posibiliiate de a opri lucr6rile, dar cu toate acestea nu se inlelege dacd acr:astl

posibilitate ar fi sanc[ionatl sau nu in penal.

Ap6rdtorul alls al apelanlilor inculpali ###### ###### qi ## ##. ###### ####*# ###+t#

###, avoiat ####### ####k###, a aratat ca este util ca inalta Curte de Casalie Ei .lustitie sd

l[mureasc6 in ce m6sur6 neoprirea lucrarilor atunci cdnd aceastd oprire este dispusf, de procuror

este sancfionabild in planul dreptului penal sau e sanc{ionabildr doar in planul unei amenzi

judiciare, ca urrnzye a nerespectlrii unei dispozilii data de cdtre un organ judiciar.

E. Punclul de vederc al instanlei

J



Analizdnd cererea de sesizare a inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in procedura prevtrzutil
de art. 475 din Codul de procedur6 penal6. Curtea constatl cd prin chestiunea de drept invocati
se solicitE, in esen!6. lEmurirea chestiunii ,,dacd infracliunea prevdzutd in art. 21 lil b din
Legea nr, 50/1991, constdnd in continuareo executdrii lucrdrilor, dupd dispunerca opririi
acestora de cdtre organele de control competente potrivit legii, vizeazd deopotrivd aceeasi
conduitd interzisd, incriminatd ca infracliune gi tn cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar
sistarea lor este dispusd de cdtre orgonele de urmdrire penald"?

Chestiunea de drept invocatd reprezintd o veritabild chestiune de drept, susceptibilE si dea
na$tere unor interpretdri dif-erite. pentru care sd tie necesard o rezolvare de principiu, avdnd in
veCere dispoziliile Legi nr. 5011991, astfel:

Potrivit art.27 al. I din Legea nr. 50i1991 , ,,PreSedin[ii consiliilor judelene, primarii Si
organele de control din cadrul autoritdlilor administraliei publice locale Si jude[ene au
obligalia sd urmdreascd respec:tarea disc:iplinei tn domeniul outorizdrii executdrii lucrdrilor tn
constntcSii in cadrul unitdlilor lor administrativleritoriale gi, in funclie de incdlcarea
prevederilor legale, sd aplice soncliuni sau sii se adreseze instanlelor judecdtoreSti gi organelor
de urmdrire penald, tlupd caz. "

In continuare, art. 28 al. 1 din acelagi act normativ prevede cd ,,Odotd cu aplicarea
amenzii pentru contravenliile prevdzute la ort. 26 alin. (I) lit. o) gi b) se dispune oprirea
e.recutdrii lucrdrilor, precum Si, dupd caz, luarea mdsurilor de tncadrare a acestora tn
prevederile autorizasiei sau de desJiin(are a lucrdrilor executqte /drd autorizalie ori cu
nerespecturea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit tn procesul-verbal de constatare a
contravensiei ".

Or, din analiz.a exhaustivl a conlinutului art. 26 ce enumerd contravenfiile ce pot fi comise
in materie (forma in vigoare nesuferind modificlri f4[ de momentul epuizlrii activitAfii
inliaclionale), constatdm cd opera{iunile mentionate [a art. 26 al. I lit. a gi b ce pot constitui
contravenlii. respectiv executorea sau desfiin(area, totald ori parliald, .fdrd autorizalie a
lucrririlor .5i executareu sau des./iinfarea, cu nerespectarea prevederilor autorizaliei Si a
proiectului tehnic, a lucrdrilor, excepteazd lucrdrile circumscrise art.3 lit. b, constdnd in lucrdri
de construire, reconstruire, extindere, reporare, consolidare, protejare, restourare, conservare,
precun, gi orice alte lucrdri, indiferent de valoarea lor, care urmeazd sd fie efectuate (. ) la
construclii amplasate tn zone de proteclie o monumentelor Si tn zone construtte protejate, cum
esrc cazul celor din prezenta speld.

Or. este evident cii o conduita ilicita avdnd tipicitatea detaliatl in art. 26 al. I lit. a qi b,
dar care ,'tizeazd lucririle prev6zute la art. 3 lit. b poate constitui doar infracfiune, atdt timp cdt
afi.24lit. a din Legea nr. 50/1991 incrimineazd, ca infrac(iune ,,executareaJdrd autorizalte de

construire sau de desfiinSare ori cu nerespeclarea prevederilor acesteio a lucrdrilor prevdzute la
art. 3 alin. (l) 1il. b), cu excepliile prevdzute de lege".

Ca atare, in ipoteza decelirii unor conduite neconforme Legii nr. 5011991, dar care
vi'zeaz6, imobilele prevdzute la art. 3 lit. b, nu poate fi incident art. 28, organele de control
neputAnd dispune sistarea lucrSrilor. ci au doar optiunea statuatd in art. 32 al. 4 teza a-ll-a,
respectiv ,,Organele de control competente. potrivit legii, pot cere orgonelor de urmdrire penald
st'.sizate ;i, dupd caz, in,stanlei sd di,spund oprirea temporard a executdrii lucrdrilor, pe tot
purcursul procesului penal" (este evidenti. agadar, dihotomia dintre organele de control qi

organele de urmdrire penalE, unele neput6nd fi asimilate altora, dup[ cum a solicitat inifial
apirarea a se limuri problema, ca dezlegare a unei chestiuni de drept).

Odatd efectuatd aceastd sesizare, care s-a realizat gi in prezenta catzd, procurorul poate

dispune sismrea lucrdrilor, ceea ce in spefa s-a dispus prin ordonan{a din data de ##.##.2019,in
aplicarea corelativd aart.24 ind.l al. 2 din Legea nr. 50/1991, conform ciruia ,,Procurorul sau
in:'tttnla de .iudecatd poate dispune, din o.ficiu sau la cerere, oprirea temporard a executdrii
lucrdrilor. pe tot parcursul procesului penal".

Agadar, chestiunea de drept care se ridicd in cauzd gi necesitl dezlegare din partea inaltei
Cuii de Casalie gi Justifie este de a se determina dacd o conduitl ilicit6 de continuare a lucrlrilor
in ipoteza sistdrii lor de cdtre organul de urmlrire penali constituie deopotrivl infracliune, atdt



timp cdt art.24lit. b incrimineazd doar continuarea executdrii lucrdrilor clupa dispunerea opririi
acestora de cdtre organele de control competente, potrivil legii.

in opinia Cu4ii, omisiunea legiuitorului este regretabi16, deschizdncl practic posibilitar.ea

neincriminirii unei conduite constind in executarea lucrdrilor dupd dispunerea opririi ace!$ora
de cdtre organele de urmdrire penald, care, dupd cum am aratat. poate interveni doar tn caz-ul

imobilelor avdnd tocmai o valoare arhitectural6 gi istoricd deosebitd, subsumate art. 3 lit. b, in
toate celelalte cazuri organele de control fiind finute ca, odatd cu aplicarea amenz.li. pentru

contraven{iile prevlzute la art. 26 alin. (l) lit. a) Ei b) sa dispund oprirea executdrii lucrdrilor,
adilional sau alternativ celorlalte mlsuri prev6zute de art. 28 din Legea nr.-s0/1991.

Fald de considerentele expuse mai sus, Clurtea, inbazaart.476 alin. I raportat laert.475
din Codul de procedurl penal6, va dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie in vederea

pronun[irii unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

,,Dacd infracliuneo prevdzutd in art. 24 lit. b din Legeo nr. 50/1991, canstdnd in
continuarea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi acestora de cdtre organele tle

control competente potrivit legii, vizeazi deopotrivd aceeagi conduitd interztsd, incriminatd ca

infracliune Si in cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusd de cdtre
organel^e de urmdrire penald"?

in temeiul arl.476 alin.2 din Codul de procedurd penall l'a dispurre suspendarea cauzei

pdnl la pronuntarea hot6rdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuvrBLE LEGII

DISPUNE:

in temeiul art. 476 alin. I raportat la art. 475 din Codul de procedur[ penall clispune

sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in vederea pronuntdrii unei hot[riri prealabiie pentru

dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

,,Docd infracliunea prevdzutd in art. 24 lit. b din Legea nr. 50/1991, consthnri i.n

continuarea executdrii lucrdrilor, dupd dispunerea opririi ocestora de cdtre organele de

control competente potrivit legii, vizeazd deopotrivd aceeasi conduitd interzisd, inctiminatd ca

infracliune Si tn cazul in care lucrdrile nu se opresc, dar sistarea lor este dispusd de cdtre

organel^e de urmdrire penald"?- 
in baza art. 476 alin.2 din Codul de procedurd penald dispune suspendarea cauzei p6na la

pronunfarea hotiirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

DatI qi citita in qedin{a publicd, azi#.##.2024.

PreEedinte,
#### ########

Judecdtor,
######## ######## ##i+###'t

Grefier.
####### ######


