Dosar nr. #HBHRHH#HH - arl. HEEREREBE Cod penal -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinga publica din data de #r##H#HIH
Curtea constituitd din:

Presedinte:  ###4uu4
Judecator: HitnHu
Grefier: BEdHHEEEEERY

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel #48#stis it ni
Procuror:  BR###RER AdHEHEY

Pe rol se afld judecarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Judecdtoria

AERHHRAHERAY, inculpatul parte civila RERH#ERBHE §i inculpata #EEERBEEREE impotriva Sentingei

penale nr. #4# din #i#a###EE a Judecdtoriel ##BR###B#E pronuntata in dosarul nr. #8#H#E#Y,

I.a apelul nominal. facut in gedinid publica, se prezinia.

- Inculpata apelanta ##8###ERS, asistatd de avocat ales ##EREHENA. care se presinta si
pentru inculpatul parte civila apelanta ###4##ERY.

- Avocat ales #######R#, pentru inculpatii intima(i #ERHEEEIE ) HEBRBRIIK.

- Avocat ales ####H#ERER. pentru inculpatil intimali #E##RA#BE 51 #ERB-EBRE,

- Avocat ales #########, pentru inculpatii parti civile intimate #ERBEBRAE 1 HEBBEBIEHR,

lipsa fimd inculpatul parte civild apelantd #####84#%_ inculpatii intimali #EESHEHIE. #EREEEEY
RERABBARR 51 HESSHEHER 51 inculpalil parti civile intimate #RERBEARE | #EREARIRR.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzen de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea constatd ¢a la dosarul cauzei au fost depuse pentru acest termen obicetiuni fa raportul de
expertizd, formulate de avocatul ales #####EHIY.

Avocat ales #R####ERE. pentru inculpata apelantd #######FR. pentru apelantul inculpat — parte
CIVIIa #H###HERRE 51 pentru Intimatii inculpali ####RARIE 51 p#EBRER#AR. dcpunce la dosar doud suporturi
CD cu privire la investigatiile IRM cranio-cerebral st RMN cot. ce s-au solicitat a 11 efectuate. Precizearsd
¢l aceste investigaii sunt nou ficute, ca urmare a recomandarilor medicilor specialisti st nu au fost
analizate la ctectuarea raportului medico-legal. De asemenca, dratd ¢ mai depune un inscris mai vechi
care reprezintd un act medical vizand auzul inculpatului #####888% iar acest document i-a fost remis la
acest termen si nu a fost avut in vedere la efectuarca raportului medico-legal. Precizearzd ¢ad acest
document a fost tradus i nu l-a avut la dispozitie pand acum.

Curtea constatd ¢i prin raportul de expertizd s-au dispus a i efectuate anumite investigagii
medicale §i solicitd avocatului ales ######E## s comunice cc anume a raimas neefectuat.

Avocat ales #EEREREBR. pentru inculpata apelanta #######EH. pentru apelantul inculpat  parte
CIVILD #RHBEARRE 51 pentru intimatil inculpati #E##EBRAH S| #EREABH#AR. arald cd prima obicctiune cutd
la raportul de expertiza vizeaza faptul ¢d nu s-a emis un bilet de trimitere catre medicul psihiatru, astfel
incat nu s-a realizat un consult psihiatric.

Precizeaza ca s-au cfectuat investigatiile RMN cot si IRM cap.

Curtea constatd ¢d prin raportul de expertizd s-a constatat ¢a. in contextul consultului
oftalmologic. s-a recomandat efectuarea unui control neurochirurgical.




Wvocar ales #REREGHEE. pentru inculpata apelantd #a######E, pentru apelantul inculpat — parte
vl #RERRR SR 1 penteu imtimali inculpatl BRE#EEBEE 1 BEEERERA. precizeaza ¢ acest control nu a
tost electuat, Precizeasd Gin i acest sens, s=ia constatat ¢ nu s-a emis un bhilet de trimitere.

Currea constatd ca raportat L lipsa rezultatului controlului neuro-chirurgical. medicul legist nu
S putut pronunta i continuarea obicctivelor precizate de catre instanta.

De asemenca. Curtea constata ¢, cu ocazia controlului ORI s-a recomandat realizarca unui
consult ORI, la Spitalul de Recuperare #####iid, acesta ind unul dintre motivele pentru care
medicul Tegist nua putut raspunde obiectivelor expertize.

Wvocar ales ##&#5a84% . pentru inculpata apelanta ##84#a864. pentru apelantul inculpat — pante
GV #ERAREREE 1 pentru itmatn inculpaln #ERERRERE 51 BEEREEERE. precizcaszd ¢aonu s-a electual
examenul ORLE Lo Spiatul de Recuperare ####8458%% pentru ¢ nu s-a emis bilet de trimitere

Curtea constata ¢a. la clectuarca examenului neurologic, s-a recomandat clectuarca unui
evamen IRM eranio-cerebral, inclusiv_cu seevente de nervi cranieni si efectuarea unui consult
psihiatric

Avocar ales #Raggsag4 pentra inculpata apelanta #8#8E#&44. pentru apelantul inculpat — parte
vl BEARRERSE S0 pentra mtimaln culpaly #BEEHREER 1 HEBBRBE#HEE. precizcasza ¢aos-a clectual
examenul TRNM msa consultal psihiateic nu s=arealizat din cauzd ¢ nu s-a emis un bilet de trimitere.

Curtea constald ca se invoca lipsa a trei bilete de trimitere. respectiv,

- pentru electuares consuliulul neurochirugical, ca urmare a recomanddrn medicului specialist
e urma controlulur oltalmologic din data de #8E#BHHR-RE202
pentru Sectia ORT dincadrul Spitalulun de Recuperare #####8 884, ca urmare a recomandari
modicutur specialist in urma controlului ORI din data de ###84888EZ 021
pentra consultul psiliatrie, ca urmare a recomandacn medicului specialist in urma controlulu
neurolovic din data de #ragntagas 2024,
e rezultatele acestor imvesticalnn sunt necesare pentru a se raspunde obiectivelor expertizet.

Lvocar ales sf#gER2E . pentra inculpata apelanta ####E884% . pentru apelantul inculpat parte
vl #RsdEEEEE 1 pentra imumalin inculpall #REESREEE | BRER#ERRY. precizeasd CA partea pe care o
reprezinta doreste sacetectucese toate investigatiile care i-au fost recomandate prin raportul de expertiza

I ceca ce priveste obiectiunile formulate. aratd ¢a primul aspect vizeazd lipsa biletelor de
trimitere.

Mdoilea aspect vizeaza faptul o inculpatul ##g#8648HH a fost trimis la un medic specializat
in chirurgic plastica reconstructiva si esteticd, in loc sa fie trimis Ia un neurochirurg, pentru a se
clarifica situatic nervilor bratului,

De asemenca. aratd ca trebuie clanficatd situatia suportului CD care contine investigatia IRM
din anul 2021 care nu a tost inaintat nici medicului ortoped. nici medicului de L chirurgie plastica
reconstructiva, astlel meat nu s=a luat cunostingd despre aceasta investigatic. Apreciaza ¢a. in momentul
mocare s va emtte un bilet de trimitere ¢ditre Secia Neurochirurgie, se impune a se pune in vedere
Institutulur de Nedicma Teeald #agrdgsd <o inainteze st suportul CD din anul 2021 cu privire Ia
v estigatia IRM realizata la cot.

Arati cainculpatul ##sgegsgs -4 adus Lo canostingd faptul ¢ aexistat un viciu cu privire la
consultul oftalmologic. in sensul ¢l in momentul in care acesta o fost consultat, intreaga procedurd de
consult s=a realizat cu ochelarii personali pe ochi. Practic. nu s-au facur alie investipagii. asa cum se
procedeaza in mod normal. Apreciaza ¢i se impunea ca inculpatulun saii fie dag jos ochelarin st sa e
diagnosticat de la 0. Raportat Ty maniera in care a fost investigat inculpatal, rezultd ¢d doar s-au veriticat
droptriile, daca ochelani erau conformi sau nu. aceasta fiind singura informatie care s-ar putea obtine in
acele u‘llt“lli.

L Itima obiectiune vizeaza taptul ¢ inculpatului i-au fost puse cele doud diagnostice. respectiv:
~cofori ureche dreapta. hipoacuzie minti-severia grad I stingd protezabila™ iar acest diagnostic

tehuie reevaluat, pentru ¢a din cunostingele sale. atectiunes este defintiva, cel putin in ceca ce priveste
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urechea dreaptd. Nu realizeaza la ce ar putea ajuta efectuarca mai multor investigalii i apreciaza ¢i se
impunea ca medicul legist sd tragd o concluzie §i sa stabileascd in mod clar daca exista legaturd de
cauzalitate intre leziunile traumatice din anul 2020 si afectiunile dintre care uncle sunt definttive. Se
Impunea. in opinia sa, ca aceasta concluzie sa se regaseasca in raportul de expertizi medico-legala. dar
medicul nu a stabilit aceasta infirmitate, ¢i proroga pentru o data ulterioara emiterea unei concluzii in
acest sens. Personal, apreciaza ¢a atat timp cat exista un diagnostic clar. cel putin cu privire la urechea
dreapti. se putea trage o concluzie in acest sens.

Curtea acorda cuvintul asupra obiectiunilor facute la raportul de expertizd medico-legalia de
citre avocat ales #####A#HE. pentru inculpata apelanta #########E. pentru apelantul inculpat — parte
CIVIIA HREBRARSE 51 pentru intimalil inculpati #ERHBHEIH 51 #EBRERIRR.

Avocat ales #########. pentru inculpatil intimali ###EBHERIE s1 #REFRERRI 51 pentru inculpati
parti civile intimate H###EBHHA# 51 #ERREREAR, arald cd nu exista bilete de trimitere care putcau fi
solicitate de la medicul specialist, iar in opinia sa acestea puteau fi eliberate si de catre medicul de tamilie,
pentru ¢d partile se aflau in posesia unui inscris eliberat de catre un medic specialist. Urmeaza insa ca
instanta s aprecieze asupra acestor aspecte, personal apreciind ¢ nu exista date certe din care sa rezulte
dacd biletele de trimitere au fost ori nu eliberate. Personal apreciaza ¢a biletele de trimitere au fost emise,
atat imp cat medicul legist susfine ca. degi s-a recomandat sa faca urmatoarele analize, expres enumerate.
acesta nu le-a facut.

In ceea ce priveste sustinerea medicului legist. in sensul ¢a ar mai trebui Ficute investigatii
suplimentare cu privire la situatia urechii, aratd ¢a este o opinie a unui specialist, iar parfile ori avocatii
lor nu au specializarea pentru a se pronunta sub acest aspect i nici nu pot sa contrazicd sustinerile
specialistului. Aratd ¢a, in baza consultului realizat, s-au facut anumite recomandari. iar la acest moment
se pune problema daca s-au respectat ori nu acele recomandari, precum si dacd prezenta cauzi se va afla
in situaia unor amandri continue cu privire la aceste aspecte din cauza apelantilor sau din cauza ¢a
medicii legist din cadrul LMLL. nu si-au indeplinit obligatiile in mod corespunzitor.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca biletele de trimitere au fost solicitate, pentru a i
cfectuate investigagiile medicale prescrise si pentru a se putea finaliza raportul de expertiza. Raportat la
punctele 3 g1 4 din obiectiuni, apreciaza cad acestea nu reprezintd obiectiuni veritabile la raportul de
expertizi, ¢i concluzii pe care domnul avocat le-a tras raportat la rezultatul expertizei.

Avocat ales ########H, pentru inculpata apelantd #########. pentru apelantul inculpat — parte
Civila #HH#RERER 51 pentru intimalli inculpall ##EBE#EEE §1 #BERBEERS. precizearzd ¢ partea i-a
comunicat ¢a, in momentul in care s-au inmanat biletele de trimitere de la Institutul de Medicind Legala,
s=u semnat pentru cle. adicd a existat o procedurd interioard.

Inculpata apelanta #&####### arald ¢a au fost 6 bilete de trimitere: catre neurologice. ortopedic.
chirurgie plastica.

Curtea ii aduce la cunostingd inculpatei apelante ¢a discutia se poata asupra biletelor de trimitere
necesar a 1 emise urmare a recomandarilor din partea medicilor specialisti ce au realizat investigagiile
medicale in baza biletelor de trimitere emise de medicul legist din cadrul IML.

Inculpata apelanta $###E##H# aratd cd la aceste din urmad bilete de trimitere face referire ca find
cele 6 bilete de trimitere pe care le-a avut.

Curtea aratd ca din datele de pana la acest moment se contureaza situagia potrivit careia inculpatul
a lost trimis pentru investigatii medicale suplimentare pentru efectuarea cirora nici medicul specialist yi
nici medicul legist nu ar mai fi emis bilete de trimitere. Pentru a se raspunde complet obiectivelor
expertizel., este nevoie de efectuarca acestor investigatii medicale suplimentare.

Astfel, Curtea apreciaza ca, pentru efectuarea completa a raportului de expertizi medico-
legala, este necesar ca medicul legist sa emita biletele de trimitere catre medicii specialisti. conform
recomandarilor dispuse de medicii specialisti unde au avut loc controalele in baza biletelor de trimitere
inifiale, context in care pune in discufic necesitatea emiterii unei adrese catre medicul legist din cadrul

‘wd



lnstitutular de Medicing Fegald care o intoemit raportul, prin care sa se solicite @ emite pe numele
inculpatulur #EgaERGAE bilete de trimitere dupa cum urmceasza

- pentru efectuarea unui control neurochirurgical - astfel cum a fost recomandat ¢a urmare
a cxamenului oftalmologic din data de ##EE#F#EE##2024;

- pentru efectuarea unui consult ORL la Spitalul Clinic de Recuperare ####tui84  asticl
cum s=a recomandat urmare a examenului ORL din data de #8###8##ERE2024:

- pentru efectuarea unui consult psihiatric — astfel cum s-a recomandat uvrmare a
cxamenulul neurologic din data de #a#iHEHAREH2024.

Deasemenca, Curtea pune indiscugie necesitatea de se mengiona in cuprinsul adreesei ¢ s-au
depus T acestiermen rezultatele a doud investigatii nou efectuate de ciatre inculpat, respectiv IRM
cranio-cerchral inclusiv cu seevente de nervi eranieni (dupid cum s-a recomandat urmare a
cvamenului nearologic din data de ###a###434H2024) si RMN cot. cu precizarcea ¢is-a mai depus un
act medical care dateaza din #8888 a85852020 si care nu a fost inaintat la documentatia medicali
ceastat la baza efectuani raportului de expertiza in faza initiali,

Forodati. se va aduce Ta cunostinga medicului Tegist ¢a inculpatul invocd taptul ¢ nu a fost
maintat catre medicul de specialitate CD-ul depus la dosar si care a fost inaintat de catre prezenta
instanta o datd cu documentatia medicald anexatd adresei prin care s-a solicitat efectuarea
cexpertizer. De asemenci. se va comunica st ¢ inculpatul imvocd faptul ¢ s-au purtat discagin inclusiv cu
medicul legist din cadrol EALL Lo medic care ar [ precizat ¢ionu existi acest CDLSe va face precizarea ca
L dosar s<a pastran e copie o dovada a existenter CD-ului care a fost atasat la dosar si ¢ acesta a tost
imnamtat catre INH L contorm adreser. movederea efectudani raportulun de expertiza, Urmeasza ca. i lunctic
de raspuns, respectin daca exista sioa tost inaintat, medicul Tegist sa comunice [amuriri sub acest aspect.
dacd era sau nu necesard imaintarea tur catre medicin de specialitate, war pentru situagia in care suportul
C D exista st nu a fost iaintat. dar este necesard inaintarea lui ¢atre medicin de specialitae. medicul legist
s ainteze acest CD catre medicii specialistic pentru ca acestia sa raspunda in mod complet obicctivului
propus. urmand sa se retaca doud dintre consultagin, cea de la ortopedie 1 cea etectuata migial la chirurgie
plastica. cu luarea in considerare s1a suportulur C1.

Avocat ales ##iid#agsE pentre inculpata apelantd #######H4. pentru apelantul inculpat — parte
Civila BER#REREE S0 pentra inumatin inculpall BEEEEEBEE G BBEHEEREHE. arald cd s clectuat o
investigagie fa sectia de chirargie plasticd insd apreciaza ¢ se impunce. de fapt. ca aceasta consultagie si
e etectuatd de un alt specialist,

De asemenea, Curtea apreciaza ca seimpune a se comunica medicului fegist ca icalpatul sustine
caum contextul consultulur oftalmologic ce aavut loc in baza biletului de trimitere. acestaa fost consulta
doar purtand ochelarn de vedere. asttel ¢ se va solicita mediculur legist sa comunice dacl accasta oste
procedura normala st dac ar 1 trebuit efectuate investigatin oftalmologice suplimentare in cadrul carora
mculpatul <o nu poarte ochelarti de vedere

Avocat ales ###EEESEE. pentru inculpata apelantd ####E##ER. pentru apelantul inculpat parte
Civil #EE#EE SR < pentru intimatii nculpatll #E#EHERRY G #HERBAR#EA. arald O mai existd o solicitare,
i sensul cidoreste sase man facd o investigagic. respectiv un consult de citre un medic neurochirurg. in
cadrul secpier neurochirurgie, Arata ¢ instanta a dispus efectuarca unut consult ottalmologic, dar
apreciaza v se impune aose efectua oo investigatie Ta neurochirurgie sio la nivelul cotalui. Nuare
cunostintd daca este vorba despre specialist diterifi sau este un singur specialist. Precizeazi e acest
aspect este expus in cadral obiecgiunin nr, 2

Curtea constati ¢ examenu! pentru neurochirurgie a fost recomandat ca uemare a examenului
oltalmologic, ar L acest moment se solicita electuarea unei investigatii la neurochirugic pentru cot.

Ivocat ales REHHERERS, pentru inculpata apelanta ########4. pentru apelantul inculpat parte
Civili R S0 pentru mlimatin inculpati #B#ERHERRE 5 BRRHBREHA. arald i se solicitd mvestigarea

newrochirureicala cu reterire la nervii cotului.



Avocat ales #it#######, pentru inculpatil intimay ##ABERERE 51 #BEERABRAHE 51 pentru inculpatii
parti civile intimate #4RBHEEAR 51 #ARRERBRE, aratd, in ceea ce privegte accastd solicitare suplimentard,
¢a in cauza a fost admisa proba cu expertiza in ceea ce il priveste pe inculpat. raportat la probele pe care
acesta le-a invocat. In urma probei cu expertiza inculpatului, s-a ajuns la situagia in care mai trebuic
facute anumite investigatii suplimentare, iar la acest moment se solicitd o cu totul altd problema. care ar
trebui investigata. In opinia sa, se impune a fi respinsa aceasta solicitare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita sa se dispund respingerca cererii formulate de
avocatul ales #######ER. pentru inculpata apelantd #########. pentru apelantul inculpat — parte civila
HREARERRH 1 pentru intimatii inculpali #EERERERE 1| BEBHBHIRE.

Deliberand, Curtea respinge solicitarea domnului avocal ##88#8##4 . pentru inculpata apelantd
HH#H#REAR, pentru apelantul inculpat - parte civila ######B#H 51 pentru intimatil inculpaly #E#EREEHH
S| #EHA#AHAR. apreciind ca nu este utild pentru solugionarea cauzel. avand in vedere ¢d expertul a raspuns
prin raportare la documentatia medicala. cu privire la acest diagnostic.

Fiind intrebati. aparatorii parfilor precizeaza ca nu mai au de formulat alte cereri.

Curtea, din oficiu, acordd cuvdantul cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu solicitarea de pronuntare a unei hotiriri prealabile cu privire la chestiunea
de drept vizand admisibilitatea actiunii civile formulate de un inculpat - participant la savirsirea
infractiunii de incaierare impotriva altui inculpat - participant la aceeasi infracfiune de inciicrare,
avand ca obiect pretentii civile decurgind din leziunile suferite ¢a urmare a_incaieririi, urmand a
fi puse concluzii gi cu privire la fondul problemei de drept invocate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ¢d sunt indeplinite condiitle prevazute de
dispozitiile art. 475 Cod procedura penala. pentru a se dispune sesizarea Inalter Curgi de Casatie si Justitic
cu problema ridicata de catre instan(a.

Cu privire la aceasta problema. punctul sau de vedere este acela ¢d, raportat la nfractiunea de
incaierare, acesta este o infractiune cu subiect activ plural, astfel incat speciticul acester infractiuni este
dat de pluralitatea de subiect activ. infractiunca neputand fi refinutd in lipsa acestel pluralitagi naturale.
Ori. admiterea actiunii civile i obligarea unui participant la inciierare la plata unor daune citre un ali
participant care a sulerit vatdmari, conduce practic la negarea vinovatiei participantului despigubit pentru
suferirea unui prejudiciu. Practic, un inculpat care raspunde sub aspectul laturii penale pentru savarsirea
unei infraciiuni de incaierare. fiind parte a subiectului activ plural. ajunge sa fie despagubit ca $i cum ar
avea calitatea de persoand vatamata constituita parte civild in procesul penal. Participarca sau implicarca
in incaierare este rezultatul unic al vointei fiecarui inculpat. astfel incat. in masura in care acelasi inculpat
ar fi despagubit pentru prejudiciul provocat de alti membri ai pluralitaii de subiect activ ar ajunge la
folosirea proprici vinovagii prin obginerea unui drept de reparare. contrar principiului conform ciruia
nimeni nu se poate prevala de propria culpa pentru obginerea protectiei unui drept.

De asemenea, in conditiile in care inculpatii care se incaierd sunt constituili in doud grupuri sau
in tabere adverse care se agreseaza reciproc. comit actiuni infracfionale intr-o activitate infractionald
comund si interdependentd, cu intentie, provocindu-gi unii altora suferinte sau leziunt traumatice.
infractorii nu mai pot pretinde producerea unui prejudiciu asupra lor ori atribuirea calitagii de persoani
vatimata.

Avocat ales #E#RFBHERE, pentru inculpalii intimali #ES#EREEHR 51 RERBRBARAE 51 pentru inculpatin
parti civile intimate ##E#HBHER 51 HRARHEERH. aratd se afld pe acecasi pozitie procesuall cu reprezentatul
Ministerului Public. sens in care aratd ca, inclusiv in fata instanjei de fond. a invocat acecasi
inadmisibilitate si doar in subsidiar a solicitat admiterca actiunii civile, in conditiile in care instanta ar
aprecia ¢d este admisibila o astfel de solicitare.

In ceea ce priveste indeplinirea condititlor prevazute de dispozitiile art. 475 Cod proceduri
penala. considerd ca sunt indeplinite si se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
intrebarea expusa de instantd la termenul anterior.
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In vederea clarificarii tuturor aspectelor vizand investigatiile medicale care au fost indicate de
catre Institutul de Medicina Legala ######### pentru a fi efectuate de inculpatul apelant #HEHHE#BHEY .
necesare pentru a se raspunde in mod complet obiectivelor raportului de expertiza,

DISPUNE:

Amana pentru data de ####H#####2024 deliberarea si pronunfarea asupra sesizdrii Inaliei
Curfi de Casatie si Justifie cu solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile cu privire la chestiunca
de drept vizand admisibilitatea actiunii civile formulate de un inculpat - participant la savarsirca
infractiunii de incdierare impotriva altui inculpat - participant la aceeasi infractiune de incaierare. avand
ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a incaierarii.

Se va emite adresd catre Institutul de Medicind Legald #HHBHBRHH, in atenfia aceluiasi medic
legist care a intocmit raportul de expertizd inifial, prin care se va solicita sd emita pe numele inculpatului
Galan Constantin bilete de trimitere dupi cum urmeazi:

- pentru efectuarea unui control neurochirurgical — astfel cum a fost recomandat ca urmare
a examenului oftalmologic din data de ##########H2024;

- pentru cfectuarea unui consult ORL la Spitalul Clinic de Recuperare ###a#afi# — astfel
cum s-a recomandat urmare a examenului ORL din data de ####8##EHHH2024,;

- pentru efectuarea unui consult psihiatric — astfel cum s-a recomandat urmare a
examenului neurologic din data de #######E#HEH2024,

Urmeaza a se mentiona in cuprinsul adresei ¢d s-au depus la acest termen rezultatele a doua
investigatii nou efectuate de citre inculpat, respectiv IRM cranio-cerebral inclusiv cu seevente de
nervi cranieni (dupd cum s-a recomandat urmare a examenului neurologic din data de
HHAHBHERA#H2024) i RMN cot, si care urmeaza a i inaintate.

Urmeazd a se mentiona in cuprinsul adresei ¢d s-a mai depus la acest termen un act medical care
dateazd din ##tH##ERAAE2020 si care nu a fost inaintat la documentatia medicali ce a stat la baza
cfectuiirii raportului de expertiza in faza initiald, si care urmeaza a fi inaintat urmand a se pastra o
copie a acestui inscris la dosar.

De asemenea, se va aduce la cunostinta medicului legist din cadrul LML, #8####E#H (4
mculpatul invocd faptul ¢ nu a fost inaintat citre medicul de specialitate CD-ul depus la dosar si
carce a fost inaintat de citre prezenta instantd o datd cu documentatia medicald anexati adresei
prin care s-a solicitat efectuarea expertizei. e asemenea, se va comunica $i ca inculpatul invoca taptul
¢ s-au purtat discutii inclusiv cu medicul legist din cadrul 1.M.L.. medic care ar 11 precizat ¢i nu exista
acest CD. Se va face precizarea ¢ la dosar s-a pastrat in copie o dovada a existenier CD-ului care a fost
atasat la dosar i ¢a acesta a fost inaintat catre IML, conform adresei. in vederea efectuarii raportului de
expertiza. Urmeazi ca, in functie de raspuns, respectiv daca exista si a fost inaintat, medicul legist sa
comunice lamuriri sub acest aspect, dacd era sau nu necesara inaintarea lui catre medicii de specialitate.
iar pentru situatia in care suportul CD exista si nu a fost inaintat, dar este necesard inaintarea lui catre
medicii de specialitate. medicul legist sa inainteze acest CI) catre medicii specialigti. pentru ca acestia sa
rispundd in mod complet obiectivului propus. urmand sa se refaca doua dintre consultagin, cea de la
ortopedie si cea efectuatd initial la chirurgie plastica, cu luarea in considerare $i a suportului CD.

Se va comunica medicului legist din cadrul 1.M.L. ######### ca inculpatul ####E###H Susiine
¢d. in contextul consultului oftalmologic ce a avut loc in baza biletului de trimitere. acesta a fost consultat
doar purtand ochelarii de vedere, astfel ¢a se va solicita medicului legist sd comunice dacd aceasta este
procedura normala si daca ar i trebuit efectuate investigatii oftalmologice suplimentare in cadrul carora
inculpatul sd nu poarte ochelarii de vedere.

Avand in vedere ca cele doua suporturi CD si cele doua inscrisuri medicale depuse la acest termen
de catre domnul avocal ########E# vor 1 inaintate catre LML, ########EH. urmeazi a se pastra copii ale
acestora la dosarul continand date confidentiale (filele 33-36).
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Amana judecarca cauzei sioliseasa un nou termen pentru data de #ugigsigii 2024, ora

gaappdatd pentru cand toate pari le au termen in cunostinga
Pronuntati m sedinta public, az. #e#adddig 2024

Presedine, Judecator, Grefier,




Dosar nr. #EBHRBHAHBH - art. BRER# Cod penal -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinga publici din data de #t##H#H#ERH2024
Curtea constituita din:
Presedinte:  HHH#HHBHERHY
Judecitor: HURHHBHEHRRY
Grefier: HHHRHEHRHEH

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel #H###H###EHH
Procuror: HE#HAHHEBRAH

Pe rol se afla pronunjarea asupra sesizdrii Inaltei Curi de Casatie si Justitie cu solicitarca
de pronuntare a unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand admisibilitatea
actiunii civile formulate de wn inculpat - participant la savaryirea infractivmii de caierare
impaotriva altui inculpat - participant la aceeayi infractivne de incaicrare, avand ca obiect pretentii
civile decurgdnd din leziunile suferite ca urmare a incaierarii, solicitarea fiind pusa in discugic in
cadrul dosarului cu numarul de mai sus, avand ca obicct apelurile formulate de Parchetul de pe
langa Judecdtoria #EE#A##ER#R, inculpatul parte civila #E#EEFHABEY ST inculpata BHEHEHIABRYE
impotriva Sentintei penale nr. ### din ##EHH###E#E a Judecdtoriei REABERERBRE pronunfatd in
dosarul nr. BREABEBHRERH,

Dezbaterile asupra sesizdrii au avut loc in sedinta publicd din data de #e#RHRREEEE 2024
fiind consemnate in incheierea de sedinga de la acel termen cand Curtea a amanat deliberarca si
pronuntarea asupra sesizarii pentru azi, #H#R#HERE#HE 2024,

Dupa deliberare.

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 475 Codul de procedura
penala

Constata admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitic. potrivit dispozititlor
art. 475 din Codul de procedurd penala, motivat de faptul ¢i:

1. Curtea de Apel Suceava este investita cu judecarea apelurilor tormulate de Parchertul de
pe langd Judecdtoria REARRABBE#E, inculpatul parte civila BRERBHH#BEE 5T inculpata
RERBHRERARE Impolriva Sentingei penale nr. ### din #i#ta#aER# a Judecdtoriei #E#EEEHIIRY
pronuntald in dosarul nr. ###R###RER i, potrivit dispozitiilor art. 552 Cod procedura penala.
hotarirea instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia. fiind asttel indeplinita
conditia previzutd la art. 475 Cod procedurd penala referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instan{a.

2.1n spetd, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei. si anume dacd acfiunea civila formudaia de un inculpat - participant
la savarsirea infractiunii de incaierare impotriva altui inculpat - participant la acecayi infractiune
de incaierare, avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca wrmare a
incdierarii. este sau nu admisibila




Prin prisma situatier junidice a meulpatilor din prezenta cauza. solutionarca problemei de
drept ndicate de instanta urmeazd a influenta hotarator solutionarea pe tond a cauzei atura civila
alerenta procesului penal ). in condititle in care:

- prin sentinta penala apelati a fost solutionata pe fond actiunea civila i s-a dispus
dupa cum urmeasi:

I haza art 23 aling 1 Cod de procedura penala rap. la art. 397 alin. 1 Cod de procedura
penala. cu aplicarca art. 1349 Cod civilo art. 1357 Cod civil, art. 1370 Cod covilart 1371 Cod
vl siarr 1382 Cod civil, s=a admis in parte actiunea civila cxcrcitara de inculpatul-parte civila
AREHHHEBRAR 0 ane fose oblivafl inculpatii #EHEBBEBHRR, GHEEERRHEGE, SHBERHAHERE S0
#Htnpatsd in solidar. la plata catre inculpatul-parte civila BEERHEEEBRE a cumed de 3.000 euro
tinrechivalent m lei fa cursed BNR din ziva platii efective) cu titlu de daune morale

I baza art 23 alim 1 Cod de procedura penala rap la art 397 alin 1 Cod de procedura
penala. cu aplicarca art. 1349 Cod civil.art. 1357 Cod civil, art. 1370 Cod civil. art. 1371 Cod
covil st art 1382 Cad civil. s-a admis in parte actiunea civila excrcitata de inculpatul-parte civila
HEERBBHAERER o aue fose obligaqn inculpatii BESHBREGHIE, HEBEEIRITOE, AHRBEBHERRER 50
HutupBaEaEg, in solidar, la plata catre inculpatul-parte civila BRBEBEEGRER u cumed de 1.500 euro
tincoluvalent in lei la cursul BNR din ziua plagii efective) cu titlu de daune morale

In baza are. 25 alm. 1 Cod de procedura penala rap. la art. 397 alin 1 Cod de procedura
penata, croaplicarea art. 1349 Cod civil, art, 1357 Cod civil, are 1370 Cod civil, art, 1371 Cod
covil siart 1382 Cod covil. s=a admis in parte actiunea civild cxercitata de inculpatud-parte civila
HHUHBREERRY 0 an fost oblicapn inculpatii HEHGEBHEEHE, HHEBEREBRAY, HHHHBERREEE
futinandtunt, tn solidar. la plata catre mendpatul-parte civila BREEEEEREEE o sumcel de 500 euro
(i cchivalent o lei ta cursal BNK din ziva plagii efective) cu titl de daune morale. ™

- motivul de apel al Parchetului de pe linga Judecitoria ######E#R#HE vizeazd tocmai
inadmisibilitatea actiunii civile promovate de parte dintre inculpatii participanti la intractiunca
de incaicrare impotriva a parte dintre inculpatii participanti la acceasi infractiune de inclicrare.
pentru leziunile sulerite ca urmare a participdarii la inclierare:

-apelul formulat de inculpatil BE#REFHRAERR S| BHEFREEREER vizeara, printre altele,
pretentitle civile ¢u care s-au constituit parte civila in cauzi (in cazul inculpatului
Hapanitntnit), precum siopretentiile civile la plata cirora au fost obligati citre ceilalti
inculpati — parti civile (in cazul ambilor inculpati #E8EEBFHHIH si BHHHBREBEIR):

3 Chestuunca de drept enuntatd este noud deoarece asupra acesten Inalta Curtea de Casatic
st dustitic nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii. nici printr-o hotarare prealabild. potrivit
artA74 sicrespectiv. art. 477 din Codul de procedurd penali.

4. Chestiunca de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in imeresul legii in curs de
solutionare. conlorm evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitic. consultate astizi. 27.06.2024.

I1. Expunerea succinti a cauzei:

Prin Sentinga penala nr. #8# din #atntatadst a Judecatoriei #EH#ERBRARE pronunfala
in dosarul nr, Basptgastind seau dispus urmatoarele:

LoD baza art. 396 alin 6 Cad de procedura penala. raportat aart. 16 alin: it fr1eza o
Hea Cod procedura penala, cu aplicarvea art. 134 alin. 1lie d) rap. la art 131 Cod penal yioart
Cod penal. cu reterire la Decizitle ne 297 2018 sionr 3382022 ale Curtii Constitutionale. s-u
dispus incetarca_procesului_penal fuja de inculpatul #H##HBEEERR cub aspectul savarsirii
imfractivnii de tulburarea ordinii si linistii publice. prevazuta de art. 371 Cod penal. ca wrmare a
implinirii termenului de prescripiic a raspunderit penale

I baza art 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raportal faart, 1oalm Pt ) weza a
11-a Cod procedura penala. cu aplicarea art 154 alin e ey rap laart 131 Cod penal si art 3
Cod penal. cu referive la Decizitlle nr 207 20108 sionr. 358 2022 ale Curii ( 'ufr\'ri!u{r'nnu/:_h s-i1
dispus incetarea_procesului penal fapa de inculpatul BEREEREEEER sub aspectud savarsivi




infractivnii de incdierare prev. de art. 198 alin. | Cod penal. ca wrmare a implinivit termenului de
prescripfie a raspunderii penale.

I1. In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penald. raportat la art. 16 alin. [ lit. f) teza
a ll-a Cod procedura penala. cu aplicarea art. 1534 alin. 1lit d) rap. la art. 131 Cod penal i art.
3 Cod penal. cu referire la Deciziile nr. 297 2018 si nr. 338 2022 ale Curtit Constitutionale. s-a
dispus incetarea _procesului penal fuja de inculpatul #ES##H#ERERE sub aspectul savaryirii
infractiunii de tulburarea ordinii §i linistii publice, prevazuta de art. 371 Cod penal. ca wrmare a
implinirii termemdui de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit p) teza a

H-a Cod procedura penala, cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) rap. la art 131 Cod penal si art. 3
Cod penal, cu referire la Deciziile nr. 2972018 si nr. 358 2022 ale Curtii Constitugionale, s-a
dispus incetarea_procesului_penal fuia de inculpatul #E#BREEREEE sub aspectul savarsiril
infractiunii de incdierare prev. de art. 195 alin. | Cod penal. ca wrmare a implinirii termenului de
prescripfic a raspunderii penale.

S-a constatuat ¢ inculpand a fost refinut pe o durata de 24 ore. ineepand cu dara de
03082021, ora 12:25. pana la data de 04.08.2021, ora 12:25

1L In baza art 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raportat la art 16 alin. 1 lit §) teza
a H-a Cod procedura penala. cu aplicarea art. 134 alin. 1 it ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu
referive la Deciziile ne. 2972018 i nr 338 2022 ale Curtii Constitufionale, s-a dispus incetarea
procesului penal fafa de inculpatul BEHEESHEEHE sub aspectul savaryirii infractiunii de incdierare
prevode art. 198 alin. 1 Cod penal, ca urmare a implinirii termenudui de prescriptic a raspunderii

penale.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul #i#tH#E#E#Y
la pedeapsa de 4000 lei amendd penald (200 zile-amendd a cdte 20 lei - reprezentind suma
corespunzdtoare unei Zile-amenda), pentru savaryirea infracfiunii de tulburarea ordinii si linistii
publice. prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. | Cod penal (fapra savdryita la
data de 01.03.2020).

S-au pus in vedere inculpatului BREBREBHERE prevederile are 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerii cu rea-credinga de la executarea amenzii penale in suma de 4.000 fei,
instanfa va inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 200 zile inchisoare

IV. In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin 1 lit f) teza
a ll-a Cod procedura penala. cu aplicarea art. 154 alin. 11t ¢) Cod penal i art. 5 Cod penal, cu
referive la Deciziile nr. 297 2018 si nr. 3582022 ale Curtii Constituionale. s-a dispus incetarea
procesului penal fala de inculpata $#B#ESFBRIR sub aspectul savdryirvii infractiunii de incdierare
prev.ode art. 198 alin. 1 Cod penal. ca wurmare a implinirii termenului de prescriptic a raspunderii
penale,

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penala. a fost condamnata inculpata #EREEHEREIH
la pedeapsa de 4000 lei amendd penala (200 zile-amenda a cate 20 lei - reprezentind suma
corespunzdioare unei Zile-amenda), pentru savarsirea infractivnii de tulburarea ordinii §i linistii
publice. prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. S alin. 1 Cod penal (fapia savarsita la
data de BHEBHBEERRI220)).

S-au pus in vedere inculpatei BE#HEH#BEE® prevederile art 63 din Codud penal. powivin
carora in cazul sustragerii cu rea-credinga de la executarea amenzii penale in suma de 4.000 lei,
instanfa va inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 200 zile inchisoare

Vo lnbaza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) teza a
ll-a Cod procedura penald. cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu
referire la Deciziile nr. 297 2018 si nr. 358 2022 ale Curtii Constitutionale. s-a dispus incetarea
procesului penal faia de inculpatul HHEREEHEEEE sub aspectul savdrsiric infractiunii de incaierare
prevode art. 198 alin 1 Cod penal. ca urmare a implinirii termenului de prescriptic a raspunderii
penale




Inbaza are. 396 alin: 2 Cod procedura penala. a fost condamnat inculparul s
la pedeapsa de 2400 lei amenda penald (120 zile-amendd a cdte 20 lei - reprezentind suma
corespunzatoare unei Zile-amenda), sub aspectul savarsirii infractiomii de tulburarea ordinii si
”H’i,\ﬁiﬂlihﬁ('l’ prevazuta deart. 371 ( .Hl/f?('n'.'{l/ ol uﬂhc'(H't'tl art. Jalin 1« rnf/k‘m.'/ sioaoart. 396
alin 10 Cod procedura penald ttapta savarsita la data de BH##ERERE$E 021

In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scazut din pedeapsa amenczii durata reginerii,
inculpatul avand de executat in final amenda penala de 2.380 lei, reprezentand 119 zile-amenda
a cate 20 lei — suma corespunzatoare unei zile amendd.

N-atie pus i vedere inculpatului BREEBEBREEHR provederile art 63 din Codul penal. potrivit
carora m cazul sustragerti curea-credinga de la executarea amenzii penale in sumda de 2. 380 tei
instanta va mlocni aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 1Y zile inchisoare

VI8 fn haza art 396 alin. 6 Cod de procedura penalé. raportat la art. 16 alin. 1 lit 1) 1eza
a H-a Cod procedira penala. cu aplicarca art. 134 aling 11t ¢y Cod penal si art. 3 Cod penal. cu
referive la Deciziile w297 2008 sionp 338 2022 ale Curpii Constitugionale. s-a dispus incetarea
procesului penal futa de inculpatul BE#ERESEE#E cub aspectul savarsivii infractivnii de incaierare
prevode art 198 alin 1 Cod penal. ca wrmare a implinirii termenului de prescriptic a raspunderii
penale

I baza arr 396 alin. 2 Cod procedura penala. a fost condamnat inculpatul B#H#H#HER Y
fa pedeapsa de 2.400 lei amenda penala (120 zile-amenda a cate 20 lei - reprezentand suma
corespunzatoare unei ile-amenda), sub aspectid savaryivii infraciunii de taltburarea ordinii si
linistii publice. provaziiiag de are. 371 Cod penal cu aplicarea art. 3 alin. 1 Cod penal si a are 396
alin 10 Cod procedura penala tlapta savarsita la data de HEBRBEBEEER0210)

in temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scazut din pedeapsa amenzii durata refinerii,
inculpatul avand de execurat in final amenda penala de 2.380 lei, reprezentand 119 zile-amenda
a cate 20 lei - suma corespunzatoare unei Zile amenda.

S-cti praes i vedere incudpatidul BEEEBEBEERE provederile arr 63 din Codul penal. porrivin
carova in cazul sistraceri e rea-credinga de la execitarea amenzii penale in sumea de 2,380 lei

instanfa va inlocii aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare

VL {0 baza are. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat laoart. 1o aling Tl tireza
a H-a Cod procedura penala: e aplicarea art 1534 alin. 1 lie ¢) Cod penal siart. 3 Cod penal. cu
referive la Deciziife ne 297 2008 siome. 338 2022 ale Cur(ii Constitufionale. s-a dispus incetarea
procesului penal fafa Jo inculpatul B#EEEEEREEHE sub aspectul savarsivii infractinnii de incdierare
preveode art 19N alin 1 Cod penal. ca wrmare a implinirii termenudui de prescriptic a raspunderii

penale

I haza art. 396 alin 2 Cod procedura penala. a fost condamnat inculpatul BEEEHEHIEHEH
la pedeapsa de 2.400 lei amenda penala (120 Zile-amenda a cate 20 lei - reprezentand suma
corespunzatoare unei zile-amenda), sub aspectul savaryirii infractinnii de tulburarea ordinii i
linistii publice. prevazua de art 371 Cod penal cu aplicarea art. 3 alin. | Cod penal si aart. 390
alin: 10 Cod procedura penala tfapta savaryita la data de BESREBEEEEE021))

In temeiud art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scazut din pedeapsa amenzii durata refinerii,
inculpatul avand de executat in final amenda penali de 2.380 lei, reprezentand 119 sile-amenda
a cdte 20 1ei — suma corespunzdtoare unei zile amenda.

Nttt s in vedere inculpatului BEREBB#EEEE prevederile art 63 din Codul penal: potrivit
carora in cazul sustraverii e rea-credinga de la executarea amenzii penale in suma de 2.380 lei
istanta va iilocui accasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare

VIIL o haza art 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raporiar la art. 16 alin 1 it f
teza a H-a Cod procedura penala, cuaplicarea art. 154 alin. 11t ¢) Cod penal yi art. 5 ( od penal
cureferie la Deciziife ne 297 2008 si nr. 338 2022 ale Curtii Constitutionale. s-a dispus incetarca
procesului penal fagi de inculpata BEREEREBERE sub aspectul savaryivit infractiunii de incaierare




prev.de art. 195 alin. 1 Cod penal. ca wrmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penala. a fost condamnatd inculpata ##E##E#ERIH
la pedeapsa de 2.400 lei amenda penala (120 zile-amendd a cate 20 lei - reprezentand suma
corespunzdtoare unei Zile-amendd), sub aspectul savarsirii infractiunii de tulburarea ordinii si
liniytii publice, prevazutda de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. I Cod penal sia art. 396
alin. 10 Cod procedura penala (fapta savdryita la data de HE#EHERRERBE2020).

In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scazut din pedeapsa amenzii durata retinerii,
inculpatul avind de executat in final amenda penald de 2.380 lei, reprezentand 119 zile-amenda
a cate 20 lei - suma corespunzdtoare unei zile amenda.

S-ar pus in vedere inculpatului BRERH#BRE#E prevederile art 63 din Codul penal, potrivit
carora in cazul sustragerii cu reda-credimga de la executarea amenzii penale in suma de 2.380 lei,
instanfa va inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare

In baza art. 25 alin. 1 Cod de procedura penald rap. la art. 397 alin. | Cod de procedur
penala. cu aplicarea art. 1349 Cod civil, art. 1357 Cod civil. art. 1370 Cod civil. art. 1371 Cod
civil si art. 1382 Cod civil, s-a admis in parte actiunea civila exercitara de inculpatul-parie civila
Galan Constantin si au fost obligai inculpatii #ERHHBHEHRE BHEBHBHAZEN BREREEHEBEE i
HHHHHBRRARR In solidar, lu plata catre inculpatul-parte civila REREREREREE a sumet de 3.000 euro
tin echivalent in lei la cursul BNR din ziva plagii efective) cu titlu de daune morale.

In baza art. 25 alin. | Cod de procedura penald rap. la art. 397 atin. 1 Cod de procedura
penala. cu aplicarea art. 1349 Cod civil. art. 1357 Cod civil, art. 1370 Cod civil_ art. 1371 Cod
civil siart. 1382 Cod civil, s-a admis in parte actiunea civila exercitata de inculpatul-parte civila
HHBHBEBREEE 50 au fost obligali inculpafii BHEHAHRERBE,  BHEBHERBREE BHEBRBRABERE
HAHHBEBEARA, In solidar. la plata catre inculpatul-parte civila BHESBEEBERE a sumei de 1.500 euro
fin echivalent inlei la cursul BNR din ziva plagii efective) cu titlu de daune morale

In baza art. 25 alin 1 Cod de procedura penald rap. la art. 397 alin. | Cod de procedura
penala. cu aplicarea art. 1349 Cod civil, art. 1357 Cod civil, art. 1370 Cod civil. art. 1371 Cod
civil i art. 1382 Cod civil. s-a admis in parte actiunea civild excercitata de inculpatul-parte civila
HEHHRHARERE 50 au fost obligali inculpafii HHHHEHHERHE, HEEHHEEHEEE, HREBEREBEEE i
HHHHAHAAAAA. In solidar. [a plata catre inculpatul-parte civila ##RHBEREREH o sumei de 500 euro
tin echivalent in lei la cursul BNR din ziva plagii efective) cu titlu de daune morale

Potrivit art. 274 alin. 2 Cod procedurd penala au fost obligati inculpalii #RERHHBHEIH,
HUHHBHBHBHNE, HHAHBRERERE 50 HRBESRBEOER (o plata sumei de 650 lei, fiecare, cu titln de
cheltuieli judiciare avansate de stat, fiind incluse si cheltuiclile judiciare din cursul wrmarirvii
penale. pentru infractivnea de tulburarea ordinii si linistii publice. 1ar pe inculpayii #BE##BHEBHY
i BHBHBHEABER [a plata sumei de 950 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
fiind incluse yi cheltuielile judiciare din cursul wrmaririi penale. pentru infractiunea de tulbwrarea
ordinii i linistii publice.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala. cheltuielile judiciare avansate de stat
pentru inculpafii HEEBHREREEE 51 BRERBEBREER (pentru ambele infractiuni). precum si peniru
restul inculpatilor. doar cu privire la infractiunca de incdaierare. au ramas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunga aceastd sentingd, Judecdtoria #EH#H#EBRIH a refinut urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr. ##########H al Parchetului de pe langd Judecatoria HEHHEBHIHIR . S-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului #H#H###EREEE pentru savarsirea infracfivnilor de
cinedierare " prev. si ped. de art. 198 alin. 1 din Codul Penal si | tulburarea ordinit si linistii
publice " prev. yi ped. de art. 371 alin. 1 din Codul Penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din
Codul Penal, a inculpatei #######E#IE pentru sdvarsirea infractiunilor de incaicrare” prev. yi
ped.de art. 198 alin. 1 din Codul Penal si . tulburarea ordinii si linistii publice” prev. si ped. de
art. 371 alin. I din Codud Penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul Penal, a incul patului
RIHHRIAAAAR pentru sdvarsitea infractiunilor de . incaicrare ” prev. si ped. de art 198 alin. 1 din
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Codul Penal i ilburarea ordinii st linistii publice ™ prev. yi ped. de art, 371 alin 1 din Codut
Penal ambele cu aplicarea art: 38 alin. 2 din Codul Penal. a inculpatului #####88#684 pentry
Svarsirea fafractiumilor de L incaierare” prev. si ped. de art. 198 alin 1 din Codul Penal |

tulburarca ordinit si linistii publice ™ prev. i ped de art. 371 alin 1 din Codul Penal. ambele cu
aplicarca art. 3N alin. 2 din Codul Penal. a inculpatului HH#EBEEHE##EE pentru savarsirea
infractiunilor de . incaierare” preve i ped. de art. 198 alin. | din Codul Penal si . tidburarea
ordinii si-linistii puhlice ™ preve si ped de art. 371 alin. 1 din Codul Penal. ambele cu aplicarca
art. 38 alin. 2 din Codul Penal, a inculpatel ###EREHE#ERR pentru savarsirea  infractivnilor  de
Lncaierare” prev. si ped de art. 198 alin. 1 din Codul Penal sio | tulburarvea ordinii si linistii
publice” prevo i ped de are: 371 aling | din Codul Penal. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din
Codul Penal, a inculpatului BHE#BEBEBRE pentru savarsivea infractiunilor de | incaicrare” prev
si ped de art 19N alin. 1 din Codul Penal i oddburarea ordinii si linistii publice ™ prev. si ped
deart 371 alim 1 din Codul Penal. ambele cu aplicarea art: 38 alin 2 din Codul Penal si art. 113
wling 3 Cod Penal, o inculpatulun ##ES#EEBB#RE pentru savarsirea infractiumilor de . incaicrare”
provosi ped de art 19N aling 1 din Codul Penal i tudburarea ordinii si linistis publice ™ prev si
ped deare 371alin | din Codul Penal. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul Penal si ari
I3 alin 3 Cod Penad, parte civild Nind ##g#gR#ERBR S1 persoane vatamale Nind #E#EHESHBEE.
HEHBHERIBIH 1 HERERBHHEEY,

In actul de sesizare s-arefinut, in esenta, cu privire la inculpatul ###a#itnas, fapl
C o data do HEEERERREEE 20201 orele BHBEBREEHBER. o participal la o incaicrare imire mai nudte
persaane, meaicrare i desfasurarea careta a suferit leziuni care aw necesitat pemtric vindecare
2425 Zile deoangrifivi medicale, atestate  documentar prin certificatul medico-legal nre
HuHuHRBEEY i SHEBEEBREE 2020 i care a avul ca rezultal canzarea de suferinte fizice altor
(et persoane sio idburarca ordinis si linistii publice

e asemenca, s-a retinut, in esenta, cu privire la inculpata ######H886%, faptul cd
data e 0 03 2020 orele T4 30 a participat la o iaeaierare intre mai mudte persoane, care a avul
carezuliat cauzarca de suterinte fizice altor patru persoane si tulburarca ordini si limistii publice

| otodati, s-a repinul, in esentd, cu privire la inculpatul ##gEs4EERES, Taptul ¢ in data
e HEBHEUEHIEE 2020, orele BREHEBHEBREE. u participat la o incaicrare inire mat multe persoane.
teaicrare 1 desfasurarea careia a suferit lezivni care au necesital peniru vindecare 3-4 zile de
merijivi medicale. atestate documentar prin certificatul medico-legal nr. #EESREBRERR din
HHHBERBHEERE 2020 i care u avnl ca recultar cauzarea de siferinte fizice altor tred persoany
tidbvrarea ovdingr i linistii publice.

S-amai retinul, in esentd, cu privire la inculpatul ##g#itas, Lapwal ca in dara de
HUBAUBRBEERDO20. orcle BEREBEBHERE. « participat la o mcaicrare itre mai mulie persoanc,
incaicrare in destasurarea carcia a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 11-12 zile de
merijirr medicale. arestare documentar prin certificatul medico-legal — nr. BREBREEHERE  din
HUHHHEREREE 20200 o) care a avur ca rezultal cauzarea de suferinge fizice altor trei persoane si
tilbararca ovdinin si linistii publice

De asemencd, s-a refinut, in esentd, cu privire la inculpatul ###&#r#888#%, laptul caom
data do HiHREREERER 2020, orcle HERERREBERY. o participal la o incaicrare intre mar mulic
persoane care a avid ca rezultal cauzarea de suferinfe fizice altor patru persoane si tulhuwrarca

ordinii si finistii publice

S-u mad retinut, in esentd, cu privire la inculpata #H###EEEEEE, laplul i in data de
HEHBBEHEERE D020, orcle HEHEBHEBERE. participal la o incaicrare intre mai multe: persoane
Care a avat ca resudtal cauzarca de suferinge fizice altor patru persoane si tulburarea ordinii si

{inestir puiblice

Fotodata, s-a repinut, in esenta, cu privire la inculpatul #asusgsii, aplul ¢ om data
o HHBHHEEEHER 2020 arcle REHRBEBBRERY o participar la o incaicrare intre mai mulie persoane
incdicrare in desfaswrarea carcia a suferit leziuni care au necesitat pentri vindecare 3-6 zile de
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igrijivi medicale,  atestate  documentar prin - certificatul  medico-tegal  HERrEBHIERR din
REHBHHBERBR 2020 si care a avul ca rezuliat cauzarea de suferinge fizice altor trei persoane si
tulburarca ordinii si linistii publice

In actul de sesizare s-a mai retinut, in esentd, cu privire la inculpatul ###gH#HHE##,

faptul ca in data de S8#H##EEBER] 2020, orele BRBEEEEHESE. 0 participat la o incaierare intre mai
mudte persoane, care a avul ca rezultat  cauzarea de suferinge fizice altor patru persoane si
tulburarea ordinii si linistii publice.

Actele procesuale specifice efectuate in cursul urmaririi penale s-au concretizat in
urmitoarele mijloace de proba: Procesul verbal de sesizare din oficiu din data de #HERHHE#H#IHE.
filele nr. 34 din dosar: Declaratia persoanei vatamate ########### filele nr. 161-165 din dosar:
Declaratia persoanei valamate ###a#asa#, flele nr. 155-157 din dosar: Declaratia persoanci
vatamate #E##RE#RRAA, Dlele nr. 152-154 din dosar; Declaratia persoancei vatamate SHEHEH#HBIHE.
filele nr.158-160  din dosar: Certificat medico-legal nr. S#####pE8RE din SBERHE-RERRE 2020,
filele. nr. 9 vol 1L din dosar; Certificat medico-legal nr. ####EH#H#R] din H#ERHA#I#EE 2020,
filele. nr. 10 vol 11 din dosar: Certificat medico-legal nr. ##B##ERERRE din BREHERI#ERE 2020,
filele. nr. 5 vol 11 din dosar: Certificat medico-legal nr. ####t#t#E din asattaaat 2020, lcle
.nro 7 ovol 1T din dosar: Declaratia  martorului ####ssasisds. filcle nr. 255-257 din dosar:
Declaratia martorului ##ggassgsas, filele nro 265-267  din dosar:  declaratii inculpag
HAHARHAARIR, BHEBREHIEIE,  HEHRBEHREHYE, BHEBRERAERE. HHERERERERE. HHBRBRERRBY.
HEBHEHRERIY §i SHBaRHEAE, Inregistrarile foto §i video depuse de  ##st####E#E 1o dosarul
cauzei, filele nr. 148-153 din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului #####88EEH. (ilcle nr. 273
din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului #####gg#st#, filele nr. 275 din dosar: Cazierul
judiciar al inculpatului #ts#sasssas. filele nr. 274 din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului
HitiaHEsEHE, Nlele nr. 272 din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului ####E#EE#H#. Nilcle nr.
276 din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului ###########4. filele nr. 277 din dosar: Cazierul
judiciar al inculpatului #######E#ER, filcle nr. 271 din dosar: Cazierul judiciar al inculpatului
##pHraHaRER lilele nr. 278 din dosar.

Prin incheierca din ##s#ats#sst 2022 pronuntatd in dosarul nr. ####E#RRHE#R 0D al
Judecatorier #H#t#HHH#, Judecatorul de camerd preliminard a dispus inceperea judecatii.

In fata instanici. inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti. inculpatii ####E#EHENY,
RUEBHHRTHEBH, HHHBHHBERER S| HAfRRAREAER au inteles sA se prevaleze de disporitiile art. 375
alin. 1 $i 2 Cod procedurd penala, declarind ¢a recunose in totalitate faptele refinute in actul de
sesizare si solicitand ca judecata sé se faca pe baza probelor administrate in taza de urmarire penala.
Instanta de fond. aviand in vedere pozitia procesuald a acestora, dar i probele administrate in cursul
urmaririi penale, a apreciat ¢ sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 375 alin. |
si 2 Cod procedura penala.

in ceea ce ii priveste pe inculpatii #HEHERHHRIE, BHEEHERBIEH,  BHIGHEREBIR S0
HHARGHABAAA, acestia au ardtat, prin apardtor ales, ¢d nu inteleg sa uzeze de procedura simplificata.
contestand probatoriul administrat in cursul urmaririi penale. Pentru aflarca adevarului §i justa
solutionare a cauzei, instanta de fond a efectuat cercetarea judecatorcasca. procedand la reaudicrea
martorilor din lucrdri #HBHERRH#HR S| #RH#EEEAEE. |2 teemenul de judecata din data de
HuHARRBHERT 20235,

Analizind si coroborind materialul probator existent la dosarul cauzei, instanta de
fond a retinut urmitoarea situatie de fapt:

La data de ###asrpss## 2020, orele ##gER#####H, pe fondul unei stari conflictuale mai
vechi, intre  HEHHAERHHEE 51 #HEBRE#ERAR#, vecini i rude de gradul [1 a intervenit un conflict
verbal care a degenerat intr-o inclicrare la care au participal HEHHHHEBEER. solia acestuia
REHRBEREHRR 31 1111 aceslora #HHHHH-ERIE 51 HBREERIREFE pe dC o parte, si HHEHEBRERRS, (U
acestula HHEARHHAARE, T1ica acestuia HERRHHEEBER 51 ginerele acestuia, H#EBRER##REE. e cealalta
parte.




Inciicrarca s-a produs pe strada din fata imobilului in care locuieste #E#ERHEBRIE

In-urma ncaierdrin inculpatul ####EEEE-EEE 2 sulerit leziuni ce au putut necesita pentru
vindecare 24-25 zile de ingrijiri medicale, conform certificatului medico-lepal nr, #igks#tH#H7
din w#ssstaantg 20200 inculpatul ###s#ER###E 2 suferit leziunt ce au putut necesita pentru
vindecare 5-6 sile de ingripict medicale. conform certificatului medico-legal nr. ###eHt#R#HE din
Rttt EEREE 2020, inculpatul ##g####ERAR o suferit leziuni ce au putut necesita pentru vindecare
-4 zile de gt medicale. conform certificatulul medico-legal nr, ###adrgs#gR  din
ittt aRHSHE 2020, 1ar inculpatul #E##E##E-#EH 0 sulerit leziunt ce au putut necesita pentru
vindecare 11-12 zile de ingrijiri medicale. conform certificatului medico-legal nr. #H8H###I1HH
din ##nsgautting 2020,

In urma cereetarilor nu s-a putut stabili care dintre participanti a produs leziunile sus-
numitilor. participantii prezentind, cu ocazia audierii in cursul urmaririi penale. versiuni diferite in
ceea ce priveste destlsurarea incdicrarii.

Dupa inciicrarc. in timp ce inculpatul ##R#E#HEHEE <1 D1 acostuia #HERRESERER <)
et EHEE s¢ allau pe strada din fata imobilulun in care locuiesc. iar inculpatul ##R#ERESHERE S)
11 acestuig SEAHRRIEEBE . BRAGHBERIEE S1 pincrele acestuia #E#E###RB#E se allau 10 curtea
imobilulur in care locuteste ###HBHER#HE. au continuat si se maniteste agresiv. aruncand cu pictre
unit spre altii.

Instanta refine ¢a. in baza mandatului de perchezitie domiciliard nr. ####R#F#H#EH din dala
do #iegssttn 2021 organcle de cercetare penald ale politic judiciare au efectuat perchesitia
domiciliara la imobilul situat in comuna #EHHBEEBRER. sal HEHHEBREEER ar. 200 Lo adresa de
domiciliu a inculpallor #eReHrEREHE. HHEBHREHBER SH-BEBHERE S0 gH888RERERE. Cu ocazia
clectuar perchezitier domiciliare. a fost identificat inculpatul ##R###ERH#E. care a predal
organclor de cercetare penald elefonul mobil si sistemul de stocare a imaginilor surprinse de
camerele de supraveghere instalate in curtea imobilului siinculpatul Galan Gabriel. care a predat
organclor de cercetare penali telefoancle mobile pe care le utilizeaza.

In  basza mandatulue de perchezitie domiciliard  nr,  ##gsssgast din daa de
BHEHBHEHERE202 ] orvancle de cercetare penald ale politiei judiciare au cfectuat perchesitia
domicihiara la imobilul situat in comuna SHEBERERERE. sl BEERE-REERE. or. 004 1o adresa de
domuciliu o inculpatilor  #ettasaititie s ##fREEESH#E. Cu ocazia clectudrii perchezitic
domiciliare. a tost identificat inculpatul ##g#R###R#R. care a predat organelor de cercetare penala
teletonul mobil. inculpatul ####RERFERA. care a predat organelor de cercetare penald teletonul
mobil, dar st martora #R#E##ERERE. care a predat organclor de politic eletonul mobil si sistemul
de stocare o imaginilor surprinse de camerele de supraveghere instalate in curtea imobilului si
martorul #gat##E#E . care a predat teletonul mobil.

De asemenca. in baza mandatulun de perchezitic domiciliard nr. ######RAH###H din data de
#ugugatatay 2021 organele de cercetare penald ale politiel judiciare au electuat perchesitia
domuciliard L imobilul situat in comuna #EERRESHERE sat #EERRERRBERE 10 adresa unde locuiesc
clectiy nculpalil #EHEHERIERA S| #REEEEHEHE. Cu ocazia ctectudrii percheziticr domiciliare. au
fost identiticatl inculpalii #EREEEEEEEE S| #RgERRERERE. care au predat organclor de cercetare
penalaeletoancle mobile.

Potrivit procesului verbal din data de ##a#gas#a# 2021 (fila 113 dosar up.) nu au fost
identiticate date sau mformatii care s intereseze cauza pe niciunul dintre teletoancle mobile
ridicate in urma etectuarii perchezitiilor domiciliare.

Inculpatul #a#ukt#asg o depus la dosarul cauzei doud suporturi optice de tip DVD.
inregistrate in evidentele Sectiei nr. ## Politic Rurald cu nr. # HEHEHRERBRR respectiy
BEBERHBEBIN in HEEESEEEREH 2021, continand imagini si inregistrdri video surprinse de o camerd
de supravechere instalata in curtea imobilului in care acesta locuieste siocu camera video o

teletonulur mobil.




Prin procesul verbal intocmit la data de ########A###2021, s-a redat in lorma scrisd
continutul celor doua suporturi optice, ocazie cu care s-a constatat ¢a imagimle siinregistrarile
surprinse de camercle de supraveghere nu redau momentul incaierdrii in care au fost implicati
membrii celor doud familii, iar imaginile video inregistrate cu camera video a teletonului mobil
surprind evenimentul numai partial.

In cursul urmaririi penale. inculpatii s-au prevalat de dreptul de a nu face nict o declaratie
in cauza. ar in faga instanfei. inculpatul ####s##a#E a dat declaratie la termenul de judecata din
data de #atuhtits 2023,

Astiel, inculpatul ###H####### a ardtat, la termenul de judecata din data de #i#si#HBE#Y
2023, ¢a nu se considerd vinovat de sdvargirea infractiunilor retinute in sarcina sa. apreciind ¢a este
0 victima a unui atac armat premeditat. De asemenea., si-a ardtat nemul{umirea cu privire la faptul
ca familia #####H#BIERR  sc ocupd cu repararea de scutere, iar clientii acestora fac galiagice atunci
cand circula pe un drum ce face obiectul neintelegerilor dintre cele doud familii. Referitor la
incidentul din data de #####s#s### 2020, a precizat ¢d el nu 1-a aratat posteriorul inculpatei
HEHBRERH#HH. C1 pur $i simplu statea la poartd.

In ceea ce priveste depozitiile martorilor din lucrdri. instanta de fond a refinut ¢a martora
HitpHBRHEEHE (solia inculpatului ###E#E###RA) a declarat in cursul urmaririi penale ca la data de
sitssasHaR#E 2020 nepotul sau in varsta de 4 ani a venit in casd, speriat, spunand ca inculpatul
HusHaRARAHE 1) bate. Martora a icgit din casd, a auzit tipete si scandal. motiv pentru care a sunat la
112 i imediat. a suferit un atac de panica. Cand si-a revenit, martora a constatat ¢a la fata loculu
erau doud ambulante si politia. iar personalul de pe ambulantd 1-a administrat o injectic $i i1-a
recomandat sa se prezinte la spital. Aceasta a mai precizat ¢d la spital. inculpatul ####ESREEBRA O
continuat sa se manifeste agresiv verbal, fiind linistit de un brancardier.

Audiata in faga instantei la termenul de judecatd din data de #####E###EE 2023 mantora a
declarat ¢a in urma cu trei ani, in luna martie, la domiciliul sau s-a prezentat nepotul sau.
HARBBHERERA care 1-a spus ¢d s-a intanit pe drum cu fratele sdu, HEHRERERR#E 51 care yi-a ficut
nevoile in faga sa. Martora [-a rugat pe nepot sa nu-i povesteasca nimic mamei sale. inculpata
HHBHHHHERER. Polrivil marlorel, In aceecasi zi, ##s#gEE#E4E -0 tiimis din nou pe Nul sau la
domiciliul martoret, iar acesta s-a intdlnit cu ######E-#E, care T-a ardtat fundul. La scurt tmp
dupa plecarca nepotului. la locuinta martorei a venit inculpata #####RES#EE. deranjatd de
comportamentul inculpatului ##########H, care 1-a comunicat ¢d i va cere socoteald acestuia.
Dupd cateva momente inculpata #########R# 2 revenil in casd si a spus ¢a a fost imbrancitd de
inculpalil #ERHHEREAER 51 BHBHER-AHIR, apt pentru care sotul martorel, #ERBERERHAHR s-a deplasat
la locul conflictului pentru a o apdra pe fiica sa. ##s##g###E. Martora a mai precizat ¢i personal,
nu a vazut ce s-a intamplat intrucit i s-a facut rau $i a avut nevoie de ingrijiri medicale. insa la spital
inculpatul #######E### a continual sd il ameninge pe ####E#B#BERYE A 11 omoard,

Martora ######R#H##4. audiata in fata organelor de urmdrire penala, a aratat ¢i la data de
#Husansraa# 2020 se afla in sectia UPU a Spitalului Judetean de Urgenld  HH#E###BHER
rIHHAHAERAR pentru tratament, locatie unde anterior fusese gi anagajatd. iar la un moment dat. in
sona de inregistrare a pacientilor. i-a observat pe targd pe inculpali #RHEHBHBERH | REEHHRHEBEE
carc il sunt verisori, motiv pentru care s-a deplasat la acestia. In acest context, fiecare dintre
inculpati il acuza pe celalalt de savarsirea infractiunii de lovire. Martora a mai precizat ca l-a auszit
pe inculpatul #EHE##EREH# cand striga ¢d il omoard si ca va merge la inchisoare, iar in acel moment
a decis sa plece, fard a discuta cu vreun medic si 1@rd a interveni in vreun fel in acwl medical.
Afard. martora s-a intalnit cu #####H##BRR#, care era foarte agitatd si plangea.

Audiatd la termenul de judecata din data de ###s####### 2023, martora a precizat ¢d isi
mengine declaratia datd in cursul urmaririi penale, reiterand ¢a inculpatul #####R#RHEE cra
reclacitrant, striga ¢a il omoara pe tofi §i va merge la inchisoare, amenintand-o si pe ca ¢i i v face
reclamatii. motiv pentru care a plecat.




Instiamta de fond yi-a intemeiat convingerea in privinga situatiei de fapt pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale i cercetarii judecitoresti. respectiv: procesul verbal de
sestzare din oficiu din data de ##442020. declaratiile persoanelor vatimate H##HEHEBHIE .
HEERRHENRRE . BHRREHBRERE BREsEEEERER. corulicalnl medico-legal nr. #H##HERERER  din
fittrantnnttn 20200 certilicatul medico-legal nr. #######EERE din #agRBHEE#ESH 2020, contilicatul
muedico-lepal nr. #efasuratsl din gasstattng 2020, cortificatul medico-lepal nr. ###HHHHE
din #tttaaasag 20200 declaratinle mantorilor  ###HE#EERIE 1 BREEEEEHERE. declaranile
inculpatilor  BHHERBEHIHE.  HEBHEGHEREE.  HESHBREBERE. HEHERHEEHRE . BHEBHEBEHEH
REBHEREHRHY HEHBHHGEREE ) BEBEEBRBREE. Inregistrarnile foto sivideo depuse de BHESHBHBEER

Prefiminar. avand in vedere succesiunea de legi in timp, instanta de tond a retinut ¢d prin
raportare la himitele speciale de pedeapsd prevazute de lege pentru infracpiunile de incdierare i
tulburarca ordinii si limistii publice. legea penald mai favorabild este cea in vigoare la data comiteri
faptelor

Analizand insa, cu prioritate, intervenirea unei cauze care impiedicd exercitarea acfivnii
penale, instanta de fond a constatat urmatoarele:

Prin decizia e 297 din 26 aprifiec 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitidor art. 155 alin, (1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romamei. Partea |,
ne. SR din 25062018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate 51 a
constatat ¢ solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptici
riaspunderii penale prin andeplinirea ,oricdrui act de procedura in canza™. din cuprinsul
dispozititlor art. 155 alin. (1) din Codul penal. este neconstitutionala. deoarcce respectivele
dispoziti legale 31, ¢..) sunt lipsite de previzibilitate si. totodata. contrare principiului legalitatii
INCTIMINArTL. intrucat sintagma «oricarui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si
acte ¢ nuosune comunicate suspectulul sau inculpatulul,. nepermitandu-i acestuia si cunoasca
aspectul intreruperit cursului prescriptien si al inceperii unui nou termen de preseriptic a raspunderii
sale penale™

P Decizia e 338 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 135 alin. 1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea
. nr. 365 din 9 junie 2022). Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate st a
constatat ca dispozitiile art, 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul
lor. Pentru a decide astlel. instanta de contencios constitutional a retinut ¢a .35, (...) Decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativar pe care textul de lege criticat o continea.
astiel ¢ (. accasta nuva putea i incadratd in categoria deciziitor interpretative/cu rezervi de
mterpretare.”. i 61 (o). prin efectele pe care le produce. (...) imprumutd natura juridicd a unci
decizi simple extreme. intrucat. constatind neconstitutionalitatea faptului ¢a intreruperea cursului
termenului prescripticn raspunderii penale se realiza prin indeplinirea coricaru act de procedurd in
catzdn, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Caodul penal o reglementau (s.n)

Fara a1 calificate ele insele ca mitior fex. Deciziile Curtii Constituptonale nr. 297 2018 s
nr. 358 2022 conligurcazd. prin electele pe care le produc la nivelul normei inserise in cadrul art.

155 alin. (1) Cod penal. un veritabil eriteriu coneret de determinare a legii penale mai favorabile
pana la solutionarca definitiva a cauzei. constand dintr-un regim juridic mai tavorabil aplicabil unci
cauze care inlaturd raspunderea penald (prescriptia rispunderii penale). Astlel fiind. legea penali
care a reclementat in cuprinsul art. 135 alin. (1) Cod penal solutia normativa  declarata
neconstitutionali. de la intrarea sa in vigoare (1 februarie 2014) si pana la modificarea dispozitiel
legale prin Ordonanta de urgentd a Gus ernului nr. 7172022, este o lege penala substantiald in coneret
mai favorabila persoanei acuzate pand la solutionarea definitiva a cauzei. aplicabila ast fel in mod
elobal raportului de conflict. ‘
\stlel fiind. prevederile art. 155 alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin

Ordonanta de urgenta a Guyvernului nr. 712022, nu pot de plano produce efecte juridice
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intreruptive de prescriptie dupd intrarea lor in vigoare in cauzele pendinte puvernate de legea
penald mai favorabild persoanei acuzate, care include norma declaratd neconstitutionald prin actele
de jurisdictie constitutionala sus iterate. Aceasta va ultraactiva, in aplicatiunea art. 5 Cod penal,
guvernand regimul juridic al intreruperii termenului de prescriptie a raspunderi penale i cu privire
la actele subsecvente intrarii in vigoare a Ordonanta de urgentd a Guy ernului nr. 7172022,

Prin Decizia nr. 67/2022, ICCJ a admis sesizarile tormulate de Curtea de Apel Bucureygti.
Sectia a l-a penald in dosarele nr. 1341/1/2022 (pet. L. 1), nro 13447172022 (pet. IV 1), nr.
1346/1/2022 (pet. 1V.2.1), nr. 1348/1/2022 (pet. 1V.3.1), nr. 1396/1/2022 (pct. 1V.4) s nr,
1495/1/2022 (pet. IV.10.2), respectiv Curtea de Apel Bragov. Sectia penald. in dosarul nr.
14657172022 (pet. IV.7. 1) prin care s-a solicitat pronunfarea unei hotariri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: . Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv
de preseriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substangial suscepiihile de a fi aplicate
ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principivlui tempus regit
actum " $i . Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. by C proc.pen.. asifel cum au fost
interpretare prin decizia ne. 10°2017 pronunfata de Inalta Curte de Casatic si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. instanfa care solufioneaza contestafia
in anulare. intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 26,04 2018 yi nr.
338 26.05.2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezhatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesulut penal in cursul procesului
antertor acestei din urma decizii i a stabilit ¢d normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptici sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in
timp principiului activitdtii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal. cu exceptia dispozitiilor
mai favorabile. potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutic i art. 3
din Codul penal.

In prezenta cauza. legea penald mai favorabila evaluata in mod global este cea cuprinsd intre
data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297.2018) si
data de 30 mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozititlor Ordonantei de urgentd a Guvernului or.
71/2022).

Prin urmare. instanfa de fond a apreciat ¢a dispozititle art. 155 alin. 1 Cod penal ¢e nu
includea vreo cauzi de intrerupere a cursului termenului de prescriptie. reprezinta lege penald mai
favorabila in prezenta cauza. iar prescriptia specialda nu va opera, preseriptia raspunderii penale
urmand a fi evaluatd prin raportare la termenele prevazute de art. 154 Cod penal.

[n continuare, instanta de fond a aritat ¢a in actul de sesizare s-a refinut in sarcina tuturor
inculpatilor ¢a fapta de incaierare a fost savarsita la data de ######R#H##2020,

Raportat la dispozitiile incidente in cauzd din materia prescriptiei raspunderii penale.
instan{a de fond a constatat ¢a pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de “incidierare” prev.
deart. 198 alin. 1 Cod penal este de la 3 luni la | an sau amenda.

Conform art. 154 alin. | lit. ¢) Cod penal. termenul de prescriptie al raspunderii penale este
de 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa inchisorii care nu depaseste |
an sau amenda.

In ceea ceii priveste pe inculpalil #EERHERITIE 51 #issargHads avand in vedere cd acestia
crau minori la data comiterii faptei, sunt incidente dispozitiile art. 131 Cod penal. potrivit carora
termenele de prescriptie a raspunderii penale prev. de art. 154 Cod penal se reduc cu jumatate
pentru cei care la data savarsirii infrac{iunii erau minori.

Prin urmare, in cauzi. prin raportare la dispozitiile legale aratate anterior, la deciziile Curtii
Constitugionale, precum si faja de prevederile art. 186 alin. | Cod penal (.luna si anul se socotese
implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei la care au inceput sd curgd”™). pentru
inculpatii #EHEHEHEREE 5| BRA##EEERAE, termenul general de prescriptie pentru fapta de
incaierare, prev. de art. 198 alin. | Cod penal s-a implinit la data de ####E#EE##H2021, iar pentru
restul inculpatilor s-a implinit la data de #######ERH#E2023.
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De asemenca. inceca ce i priveste pe inculpalii #E#ESREHERE S| #EBESEH##E instanta de
tond a ardtat ¢ prin rechizitoriu s-a refinut in sarcina acestora ¢i au savirsit fapta de tulburarea
ordinii si linistii publice™, prev. si ped. de art. 371 alin. | Cod penal la data de 01.03.2020.

Raportat Lo dispozititle incidente in cauza din materia preseriptiei raspunderii penale.
instanta de fond a constatat ¢a pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunca de ..tulburarca ordinii
stlinistii publice™. prev. si ped. de art. 371 alin. | Cod penal este de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Conform art. 134 alin. 1 Hit d) Cod penal. termenul de prescriptic al raspunderii penale este
de S ani cand Tegea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de | an.
dar care nu depaseste S5 ani, termen care se reduce cu jumatate, potrivitart. 131 Cod penal

Asttel. prin raportare  la dispozipiile  legale  aritate  anterior. la  decizitle Curtii
Constitugionale. precum si tata de prevederile art. 186 alin. 1 Cod penal (L luna si anul se socotese
imphinite cu o 21 inainte de ziva corespunzatoare datei la care au inceput s curga”™). pentru
inculpatii #HEEHHERRER | RegaRsHaER~E, termenul general de preseriptie pentru lapta de
~tulburarea ordinii st linistii publice™. prev. si ped. de art, 371 alin, 1 Cod penal. s-a implinit la
data de 25.08.2022.

In consecinga, constatand ca_a_intervenit o cauzd care impiedica exercitarea acfiunii
penale:

L. In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penala, raportat la art. 16 alin. |l ) tezaa ll-
a Cod procedura penaliic cu aplicarea art. 154 alin. | lit. d) rap. Ta art. 131 Cod penal gi art. S Cod
penal. cu reterire la Deciziile nr. 2972018 sionr. 358/2022 ale Curtiv Constitugionale. a dispus
incetarea procesului penal tard de inculpatul ####Es###HEH sub aspectul savarsini infractiunii de
tulburarea ordinii si linistit publice. prevazuta de art. 371 Cod penal. ca wmare a implinirii
termernntul de presceriptie a raspunderti penale

In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raportat la art. 16 alin. 1 1it. 1) teza a 11-
a Cod procedura penala, cu aplicarea art. 154 alin. | it ¢)rap. la art. 131 Cod penal siart. 3 Cod
penal. cu referire [a Deciznle nr. 2972018 sionr. 358 2022 ale Curtn Constitupionale. a dispus
incetarea procesului penal fald de inculpatul #####g###EE sub aspectul savarsinii infractiunii de
incaicrare prev. de art. 198 alin, | Cod penal. ca wurmare a implinirii termenului de prescripic a
raspaanderin penals

1L In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penald, raportat Lo art. 16 aling 1 hie D weza a
-0 Cod procedura penala. cu aphicarea art. 154 alin, 1l d) rap. la art. 131 Cod penal iart. 5 Cod
penal. cu reterire la Deciziile ne. 2972018 sionr. 3582022 ale Curtin Constitupronale. a dispus
incetarea procesului penal tard de inculpatul ##gg##E#E#YE sub aspectul savarsirii infractiuni de
tulburarca ordinii si linistii publice, previzuta de art. 371 Cod penal. ca wrmare a mmplinirii
termenulut de prescripgie a raspunderii penale

In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penala. raportat la art. 16 alin. 1 hit 1) tezaa 1-
a Cod procedura penald. cu aplicarca art, 154 alin. 1 it ¢) rap. faart. 131 Cod penal siart. 5 Cod
penal. cu reterire la Deciziile nr. 2972018 sionr. 358 2022 ale Curtii Constitugionale. a dispus
incetarea procesului penal fatd de inculpatul #####g##484 sub aspectul savarsirn infracyiunii de
incaierare prev. de art. 198 alin. | Cod penal. ca urmare a implinirvii termenudui de prescriplic a

raspanderii penal

A constatat ¢ inculpatul a fost refinut pe o durata de 24 ore. incepind cu data de
HHHHHAERESH02 | ora BHEAERIEREE pand o data de #HEBREGEBIRI0Y | BEEBEHHRTER.

1L In basa art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penald. raportat la art. 16 alin. | it D wezaa
H-a Cod procedura penald. cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal yiart. S Cod penal. cu
reterire la Deciziile nr. 297 2018 sionr. 3382022 ale Curtii Constituionale. a dispus incetarea
procesului penal [aga de inculpatul ####s#E##E84 sub aspectul savarsirii infractiunii de inciierare
prev. de art. 198 alin. | Cod penal. ca wrmare a implinirii wermenului de preseriptic a raspunderti

penialc
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IV. in baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. ) teza a
Il-a Cod procedura penald, cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu
referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpata ###########H sub aspectul savargini infractiunii de incdierare
prev. de art. 198 alin. | Cod penal, ca urmare a implinirii termenului de prescrippic a raspunderii
penale.

V. In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedurd penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. ) teza a
II-a Cod procedurd penald. cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal. cu
referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constituionale, a dispus incetarca
procesului penal fad de inculpatul ##########H sub aspectul savarsirii infractiunii de inedierare
prev. de art. 198 alin. | Cod penal, ca urmare a implinirii termenului de prescriptic a vaspunderii
[’l'm.‘h‘.

VL. In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala. raportat la art. 16 alin. 1 it ) teza a
I-a Cod procedura penald, cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal i art. 5 Cod penal, cu
referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitugionale, a dispus incetarea
procesului penal fad de inculpatul #########H#H sub aspectul savarsirii infracyiunii de inciierare
prev. de art. 198 alin. 1 Cod penal, ca urmare a implinirii termenutui de prescrippic a raspundcerii
penale )

VIL In baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. 1) teza a
l-a Cod procedurd penald, cu aplicarea art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal i art. 5 Cod penal, cu
referire la Deciziile nr. 297/2018 i nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpatul ##g######HH sub aspectul savarsirii infractiunit de incdierare
prev. de art. 198 alin. | Cod penal, ca urmare a implinirii termenudui de prescriptio a raspunderii
/Jt‘nuh’

VIIL in baza art. 396 alin. 6 Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. | lit. 1) teza
a ll-a Cod procedurd penala, cu aplicarea art. 154 alin. | lit. ¢) Cod penal §i art. 5 Cod penal. cu
referire la Deciziile nr. 297/2018 i nr. 358/2022 ale Curtii Constitugionale, a dispus incetarea
procesului penal {ald de inculpata ########## sub aspectul savarsirii infractiunii de incdierare
prev. de art. 198 alin. | Cod penal. ca urmare a implinirii termenulii de prescriptic a raspuriderii
penule.

In continuare, in ceea ce priveste infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice,
prev. de art. 371 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, retinuti in sarcina
inculpatilor #EEH#FHIEHEH  BHEHSEHRIRE  FRETHHEERER | BEBRERASGRE BEBHBREBERA instania de
tond a refinut ¢a:

in drept:

Fapta inculpatului #####E####H, constand In accea cd. la data de ###RER-H#ERA2020, orele
HARRBRAAARA. a participat la un conflict intre mai multe persoane care. prin manifestarile s
amploarea actiunilor agresive comise in public, a tulburat ordinca si linistea publica. intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de .tulburarea ordinii si linistit publice™. fapta prev. si ped.
deart. 371 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatel ######t#####, constand in aceea ¢ la data de ###at#s###E 2020, orele
###. a participat la un conflict intre mai multe persoane care. prin manifestarile si amploarea
actiunilor agresive comise in public, a tulburat ordinea si linistea publicd. intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,.tulburarea ordinii si linistii publice™. faptd prev. si ped. de art. 371
alin. | Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului #####a####4 . constand in aceea ca la data de #EHEEEEHFF#2020. orele
RRAREEHAAAR, a participat la un conflict intre mai multe persoane care. prin manifestarile si
amploarea actiunilor agresive comise in public. a tulburat ordinea si linistea publica. intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ..tulburarea ordinii si linistii publice™, fapta prev. si ped.
de art. 371 alin. | Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.
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Fapta inculpatulun ######REEER,. constand In aceea ¢ la data de HHESERESERE2020. orele
##. 0 participat laun contlict intre mai multe persoane care. prin manifestirile si amploarea
actiunilor agresive comise in public, a tulburat ordinea si linistea publica. intruneste clementele
constitutive ale infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice™. fapta prev. si ped. de art. 371
ahin. | Cod penal. cu aphicarca art. 5 alin. 1 Cod penal,

Fapta inculpatului #######E#RE#. constand in aceea ¢ la data de BEERBERREIE. Orcle #AK.
a participat la un contlict intre mai multe persoane care. prin manifestarile si amploarea actiunilor
agresive comise in public, a tulburat ordinea si linistea publica. intruneste clementele constitutive
ale mfractiuni de tulburarca ordinii si linistii publice™. fapta prev. si ped. de art. 371 alin. 1 Cod
penal, cu aphicarca art. S alin, | Cod penal.

Fapta inculpater #ugpntatia. constind in aceea ¢ la data de ##8#E#EEE##2020. orele
BHAERERAHESE. o participat Lo un contlict intre mai multe persoane care. prin manifestirile si
amploarea actiunilor agresive comise in public, a tulburat ordinea si linistea publica. intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de Ltulburarca ordinii si Linistii publice™. faptd prev. si ped.
de art. 371 alin, 1 Cod penal. cu aplicarea art. 5 alin, | Cod penal,

Instanta de tond a constatat ¢ faptele inculpatilor intrunese toate trisaturile esentiale ale
infractiunii. respectiv sunt previzute de legea penald ca infractiuni., sunt savarsite cu vinovagie.
nejustificate st imputabile inculpagilor.

[Instanta de tond a avut in vedere ¢d textul de lege incrimincaza fapta persoanet care. in
public. prin violente comise asupra persoancelor sau bunurilor ori prin amenintari sau atingeri gray e
aduse demnitatii persoanclor, tulburd ordinea si linistea publica.

Prin faptd savarsitd in pubhce se infelege fapta comisa: a) intr-un logc care prin natura sau
destinagia Tui este mtotdeauna accesibil publicului. chiar dacd nu era prezenta nicio persoana: b) in
orice alt loc accesibil publiculun, dacd sunt de fald doud sau mai multe persoane: ¢) intr-un log
neaceesibil publiculun, insd cu intengia ca lapta sa fie auzitd sau vazutd si dacd acest rezultat s-a
produs tatd de doud sau mar multe persoane: d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane.
cuesceptia reuniunilor care pot i considerate cu caracter de familie. datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante

Astfel instanga de tond a retinut ¢ inculpatin s-au manifestat intr-un loc public. pe strada
din faga locumter apartinand inculpatului ###E#REREER.

Reteritor Ta fatura subiectivd a infractiunilor. instanta de fond a retinut ¢a inculpatii au
savansit faptele prev. de art. 371 Cod penal cu intentie indirectd. acestia prevazand rezultatul
taptelor lor. respectiv tulburarea ordinii $i linistit publice i desi nu l-au urmarit. au acceptat
posibilitatea producerii Tui.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata ficcarui inculpat. instanta de tond. avand
in vedere dispozitiile art. 74 alin, 2 Cod penal. a finut seama de imprejurdrile si modul de comitere
aintractiunii. precum si mijloacele folosite. starea de pericol creatd pentru valoarca ocrotitid. natura
siooravitatea resultatului produs (incidentul s-a petrecut pe raza satului #ER#EEEERER. com.
gHttrEREREEE 0 Lata locuinielor inculpatilor. la ora #####8R###H . iInculpatin sunt rude sivecini.
far intre acestia exista o relagic contlictuala veche, generata de neingelegerile asupra unei supralefe
de teren e ar proveni dintr-o mostenire: in urma conflictului din data de ##EFFARIHHA#2020 parte
din inculpati au suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare zile de ingrijiri medicale) ot a
altor consecinte ale intractiunii (inculpatii s-au comportat agresiv in plind /i, ignorand orice norma
de comvictuire sociala si producand scandal pe drumul public). motival savarsirii infractionii s
scopul urmarit (inculpatii au ales sa actionese agresiv pe fondul unui stari conflictuale anterioare).
natura si freeventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale inculpatilor (inculpatii nu
au antecedente penale. lind la primul contact cu legea penald). conduita dupi \;‘l\;’lr\,ircaf
intractiunii si in cursul procesului penal (inculpatii #EHEHBRRIHIE, HRATHIHIBRA, ###########g
HESHHEEAAEE a0 recunoscul siregretal sdvirgirea faptei. solicitind - aplicarca procedur
simplificate a recunoayterii invinuiriic inculpalii HEHERRERERE o1 HEERERAERRE a0 ardlal cd nu
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inteleg sa uzeze de procedura simplificatd si nu recunose savirsirca faptei imputate). nivelul de
educatic. varsta, starea de sandtate. situatia familiala si sociala.

Instania de fond a considerat pedeapsa amenzii, pentru fiecare dintre ceir sase inculpati.
constituie un mijloc apt de indreptare a acestora, astfel incat sa se¢ formeze o atitudine corecta faa
de ordinea de drept si regulile de convieguire sociald, fiind o pedeapsi necesard i proportionala cu
scopul urmarit. respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Instania de fond a apreciat ¢a
sanctionarea pecuniard a inculpatilor va avea o eficientd mult mai mare decat stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea. Instanta de fond a retinut c¢a pedeapsa amenzii penale. executorie, este mult
mai cficientd pentru majoritatea membrilor societatii decat o pedeapsa cu inchisoarca a carel
aplicare este aminatd sau suspendata sub supraveghere, intrucat sancliunea pecuniard in societatea
modernd tinde a fi perceputd ca fiind mai aspra decat o pedeapsa cu amanare sau suspendare sub
supraveghere, aceasta din urma avand o puternica laturd morala.

Conform art. 61 alin.2 Cod penal cuantumul amenczii se stabileste prin sistemul zitelor-
amenda. Suma corespunzdtoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 300 [ei, se inmulieste cu
numarud zilelor-amenda. care este cuprins intre 30 de zile si 400 de zile

Potrivitart. 61 alin. 4 litera b) Cod penal. limitele speciale ale zilelor amenda sunt cuprinse
intre 120 g1 240 de zile amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa
inchisorii de cel mult 2 ani.

Instanta de fond a mai retinut ¢a pedeapsa penald, chiar §i amenda. trebuie 53 rdspunda
cerintei de a avea in acelagi imp un rol punitiv si educativ, in acelagi imp. Aplicarea unei amenzi
penale intr-un cuantum redus, care sa nu reflecte adevaratul pericol pe care il reprezintd fapta
inculpatilor ar crea atat acestora, it si opiniei publice impresia ¢d savargirea acestei infractiuni nu
este pedepsitd corespunzator de catre instanid. putand i chiar interpretata ca o incurajare la
sdvarsirea de infractiuni de aceeasi naturd si de citre alte persoance.

Limitele speciale de pedeapsa pentru infractiunea prev. de art. 371 alin. 1 Cod penal s-au
redus cu Y conform dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala, in cazul inculpatilor
BHHEARRHBHBY, HHHBHBHEBHE, BRBHEBHEBRE ) HEBHEBBHRIA,

Pentru aceste considerente, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat
pe inculpatul #####tH#### a pedeapsa de 4.000 lei amenda penalid (200 zile-amendi a cite 20
lei - reprezentind suma corespunzitoare unei zile-amenda), pentru savargirea infractiunii de
tulburarea ordinii si linistii publice, previzutd de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. |
Cod penal (fapta savarsita la data de #######E#RR2020).

S-au pus in vedere inculpatului ####ss#### prevederile art. 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerii cu rea-credintd de la executarca amenzii penale in suma de 4.000 lei,
instana va inlocui aceastd pedeapsa cu pedeapsa de 200 zile inchisoare.

I1. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedura penald. a condamnat pe inculpata #######
la pedeapsa de 4.000 lei amenda penald (200 zile-amenda a cite 20 lei - reprezentiand suma
corespunzitoare unei zile-amenda), pentru savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si
linistii publice. prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarca art. S alin. | Cod penal (fapta savarsitd
la data de #H#######RE2020).

S-au pus in vedere inculpatei ########E# prevederile art. 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerii cu rea-credingd de la executarca amenzii penale in suma de 4.000 lei.
instanta va inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 200 zile inchisoare.

L In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald. l-a condamnat pe inculpatul
#rsarag o pedeapsa de 2,400 lei amenda penala (120 zile-amenda a cate 20 lei -
reprezentind suma corespunzitoare unei zile-amendi), sub aspectul savarsirii infractiunii de
tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. S alin. |
Cod penal siaart. 396 alin. 10 Cod procedura penald (fapta savarsita la data de ######EE#FE020).
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In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal a scazut din pedeapsa amenzii durata retinerii,
inculpatul avand de executat in final amenda penald de 2.380 lei, reprezentind 119 zile-
amenda a cate 20 lei  suma corespunzitoare unei zile amenda.

S-au pus in vedere inculpatulun ##g####88E% prevederile art, 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustrageri cu rea-credintd de la executarca amenzii penale in suma de 2.380 lei.
instanta va inlocun aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare.

IV. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald. l-a condamnat pe inculpatul
#rshtpatagd 1o pedeapsa de 2,400 lei amenda penala (120 zile-amenda a cite 20 lei
reprezentand suma corespunzatoare unei zile-amenda), sub aspectul savarsirii mfractiuni de
tulburarea ordinii si linistii publice. previzutd de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. S alin. |
Cod penal st aart. 396 alin. 10 Cod procedurd penald (faptd savarsitd la data de ##88#EERFEH#2020).

In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scizut din pedeapsa amenzii durata retinerii,
inculpatul avand de executat in final amenda penala de 2.380 lei, reprezentind 119 zile-
amenda a cite 20 lei - suma corespunzatoare unei zile amenda.

S-au pus i vedere meulpatulun g#ag##g##E4# prevederile art. 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerin cu rea-credintd de la executarea amenzit penale in suma de 2,380 lei.
mstanta va inlocui accastd pedeapsd cu pedeapsa de 1Y zile inchisoare.

V. In basa art. 396 alin, 2 Cod procedura penala. l-a condamnat pe inculpatul
Hetiitiggd Lo pedeapsa de 2,400 lei amendd penald (120 zile-amendid a ciate 20 lei -
reprezentand suma corespunzatoare unei zile-amenda), sub aspectul savarsirin infractiunii de
tulburarcea ordinii si linistii publice. prevazutd de art. 371 Cod penal cu aplicarca art. 3 alin, |
Cod penal si aart. 396 alin. 10 Cod procedurd penala (faptd savargita la data de ###EHESRERE2020)

In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal s-a scazut din pedeapsa amenzii durata retinerii,
inculpatul avind de executat in final amenda penalda de 2.380 lei. reprezentind 119 zile-
amenda a ciate 20 lei — suma corespunziatoare unei zile amenda.

A pus i ovedere inculpatulul ##s######## prevederile art, 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerii cu rea-credinta de la executarca amenzii penale in suma de 2.380 lei.
instanta va inlocur accasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare.

VI in baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald. a condamnat inculpata #H#EEERR#HY
la pedeapsa de 2,400 lei amenda penala (120 zile-amenda a cite 20 lei - reprezentind suma
corespunzitoare unei zile-amendd), sub aspectul savarsirii infractiunii de tulburarea ordinii si
linistii publice. previsuta de art. 371 Cod penal cu aphicarea art. 5 alin. | Cod penal s1a art. 396
alin. 10 Cod procedurd penald (lapta saviarsitd la data de ####HBRERA#2020)

In temeiul art. 72 alin. 2 Cod penal a scizut din pedeapsa amenzii durata retinerii,
inculpatul avand de executat in final amenda penald de 2.380 lei, reprezentand 119 zile-
amendid a cate 20 lei - suma corespunzitoare unei zile amenda,

A pus in vedere inculpatului ########### prevederile art. 63 din Codul penal. potrivit
carora in cazul sustragerii cu rea-credingd de la executarea amenzii penale in suma de 2.380 lei.
instanta va inlocun aceasta pedeapsa cu pedeapsa de 119 zile inchisoare.

Referitor la latura civild a caugei. instania de fond a constatat ¢d inculpatul #8##REREHIY
st constituit parte ¢ivila cu suma de 55000 euro. cu titlu de daune morale. inculpatul
HEHHRBEEESE - constituit parte ¢ivild cu suma de 15.000 euro. cu titlu d¢ daune morale.
mculpatul sggEfER#HE cu suma de 50,000 euro cu titlu de daune morale.

S-a retinut ¢a potrivit art. 19 alin. 1 Cod de procedurd penald. actiunca civild excreitatd in
cadrul procesului penal are ca obieet tragerca la raspundere civila delictuala a persoanclor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obicctul

actiunit penale
Dispozitiile art. 1349 Cod civil si cele ale art. 1357 1371 Cod civil reglementeaza
raspunderea civila delictualda pentru fapta proprie. De asemenea. dispozititle art. 1381 1395 Cod
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civil prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste repararca prejudiciului in cazul raspunderii
delictuale,

Potrivit art. 1349 Cod civil. (1) Orice persoana are indatorirca sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune $i sd nu aduca atingere. prin acliunile ori
nactiunile sale. drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care. avand
discernamant, incaled aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate. fiind obligat sa le
repare integral™,

Totodatd, art. 1357 Cod civil statueazd urmatoarele: (1) Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvargitd cu vinovatie. este obligat sa il repare. (2) Autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoard culpa™. Din analiza celor doud texte legale reiese ¢a
incidenta raspunderii civile delictuale intr-un caz concret presupune intrunirca cumulativa a
urmdtoarelor conditii: savarsirea unei fapte ilicite: producerea unui prejudiciu; existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu: vinovatia autorului faptei ilicite.

In ceea ce priveste intinderea reparatiel, art. 1385 Cod civil consacrd principiul repardrii
integrale a prejudiciului, dacd nu exista dispozitii legale contrare. despagubirea trebuind sa
cuprindd pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in condifii obisnuite el ar fi putut si
il realizeze i de care a fost lipsit, precum i cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarca sau
limitarea prejudiciului.

S-a mai constatat ¢d sunt aplicabile cauzei prevederile art. 1382 Cod civil, potrivit carora
cei care raspund pentru o fapta prejudiciabild sunt finuti solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat.

De asemenea. conform art. 1370 Cod civil. daca prejudiciul a fost cauzat prin acfiunea
simultand sau succesiva a mai multor persoane, fard sa se poata stabili ¢a a fost cauzat sau, dupa
caz. ¢a nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor rispunde solidar
fatd de victima.iar potrivitart. 1371 alin. | Cod civil, in cazul in care victima a contribuit cu intentic
sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte. desi putea
sd o faca, cel chemat sa raspunda va fi (inut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-
0.

Cat priveste fapta ilicita. prin raportare la situatia de fapt retinutd anterior $i care nu va mai
fi reluatd, aceasta existd, chiar daca in ceea ce priveste infractiunea de incaierare, a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

Instanta de fond a refinut ca toti inculpatii. inclusiv cei trei inculpati care s-au constituit pargi
civile in cauza, s-au angrenat in savarsirea aceleiasi fapte delictuale, participand la un conflict fizic,
fiind impartiti in doud tabere adverse si aplicandu-si reciproc lovituri. In urma acestui conflict.
inculpatului parte civila ######-AHH 1-au fost produse leziuni traumatice pentru a ciror vindecare
a avut nevoic de 24-25 de zile de ingrijiri medicale, inculpatului parte civila ########A## 1-au fost
produse leziuni traumatice pentru a céaror vindecare a avut nevoie de 11-12 de zile de ingrijiri
medicale. iar inculpatului parte civila ###R####### i-au fost produse leziuni traumatice pentru a
caror vindecare a avut nevoie de 3-4 de zile de ingrijini medicale

Referitor la prejudiciu, acesta a fost definit ca reprezentand rezultatele daundtoare. de naturd
patrimoniald sau morald, consecinte ale incalcarii sau vatamarii drepturilor si intereselor legitime
ale unei persoanc. Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare, trebuie ca acesta s fie cen
1 8d nu 11 fost reparat incd, iar caracterul cert al prejudiciului presupune ¢a acesta este sigur, atdt
in privinta existeniei. cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

In concret, prejudiciul a constat in suferintele de ordin moral cauzate inculpatilor - parti
civile. Cuantumul acestor prejudicii va [1 analizat ulterior.

Cu privire la existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. instanta de
tond a considerat §i aceasta conditic indeplinita, prejudiciul reiesind in mod direct din faptele ilicite
ale inculpatilor. lanul cauzal nefiind intrerupt.

Ultima conditic a raspunderii civile delictuale a fost reprezentatd de vinovigia faptuitorului.
In materie delictuala, legiuitorul a instituit raspunderea autorului pentru cea mai usoard culpa. dupa
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cum a rezultat din dispozitiile art. 1357 alin. (2) Cod ¢ivil. In concret. inculpatii s-au implicat in
maod mtentionat m contlictul tizic din data de 01.03 2020, existand vinovatia comuni a acestora,

Fard a mimimaliza imprejurdrile comiterii faptei iticite sau prejudiciul sulerit de partile civile.
instanta de fond a subliniat ¢a tofi inculpatii au participat la contlictul fizic din daa de
HutaHAERERE2020. exercitand acte de violenta, astfel ¢a nu s-a putut stabili individual contributia
ficcarer persoane din grup asupra participantilor din grupul opus. jar faptal ¢d inculpatul
HEERFRRERAE 0 presentat leziunt traumatice care au tost evaluate medico-legal in 24-25 zile de
nerijirt medicale na implica un grad de contributic mai mic pentru tabara familici ######EHBHY
in escaladarca contlictului.

In aceste conditin, avand in vedere si disporititle art. 1370 Cod civil st art. 1371 Cod civil.
enuntate anterior, mstanta de fond a apreciat ca toti inculpatin raspund pentru prejudiciile produse
i urma conflictului din data de ###ESHE#EEH2020. cradul de contributic la producerea
prejudiciutun al fiecareia dintre taberele implicate in contlict fiind de 50%,

Cat priveste daunele morale solicitate de catre inculpatii-parti civile. instanta de fond a
refinut ca acestea reprezinta satistactin echitabile destinate a compensa material suferingele de ordin
moral ale acestora.

S-a retinut sioaplicabilitatea dispozititlor art. 252 Cod civil care prevad ¢ orice persoand
fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinsect fiinter umane. cum sunt viaga. integritatea fizicd si
psthicd, demnitatea. iar la art. 253 alin, (4) Cod civil se aratd ¢a persoana prejudiciatd poate cere
despigubiri sau. dupd caz. o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul. chiar nepatrimonial. ce i-a
fost canzal. daca vatamarcea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.

In ceca ce priveste cuantumul daunclor morale solicitate, s-a refinut ¢a acestea nu sunt supuse
unor criterit legale prestabilite. ¢i determinarea lor in concret este lasata la libera apreciere a
Imstanted.

Opiia Inalter Curpr de Casagie si Justitie cu privire la modul §i aprecierea daunelor morale
este i sensul ¢alastabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se au
in vedere eriteriile: consecingele negative suferite de cei in cauzda pe plan fizie si psihic, importanta
valorilor morale fezate. masura in care au lost lezate aceste valort siontensitatea cu care au fost
pereepule consecintele vatamarii. masura in care i-a fost afectatd situatia familiald. profesionald i
socila, avand in vedere ¢a. prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatic
justd siechitabila a prejudiciutui moral suferit si nu imbogdtirea fird just temei”™. Toate aceste
criterii trebuie s conduca la stabilirea unei sume care s reprezinte o justd i reala despagubire o
partit civile. cu etect de satisfactie si sd nu reprezinte o sancliune excesiva pentru autorul fapten
prejudiciabile.

Astlel inoce priveste cuantumul daunelor morale. nici sistemul legislativ rominese si nic
normele comunitare nu prevad un mod concret de evaluare a acestora, iar principiul repardrii
inteerale a unui asttel de prejudiciu nu poate avea decat un caracter estimativ. fapt explicabil in
raport de natura neeconomicd a respectivelor daune. imposibil de a fi echivalate banese. Ceea ce
trebuic in coneret evaluat nu este prejudiciul ca atare, ¢i doar despagubirea. ce vine s compenseze
acest prejudiciu i si adued acea satisfactie de ordin moral celui prejudiciat.

In speta de tata, raportat la eriteriile de stabilire a cuantumului daunclor. astfel cum se
conturcaza cle din jurisprudenta 1LOC.C.LL si a celorlalte instante. inclusiv a celor din raza Curtii de
A\pel Suceava, s-a constatat ¢i daunele morale solicitate de partile civile sunt nejustificat de mari.
avind in vedere circumstantele conerete ale cauze.

Impactul negativ al taptei ilicite comise asupra inculpatilor-parti civile RHHRHHBHERE )
HEEHHH IR reiose st din declaratia martorel ####EE#A##H. audiad o termenul de judecatd din
Jina de HRABHEREBERI023.

Fotodata, intensitatea loviturilor aplicate celor trei parti civile decurge si din actele medicale

de la dosar si care au tost ardtate anterior.




S-a mai retinut faptul ¢a orice suferinia fizica, in mod inevitabil. are consecinge i in planul
afectivitdgii si psihicului persoanei. care suportd, pe cale de consecintd. si o suferin{d psihica. aya
cum este si cazul celor trei inculpati - particivile.

Insa. in privina intinderii prejudiciului moral, luand in considerare si dispozitiile art. 1370
Cod civil si art. 1371 Cod civil. precum si faptul ¢a s-a stabilit anterior gradul de contributie de
50% pentru fiecare tabara implicata in conflict. instanta de fond a apreciat ¢a suma de 3.000 euro
(in echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii efective) este una justificatd pentru inculpatul
parte Civilld #######E##R, reprezentand o compensare echitabila de naturd a acoperi prejudiciul
moral suferit de partea civila, sens in care inculpalii BHEHHIHERRE, BEEBHBHBHEA BREBHBHBERES)
nisammiRE# fiind obligati. in solidar, la plata acestei sume catre victima.

In ceeca ce i priveste pe inculpatii parii civile #H#HHEBHIHA 51 HE#BER#A#EHE, Instania de Tond
a apreciat ¢a sumele de 1.500 euro, respectiv 500 euro. cu titlu de daune morale, sunt
indestulatoare, raportat la aspectele refinute anterior, sens in care inculpalil HEBEHERREER
HERHHHAARIR, HERBRRRHARE 5| #ugasaasrsd au fost obligati. in solidar, la plata acestei sume catre
victime.

Prin urmare. in baza art. 25 alin. | Cod de procedurd penald rap. la art. 397 alin. 1 Cod de
procedurd penala. cu aplicarea art. 1349 Cod civil, art. 1357 Cod civil.art. 1370 Cod civil. art. 1371
Cod civil siart. 1382 Cod civil, instanta de fond a admis in parte actiunea civild exercitata de
nculpatul-parte  Civild H#HBERBHABE 51 a obligat inculpalll BREBEEBRERH. HBEEREREERR
HUHBHEBHRHA 51 hrsRsREHEREE. In solidar, la plata catre inculpatul-parte Civild BRHESHEBERE o
sumei de 3.000 euro (in echivalent in lei la cursul BNR din ziua plagii efective) cu titlu de daune
morale.

In baza art. 25 alin. | Cod de procedura penald rap. la art. 397 alin. | Cod de procedura
penald, cu aplicarea art. 1349 Cod civil, art. 1357 Cod civil. art. 1370 Cod civil. art. 1371 Cod civil
siart, 1382 Cod civil, instanta de fond a admis in parte actiunea civild exercitatd de inculpatul-
parte civild #E#HpHI#E] 51 a obligal inculpalii HEHBARHERHE. HEFHHIBEHIE BREFERERIRIC 51
HURHHHHRRIA, [n solidar. |a plata catre inculpatul-parte civila #E###E#BRRR 2 sumei de 1,500 euro
(in echivalentin lei la cursul BNR din ziva plagii efective) cu titlhu de daune morale.

In baza art. 25 alin. | Cod de procedurd penala rap. la art. 397 alin. | Cod de procedura
penald, cu aplicarea art. 1349 Cod civil, art. 1357 Cod civil, art. 1370 Cod civil. art. 1371 Cod civil
start. 1382 Cod civil, instanta de fond a admis in parte actiunea civila exercitatd de inculpatul-
parte civild ##Hr#EER#ER 51 a obligal inculpalil HEHHEBHHERE, HHERBEERHIE, SHBEREBEERE |
HEHHHARERHA . Tn solidar. |a plata citre inculpatul-parte civild ###HA##RREE 4 sumei de 500 euro
(in echivalentin lei la cursul BNR din ziua plagii efective) cu titlu de daune morale.

Potrivit art. 274 alin. 2 Cod procedura penala. au fost obligali inculpatii ###EH##BE##H,
HERHBHRRBHE  BREBHBEBRAA ) Basaa#RaaH |a plata sumei de 650 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat, fiind incluse si cheltuielile judiciare din cursul urmaririi penale. pentru
infractiunea de tulburarea ordinii i linistii publice, iar pe inculpalil #####EERIRE 51 HHEESEREIRY
la plata sumei de 950 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, fiind incluse si
cheluielile judiciare din cursul urmaririi penale. pentru infractiunca de tulburarea ordinii si linistii
publice.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penala. cheltuielile judiciare avansate de stat
pentru inculpalii #HEHEHRARIE §i ##HEBE##H (pentru ambele infractiuni). precum siopentru
restul inculpatilor, doar cu privire la infractiunca de incaicrare, au ramas in sarcina acestuia.

Impotriva acestei sentinge, in termen legal, au formulat apel Parchetul de pe lingd
Judecdtoria #H#HRE#ERE#Rinculpatul parte civild #HrEHBREAA#E 5T inculpata BEHBEHHBERE,

I11. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public cat si avocatii inculpatilor au sustinut ¢
sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justifie este admisibila.

19



Opinia instantei de judecata este in sensul admisibilitagii sesizarii Inaltei Curti de Casagic
st dustiie cu problema de drept pusa in discutie.

Problema de drept prezinta relevanta chiar daca. in speta. fata de infractiunea de incaicrare.
prev. deart 198 alin. 1 Cod penal. pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatd. s-a dispus. prin
sentinga penala apelata, solutia de incetare a procesului penal in conformitate cu art. 396 alin. 6
Cod de procedurd penald. raportat la art. 16 alin. | lit. 1) teza a H-a Cod procedurd penala. cu
aplicarca art. 1534 alin. 1l ¢) Cod penal gi art. S Cod penal. cu referire la Deciziile nr. 297 2018
stonr. 3582022 ale Curtin Constitutionale, urmare a implinirii termenalui de preseriptic a
raspunderii penale.

Stoaceasta in o condititle inocare. potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Cod procedura
penald: e caz de achitare a inculpatudui san de incetare a procesului penal. in haza art. 16 alin
(i botezaintai i e ) - cu exceptia prescriptiei. iy 51 j). in caz de incetare a procesului penal
ca urmare o retragerit plangerii preatabile. precum sioin cazud prevazu deoare. 486 aling 12,
instan{a lava nesolugionata actimea civita” Prin urmare. conform art, 25 alin, (5) din €. proc. pen.
instanta lasd nesolugionatd acpiunea civila, in cazul in care dispune incetarea procesului penal. cu
exceptia cazului i care aceasta a intervenit ca urmare a prescriptici raspunderii penale. situagie in
care instanta are obligatia de a solutiona latura civila.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

In drept, in conformitate cu prevederile art.198 alin. 1 Cod penal. participarea la o
incaierare intre mai multe persoane se pedepseste cu inchisoare de fa 3 luni la un an sau cu
wmendi.

Flementul material al infractiunii este reprezentat exclusiv printe-o aciune. respectiy
aceea de participare la o incdicrare. In lipsa unei definitii legale. doctrina a fost cea care a explicat
pe larg expresia tolosita de legiaitor. pentru a indica elementul material: “Inciicrarea intre mai
multe persoance. denumitd si rix (de la cuvantul fatin rixa). este cioenirea violenta si spontand intre
mai multe persoance invripbite. deslasuratd in imbulzeald i cu o impletire de actiunt de asa fel incat
este greu si se stabileasca aportul fiecareia dintre persoanele prinse in incaierare” Participarca se
CAPrIma printr-o sustinere activa a uneia dintre tabere. "Actiunca de participare trebuic sa fie
insopitd de savargirea sau incercarea de a savarsi acte de violentd de catre liecare corinant. Actele
de violentd (lovirt, imbranciri, trantiri. ruperea hainelor ete.) sunt inerente faptei de incaierare si
caractenizeaza clementul material al infractiunii™ Pe langd violentele fizice propriu-zise se pot
adauga numeroase alte: modalitag faptice conerete de realizare a clementului material al
infractiunii. respectiv participarea la incaierare. "Acceasta se poate realiza. spre exemplu. si prin
urmarirea adversarilor. prin ameningarea acestora, prin violente asupra unor bunuri sau obstacole
care s iterpun intre cele doud tabere. prin ajutorul dat membrilor propriei tabere sau prin
incurajarea ori instigarea acestora la violente ete.”

U rmarea imediata principala. in cazul variantei tip. este acecasi cu cea de la mlractiunea
de lovire sau alte violenge. art. 193 Cod penal. respectiv fie cauzarea de suteringe fizice. fie ingrijiri
medicale de cel mult 90 de zile. Rezulta ¢d in varianta tip. inciierarea absoarbe infractiunca de
lovire sau alte violente.

Vartantele agravate se referd la consecinge mai grave.

Astlel. potrivitart. 198 alin. (2) C.pen. infractiunea este mai grava dacd in cursul incaierarn
s=a cauzat o vataimare corporald uneia sau mai multor persoane si nu sc cunoaste care dintre
participanti a produs urmirile. Agravanta are in vedere faptul ¢d prin incdicrare s-a produs
vatamarea corporald o uncia sau mai multor persoane. in acceptiunca prevedertlor art. 194 Copen.
Potrivit art. 198 alin. (3) Cod penal. cand prin fapta savargitd in conditiile alin. (2) s-a cauzal
moartea unci persoane. pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani.iar daci s-a cauzat moartea
a doud sau mai multor persoane. limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

Legiatura de cauzalitate. in cazul variantel tp. are ca specific faptul ¢a se risfringe
asupra tuturor celor ce participa la incdierare, frd a 11 necesard stabilirea unei corespondente
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stricte intre violente $i urmarea imediata principala, mentionatd mai sus. Acecagi constatare este
valabild si in cazul variantelor agravate. in condiiile in carc nu se cunoaste care dintre
participant{i a produs urmarile respective,

In varianta tip. fapta se poate comite cu intentie in ambele modalitayi. direcia sau indirecta.
fiind irelevant in acest caz daca participantii la incaierare au urmarit sau doar acceptal rezultatul
produs.

In variantele agravate, fapta se poate comite doar cu intentie depasita. exclusa fiind intentia
pentru ¢ aceasta ar presupune cunoasterea participantului care a produs urmarile (caz in care ¢l va
raspunde pentru vatimare corporald sau pentru omor). Legiuitorul a considerat ¢ intr-o asemenca
situatie. togi participantii la incaierare raspund pentru rezultatul mai grav produs. deoarece. din
punct de vedere obiectiv, fiecare a realizat actiunea de participare la incaierare, iar din punct de
vedere subiectiv, fie -a prevazut, dar a crezut ¢d acest rezultat nu se produce. fie nu l-a previzul,
desi putea 1 trebuia sa-l prevada. Temeiul obiectiv al raspunderii penale constd in fapta de
incaicrare la care au participat persoanele acuzate, iar temeiul subicctiv al raspunderii lor consta in
intentia depasita.

Problema de drept supusi dezbaterii suscita interpretari diferite:

Intr-o opinie, sustinutd si de apirdtorul inculpatilor apelanyi #E###EHBEBHH 51 BHERBHIEIIHE,
se apreciazi ¢d aciunea civila formulata de un inculpat - participant la savaryirea infracfiunii de
meaierare, prev. de art. 198 alin. | Cod penal, impotriva altui incufpat - participant la aceeasi
infractiune de incaicrare, prev. de art. 198 alin. 1 Cod penal. avand ca obicct pretentii civile
decurgand din leziunile suferite ca wrmare a incaierarii. este admisibila.

[n acest sens se pot invoca, ca si argumente:

Spre deosebire de Codul penal anterior care reglementa infractiunea de incdierare in Titlul
IX- infractiuni care aduc atingere unor relafii privind conviefuirea sociald, potrivit Codului
penal in vigoare, infractiunea de incdierare este reglementata in Titdul | al Parfii speciale,
respectiv in cadrul infractiunilor indreptate impotriva persoanei.

Astfel. in prezent obiectul juridic special principal al infractiunii de incdierare consta in
relapiile referitoare la atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporala, sinitatea
sau chiar viata acesteia, atunci cand in cursul incdierdrit se savarseste o infractiune contra
persoanei, fara a se cunoagte faptuitorul. Intr-un asemenea caz. vatamarea integritatii corporale sau
a sandtatii apare insd ¢d o consecind a insasi faptei de incaicrare. Obiectul juridic special
secundar consta in relatiile sociale referitoare la conviefuirea sociala, relatii referitoare la
mentinerea ordinii si a linistii publice.

Obicctul material consta in corpul persoanelor asupra carora se exercitd actele de violenta.

De asemenca. potrivit art. 198 alin. (2). infractiunca are cd obicct material corpul persoanci
careia i s-a produs, in cursul incdierdrii, o vatamare corporala, iar potrivit alin. (3). obiectul material
este corpul persoanei cdreia i s-a produs moartea, daca nu se cunoagte faptuitorul.

Asadar, valoarca sociald principala ocrotita de disp. art. 198 Cod penal este toemai
integritatea corporali a persoanci.

In aceastd opinie se retine ca fiecare inculpat poate avea calitatea si de persoana
vatimata in causzd in conditiile in care ar fi suferit un prejudiciu material/moral. urmare a
contributicr infractionale savirsite de citre ceilalti inculpati la adresa sa, prin afectarea integritagii
fizice sawsi psihice.

Atdta imp ¢it in urma incaierdrii unul sau mai mul{i participanti suferd o vitamare a
integritafii corporale, indiferent de gravitate, prejudiciul cauzat nu poate ramane neacoperit,
neputandu-se sustine ¢a prin participarea la incaierare inculpatii si-au asumat posibila vatamare
corporala.

Mai mult decat atat, infractiunea de inciierare in forma tip absoarbe in continutul ci
constitutiv infractiunca de loviri si alte violente. Or, daca in situatia unui conflict intre doud
persoane, in care acestea se lovese reciproc, cu consecinta vitdmarii integritaii corporale a ambelor

21




persoane. acestea au atat cahtate de inculpat in raport cu fapta de lovire a celeilalte persoane cat si
calitate de persoand vatamata in raport cu actiunea pértii adverse de lovire. ambele fiind indreptatite
m calitate de persoane vatamate la repararea propriului prejudiciu. ar trebui ca si in conflictul dintre
doud tabere care se infrunta situatia sa fie similara.

In acest sens stau i dispozitiile art. 1370 Cod civil, potrivit carora: daca prejudiciul a fost
cauzat prin aciunca simultand sau succesiva a mai multor persoanc. Fird si se poatd stabili ¢i a
lost cauzat sau. dupi caz. ¢ nu putea ti cauzat prin fapta vreuneia dintre ele. toate aceste persoane
vor rispunde solidar fagd de victima (principiul solidaritatii)

Intr-o alta opinie, suspinutd st de reprezentantul Parchetului precum sio de aparitorul
mculpagilor intimall BH##ERERERE 51 #BEREREHEFR, SC apreciazd ca actinmea civila formudatd de
witincudpat - participant la savarsivea infractivmii de ineaicrare. prev. de art. 198 alin. 1 Cod
penal impotriva altin mceulpat - participant la aceeasi infractivne de incaierare, prev. de art. T9S
alin: | Cod penal. avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca wrmare a
mcarerarii. este inadmisibila.

In acest sens se pot invoca urmitoarele argumente:

Pornind de Lo definitia data incaierarii - infractiune prevazuta si pedepsiti de art. 198
Cod penal, care constd in ciocnirea violentd, de reguld. intre doud grupuari sau tabere adverse si
care se caracterizeaza printr-un complex de acte de violenld. de imbranceli si lovin reciproce.
apheate o imtamplare. incat. este grew. din cauza imbulzeliie a aglomerarii de persoance. sa se
determine actinnile Becarur participant in parte, se poate observa ¢d elementul material al laturn
obiective a mcierar denumita si rix - constd in actiunca de a participa, a lua parte la o incaicerare
mtre mai multe persoane si savarsirea de acte de violenta de ¢tre toti participantii. Caracteristic si
merent incaierari sunt lovirtde, imbrancelile. ruperea hainelor, 1ard sa poatd 11 stabilite actiunile
comise de catre ficcare participant. Deci multitudinea de actiuni apartinand mai multor persoance.
actiunn care seompletese inoasa fel incat sunt greu de delimitat si nu se poate determina ficcare
actiune inoparte. caracterizeaza clementul material sio defineste incaierarca ca si infractiune
distineta,

Subiectul activ este reprezentat de o pluralitate de faptuitori. ticcare raspunzand in caliate
de autor pentru participarea la incierare. Incaicrarea existd dacd la accasta actiune participa doud
tabere. ficcare avand cel putin doud persoanc. intre care au loc acte reciproce de violenta. situatic
i care se apunge L imbulzeald la inclestare intre indivizie se realizearzd acca impletire de actiuni
care lace diticila dehmitarea activitagii fiecaruia.

Conform literaturii de specialitate. incaierarca este o infractiune .cu pluralitate de subiecti
achivie totdeauna trebuie s existe mai multe persoane care participd la inciierare. deoarece fard
accastd pluralitate de participanti nu poate exista riv. ca (incdierarca) tiind una dintre tormele
pluralitatin naturale de intractor™ Actiunea de participare trebuie si se refere la o inciicrare intre
mai multe persoane. Ceringa leei implica indeplinirea condititlor incaierarii. adicd existenta unor
tabere sau grupuri adverse inclestate in lupta. in aga fel incat actiunile participantilor se impletese
intre ele siosunt grea de delimitat,

Cu referire la actiunea civila exercitata de parte dintre inculpatii participanti la
savirsirea infractiunii de incaierare, prev. de art. 198 alin. 1 Cod penal, impotriva altui
inculpat - participant la acecasi infractiune de inciierare, prev. de art. 198 alin. 1 Cod penal.
avand c¢a obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a inciierarii, s«
retine ¢ infractiunea de incaierare este o infractiunea cu subiect activ plural. Conform celor expuse
mal sus. speciticul acestei infractiuni este dat de pluralitatea de subiecti activie infractiunca
neputind 1 retinuta i lipsa acestel pluralitati naturale. Or. admiterea actiunii ¢ivile st obligarea
unui participant la incaierare la plata unor daune morale materiale catre un alt participant care i
suferit vatamari conduce practic la negarea vinovatici participantului despagubit pentru suferirea
unui prejudiciu moral material. Practic. un inculpat care raspunde sub aspectul Taturii penale pentru
savarsirea infractiunti de incaierare, fiind parte a subiectului activ plural. ajunge si fie despagubit
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ca siocum ar avea calitatea de persoand vatamatd constituitd parte civila in procesul penal,
Participarea sau implicarea in incaierare este rezultatul direct al voingei fiecarui inculpat, astfel
incat, in masura in care acelasi inculpat ar fi despagubit pentru prejudiciul moral’ material provocat
de alti membrii ai pluralitatii de subiecti activi s-ar ajunge la folosirea proprici vinovatii in obtinerca
unui drept de reparare, contrar principiului conform caruia nimeni nu se pouate prevala de propriua
culpd in obtinerea protectiei unui drept (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Potrivit art. 19 alin. (2) C.proc.pen: "actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau
de succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva inculpatului si. dupa caz. a partii
responsabile civilmente". Prin urmare, fata de aceste dispozitii legale. inculpatul nu poate exercita
o actiune civila avand ca obiectiv repararea prejudiciului moral/material provocat.

Chiar in conditiile in care, fata de specificul activitatii infractionale. fiecare participant ar
putea fi considerat atat inculpat cdt si persoand vatamata, avand in vedere conditia unui subiect
activ plural, in calitatea de inculpat, niciunul dintre inculpati nu poate justifica o legitimare
procesuald activi in promovarea unei actiuni civile in procesul penal. Acceptind exercitarea
unei actiuni civile de ciitre un inculpat si obligarea unui alt participant la plata de despiagubiri
catre inculpat, s-ar ajunge la situatia acordirii unor daune morale/materiale chiar pentru
participarea la comiterea activitatii infractionale, interpretare care contravine
reglementirilor specifice raspunderii delictuale.

Desi se invoca, ca si contraargument, dispozitiile art. 1370 Cod civil, potrivit carora ..duca
prejudicinl a fost cauzat prin activnea simultana sau succesiva a mai multor persoane. fara sa s¢
poata stabili ca a fost cauzat sau, dupa caz, ca nu putea [i cauzat prin fapta vreuneia dintre ele.
loate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victimd”. in cazul unet infractiuni de
inciierare. calitatea de victima folositd in dispozitiile normative mentionate nu poate fi
conferiti chiar persoanei acuzate pentru participarea la activitatea incriminati prin
dispozitiile art. 198 Cod penal. Raspunderea solidard a unor prezumtivi autori ai prejudiciului
fata de victima la care se referd textul citat nu poate fi aplicatd in cazul unei infractiuni cu subiect
activ plural cum este inclierarea. toate persoanele avand calitatea de inculpati. neexistind in mod
separat o victima fata de care acesti inculpati sa raspunda civil. In masura in care probatoriul
administrat ar fi permis refinerea unor legitun de cauzalitate intre actele infractionale si ficcare
prejudiciu provocat persoanelor constituite parti civile, cu certitudine incadrarea juridicd a faptelor
nu ar mai 1i fost aceea de incaierare, putand fi retinutd o infractiune de lovire.

In condititle in care inculpatii care se incaierd sunt constituiti in doud grupari sau tabere
adverse care se agreseaza reciproe, deci comit actiuni infractionale intr-o activitate infractionala
comund si interdependentd. cu intentie, provocindu-si unii altora suferinte fizice sau leziuni
traumatice, participantii la incaierare nu mai pot pretinde producerea vreunui prejudiciu asupra lor
ori atribuirea calitatii de persoana vatamata decurgand din incaierare.

Chiar acceptand ¢a din punct de vedere al tehnicii legislative. in prezent. infractiunca de
incdicrare este o infractiune inclusa in grupul de infractiuni indreptate impotriva persoanci. modul
de solutionare al pretentiilor civile nu poate fi conceput in acelasi fel ca in cazul unor infractiuni
contra persoanci care nu presupun un subiect activ plural. Dacid in cazul unet infractiuni indreplate
impotriva vietii persoanci. de regula exista o delimitare clard a notiunii de subiect activ, persoand
vatdmata si subiect pasiv. in cazul infractiunii de inciicrare, subiectul activ este reprezentat de o
pluralitate de faptuitori, fiecare raspunzind in calitate de autor pentru participarea la
inciierare.

In concluzie, conform acestei opinii, in cazul infractiunii de incidierare, inculpatii nu
pot exercita o actiune civild impotriva altor participanti la aceeasi infractiune, fiind apreciata
drept eronata sustinerea conform cireia inculpatii ar putea avea si calitatea de persoana
vatamata in cadrul unei infractiuni cu subiect activ plural. Calitatea de victimi nu poate
apartine chiar persoanei acuzate pentru participarea la activitatea incriminatd prin
dispozitiile art. 198 C.pen.
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V. Disporitiile completului de judecati:

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in baza art. 476 rap. la art. 475 Cod de
procedurd penald. se va dispune sesizarea Inalter Curpr de Casagie st Justitie in vederca pronuntarii
unci hotarir prealabile pentru dezlegarca urmatoarei chestiuni de drept: duca in interpretarea disp
art. 19N alin. 1 Cod penal. art. 19 alin. 2 Cod procedura penala si art. 1370 Cod civil este
admisibila activnea covila formulata de un inculpat - participant la savaryirea infractivnii de
eaicrare prev, de art 19N aling 1 Cod penal impowriva altui inculpat - participant la acecasi
infractume de mcaierarve prevode arr 198 aline 1 Cod penal. avand ca obicer pretenii civile

decureand din lezinmile suferite ca wemare a mcaierarii

PENTRU ACESTE MOTIVE.
INNUMELE LEGIL,
DISPUNE:

In baza art. 476 rap. laart. 475 Cod de procedurd penald, sesizeaza Inalta Curte de Casagie
st Justivie in vederca pronuntarii unet hotarari prealabile pentru deszlegarea urmatoarei chestiuni de
dreptc daca i imterpretarea disp.art. 198 alin. 1 Cod penal, art. 19 alin. 2 Cod procedurda penala
stoart 1370 Cod covil este admisihila acgiunea civila formudata de wn incidpar - participant fa
savarsirea imfraciivni de incaicrare prevode art. 198 alin. 1 Cod penal impotriva altud inculpat -
participant la acecast mfractiune de incaicrare prev, de art. 198 alin, 1 Cod penal. avand ca obiect
pretenfi civite decnreand din lezinmile suferite ca urmare a meaierarii

Definitnva,

Pronuntata astazi, #sHARHFFAR2024. prin punerca la dispozitia partilor sia procurorului
prin intermediul grefer instanter, conform art. 405 alin, 1 si 2 Cod procedurd penala.

Presedinte, Judecator, Grefier,
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