Curtea de Apel Alba Iulia Dosar nr.
Sediul in Municipiul Alba Iulia
Str. I.C. Britianu, nr. 1, jud. Alba

iNCHEIERE
Sedinta publicé din 27 iunie 2024
Presedinte
Judecitor
Grefier

Pe rol se afla judecarea apelului formulat de cétre parata
_, impotriva sentintei civile nr. , pronuntaté de Tribunalul in dosar
nr. , avand ca obiect contestatie decizie de pensionare.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei faptul
ca la data de 25 iunie 2024, s-au trimis la dosar de cétre apelanta .

, prin e-mail, note scrise, prin care a solicitat instantei, in temeiul OUG nr. 62/2024 sa
dispuné sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si dea rezolvare unor
probleme de drept incidente in cauza.

Grefierul de sedintd invedereaza faptul ca intimatul reclamar: - a
depus la dosar Punct de vedere la Notele scrise depuse de apelantd, solicitdnd instantei sa
respinga cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotérari prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept invocata de apelanta.

Instanta, in baza disp. art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 si 3 din OUG nr. 62/2024, retine
cauza spre solutionare cu privire la cererea de sesizare a {CCJ pentru lamurirea chestiunii de
drept, precum si cu privire la suspendarea judecétii apelului.

INSTANTA,

I. Obiectul si istoricul cauzei

Prin sentinta civild nr. a Tribunalului = |, a fost admisa contestatia

fonnulaté de conteﬁtatorul in contradictoriu cu intimata
o e _ dispunandu-se anularea deciziei nr. _ .
emisa de catre intimata.

A fost obliga intimata sa emita contestatorului o noua decizie prin care s stabileasca
drepturile afcrente pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 -
forma in vigoare la data de 14.12.2022, incepand cu data de 14.12.2022.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, in esentd, urmaétoarele:

Prin cererea inregistrati la > in data de
contestatorul a solicitat acordarea pensiei de serviciu, in baza Legii nr. 303/2004 (f.  verso).
Prin Decizia nr. - ., emisa de catre intimata _ __

. a fost respinsa cererea de acordare a pensiei de serviciu formulata de citre contestator.
cu motivarea ca nu indeplineste conditiile de vechime prevéazute de art. 82 alin. 3. respectiv
conditiile art. 82 alin. 1 coroborat cu art. 86 alin.1 din Legea nr. 303/2004. in vigoare la data
depunerii cererii.

Contestatorul a criticat decizia emisa de cétre intimata, intrucat nu a luat in considerare
vechlmea de spec1ahtate juridica din administratia public3, recunoscuta prin Adeverinta nr.
IO si Adeverinta nr. - ambele eliberate de catre
vechime care i fusese insa
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recunoscuta fa itrarca in magistraturd. prin coneurs. in anul . in baza art. 44 51 a art. 63
din Legeanr. 9271992,
Prin Adeverinta nr - din . cliberata de Tribunalul s .
atestd faptul ¢a la data de .. contestatorul avea o vechime totald ‘n magsstreturd de
cdeanicdincare  Cani st luni vechime in functia de judecator.
[.a cliberarca adeveriniel mai sus mentionate a fost avutd in vedere 1 peroaci unie
1995-30.09.2002 ( anisi luni) in care contestatorul a destasurat activitate intr-¢ functic de

specialitate jundica (ofier la v . recunoscutad  prin - Adeveringa
nr. . st Adeveringa nroi . ambele chiberate de catre
' L

In conformitate cu disp. art. 82 din Legea nr. 303/2004 - forma in vigoare la data de
14.12.2022:

(1) Judecatorii. procurorii. magistraii-asisten(i- de la Inalta Certe de Casafic si
Justitic. magistragii-asisteni- de la Curtea Constituionala si- personolul - de -pecalitate
juridica asimilat judecatorilor i procurorilor. precum si fostii judecatori i prcurori
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au excreitat aceste func(ii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel pugin 235 de_ani_in funcfia de judecator ori
procuror, magistrai-asisicnt_sau_persondl de specialitate juridica asimilet judecarorilor si
procurorilor. precum si in funclia de judecator ori procuror financiar sau conxilier de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot benejicia. la
implinirea varsici de 60 de ani. de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baz.1 de calcul
reprezentata de indemmnizatia de incadrare bruta lunara sau de salariul de baza bru lunar.
dupd caz. i sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.

(31 De pensia de serviciu prevazutd la aling (1) beneficiaza. la cereve. inamie de
implinirea varsici de 60 de ani. si judecatorii. procurorii si magistragii-asistcn(i de lo Inalra
Curte de Casatie si Justitic si judecatorii yi magistratii-asisten{i de la Curtea Con-titijionala
cuco vechime intre 20 xi 23 de ani numai in aceste functii. in acest caz cuaniunul pensiei fiind
micsorat cu 1% din baza de caleul prevazutd la aling (1), pentru fiecare an care iipseste din
vechimea integrald in aceste func(ii.

Contrar sustinerii intimatei. instanja de fond a refinut ¢a in cazul contestatoruzui sunt
indeplinite conditiile prevazuate de acest text de lege.

Potrivit disp. art. 20 din Normele metodologice de aplicare a iegii nr. 3032004,
aprobate prin HL.G.nr. 12752005

“Raspunderea cu privire la stabilivea vechimii in magistratura. a vechimi- in funclia
de judecator sau de procuror. a medici veniturilor brute realizate in nltimele 12 Tuni- de
activitate inainte de data pensionarii si a venitului brut realizat la- data pepsiotiarii
judecatorilor si procurorilor revine institufici care elibereaza adeverinfu-tip.

Relevante in cauzd sunt si prevederile art. 104 alin.1 din Legea nr. 303/2004
coroborate cu art, 44 alin. 2 din Legea nr. 9271992,

Potrivit disp. art. 104 alin. 1 din Legea nr. 3032004 (in vigoare de la data de
27.09.2004 si pana la data de 16.12.2022):

(1) Judecaiorii si procurorii in functic. precum si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 8 alin: (1) care au beneficial de vechime in magistratura potrivit Legii nr.
92 1992 pentru organizarea judecatoreasca. republicata. cu modificarile i completarile
ulterioare. iyi pastreaza aceasta vechime.

Acest text legal era in vigoare la data depunerii cererii de pensie de catre contestator
14.12.2022.

Potrivit disp. art. 44 din Legea nr. 92/1992 (in vigoare in perioada 1995-20€2 cand
contestatorul a destisurat activitate ca ofiter la Politia Judiciard):

L Constituie yechime in magistralurd perioddd in cdre 0 persoand d ideplinii functiile
de judecdator. procuror. personal de specialitate juridica in Ministerul Justigici. i lestitunel
National al Magistraturii, judecator la Curtea Constituionala. judecator financiar ori
procuror financiar la Curtea de Conturi. magistrat asistent la Curtea Suprema de Justitie. lu
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Curtea Constitufionald sau la Curtea de Conturi, functii de specialitate juridicd in fostele
arbitraje de stat sau departamentale, in laboratoarele de expertize criminalistice, in Institutul
de Cercetdri Juridice al Academiei Romadne, functii didactice in invdfdmadntul superior

Jjuridic. funcfia de ministru al justitiei, secretar de stat ori de secretar general §i secretar

general adjunct in Ministerul Justitiei, funcfii de specialitate juridicd in institutia Avocatul
Poporului. notar, avocat, jurisconsult sau consilier juridic. Perioada in care o persoand a
avut calitatea de auditor de justitie constituie vechime in magistratura, in conditiile prevazute
la art. 78, alin. 3. Timpul cdt o persoand, licentiatd in drept sau in drept economic
administrativ. este senator sau deputat, avocat al poporului, membru al Curfii de Conturi,
personal de conducere ori de executie, de specialitate juridicd, in aparatul Parlamentului,
Presedinjiei Romdniei, Guvernului, Consiliului Legislativ, Avocatului Poporului, Curfii de
Conturi, Curfii Constitutionale, Directiei juridice §i consulare din Ministerul Afacerilor
Externe sau in_cadrul altor organe ale administratiei publice se considerd vechime in
magistraturd. .

in cauza, se pune problema daci contestatorul a avut calitatea de personal de executie
de specialitate juridic3, in functia pe care a detinut-o ca ofiter in cadrul . ~ fiind
necontestat faptul ci a fost licentiat in drept si cd a ocupat o functie de executie in cadrul
acestui organ al administratiei publice.

Pentru stabilirea acestui aspect (daca functia a fost de specialitate juridica), din punct
de vedere legislativ, in perioada in care a fost exercitatd aceastd functie (iunie 1995 -
septembrie 2002), sunt incidente disp. art. 1 din Decretul nr. 546/1972 (in vigoare pana la data
de 7 decembrie 2003), potrivit cirora:

Se considerd vechime in muncd juridicd, dacd prin lege nu se dispune altfel, perioada
de activitate desfasuratd de absolventii cu diplomd ai facultdtilor de drept, in aparatul
organelor puterii de stat si in sistemul organelor administratiei de stat, in functii pentru care
indicatoarele de studii si vechime prevad conditia studiilor superioare juridice.

Se considerd vechime in muncd juridica si perioadele de activitate desfasurata de
absolventii cu diploma a facultdtilor de drept in functiile eligibile din organele supreme ale
puterii de stat si din organele centrale ale administratiei de stat, in funciiile de presedinte.
prim-vicepresedinte sau vicepregedinte al comitetului executiv al consiliului popular. precum
si in functiile eligibile din cadrul organizatiilor obgtesti, daca in cadrul atributiilor ce le revin
acesti absolventi exercitd o activitate de naturd juridica.

De asemenea, se considerd vechime in muncd juridicd perioadele de activitate
desfasuratd de absolventii cu diploma ai facultdtilor de drept. in functiile prevazute in
alineatele precedente, la fostele sfaturi populare.

Conform disp. art. 2 din acelasi decret:

Prevederile referitoare la stagiu din art.47 alin.3 din Legea nr. 60/1968. art. 26 din
Decretul nr. 281/1954 pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Republica Socialista
Romdnia, art. 12 alin. 3 din Decretul nr. 143/1955 privitor la organizarea si funcfionarea
oficiilor juridice si art. 3 alin. 3 din Regulamentul privind aplicarea dispozitiilor Decretului
nr. 377/1960 pentru organizarea si funcfionarea Notariatului de Stat. aprobat prin Hotdrdrea
Consiliului de Ministri nr. 1518/1960. se completeaza corespunzdtor dispozifiilor prezentului
decrel.

Relevante sunt si dispozitile H.G. nr. 498/2004, pentru aprobarea Normelor
Metodologice privind echivalarea stagiului efectuat in functii militare si functii specifice
politiei, in cadrul structurilor M.A.L, cu functii civile, care, la art. 1 din anexa, statueaza ca
.echivalarea stagiului efectuat in functii militare §i in functii specifice politiei, in cadrul
structurilor Ministerului Administratiei §i Internelor, cu stagiul in functii civile se face
potrivit unexelor nr. 1-9 care fac parte integrantd din prezentele norme metodologice "
dispozifii ce se coreleazd cu cele ale anexei 4 privind echivalarea stagiului efectuat in functii
militare si functii specifice politiei, in cadrul unitdfilor si subunitdfilor teritoriale, cu stagiul
in functii civile, §i unde, la pct. 2. se prevede echivalarea funcfiilor de ofiter specialist. ofiter
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principal si ofiter. - nivelul studiilor S sau AISM - cu functiile publice de cxecutic de exper,
consilier, inspector. consilicr juridic. auditor.

Potrivit disp. art. 2 din Anexa la H.G nr. 498/2004:

(1) Echivalarea prevazuia la art. 1 ose face (indndu-se scama de natura arvitufiilor
prevazule in fisa postului. precum sio de specializarile obtinute in baza studiilor absolvite
conform normelor privind invaamadntul si potrivit anexeila O.G.nr. 282002 ¢...).

(2) Pentru echivalarea cu stagiul in functia de consilier juridic. div dosaral personcl
al titularului trebuic sa rezulie ¢d acesta este licengiat al unei facultafi de drept si « indeplini:,
conform fisei postului. atributiile prevazute in Legea nr. 31472003 privind organizorea si
exercitarea profesiei de consilier juridic. (3) Echivalarea prevazuia la art. 1. peviry stagiil
clectual in perioadele anterioare intrarvii in vigoare a Legii nr. 5142003, s¢ face i1 raport ¢
atribuiile prevazute in Decretul nr. 143 1935 privitor la organizarea i func(ionarea oficiilor
juridice. ™

Se constata ¢a .G nr. 498/2004 a fost adoptata tocmai in aplicarca dispozitiilo - art. 2
din O.G. nr. 28/2002. privind echivalarea studiilor absolvite in institutiile militare de
invagamant ale Ministerului Administratiei si Internelor cu studiile absolvite in institutiile
civile de invatamant. intrata in vigoare la data de 01.02.2002.

Se observa c¢a aceste din urma dispozitii legale reglementeaza echivalarea studiilor de
specialitate juridica. punand in sarcina angajatorului din sfera militard/de politic. cbligagia de
a o realiza.

Or. in cazul contestatorului. accastd echivalare s-a realizat de cawre fostul anajator.
prin adeverinta emisd. astfel incat nu mai este necesard verificarca do catre mstanid
aspectelor deja atestate de catre angajatorul contestatorului.

Tot astfel. nici ~nu avea atributul de a
verifica veridicitatea acestor atestari. motiv pentru care refuzul acesteia de a valoritica
adeverinta emisa de angajator prin care se atestd vechimea in specialitate jurdicd a
contestatorului s-a constat a i nejustificat.

In consecin(d. nu putea i inldturatd accasta proba. ci trebuic sa i se dea eficientd si sa
se constate vechime in magistraturd. in raport de dispozitiile legale mai sus menjionate.
perioada in care. fiind licentiat in drept. contestatorul a desfasurat activitate ca ofifer de

in cadrul i

Atata timp cat perioada de referingd ose situeazd i
perioada cat era in vigoare Legea nr.92/1992. acest beneficiu a fost castigat de contestator.
chiar daca nu s-u atlat. sub dispozitiile Legii nr. 92/19920 in situatia «c a fi pensionat.
devenind insd. in acca perioadd. magistrat. si obtinand astfel preze-varca deeptului la
recunoasterea vechimii in magistraturd in conditiile acestui act normativ.

Toemai accasta situatic este reglementata de art. 104 din Legea nr. 303/2004. astlel
incat dispozitiile art. 82 alin. 2 si art. 86 alin. 1 la care face referire intimata. nu- sunt
aplicabile.

Faptul ¢a din perioada de 27 de ani vechime  atestata prin Adeveringa nr

cliberata de Iribunalul o parte a fost valorificatd in sistem

neintegrat de pensii. respectiv de catre . potrivit Adreser nr.
© emisa de accastd institutie. prin care se confirma faptul ¢a prin ecizia

nr. i-a fost stabilita reclamantului. o pensie de serviciu pentru limita de virsta in

sistemul pensiilor militare. prin valoriticarca perioadelor cuprinse in intervalul
(realizate in sistemul militar si in sistemul civil. inclusiv perioada
in functiile de consilier juridic si de judecator). este lipsit de relevanta. deoarece
contestatorul are dreptul de a opta pentru pensia cea mai avantajoasa. dupi cum a g, menfioni |
de alufel pe Adeveringa nr. v
Avand in vedere considerentele expuse. instanga de fond a admis contestatia formulata
de contestatorul in contradictoriu  cu  intimata
, . a anulat Decizia nr. cemisa de catre
intimatd si. in consecinid. a obligat inimata sa emita contestatorulul o noua decizie prin care
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fiecare an care lipseste din vechimea integrald in magistratura.

sa stabileasca drepturile aferente pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr.
303/2004 — forma in vigoare la data de 14.12.2022, incepand cu data ce

impotriva acestei sentinte, a formulat apel périta

solicitind admiterea apelului §i anularea in tot a hotararii apelate, invocand. in esenta.
urmétoarcle motive:

Din documentele anexate solicitarii de acordare a pensiei de serviciu, se constatd
urmitoarele:

- in perioada , reclamantul a desfdsurat activita{i ca ofiter
, in functii de specialitate iuridicé;
- in perioada _ acesta a desfasurat activititi in calitate de
consilier juridic;
- in perioada . - a activitat in functia de judecator;
- prin Adeverinta - tip nr. . din , eliberata de Tribunalul
se atestd o vechime in magistraturd de " de ani;
- potrivit Adresei nr. ’ , : onfirma
faptul ca prin Decizia nr. . . i-a fost stabilitd o pensie de serviciu pentru limitd de

varstd in sizizru) nensiilor militare, prin valorificarea perioadelor cuprinse in intervalul
‘realizate in sistemul militar $i in sistemul civil, inclusiv perioada
. in functiile de consilier juridic si de Judecétor)

[,egea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, forma in
vigoare la data cererii, prevedea la art. 82 alin. (1) si (3) si la art. 86 alin. (1):

"4rt. 82 (1) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asisten{i de la inalta Curte de Casafie
si Justifie, magistrafii-asistenti de la Curtea Constitutionald si personalul de specialitate
juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum si fogtii judecdtori si procurori
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste funclii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in funcfia de judecdtor ori
procuror. magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor §i
procurorilor. precum si in functia de judecdtor ori procuror financiar sau consilier de conturi
de la secfia jurisdictionald a Curtii de Conturi, se pot pensiona la cerere §i pot beneficia. la
implinirea vdrstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentald de indemnizatia de incadrare brutd lunard sau de salariul de bazda brut lunar.
dupad caz. §i sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensionadrii.

(3) De pensia de serviciu prevdzuld la alin. (1) beneficiaza, la implinirea vdrstei de 60
de ani, si judecdtorii, gi procurorii cu o vechime in magistraturd intre 20 §i 25 de ani. in acest
caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevdzutd la alin. (1). peniru

Dc asemenea, art. 86.(1) din aceeasi reglementare legald in vigoare la data de
14.12.2022 precizeazi: constituie vechime in magistraturd, aplicabilda si persoanelor
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care judecdtorul, procurorul. personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1)sau magistratul-asistent a indeplinit functiile
de judecdtor. procuror, judecdtor la Curtea Constitufionald, judecdtor financiar. procuror

financiar. consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curlii de Conturi. auditor de justifie.

personal de specialitate juridica prevdzut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu
studii superioare juridice, avocal, notar, asistent judiciar. consilier juridic. personal de
specialitate juridicd in aparatul Parlamentului, Administrafiei Prezidentiale. Guvernului.
Curtii Constitutionale. Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ.
cadru didactic din invatamdntul juridic superior acreditat.

La articolul 87 (1) din Legea nr. 303/2004 se precizeazd Pe durata indeplinirii

Jfunctiei, personalul de specialitate juridicd din Ministerul Justitiei, Ministerul Public,

Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie. institutul National de
Expertize Criminalistice §i din Institutul Nafional al Magistraturii este asimilat judecdtorilor
si procurorilor in ceea ce priveste drepturile si indatoririle. inclusiv sustinerea examenului de
admitere. evaluarea activitdfii profesionale. susfinerea examenului de capacitate §i de
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promovare. dispozitiile prezentei legi aplicandu-se in mod corespunzdator.

Prin urmare. in considerarca cadrului legal invocat mai sus. .

nu era in masurd a solutiona favorabil cererea reclamantului ) S
condititle art. 82 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. inttucat forma
in vigoare a legii. la data cererii. nu reglementa ca perioada in care a desfigurat cctivitagi ¢a
ofifer de politie judiciard. constituic vechime in magistraturd. Dispozitiile art. 86. n forma i
care prevedea acest aspect. au tost modificate prin Legea nr. 242/2018:

De asemenca, cererea reclamantului nu putea 1 solutionaia favorabil nici in temeicl
art. 82 alin. (3) din Tegea nro 30372004, deoarece reclamantul N
indeplineste condipia de chgibilitate privind vechimea de 20 de ani in magistraturd cavan.d
doar o vechime de 19 ant. 10 luni si 20 de zile).

Nu in ultimul rand. din cuprinsul Adeveringei - tip n:. . din

cliberatd de Iribunalul .. seoatestda o vechime in magistratura de 27 de an . irsas din
aceasta perioada de 27 de ani. o parte a fost valorificata deja in sistem neintegrai de pensi.
respectiv de catre ~ootrivit Adreser nr.

emisd de aceasta istitugie. prin care se confirma faptul ¢d prin Decizia nr S
fost stabilita reclamantului. o pensie de serviciu pentru limita de varsta in sistemul pensiiler
militare. prin valorificarca perioadelor cuprinse inintervalul (realizate
in sistemul militar i in sistemul civil. inclusiv perioada nouncriile de
constlier juridic si de judecator). astiel ¢a diferenta ramasa in cauza . ). ca parioadi

de vechime in magistratura. nu indeplineste conditia necesard acordarii acestui tip de pensie
solicitat. potrivit prevedertlor art, 82 alin (3) din Legea nr. 30372004,

Se constata ¢d. in mod cronat. instanja de fond regine. asemenca reclamantului. ¢i
vechimea in magistraturd definita polmn art. 44 din Legea nr. 92/1992 (in vigoase de la 13
august 1992 pana la 26 septembrie 2004) are acecasi conotatie cu cea definird inari. 82 alin. 3
Legeanr, 30372004,

Perioada  atestata ca tind - stagive in tunctii juridice” prinadeveringa nr

st adeverinta nr. . ambele chberate de caue
. Coaureprezinta Lvechime in magistraturd ™ . senstl
[L.eeii 3032004, asa cum este limitatiy reglementat la art. 86 alin. 1.

Chiar daca accederea in magistratura la momentul respectiv s-a putut efeciua in baza
acestui stagin in func(ii juridice” din cadrul ~atestat prin adeverntele sus-
mentionate. in opinia apelantei nu pot {1 ignorate prevederile art. 86 alin. 1 din Legea nr.
303 2004, care enumera punctual i tara drept de echivoe ceca ce constituie vechime in
magistraturd. in sensul legii in vigoare la data de 14.12.2022.

Din cnumerarca limitativd prevazuta la art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004.
constataim ¢ functiile indeplinite de reclamant in perioada iunie 1995 - septembric 2002, in
cadrul . nu se regdsese intre cele care constituie vechime in magistraturd iv sensul
prevederilor art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004. in vigoare la daia de 14.12.2022.

Apclanta sustine ¢ beneficiul reclamantului de a accede in magistraturd pe baza
legislatict in vigoare la momentul respectiv, nu prezerva dreptul la recunoagicrea unet v echint

in magistraturd  pentru perioada . in situatia pensiondrii in
conditiile Legii nr. 3032004, in vigoare la data de 14.12.2022.
Intimatul a depus la dosar intampinare. solicitind respingerea
apelului formulat de catre pardta impotriva sentintei civile nr. din data de
. pronuntatd de Tribunalul . in dosarul nr. aratand. in csenta. ca
Prin Decizia nr. ~din data de a Casel Judetene de Pensiic i-a lost

respins cererea de acordare a pensiei de serviciu. pe motiv ¢d nu ar indeplini condititle de
vechime prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004. in vigoare la data depunerii
cereri.

Subliniaza ¢i singurul motiv al respingerii cererii sale a fost faptul ci la data depunerii
cererii nu ar 11 indeplinit conditiile de vechime in magistratura. respectiv ¢ ar n

avut o vechime in magistraturd de doar Sd. Cdunist de zile sioru 20 de ant cat era
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prevazuta in alin. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare la data depunerii
cererii.

Trecand peste toate confuziile in care s-au aflat si se afla §i in prezent reprezentantii
legali ai paratei (care au tot invocat §i invoca si in apel art. 82 alin. 1 si art. 86 alin. 1 din
aceeasi lege). desi nu si-a intemeiat nici un moment cererea pe dispozifiile legale mentionate
de parata. ci doar pe cele ale art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare la data
de 14.12.2022, care stabilea ca pentru a beneficia de pensia de serviciu prevéazuta de art. 82
alin. 3 din Legea nr. 303/2004. era nevoie de o vechime in magistratura de 20 ani.

Din adeverinta nr. . din ’ , eliberata de Tribunalu
(pe care a depus-o la dosar si care a stat la baza cererii sale) reiese clar ca la acea data, avea o
vechime in magistratura de 27 ani, aferenta perioadelor:

- , in care a indeplinit functii de specialitate juridica din
administratia public3, fapt atestat de adeveringele nr. din data de si
nr. din data de , eliberate de .

(pe care le-a depus la dosar), vechime recunoscuta prin art. 104 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, in vigoare la data depunerii cererii de pensionare (care prevedea ca judecétorii si
procurorii in functie precum si (.....) care au beneficiat de vechime in magistratura potrivit
Legii nr. 92/1992, isi pastreaza aceastd vechime) cu trimitere la art. 44 alin. 2 teza finala din
Legea nr. 92/1992 (care a asimilat timpul cat o persoand, licenfiatd in drept sau in drept
economic-administrativ, a fost ... personal de conducere ori de executie, de specialitate
juridica, in aparatul Parlamentului, ... sau in cadrul altor organe ale administratiei publice cu
vechimea in magistratnra):

- , in care a indeplinit functia de consilier juridic la

. ., fapt atestat de cartea de munca;
- . in care a indeplinit functia de judecator la
si Tribunalul ~ {la Tribunalul desfasurandu-si activitatea si in
prezent).

Asa dupa cum reiese din apelul formulat de parata, aceasta persistd in eroarea in care
s-a aflat si se afl3, mentionand ca vechimea pe care a dobandit-o intimatul in baza art. 44 alin.
2 teza finald din Legea nr. 92/1992 ar fi ,stagiu in functii juridice” si nu ,.vechime in
magistraturd”, ficand iar3si trimitere la art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, adica
combinand dispozitii din legi diferite, crednd, fard drept, o lex terita, si fard a adduga ca
vechimea in magistraturd dobanditd in baza Legii nr. 92/1992 si-a péstrat-o potrivit art. 104
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, in vigoare la data depunerii cererii de pensionare de cétre
acesta.

Potrivit art. 104 alin. I din Legea nr. 303/004, judecatorii §i procurorii in functie.
precum si (.....) care au beneficiat de ,,vechime in magistraturd ” potrivit Legii nr. 92/1992. isi
pastreazi aceastd vechime (cu trimitere la art. 44 alin. 2 teza finald din Legea nr. 92/1992).

invedereaza ca a aritat in cererea introductivd semnificatia sintagmei ..vechime in
magistraturd”, consacrata de Legea nr. 92/1992, precum si istoricul acesteia.

in alta ordine de idei, in cuprinsul Legii nr. 263/2010, privind sistemul unitar de pensii
publice. nu a identificat o dispozitie legala din care sa reiasd atributia caselor judetene de
pensii de a cenzura adeverintele emise de angajatori, acestia din urma purtand intrcaga
raspundere (sub sanctiunea legii penale) cu privire la exactitatea datelor privind vechimea in
munci. vechimea in specialitate etc.

In cazul de fata, Tribunalul _ (institutie cu rol primordial in solutionarea cauzelor
privind litigii de munc3, inclusiv in domeniul pensiilor), i-a emis adeverinta nr.
din , din care reiese clar ci, la acea data, avea o vechime in magistratura de

27 ani.
au avea atributul de a verifica veridicitatea acelor
atestari, motiv pentru care refuzul acesteia de a valorifica adeverinta emisa de angajator prin
care se atesta vechimea in specialitatea juridica este nejustificat.
In fine, legat de sustinerea paratei ca perioada ar fi fost
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valorificatd prin decizia nr. . emisa de
mentioncazd ¢ aceasta nua tost un motiv indicat de parata atunci cand i-a respins cererea de
pensionare.

Intimatul sustine ¢a dispozitiile art. 82 alin. 7 din Legea nr. 303/2004 (in orezent ari.
211 aling 6 din Legea nr. 303,2022) prevad cat se poate de clar, initial dreptul. apoi ofligatia
personalulut care are dreptul lTa pensie de serviciu stabilita potrivit Legilor nr. 303/2004 «i
30320220 la pensie de serviciu stabilitd potrivit altor acte normative sau pensie i sistemtl
public de pensit de @ opta pentru una dintre aceste pensii, farda a face vreo d'stinctic dupi cur
vreuna dintre aceste pensii se atla deja total sau partial (pentru o anumita pericada de
vechime) in plata.

Dispozitiile art. ST alin. 3 din Legea nr. 263/2010. privind sistemul public de pensii
sunt st mat clare in acest sens.

Prin cererea nr. din data de . adresata :
sl-aexprimat accasta optiune. Mar mult. si in adeverinta nr. din
Jiberata de Tribunalul . si-a exprimat aceasta optiune.

Apreciazi ca alineatul 3 al art. 82 din Legea nr. 303/2004 (in vigoare la 14.12.2022)
face trimitere la art. 82 ahin. 1 doar in ceca ce priveste sintagma de .pensia de serviciu
prevazutd laaling 1" sinu laintreg continutul alineatului 1.

Intimatul mai aratd faptul ¢a in alincatul 3 legiuitorul a folosit sintagma vechime
magistraturd”™ si nu vechimea in functia de judecator ori procuror....”. ca in alircatal 10 sl
accasta pentru ¢a vechimea in magistraturd”™ este o notiune mai ampla, detimta. la ata de
14.12.2022. de art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004. in care. pe langa cei mentionatt la ar.
82 alin. 1. imtrau. printre alui. st consilierit juridici. plus cei cate au dobandit vechimea i
magistraturd in baza Legit nr. 9271992,

Dar nu si-a bazat cererca pe art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004. ¢ pe dispozitiile
art. 44 alin. 2 teza fimala din Legea nr. 92/1992 si ale 104 alin. 1 din Legea nr. 303/.200-4

Art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 tace trimitere la art. 82 alir. 1 din acecasi lege
doar in privinta sintagmeli .pensie de serviciu™. nu si la functitle pentru care acest articol este
aplicabil. cum sustine parata.

Precizeasza ¢ a constatat ¢a prin completarea la cererea de apel pardta i-a Lf1at” s
vechimea de casio luni, incare a avut calitatea de consilier juridic la . )

imocandu-si propria culpa. constand in aceea ¢d in decizia de respingere a
cererii de pensionare i-au trecut vechimea in magistraturd de ant st luni (nane st de
sile pe care parata le-a omis) si nu ani st luni (doar vechimea in functia de judecitor). ca
urmare a excluderii vechimii din functia de consilier juridic.

Sunt mai mult decat clare in acest sens dispozitiile art. 82 alin. 7 din Lecca nr.
3032004 (in prezentart. 211 alin. 6 din Legea nr. 303/2022) si ale art. 51 al n. 3 din Lezeanr.
2632010,

Invedereaza ¢ a optat in acest sens. prin toate documentele depuse la dosar si acest
fapt a tost constatat si de catre prima instanta.

Apreciaza ca sistemul militar de pensii din Romania nu este unul neintegrat in
sistemul public de pensii (cum alirmd parata). nefiind unul privat sau de altd natura. fiind undl
reglementat de o lege speciald. si chiar art. 31 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemud
de pensii publice aratd ¢a .. Persoanele care indeplinese conditiile pentru obtinerea mai multor
pensii de serviciu, reglementate de legi cu caracter special, opteaza pentiu obtir-erea uneia
dintre acestea ™.

Fata de cele de mai sus. solicitd respingerea apelului formular de pirata Casa
Judeteana de Pensii Mures si mentinerea sentinter atacate. R

1. 2. SOLICITARFA APELANTEl DE SESIZARE A 1CCJ) in vederea
pronuntarii unci hotariri prealabile pentru dezlegarea unci chestiuni de drept

Prin notele de sedinta depuse la data de r. apelanta

“asolicitat sesizarea [CCLin temeiul OUG nr. 62/13.06.2024
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Apreciaza ca asupra chestiunii de drept existentd in prezenta cauzad, de a cérei lamurire
depmde solutionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunile de drept a cidror dezlegare este necesard sunt pe larg expuse in
intdmpinare, cererea de apel precum si in completarea la cererea de apel formulate de Casa
Judeteana de Pensii Mures.

Solicita sa fie dezlegate urmatoarele probleme de drept:

1. Perioada in care s-au desfasurat activitati in cadrul poate fi asimilata functiei
de judecator sau procuror, in vederea acordarii pensiei de serviciu in conditiile definite la art.
82 alin. (1) si art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, respectiv dacd perioada in care
reclamantul a desfdsurat activitate ca ofiter , poate fi asimilata functiei de judecator sau
procuror. in vederea acorddrii pensiei de serviciu, raportat la data de 14.12.2022.

2. Perioada in care s-au desfasurat activiti{i de consilier juridic poate fi asimilati
functiei de judecdtor sau procuror, in vederea acordarii pensiei de serviciu in conditiile
definite la art. 82 alin. (1) si art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, respectiv daci perioada
in care reclamantul a desfasurat activitate in functia de consilier juridic, poate fi asimilata
tfunctiei de judecitor sau procuror, in vederea acorddrii pensiei de serviciu. raportat la data de
14.12.2022.

3. Perioada in care s-au desfasurat activitati ca ofiter - ., in calitate de

, adjunct al sefului sau prim-adjunct al

) ., lar aceastd perioada a fost valonﬁcata de catre Casa Sectoriala a
M.A.L prin Decizia nr. , stabilindu-i-se o pensie de serviciu pentru limitd de
varstad in sistemul pensiilor militare, poate fi recunoscutd si valorificatd si in alt sistem de
pensii, adica a recunoasterii si valorificarii unei perioade deja recunoscute si valorificate intr-
un sistem de pensii neintegrat sistemului public de pensii, in vederea stabilirii ca vechime
intr-un alt sistem de pensii in vederea acordarii pensiei de serviciu in conditiile definite la art.
82 alin. (1) si art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, dubland perioada respectiva ca vechime
atat ca si militar cat si ca magistrat.

b. OPINIA INTIMATULUI CU PRIVIRE LA PROBLEMA DE DREPT
INVOCATA

Intimatul arati ca smtagma »~chestiune de drept", prevazuta de art. 2 alin. 1 din OUG
nr. 62/2024, are intelesul unei probleme de drept dificile, cu un anumit nivel de complexitate,
de a carei lamurire depinde solutionarea litigiului.

Accesarea mecanismului de unificare a practicii judiciare se justificd numai in ipoteza
in care sunt indeplinire conditiile prevazute de art. 519 Cod proc. civ., in caz contrar, fiind
golit de continut dreptul si obligatia instantei de judecatd de a solutiona litigiile potrivit
competentei stabilite de Codul de proceduri civila.

Notiunea juridici de ,.chestiune de drept” la care se refera reglementarea din cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civild, nu este definitd de lege, astfel ca a fost necesar a fi
clarificata pe cale jurisprudentiala, pentru a se putea asigura o delimitare riguroasa intre. pe de
o parte, analiza si interpretarea de principiu care pot fi date unor reglementéri legale in cadrul
mecanismului de unificare practicii judiciare si, pe de altd parte. judecatd concretd si
punctuald care trebuie ficutd de instantele judecatoresti, potrivit competentelor lor legale.
intre care se numard interpretarea si aplicarea legii si care au obligatia de a se pronunta in mod
inerent §i asupra chestiunilor de drept care au legaturd cu situatiile litigioase care le sunt
deduse spre solutionare.

Utilitatea i necesitatea unei astfel de delimitéri rezida chiar din scopul procedurii
reglementate prin art. 519 din Codul de procedura civild, anume acela de a fi un mecanism
judiciar ce trebuie utilizat drept instrument juridic de unificare a jurisprudentei, iar nu ca un
instrument care sd permita instantelor delegarea atributiilor privind interpretarea si aplicarea
legii catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Sub acest aspect, in Decizia nr. . pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraf. 39-42, s-a retinut
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¢l lotodatd, pentru a evita transtformarca mecanismului procedural reglementat prin art. 319
din Codul de procedura civila intr-o cauza nejustificata de prelungire a procedurii ‘udiciare si
pentru a nu se deturna aceasta procedurd de la scopul sau firese. acela al unificasii practicri
judiciare prin rezolvarca de catre instanta suprema a unei chestiuni de drept de core depinde
solutionarca pe tond a cauzel. instanta de trimitere trebuie sd arate in incheierca e sesizare
care este problema de drept punctuald care necesitd cu pregnanta a fi [2muritd $: ce consta
dificultatea de interpretare. in masurd s reclame interventia instantei supreme in scopul
resolvarii de principiua chestiunii de drept.”

In jurisprudenta instantei supreme s-a mai retinut ¢a Simpla dilemd cu provire Ia
sensul unet norme de drept nu poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism  de
unificare jurisprudentiala. considerandu-se imperios necesar ca punciul de vedere al instantel
de trimitere sa cuprinda o argumentare temeinicd asupra admisibilitdtii sesizarii. nu numai suo
aspectul condititlor de procedura. cit mai ales asupra circumstantierii cornd:tiet privind ivirea
unci chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei cdecizia nr,
20 din 22 junie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 588 din 3
august 2015 decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, in Monitorul Oficial ai Romanici. Partea 1.
m. 918 din 11 decembrie 2015 decizia nr. 21 din 13 iunic 2016. publizatd in Monttort |
Oncial al Romanier. Partea [onr. 774 din 4 octombrie 2016)".

e asemenca. s-a retinut in jurisprudenta ¢d ..procedura sesizarii instantet suprame ¢
dezlegarca unei chestiuni de drept se circumsceric unui incident procedural ivit in cursul unui
proces allat in destisurare. al carui obiect presupune interpretarca unor norme de drept
indoicInice. lacunare sau neclare care sunt determinante pentru solutionarca pe fond a cauzdi
iar linalitatea acestui demers consta in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente. 1ar nu i
insasi interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii respectivel cauze airibut ce intrd si
trebuice sa ramana in stera de competentd a instantel de judecaia. Pentru @ fi vorba de o
veritabila problemd de drept. trebuic ca norma disputata sa fie indoielnica. ‘mperfectin
lacunard sau neclard. In consecinta. chestiunca de drept supusa dezbaterii trebuie s tie una
serioasa. legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege. fic din causd ca acest
text este incomplet. fie pentru ¢ nu este corelat cu alte dispozitii legale. fie pentru ¢ se pune
problema ca nu ar mai 1 in vigoare”™ (decizia nr. 7172018, publicata in Monitorul Oficia .
Partea | nr. 936 din 06 noiembric 2018).

Loate aceste dezlegari ale instantei supreme asupra admisibilitatii unei atare sesizar
raman {ara obicct in situatia in care judecdtorul este obligat ca in orice situatic in care
intalneste o problema de drept sa sesizeze inalta Curte de Casatic si Justitic si sa suspende
cauza pand la rezolvarea acestena.

Concluzionand. in declansarca procedurii unei hotarari prealabile. trebuie sia fic
identificata o problema de drept importantd. care sd necesite cu pregnantd a {1 lamuritd st care
sd prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare. in masura sa reclame interventia
mstantei in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sioal inlatrarii oricarci
certitudini care ar plana asupra seeuritatii raporturilor juridice dedusce judecitii.

Asa [Tind. in spetd este vorba despre realizarca unui rationament judiciar prin aplicarea
sistematicit a textelor de lege a caror interpretare se cere in raport cu scopul si continutu |
clectiv al acestora. nefiind vorba despre o chestiune de drept controversatd. astfe: incat
ramane atributul exclusiv al instantei de trimitere de a solutiona cauza cu care a fost imvestitd
prin aplicarca mecanismelor de interpretare a actelor normative (Decizian. 52018,

Aspectele ale caror lamurire este vizatd prin cererea de sesizare 2 Inaltei Curtr de
Casatic si Justitic pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza de fapt chiar fondul
cauzei si nu probleme generale de drept. sio este bine cunoscut ¢a prin azarca de weeasta
procedura nu se poate ajunge la pronuntarca de catre Inalta Curte de Casatic si Justitici a
solutiei ce se impune intr-o cauzd conereti.

Referitor la aceleasi aspecte, care tin strict de tondul cauzei. apelanta - pardid sc aflaia
acecasi croare de la inceput si nu a reusit sd inteleaga ca reclamantul nu a solicitat niciun
moment stabilirea pensici de serviciu potrivit art. 82 alin. 3 din Legea nr. 30372004, in forma
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in vigoare la data depunerii cererii in considerarea asimilarii calitafii de ofifer ~  cu cea de
procuror sau judecdtor, ci in considerarea vechimii in magistraturd dobanditd in baza
dispozitiile art. 44 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92/1992 si ale art. 104 alin. 1 din Legea nr.
303/2004. prin care i s-a perpetuat aceastd vechime in magistraturd pana la data depunerii
cererii de pensionare ( ).

Mai mult, perioada in care a desfigurat activitatea de consilier juridic i-a fost
recunoscutd chiar de cétre apelanta-paratd in decizia contestatd si era prevdzutd expres in
textul art. 82 alin. 3 coroborat cu art.. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare la
data depunerii cererii de pensionare.

Referitor la valorificarea unui stagiu cu ocazia obtinerii unei pensii militare, arata
intimatul cd a explicat pe larg atdt in actiunea introductiva cat si in intdmpinare lipsa de
temeinicie a afirmatiilor apelantei-parate.

Ca atare, nu este indeplinita nici conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de lamurirea unei chestiuni de drept.

Arata cd situatia sa este unicat, fiind singurul magistrat in activitate, intrat in sistem in
baza vechimii in magistraturd dobandita in baza Legii nr. 92/1992 (ca activitate de specialitate
juridica in administratia publicd).

Ca atare, nu se poate pune probleme unei unificari a practicii judiciare.

Fata de cel expuse mai sus, solicita instantei si respinga cererea de sesizare a {CCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
invocaté de casa de pensii parata.

IIl. Inadmisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la prima problemi de drept formulati de
citre apelanti.

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, dacd in cursul judecatii proceselor
prevézute la art. 1, completul de judecati investit cu solutionarea cauzei in prima instan{a sau
in calea de atac, verificand §i constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

De asemenea, potrivit art. 4 din acelasi act normativ, dispozitiile prezentei ordonante
de urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
republicatd. cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie. i

Asa cum s-a retinut constant in deciziile ICCJ, pronuntate in aceastd materie, pentru a
evita transformarea mecanismului procedural reglementat prin art. 519 din Codul de
procedura civila intr-o cauza nejustificatd de prelungire a procedurii judiciare si pentru a nu se
deturna aceasta procedura de la scopul sdu firesc, acela al unificarii practicii judiciare prin
rezolvarca de catre instanfa suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie si arate in incheierea de sesizare care este
problema de drept punctuald care necesitd cu pregnantd a fi ldmuritd si in ce consta
dificultatca de interpretare, in masurd si reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept.

in speta, se constata ca apelanta solicita sesizarea instantei cu trei probleme de drept.
insa nu toate sunt aplicabile in speta.

Astfel, apelanta considera c3 instanta suprema ar trebui sd ldmureasca daca perioada in
care reclamantul a fost consilierjuridic ¢ .) poate fi luata in considerare
pentru acordarea pensiei de serviciu la data de .

Curtea de Apel constatd insa, cd obiectul prezentel cauze il reprezintd contestatie
impotriva decizia - din data de ~ , prin care s-a
respins cererea reclamantului de acordare a pensiei de serviciu, pe motiv ca nu indeplineste
conditiile de vechime prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 (adica ar avea doar
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ant st . lunt vechime in magistraturd. in loc de 20 de ani. cat prevede art. 82 alin. 3 din
l.epeanr. 26372010, in baza caruia solicitase pensionarea).

Se constatd. insd. ¢d prin decizia contestatd in prezenta cauzd. Casa de Pensit luase in
considerare si vechimea reclamantului in functia de consilier juridic. aspect care rezulti din
taptul ca reclamantul ocupase pana la momentul respectiv functia de judecator ¢
; ani st luni) si consilier juridic (C .~ ansi luni.
decttoemai totalul de - anisi luni mentionat mai sus.

In realitate. motivul pentru care reclamantului i-a fost respinsa cererea de pensionare il
constituia neluarca in considerare a perioadelor cdt acesta ocupase functii de spec alitate
juridicd in cadrul

Prin urmare. nu prezintd relevanta. raportat la motivul pentru care reclamantclui i-a
fost respinsd cererca de acordare a pensiei de magistrat. perioada in care acesti a ocupit
functia de consilier juridic. asttel incat instanta nu va sesiza ICCC cu prima irtrebare
tormulatd de catre reclamanta.

IV. Problemele de drept cu care urmeaza a fi sesizata iccy

a) Perioada in care o persoana, licentiata in drept, a ocupat functii de specialitate
juridica (ofiter . ) poate fi luata in considerare la data de , pentrn
acordarea pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 202/2004?

In spetd. prezinta relevantd forma actelor normative mentionate mai jos. de la data
formularii cererit de pensionare. respectiv 14.12.2022.

- Are S2alin (1) si 3 dinlegea nr. 303 2004

(1) Judecatorii. procurorii. magistragit-asistenti de la Inalta Curte de Casatic si Justific.
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridicd asimilet
judecatorilor si procurorilor. precum si fostii judecatori si procurori financiari si consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de Centuric cu v
vechime de cel putin 23 de ani in functia de judecator ori procuror. magistrat-ssistent sau
personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor. precum i in funsjia de
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia. la implinirea vérstei de 60 de an'. de pensie
de serviciu. in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare
bruta lunard sau de salariul de baza brut lunar. dupa caz. si sporurile avute in ultima funa de
activitate inainte de data pensiondrii.

(2) Judecatorii. procurorii. magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatic si Justitie
si de la Curtea Constitutionala. personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor i
procurorilor. precum i fostii judecdtori i procurori financiari i consilierii de conturi de la
seefia jurisdictionala care au excercitat aceste functii la Curtea de Contur: se pot pensiona la
cerere. inainte de implinirea varstei de 60 de ani. si beneficiaza de pensia previzuta la alir,
(1). dacdt au o vechime de cel putin 25 de ani numai in funcjia de judecator. procuror.
magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si Justitic si de la Curtea Constituiond1a sau
personal de specialitate juridica asimilat judecdtorilor. precum st in functia de judecitor la
Curtea Constitutionald. judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de Ja sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi. La caleularea acestei vechimi se iau in considerare si
perioadele in care judecatorul. procurorul. magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor s procurorilor.  precum sijudecatorul de  la Curtea
Constitutionala.  judecatorul.  procurorul - financiar s consilicrul de conturt la sectia
jurisdictionala a Curgii de Conturi a exercitat profesia de avocat. persoral de specalitate
juridica in fostele arbitraje de stat. consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei
de 60 de ani, si judecitorii si procurorii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de
ani, in acest caz cuantumul pensici fiind micsorat cu 1% din baza de calcul previazuta la
alin. (1), pentru ficcare an care lipseste din vechimea integrala in magistratura.”
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Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura prevazuta la alin. (1) si (2)
la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de calcul prevazuti la alin. (1), fard a o putea
depasi.

Trebuie mentionat ci instanta de fond a preluat gresit dispozitiile art. 82 alin. 3
din Legea nr. 303/2004, in considerentele sentintei, aceastd prevedere legald suferind
modificiiri repetate de-a lungul timpului.

- Art. 11l din Legea nr. 86/2021:

Dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatid, cu modificarile §i completarile ulterioare, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018 riman in vigoare si dupa data incetdrii efectelor art. V din
Ordonanta de urgent3d a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 239/2019.

- Art. 104 alin. 1 din Legea nr. 303/2004:

Judecitorii §i procurorii in functie, (...) care au beneficiat de vechime in magistratura
potrivit Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi pastreazi aceastd vechime.

- art. 44 alin. 2 Legii nr. 92/1992 (in vigoare in perioada 17.11.1999-septembrie 2002.
cand contestatorul a desfisurat activitate ca ofiter de politie judiciard), astfel cum a fost
modificat de pct. 13 din QUG nr. 179/1999:

Timpul cét o persoana, licentiata in drept sau in drept economic-administrativ. este (...)
personal de conducere ori de executie, de specialitate juridica (...) in cadrul altor organe ale
administratiei publice se considerd vechime in magistratura."

in spetd, reclamantul este licentiat in stiinte juridice, potrivit adeveriniei eliberate de
angajator si a fost ofiter de politie in perioada iunie 1995-30.09.2002.

in spetd. se pune problema daci in perioada in care a fost in vigoare art. 44 alin. 2 din
OUG nr. 179/1999, privind modificarea §i completarea Legii nr. 92/1992 (17.11.1999-
septembrie 2002) poate fi luata in considerare pentru acordarea pensiei de magistrat.

Dificultatea de interpretare a normelor juridice mentionate mai sus rezultd din

omisiunea legiuitorului de corelare a prevederilor legale. in conditiile in care art. 82 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 se refera la vechimea in anumite functii, in timp ce art. 82 alin. 3 se refera
la vechimea in magistratura.
) Aceasta necorelare din cuprinsul art. 82 al Legii nr. 303/2004 a fost constatata de cétre
ICCJ prin decizia nr. 26/2015 (dezlegarea unei probleme de drept), care a interpretat
prevederile art. 82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, text legal care se referea tot la vechimea in
magistraturd. la fel ca si prevederea legala care face obiectul prezentei cauze (art. 82 alin. 3
din Legea nr. 303/2004.

Cu acea ocazie, ICCJ a refinut (par. 52) ci interpretarea rafionald si sistematicd a
prevederilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 in actuala sa formulare i fald de succesiunea
alineatelor sale impune acceptarea cd trimiterea operatd prin alin. (4) al acestui articol se
face la vechimea in functiile expres §i limitativ mentionate in primele doua alineate ale ari. 82
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare...

Prin urmare, pentru solutionarea prezentei cauze trebuie stabilit daca art. 82 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 (forma din 14.12.2022) trebuie sau nu interpretat prin raportare la
prevederile art. 104 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 sau are in vedere functiile limitativ
prevazute de art. 82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004.

In opinia Curtii de Apel, perioada in care o persoana a fost ofiter de politie judiciara in
condifiile art. 104 alin. | din Legea nr. 303/2004. rap. la art. 44 alin. 2 din OUG nr.
179/1999. privind modificarea §i completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecdtoreasci, se ia in considerare in ceea ce priveste acordarea pensiei de magistrat. intrucat
prevederile art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 fac referire la vechimea in magistratura. nu
la vechimea in functiile limitativ prevazute de art. 82 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ.

b) Existd vreun impediment care si rezulte din prevederile art. 51 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 si art. 192 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, ca perioadele in care o
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persoana ce a ocupat functii de specialitate juridica (ofiter de politie) si care i-au fost
valorificate prin acordarea unei pensii militare de stat, si obtina ulterior acordarea unci
pensii de serviciu (magistrat), in conditiile art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/200-?

Prevedert legale aplicabile (forma de la data de 14.12.2022):

Arte 82 din Legea nr. 303/2004:

(7) Judecdtorn i procurorii pot opta intre pensia de serviciu si pensia din sistemul
public.

(8) Pensia prevazutd de prezentul articol are regimul juridic al unei pensii pentru limita
de varsta,

Art. ST aling 3 din Legeanr. 263/2010:

Persoancle care indeplinese condiiile pentru obtinerca mai multor pensii de servicit.
reglementate de legi cu caracter special. opteaza pentru obfinerea uncia dintie acestea.

Art 192 alin. T din Legeanr. 263/2010:

Intre sistemul public de pensit siosistemele proprii de asigurari sociale acin egrate
acestula se recunose reciproce stagiile de cotizare. respectiv vechimea in muncd sau vechimea
in serviciu. in vederca deschiderii drepturilor la pensie pentru limita de varsta. de invaliditate
st de urmay.

Curtea de Apel constata ¢a. in speta. prin decizia nr. -a fost stabilita
reclamantului o pensie militara, prin valorificarea perioadei cuprinse in intervalul

In speti. se pune problema daca o parte din accasta perioadi putea fi luatd in

considerare. ulterior. la data de .. pentru acordarea pensiel de magistrat.

Cu alte cuvinte. reclamantul o optat. in anul . pentru acordarea unci pensti
militare si a soheitat, ulterior. in anul ., acordarea pensiei de magistrat si valorsficarea
perioader de ofiter (functic de specialitate juridicd). deja valori‘icatd in momentul

acordarti pensier militare.

S¢ punc intrebarca daca exista vreun impediment. inoacest sens. care ar rezuita din
prevederile art. ST aling 3 din Legea nr. 3032004 s1art. 192 alin. 1 din Legea nr. 26372010,

In opinia Curtii de Apel. ar ti posibild valoriticarca perioadelor lucrate ca ofiter |
(functic de specialitate juridicd) pentru obtinerea ulterioard a pensiei de magistrat. chier daci
perioada respectiva fusese valorificatd anterior pentru acordarea pensiei militare.

In realitate. la momentul acordarii pensiei militare. reclamantul nu a avut opiunea
intre accasta si pensia de magistrat. intrucdt nu indeplinea. incd. conditia vechimii peniru cea
din urma. De asemenca. nu se pune problema dublarit perioadet respective. atat ¢ pensionar
militar. ¢t si ca pensionar magistrat. intrucat optiunea pentru pensia de magistrat va 'mplica
renuntarea fa pensia militard.

in numele legii,
DISPUNE:

In baza art. D alin. Tsiart. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024,

Sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru lamurirea urmatoarei ¢estiuni de
drept:

Perioada in care o persoana. licentiatd in drept. a ocupat functii de specialitate juridica
(oliter .) poate 11 luatd in considerare la data de pentru acordarea pensier de
serviciu prevazute de art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303/20047

I'xista vreun impediment care sd rezulte din prevederile art. ST alin. 3 din Legea nr.
303 2004 si art. 192 alin. 1 din Legea nr. 263/2010. ca perioadele in care o persoand ce a
ocupat functii de specialitate juridica (ofiter de politie) si care i-au fost valoriticate prin
acordarca unei pensii militare de stat. sd obtina ulterior acordarca unci pensii de Servicid
(magistrat). in conditiile art. 82 alin. 3 din Legea nr. 303720047

Preszenta incheiere se va comunica catre Inalta Curte de Casatie si Justitic. ¢ va aducee
la cunostinta conducerii Sectiei 1 Civile si se va comunica prin email catre curtile de apel s
tribunalele din tard.
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Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
Pronuntata in sedintd publica azi, 27 iunie 2024.

PRESEPANTE, JUDFCATOR, GREFIER.,

Red./tehnred.: M.M.1./17.07.2024
(R 5ex./17.07.2024

Pagina 15 din 15




