Dosar nr.
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI )
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedintd publica din data de
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afli solufionarea cererii de apel formulate de apelanta parita
XXXXXXXXXXXXX, impotriva sentingei civile nr. -~ din data de pronunfate
de Tribunalul Teleorman Sectia Conflicte de Munc#, Asigurdri Sociale si Contencios
Administrativ gi Fiscal, in dosarul nr. _in contradictoriu cu intimatul reclamant

XXXXXXXXXXXXX, pe fond cauza avind ca obiect ,,obligafia de a face - repunere pe rol”.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, care invedereaza faptul ca parile
au solicitat, prin cererea de apel si prin intimpinarea depusa in apel, judecata in lipsa conform
prevederilor art. 223 alin. (3) Cod de procedura civila.

Totodata, se invedereazi faptul c¢i la data de 28.08.2024 intimatul a formulat punct de
vedere cu privire la incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.62/2024, dupa care,

Avénd in vedere dispozitiile art. 2 alin. 1 raportat la art.1 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024,
Curtea lasa cauza in pronunare cu privire la eventualitatea sesizéril Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unei chestiunii de drept mentionate la termenul anterior.

CURTEA,

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Teleorman sub nr.
reclamantul XXXXXXXXXX, in contradictoriu cu parita XXXXXXXXXXX, a sollulat
obligarea paratei si emiti o decizie care sii aibid in vedere Decizia nr.145 din 16 martie 2022 a
Curtii Constitufionale a Romaniei, decizie care sa aiba ca bazd de calcul adeverinfa
nr. eliberata de Tribunalul Teleorman.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat in esentd ci, urmare a Deciziei nr.145 din 16
martie 2022 pronunfatd de Curtea Constitufionald a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial
nr.487 din 17 mai 2022, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozifiile art. IT alin.(6)
din Legea nr.130/2015, a solicitat casei de pensii recalcularea pensie de serviciu in baza
adeverinfei nr. , incepind cu data de 1 iulie 2022, cerere nesolufionatd prin
emiterea unei decizii, ci prin emiterea unui raspuns contradictoriu, care evocd acte normative
fara legatura cu decizia Curtii, si prin care se sustine ca adeverinta ar fi fost emisd potrivit
Anexei nr. 2 la Normele metodologice aprobate prin HG nr. 706/2015, care vizeaza stabilirea
pensiei de serviciu

A aratat, de asemenea, cd Anexa nr. 2 respecta dispozitiile art. II (2) din lege, iar in
conditiile in care textul care il excepta la beneficiul pensiei de serviciu si-a incetat efectele,
calea de urmat era similara celei de la intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 130/2015
referitoare la stabilirea pensiei, normele de aplicare cuprinzand doar anexa cu adeverinta
privind stabilirea bazei de calcul, eliberata de angajator pe raspunderea acestuia.
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Solutio .md in fond cauza, prin sentinta civila nr. pronuntati de
Tribunalul Teleorman — Sectia Conflicte de Munca, Asiguriri Sociale si Contencios
Administrativ si Plscal in dosarul nr. ; a fost admisa cererea de chemare in
judecatd formulata du reclamant, pérata fiind obligata sa emnd reclamantului o noud decizie de
pensie care s ¢ 1ba ca baza de calcul a drepturilor de pensie adeverinfa nr.
eliberatd de Tribunalul Teleorman si inregistratd la XXXXXXX sub nr
considerarea du[me] nr. 145/16.03.2022 a Curtii Constitutionale.

Pentru a pronunta aceastd sentin{a, prima instanta a retinut urmaitoarele:

Reclama mll a fost pensionat in anul 2007 din functia de personal auxiliar al instantelor
judecatoresti in tunelul dispozititlor cuprinse in Legea nr.567/2004, iar in baza Legii
nr.119/2010 si HG nr.737/2010 s-a luat masura recalculdrii pensiilor de serviciu, prin decizia

, In

decizie desfiintata prm decizia nr.

«emisd de CP Teleorman  stabilindu-se un cuantum al pensiei de 761 lei,
din a Curtii de Apel Bucuresti care

a menfinut in plata decizia privind acordarea pensiei de serviciu nr
Prin OUG Inr.S()/QOIO au fost revizuite pensiile de serviciu, fiind emisi de CP

Teleorman deci:
decizie anulata
men{inut in plati

Prin Legea

care a stabilit un cuantum al pensiei de 782 lei,
din care a

ia nr. din
e Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr.
decizia privind acordarea pensiei de serviciu nr.

nr.130/2015 au fost reintroduse pensiile de serviciu vizind per sonalul

auxiliar din instante §i parchete, fiind exceptate persoanele care beneficiaza de pensie de

serviciu in teme

ul .lu)lérﬁriIorjudccz“ltore$ti - art. IT alin.(6) din lege.

Prin decizia nr.145 din 16 martie 2022 pronuntatdi de Curtea Constitutionali a
Romaniei, publuaté in Monitorul Oficial nr.487 din 17 mai 2022 s-a constatat ca dispozitiile

art. Il alin.(6)
constitutional 1l
pensie si persoar)

din| Legea nr.130/2015 sunt neconstitutionale si s-a stabilit ca remediul

rc,prumta acordarea beneficiului recalcularii sau actualizarii drepturilor de
elor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor judecitoresti,

situatie care nu a fost constatatd de XXXXXXXXXX, care avea la dispozitie toate elementele

care ar f1 condug

la revizuirea pensiei in temeiul dispozitiilor art.98(1) din Legea nr.127/2019,

respectiv actul de dispozitie al CCR cit si baza de calcul, respectiv doud adeverinte inregistrate

- inainte si dupa
Teleorman.

du,ma Curtii - cu continut identic emise de angajator, respectiv Tribunalul

La 5 iulie 2023 reclamantul a solicitat paratei XXXXXXXXXXXXXXX ca in baza

actului de dispdzitib al CCR si a adeverintei tip nr.

[ 1
['eleorman ( rec

eliberatd de Tribunalul

mﬁ'rmdlé la cu adresa nr. ), sd recalculeze pensia de serviciu

incepand cu mg,erea acestui drept - 1 1ulie 2022 pana la zi si apoi in continuare.

Parata ny a mepuns reclamantului, deoarece raspunsul trimis reclamantului evoca acte
normative care nu au legatura cu decizia Curtii.

Referitor|

la |sus inerile paritel in sensul c¢a adeverinta emisd de angajator ar fi fost
I gaj

eliberata pe f()ln’]dtth previzut in Anexa 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor

referitoarea la s

dblilned pensiilor de serviciu din Legea 567/2004, parte integranta din HG

nr.706/2015, a rcpqut Tribunalul ¢ un asemenea refuz al paratei e de natura formald si nu
poate afecta dreptul reclamantului de a solicita paratei recalcularea pensiei de serviciu in baza

modificarilor de
Rezulta

erminate de Decizia CCR 145/2022.
ci textul care il excepta de la beneficiul pensiei de serviciu si-a incetat

efectele, fiind dplmdbll cel existent la intrarea in vigoare a Legii nr.130/2015 cu privire la

stabilire, pentru
bazei de calcul,

cd norma de aplicare nu cuprinde decat anexele vizdnd cererea si stabilirea
depuse, respectiv eliberate de angajator pe raspunderea acestuia.

Cu privire la actualizarea cu rata medie a inflafiei pentru anii 2022 §i 2023, la care se

face referire in 4
care reprezinta

baza recalculari] (urmare sentintei civile nr.

dresd, s-a retinut ca reclamantul a depus adeverinta de stabilire din 2019 -
e fapt diferenta de baza de calcul dintre 2009 cand a fost stabilitd pensia in
din
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Teleorman ) i 2015 cand a intrat in vigoare Legea 130/2015, iar angajatorul i-a comunicat la
cu adresa nr. ca baza de calcul era neschimbata,

Astfel, s-a apreciat ca pensia de serviciu de care beneficiaza reclamantul nu a fost
stabilitd in baza unei hotarari judecatoresti, acesta neincadrandu-se in ipoteza normativi a
textului legal invocat de catre parata.

Pensia reclamantului a fost stabilitd prin decizia nr. , 1ar faptul ca ulterior
XXXXXXXX a emis alte decizii nu este de natura sa excepteze pensia reclamantului de la
actualizare, neputindu-se considera cd aceasta a fost stabilitdi in temeiul hotarérilor
judecitoresti, astfel cum eronat sustine parata.

Este eronata interpretarea paratei ca actiunea reclamantului ar fi inadmisibila pentru ca
nu ar fi uzat in anul 2019 de dreptul ce-i era conferit de a contesta la instanta refuzul paratei sa
valorifice adeverinta emisa de Tribunalul Teleorman, deoarece prin prezenta actiune,
reclamantul critica refuzul paratei de a trece la actualizarea pensiei sale in acord cu decizia
CCR 145/2022 incepand cu luna iulie 2022, cand a fost publicata aceasta decizie, astfel incat
nu se poate retine susginerea paratei ca legea nu poate fi aplicata pentru trecut.

In concluzie, contrar argumentelor refinute de citre pardta, instanfa a apreciat c
reclamantul este indreptatit sa solicite obligarea paratei sia emita o decizie care sa aiba in vedere
decizia nr.145 din 16 martie 2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, decizie care sa aiba ca
baza de calcul adeverinta nr. eliberata de Tribunalul Teleorman inregistratd la
XXXXXXXXXXXXXX sub nr. .

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel parata XXXXXXXXXXXXX, criticand
solutia instantei in primul rind in ceea ce priveste respingerea exceptiei inadmisibilitatii, cu
privire la adeverinta nr. eliberatd de Tribunalul Teleorman existand o decizie
administrativa de pensie ramasi definitiva prin respingerea contestatici formulatd la Comisia
Centrala de Contestatii, respectiv decizia nr. privind recalcularea pensiei
pentru limita de varstd si Hotdrarea nr. : emisd de Comisia Centrald de
Contestatii, hotaréire care nu a fost contestata conform art. 151 alin. 1 din Lege nr. 263/2010.

Pe fondul cauzei, dupd expunerea pe scurt a situatiei drepturilor de pensie ale
reclamantului, a aritat apelanta ca atat adeverinta nr. , cét si adeverinta nr.

, depuse de reclamant la casa de pensii odata cu cererile privind acordarea
pensiei de serviciu, conform Legii nr. 567/2004 coroborate cu dispozitiile art. II alin. 1 din
Legea nr. 130/2015, vizeaza acordarea pensiei si sunt intocmite pe formularul tip aprobat prin
HG nr. 706/26.08.2015 de aprobare a Nomelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la stabilirea pensiei de serviciu in temeiul Legii nr. 567/2004 completata cu Legea
nr. 130/2015, fiind asadar cereri de acordare a drepturilor §i nu cereri de recalculare a pensiet,
asa cum menfioneaza eronat reclamantul in cererea de chemare in judecata.

In raport de continutul art. 68 ind. 5 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, completata prin
Legea nr. 130/2015, art. IT alin. 1 si 6 din Legea nr. 130/2015, a aratat ca la data prezentirii
adeverintei in litigiu, recalcularea solicitatd nu avea bazi legala, reclamantul beneficiind de
pensie de serviciu stabilitd prin hotarare judecétoreasca.

In ceea ce priveste efectele Deciziei C.C.R. nr. 145/2022, a aritat ¢ in motivare Curtea
Constitufionald noteaza ca ,,excluderea persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in
temeiul hotararilor judecdtoresti definitive de la posibilitatea recalcularii sau actualizarii
drepturilor de pensie conduce la instituirea unui tratament discriminatoriu, fard nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.,,, iar ,potrivit art. 68 indice 5, alin. 15 din Legea nr. 567/2004,
prevederile legii se completeaza cu cele ale legislatiei privind pensiile din sistemul public in
ceea ce priveste modalitatile de stabilire, platd, modificare, suspendare, reluare, incetare sau
recuperare a sumelor incasate necuvenit.”

Procedura recalculdrii pensiilor este reglementata de art. 107, alin. 3-4 din Legea nr.
263/2010.

Decizia CCR a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 487 din 17 mai 2022, iar

in raport de dispozitiile alin. (4) al art. 147 din Constitutia Romaniei si aje-art:—-alin.3.din..._______
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Legea 47/1992 Icpubllcata pand la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, textul
Art. IT alin.-(6) Lm E egea nr. 130/2015, se aplica in continutul sau, asa cum rezulta din modul
expres de reglen \entare.

Interpret Jrea intimatului ¢4 recalcularea ar trebui si retroactiveze, de la data cererii, ar
conduce la inci cariea normei constitufionale care consacrd puterea pentru viitor a deciziilor
Curtii Constitutjonale, in acelasi sens fiind si prevederile art. 9 din Codul civil, in aplicarea
acestora si cu respectarea principiului neretroactivititii legii civile:

in perlogfda [17/05/2022 - 01/07/2022 - art. II alin. (6) din Legea nr. 130/2015 a fost
suspendat iar de| la data de 02/07/2022 - alineatul a fost abrogat.

In acest context, in ceea ce priveste actualizarea pensiilor de serviciu, conform art.
XLIIT alin. 2 diA OUG nr. 130/2021 si art. XVIII, alin. 3 din OUG nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prin derogare de la art. 68 indice 5, alin. 10 din Legea nr. 567/2004, in
anul 2022 si 2023 pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu s-au actualizat cu rata media
anuald a inflatie]. |

Asadar pensiile urmeaza a fi actualizate din oficiu conform art. 68 indice 5 alin. 10 din
Legea nr. 567/2004, desigur daca nu intervin modificari legislative in materie.

In ceea ¢e privcste recalcularea pensiel intimatului aceastd operatiune se realizeazi
conform procedurii reglementatd de art. 107, alin. 3-4 din Legea nr. 263/2010, deaci prin
formularea unei LLfCI‘l de recalculare, iar o asemenea cerere, prin care s fie prezentati o
adeverinta tip d@ recalculare a pensiei de serviciu, nu a fost formulaté de intimat panii la data
formularii cererii de chemare in judecata.

Cererile nr. 21790 si nr. 23615 se referd la adeveringa nr emisd de
Tribunalul Teleprman, care nu reprezintd a adeverinta tip de recalculare, ¢i una de stabilire
drepturi de pensje.

Recalcularea poate fi solicitatd doar in situafia in care asupra bazei de calcul au
intervenit, ulterior stabilirii inifiale a pensiei de serviciu, modificéri certificate conform legii
de catre fostul ahgajator. Prin urmare modificarea bazei de calcul trebuie sa vizeze drepturile
salariale din cele 12 luni anterioare lunii in care s-a depus cererea de pensionare, in caz contrar
neexistand temel lcga] pentru recalcularea drepturilor, in acest sens pronuntindu-se si MMSS
si Ministerul Iusu‘pm

in drcpl, a 1Av0cat dispozitiile art. 480 C.pr.civ.

Prin intampinarea formulata, intimatul-pdrdt a solicitat respingerea apelului formulat
ca neintemeiat. |

A ardtat, in esen{a, cd refuzul apelantei de a emite decizie de pensionare ignori
constatarile Curfii C‘onstitu{ionalu din Decizia nr. 145/2022 (pct. 37), denuntind totodata si
conduita contr admlorle a paratei care, intr-o situatie similara, s-a conformat benevol celor
statuate prin De¢ izia Curtii Constitutionale nr. 650/2022.

A reitera du asemenea, aspecte invocate in cererea introductiva referitoare la faptul ca
sigura Anexa la H(‘ nr. 706/2005 priveste stabilirea pensiei, solicitarea privind recalcularea
pensiei nu este|gresita, aceasta putand fi formulatd ori de cite ori se depun documente
suplimentare cdre influenfeazd cuantumul pensiei, ficand referire totodata la solutiile
pronuntate de instantele de judecatd in spete similare.

Instanta de‘ apel a pus m discutia partilor, din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. 1 din 62/ 024 sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile, cu
privire la urmitoarea chestiune de drept:

.Daca, in urma declardrii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. 6 din Legea nr.
130/2015 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 145/2022, persoanele care beneficiazd de
pensie de serviciu in temeiul hotdrarilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupii caz, al
hotdrarllorJudcualou,str definitive, pot solicita recalcularea pensiei tﬁ)nioim dispazitiilor art.

Il alin. 1, 2 si 5|din Legea nr. 130/2015, sau doar recalcularea ori aetpfrjrm’rca\d.;eplurllor da,""'
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pensie, potrivit dispozitiilor art. 68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 567/2004, modificata prin
Legea nr. 130/2013, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 68 ind. 5 alin.
10 din Legea nr. 567/2004, modificata prin Legea nr. 130/2015.”

Cu privire la admisibilitatea sesiziirii, se retine cd, potrivit art. 1 din O.U.G. nr.
62/2024 privind unele mésuri pentru solufionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonan{a de urgentd se acest act normativ se aplica in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului platit din |
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind |
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de |
munca si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului prevazut la alin.
(1)

(3) Prezenta ordonan{d de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificand si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Analizénd indeplinirea cumulativa in cauza a acestor conditii, Curtea constata cd obiectul
investirii instanfei este reprezentat de solicitarea privind recalcularea drepturilor de pensie ale
reclamantului, pensionat in anul 2007 din functia de personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecitoresti, litigiul facind asadar parte din categoria proceselor la care fac referire
dispozitiile art. 1 alin. 2, cu trimitere la alin. 1 din OUG nr. 62/2024 - procese privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului platit
din fonduri publice.

Prezenta cauza este in curs de judecata in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2C.pr.civ., la Curtea de Apel Bucuresti, ce judecd in ultima
instantd, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, aplicabile conform art.
68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 567/2004.

Solufionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare $i aplicare a
dispozitiilor art. art. IT alin. 1, 2 si 5 din Legea nr. 130/2013, art. 68 ind. 5 alin. 15 din Legea
nr. 567/2004, modificatd prin Legea nr. 130/2013, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 68 ind. 5 alin. 10 din Legea nr. 567/2004, modificata prin Legea nr. 130/2015,
considerentele avute in vedere de prima instantd la pronuntarea hotarérii si motivele de apel
formulate in cauza vizind, in esentd, aspecte referitoare la modalitatea de aplicare a acestor
dispozitii legale in situatia persoanclor care beneficiaza de pensic de serviciu in temeiul
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, al hotararilor judecatoresti
definitive, urmare a declardrii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. II alin. 6 din Legea nr.
130/2015 prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 145/2022

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidenfelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice
afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 1ar asupra aspectelor ce fac obiectul
sesizaril instanfa suprema nu a statuat, astfel cum rezultd din jurisprudenta sa.
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in fine, s!e in;]pune precizarea cd, spre deosebire de art. 519 alin. 1 C.pr.civ., prevederile
art. 2 alin. 1 din]OUG nr. 62/2024 nu mai stabilesc si condifia noutatii, iar caracterul imperativ
al normelor in d'sculltie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare
la aceste aspecte.
in concluzie, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute

de dispozitiile QUG nr. 62/2024.

Punctul|de vedere al partilor asupra chestiunii de drept:

Apelan a-ﬁﬁrﬁta" XXXXXXXXXXX nu a depus la dosarul cauzei un punct de vedere
scris cu privire 1 chestlunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

Intimatul -reclamant XXXXXXXXXXX a depus punct de vedere, prin care a aritat ca
nu sunt incident¢ dispoziiile art. 2 din OUG nr. 62/2024, nefiind indeplinite conditiile art. 519

— 520 C.pr.civ. deoarece chestiunea de drept nu ar putea sé dea nastere unor interpretiri diferite,
situatia ce face pbiectul cauzei priveste foarte pufine persoane, iar potrivit Ghidului privind
conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare a ICCJ se stabileste ci interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor legale date in competenta instantei supreme se referd la
confinutul actel(il normative, iar nu la cel al deciziilor Curtii Constitufionale sau la efectele pe
care acestea din iuz ma le produc.

De aset enqa raportat la acelagi Ghid, aratd ca chestiunea de drept a fost transata
legislativ prin Legea nr. 11/2024, respectiv art. 179, care stabileste ci prevederile referitoare la
pensia de serviciu se aplicad si persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul
hotdrarilor jude étolre;;ti.

Redarea normelor de drept interne in privinta cirora se soliciti Inaltei Curti de
Casatie si Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept:

Art. 68°din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al imltantelor judeciatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care fumtloncaLa in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
(in forma in vig ale la 05.07.2023, data formularii de cétre reclamant a cererii de recalculare,
anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 282/2023):

(1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
lingd acestea prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate criminalistica si personalul
care ocupd fungtii auxiliare de specialitate criminalisticd previizut la art. 3', precum si
tehnicienii crlm'nallsu din cadrul parchetelor, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
specialitate, pot eneﬁc:a la implinirea vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum
de 80% din baza de calcul reprezentatd de media salariilor de baza brute lunare realizate,
inclusiv sporurile, ¢orespunzitoare ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare.

(10) Pengia c;1e serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecirui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statisticd. Daci in urma actualizirii rezulta
0 pensic mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.

(15) Prevederile prezentei legi, referitoare la pensii, se completeazi cu cele ale
legislatiei privind pensiile din sistemul public de pensii cu privire la modalitatile de stabilire si
plata, precum si cele referitoare la modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea, recuperarea
sumelor incasatg necuvenit si jurisdictia.

Art. Il din iLegea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judeciatoresti si al parchetelor
de pe lingi acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de
Expertize Crimjinalistice:

(1) De prevederile prezentei legi, in situafia indeplinirii conditiilor impuse de aceasta,
beneficiaza si perqonalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti, al parchetelor de
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departamentale si care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, beneficiazi de o categorie de
pensie din sistemul public de pensii.

(2) Baza de calcul al pensiei prevazute la alin. (1) o reprezintd media salariilor de baza
brute lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate in conditii identice de functie,
vechime, grad sau treapta si nivel al instantei sau parchetului unde a functionat solicitantul
inaintea eliberdrii din functia de personal auxiliar de specialitate, precum $i media sporurilor,
in procent, avute in ultimele 12 luni anterioare lunii in care acesta a fost eliberat din functie.

(5) In situatia persoanelor prevazute la alin. (1) - (4) pensia se acorda la cerere, se cuvine
si se plateste incepand cu luna urmitoare inregistririi acesteia la casa teritoriala de pensii din
raza de domiciliu sau de regedin{d a solicitantului sau, dupa caz, la casa de pensii sectoriald
competenta.

(6) Prevederile prezentei legi nu se aplicd persoanelor care beneficiaza de pensie de
serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor
judecatoresti definitive.

Art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:

(3) Pensia poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor gi/sau a stagiilor de cotizare,
perioadelor asimilate stagiilor de cotizare previzute de lege si prin valorificarea altor
documente de natura si conducd la modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la
stabilirea acesteia.

(5) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (3) si (4) se acorda incepand
cu luna urmétoare celei in care a fost inregistrata solicitarea.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale:

Prin Decizia nr. 145 din 16 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial Nr. 487
din 17 mai 2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. II alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instanfelor judecatoresti gi al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice sunt neconstitufionale.

A respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 ind. 5
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

Prezintd relevan{d urmatoarele considerente retinute de instanta de contencios
constitufional:

23. Curtea refine cd, prin Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 929 din 5 noiembrie 2018, paragraful 22, a constatat ci odata
cu acordarea din nou a dreptului la pensie de serviciu, Legea nr. 130/2015 a stabilit totodata gi
conditiile in care acesta se acordd, insa aceste dispozitii nu reprezinta o repunere in fondul activ
al legislatiei a dispozitiilor abrogate ale art. 68 din Legea nr. 567/2004, ci o reglementare noua,
de sine statatoare, care isi produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru viitor. Totodatd,
la paragraful 25, Curtea a refinut c¢d persoanele previzute la art. II alin. (1) din Legea nr.
130/2015, respectiv personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe linga acestea, al fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de
stat sau departamentale sunt cele care, la data intrarii in vigoare a legii, beneficiaza de o
categorie de pensie din sistemul public de pensii si au obtinut pensia de serviciu in temeiul
Legii nr. 130/2015. Din contrd, persoanele mentionate in ipoteza art. II alin. (6) din aceeasi
lege beneficiaza de pensia de serviciu in baza hotararilor judecatoresti avand ca temei legislafia
anterioara Legii nr. 130/2015. Prin urmare, temeiurile legale ale acordarii dreptului la pensia
de serviciu sunt diferite in cazul celor doua categorii de persoane. Or, situatia diferitd in care
se afla cetafenii in funcfie de reglementarea aplicabild potrivit principiului tempus regit
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in fafa legii si a
si Decizia nr. 86
nr. 45 din 22 iar

24. A

aceasta regleme

aufloritégilor publice, fara privilegii §i discrimindri (a se vedea, in acest sens,
I din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,

uatie 2007).
stfel, analizind continutul normativ al Legii nr. 130/2015, Curtea observa ci

ntepza doud ipoteze: art. I al legii vizeaza ipoteza acordarii pentru viitor a

pensiei de servigiu persoanelor care vor indeplini conditiile prevazute de lege si art. 11 al legii

- norma cu carac
pensiile de ser
prevederilor Le
de serviciu ca u

25. As
persoanelor prey
de lege, pensia
urmatoare nreg
resedin{a a solic

ViC)

ter tranzitoriu i reparatoriu - se refera la ipoteza persoanelor in privin{a cirora
aflate in platd au fost transformate in pensii contributive, conform
ii nr. 119/2010, precum si la ceaa persoanelor care nu au beneficiat de o pensie
mare a intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 si a Legii nr. 263/2010.

1da]r, Curtea refine cd, potrivit art. Il alin. (5) din Legea nr. 130/2015, in situaia
azute la alin. (1) - (4) ale aceluiasi articol, care indeplinesc conditiile impuse
de|serviciu se acorda la cerere, se cuvine i se pliteste incepind cu luna
istrdrii acesteia la casa teritoriald de pensii din raza de domiciliu sau de

itantului sau, dupd caz, la casa de pensii sectoriala competenta.

26. Analizind prevederile Legii nr. 130/2015, Curtea observi ci pentru beneficiarii

unei pensii din §
Legea nr. 130/2

istemul public [vizati de norma tranzitorie reprezentata de art. II alin. (1) din
15] baza de calcul al pensiei de serviciu o reprezinta media salariilor de bazi

brute lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,

realizate de personalul auxiliar de s

| pecialitate aflat n activitate in conditii identice de functie,

vechime, grad sau treapta si nivel al instanfei sau parchetului unde a functionat solicitantul
inaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de specialitate, precum si media sporurilor,
in procent, avut inlultimele 12 luni anterioare lunii in care acesta a fost eliberat din functie.
27.R l’critm‘ la actualizarea pensiei de serviciu, potrivit art. 68° alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, a*tlél cum a fost completata prin art. [ din Legea nr. 130/2015, acesta se
realiza "din oficiu, in fiecare an, odatd cu modificdrile valorii punctului de pensie, cu procentul

corespunzator
prevederilor Le
completarile ult
pdstreazda pensic
28. Cy

ral

D
eri(llare. Daca in urma actualizarii rezultd o pensie de serviciu mai micd, se
1 aflatd in plata. "

I. . . . K s K .. . .
j: inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului de pensie, conform

vii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile §i

rtea observi cd, ulterior, dispozitiile art. 68° alin. (10) din Legea nr. 567/2004

au fost modificate prin Ordonanta de urgen(a a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea §i
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, in sensul ca "Pensia de serviciu se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflafiei, indicator definitiv,
cunoscut la datq de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se Jace actualizarea §i comunicat de
Institutul National \de Statistica. Dacd in urma actualizdarii rezultd o pensie mai micd, se

padstreazd pensic
a Guvernului n
completarea una
Romaniel, Parte
urgenfa a Guve

rq/jarc? in plata.". Totodatd, potrivit art. VIII alin. (2) din Ordonan{a de urgenta
r. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
r acte normative §i prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al
a I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, si art. XLIII alin. (2) din Ordonanta de
rnului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor

termene, precum i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, publicati in

Monitorul Ofici
la art. 68 alin. (
in conditiile legi

al al Romaniei, Partea I, nr. 1202 din 18 decembrie 2021, prin derogare de

10)‘din Legea nr. 567/2004, in anii 2021 si 2022 pensiile de serviciu stabilite
i nu se actualizeazi cu rata medie anuala a inflaiei.

29. Curtea retine cd, potrivit art. 68° alin. (15) din Legea nr. 567/2004, prevederile
acestei legi, referitoare la pensii, se completeazi cu cele ale legislatiei privind pensiile din

sistemul public
suspendarea, rel
potrivit art. 107

platii drepturilor

de| pensii cu privire la modalitdile de stabilire §i plata, la modificarea,
uarea, incetarea, recuperarea sumelor incasate necuvenit si jurisdictia. Astfel,
El“l’:l. (1) din Legea nr. 263/2010, in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite gi/sau platite si cele legal
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cuvenite, casa feritoriald de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire. De asemenea, potrivit art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, pensia poate fi recalculata prin addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de |
cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor |
documente de naturd sd conducii la modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la |
stabilirea acesteia. Totodata, potrivit art. 107 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, pensionarii |
pentru limita de varstd care, dupa data inscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare, pot |
solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii.
30. Cu privire la critica de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. II alin. (6) din
Legea nr. 130/2015, formulata din perspectiva unui tratament discriminatoriu reglementat in |
privinfa categoriei pensionarilor grefieri care au ob{inut in instanta, prin hotarari judecatoresti |
definitive si irevocabile sau, dupa caz, hotirari judecitoresti definitive, acordarea pensiei de
serviciu, Curtea constata temeinicia acesteia din perspectiva argumentelor ce vor fi prezentate.
31. Astfel, cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a
refinut intr-o jurisprudenta constanti, incepand cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, cid acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicati in
|

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul
egalitafii in drepturi nu finseamnd uniformitate, incalcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii existind atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau dacid existi o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal §i mijloacele folosite (a se vedea in acest sens Decizia nr. 20 din 24 ianuarie
2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie
2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalita{ii are drept consecin{d
neconstitufionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incélcarea
principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de "excludere de la
un drept" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific,
in cazul constatarii neconstitutionaliti{ii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la |
beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in |
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013,
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitufionalitatea
privilegiului nu echivaleazi cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.
Asadar, Curtea a retinut cd sintagma "farda privilegii §i fara discrimindri” din cuprinsul art.
16 alin. (1) din Constitutie priveste douid ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau
alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitufional diferite, astfel
cum s-a ardtat mai sus. In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Convenia privind
apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, c¢a
reprezintd o Tncilczire a acestor prevederi orice diferentd de tratament sivarsita de stat intre

indivizi aflati Tn|
Hotararea din 13
noiembrie 2007
Hotararea din

sitha{ii analoage, fard o justificare obiectiva si rezonabild (de exemplu, prin
iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotdrarea din 13
pronuntatd in Cauza D.H. i alfii impoiriva Republicii Cehe, paragraful 175,
29 aprilie 2008, pronunfatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit,

paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntatd in Cauza Carson §i alfii impotriva
Regatului Unit, paragraful 61).
32. Aplicand aceste statudri in prezenta cauzd, Curtea constatd ca excluderea

persoanelor care
si irevocabile sa

ber?leﬁciayii de pensia de serviciu in temeiul hotdrarilor judecatoresti definitive
u, dupa caz, al hotararilor judecatoresti definitive de la dreptul/posibilitatea

recalcularii sau| actualizarii drepturilor de pensie conduce la instituirea unui tratament
discriminatoriu, fita nicio justificare obiectivd si rezonabild. Prin excluderea instituita,
legiuitorul a ignorat faptul cd pensia de serviciu stabilita in temeiul unei hotérari judecétoresti
se Intemeiaza pe acqleasi prevederi legale pe baza carora autoritatea administrativa competenta
- casa de pensii + stabileste drepturile de pensie ale grefierilor.

33. Curtea retfine cd, prin pronunfarea hotararii judecatoresti, instan{a nu face decat
sd analizeze legalitatea si temeinicia deciziei de pensie emise anterior de cdtre casa de pensii,
fard a se transforma in emitentul acestei decizii si fird a aplica alte dispoziii legale decit cele
care stau la baza deciziilor emise de casele de pensii. Prin urmare, existenta unei hotarari
judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupé caz, definitive, prin care s-a mentinut in plata
pensia de serviciu sjabilitﬁ initial nu poate justifica ulterior aplicarea unui tratament diferentiat
titularului dreptului de pensie din perspectiva dreptului la recalculare sau actualizare.

34. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constatd cd excluderea de la
dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii drepturilor de pensie a persoanelor care
beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotdrarilor judecatoresti, reglementatd de art. 11
alin. (6) din Legea nr. 130/2015, creeazi o discriminare, fard nicio justificare obiectiva si
rezonabild, in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, respectiv grefieri.
Ca atare, dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 contravin prevederilor
constitujionale ale art. 16 alin. (1), care consacra egalitatea cetdfenilor in fafa legii si a
autorititilor publice, fara discrimindri.

35. Curtea constati ci remediul constitutional specific, in ipoteza constatarii
neconstitutionalitafii discrimindrii, in prezenta cauzi, il reprezinta acordarea beneficiului
recalculdrii sau actualizirii drepturilor de pensie si persoanelor care beneficiaza de pensie de
serviciu in temeiul hotararilor judecitoresti.

36. [Totodata, Curtea constatd cd dispozitille de lege criticate stabilind ca
prevederile Legii ni. 130/2015 nu se aplici persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu
in temeiul hotﬁl’ﬁri}or judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, al hotiririlor
judecdtoresti definitive contravin §i prevederilor constitutionale ale art. 124 gi 126 referitoare
la infaptuirea justifiei si la instantele judecatoresti. Astfel, cu privire la efectele hotararilor
judecdtoresti, in|jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca infaptuirea justitiei, in numele legii, are
semnificatia cd actul de justitie izvordste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot
din lege. Altfel|spus, hotdrdrea judecdtoreasca reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire
a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita
acestui fapt, hotararea judecatoreasca - desemnéind tocmai rezultatul activititii judiciare -
reprezintd, fara indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotararea judecitoreasca, avind
autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligaiia sa se
supuna efectelor obl"igatorii ale actului jurisdictional, fard posibilitatea de a mai pune in discutie
ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecitii. Prin urmare, hotérirea judecatoreasca definitiva si
irevocabila se sjtueazi in sfera actelor de autoritate publicd, fiind investita cu o eficienta
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specificd de catre ordinea normativa constitutionald. Pe de alta parte, un efect intrinsec al
hotararii judecatoresti il constituie forfa executorie a acesteia, care trebuie respectatd si
executatd atdt de citre cetifeni, cat i de cétre autoritdgile publice. Or, a lipsi o hotédrare
definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd o incilcare a ordinii juridice a
statului de drept §i o obstructionare a bunei functiondri a justitiei (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 762 din 9
decembrie 2013, si Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, paragraful 24). De asemenea, Curtea a
stabilit cd sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela cd organele care infaptuiesc justifia
si care, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, sunt instante judecétoresti trebuie sa respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul
persoanelor fizice si juridice in sfera publica si in circuitul civil. Dispozitia constitufionala
consacra principiul legalitdtii actului de justitie si trebuie corelata cu prevederea art. 16 alin.
(2) din Constitutie, potrivit careia "Nimeni nu este mai presus de lege", i cu cea a art. 124 alin.
(3) din Constitutie, care prevede alte doud principii constitutionale: independenta judecatorului
si supunerea lui numai legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
precitata).

37. Aplicand aceste considerente de principiu rezultate din jurisprudenta sa la spetd,
Curtea retine ca dispoziia legala criticata lipseste de efecte juridice hotararea judecitoreasca
prin care s-au stabilit, odata cu dreptul la pensie de serviciu, implicit toate consecinfele ce
decurg din acordarea acestuia, inclusiv actualizarea sau recalcularea acesteia. Astfel, hotdrarea
judecatoreascd reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi
sau interese si un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept si de eficientizare a normelor
de drept substantial, avand in vedere ¢, in procesul de aplicare a legii, scopul interpretarii unei
norme juridice constd in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete la care norma
juridicd respectiva se referd si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme. Asadar,
nicio altd autoritate nu poate controla, anula ori modifica o hotarare a unei instanfe judecatoresti
sau 0 masurd dispusi de instantd ori de un judecitor, in legdturd cu activitatea de judecata. Or,
dispozitiile criticate, lipsind de efecte juridice hotardrile judecdtoresti prin care s-a stabilit
dreptul la pensie de serviciu, inclusiv dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii acesteia,
contravin principiului infaptuirii justifiei in numele legii i principiului realizérii justifiel numai
prin instantele judecatoresti, principii consacrate la nivel constitutional in art. 124 i 126.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Prin Decizia nr. 28 din 3 iunie 2019 publicati in: Monitorul Oficial Nr. 874 din 30
octombrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntérii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: "Daca prevederile art. II alin. (1) si
(2) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice se
aplica si fostului personal auxiliar de specialitate, care a iesit la pensie sub imperiul Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in perioada incepind cu data abrogarii art. 68 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificérile si completirile ulterioare, si data intrrii in vigoare a art. 68° din
aceeasi lege, cand s-a reintrodus pensia de serviciu pentru aceasta categorie."

A refinut instanfa supremd cé solutionarea chestiunii de drept cu care Inalta Curte de
Casatie si Justifie a fost sesizatd nu este de naturd sa duca la rezolvarTa_pc_and a litigiului, in
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conditiile in care obiectul actiunii formulate de reclamanta il reprezenta solicitarea emiterii
unei noi adeverinte, care sa facd posibild recalcularea pensiei reclamantei pe baza unui venit
stabilit la o valoare de referinta cu coeficient mai ridicat, iar nu vocatia acesteia de a beneficia
de pensie de seryiciu,

Astfel, |sesizarea viza aplicabilitatea normelor tranzitorii ale art. I din Legea nr.
130/2015 perso aidlui auxiliar caruia, in perioada 2010 - 2015, i s-a stabilit pensie in sistem
contributiv, pe ﬁnq litigiul in care s-a formulat intrebarea are ca obiect posibilitatea aplicirii
art. 68° din Legda nt. 567/2004, astfel cum a fost modificata prin art. I din Legea nr. 130/2015,
pentru a revizul bz;iza de calcul al pensiei de serviciu ce fusese deja restabilitd, in cazul
reclamantei, incepand cu 1.08.2015, prin aplicarea Legii nr. 130/2015.

Intrucat pbiécllll actiunii formulate de reclamanta il reprezinta solicitarea emiterii unei
noi adeverinte, dare sd facd posibila recalcularea pensiei reclamantei pe baza unui venit stabilit
la o valoare de 'ef"rim'a cu coeficient mai ridicat, iar nu vocatia acesteia de a beneficia de
pensie de servic{u, rezulta cd, pe aceste premise, intrebarea instanfei de apel nu este relevanti
pentru solutionarea cauzei, deoarece problema respectiva este depisitd deja si, oricum, nu
aceasta este chastiunea de drept dedusa judecitii in litigiu, asa cum rezultd din modul de
formulare a acesteia.

Prinﬁ De(%iziz:i nr. 5 din 15 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 578 din 27
iunie 2023 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul leg'ii a respins ca inadmisibild recursul in interesul legii formulat cu privire la
interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitiilor art. 11 alin. (5) raportat la alin. (1) din Lzgea nr.
130/2015 pentry completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al 1 *tenhelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care funcfioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, n sensul de a se
stabili daca, per{lru}a obtine beneficiul pensiei de serviciu reglementate de aceste prevederi
legale, era necesard formularea unei cereri de citre personalul auxiliar de specialitate pe
perioada in care acesta se afla in platd cu pensia de serviciu stabilita potrivit vechilor prevederi
ale Legii nr. 567/2004.

Argun1critcl¢ avute in vedere de instan{a suprema au vizat, in esen{d, neindeplinirea
conditiei de admisibilitate prevazuta de art. 515 C.pr.civ. referitoare la solutionarea diferita,
prin hotérari judecitoregti definitive, a problemei de drept supusd analizei instantei supreme,
respectiv de a se|stabili daca, pentru a obfine beneficiul pensiei de serviciu reglementate de art.
[T alin. 5 raportat la alin. 1 din Legea nr. 130/2015, era necesari formularea unei cereri de catre
personalul auxiliar de specialitate pe perioada in care acesta se afla in plata cu pensia de serviciu
stabilitd potrivit vechilor prevederi ale Legii nr. 567/2004.

[nstanfa supremd nu a statuat asadar prin aceste decizii asupra chestiunii de drept de a
carei solutionare depinde prezenta cauza.

Opinia completului de judecata

Dispozifiile art. 68 din Legea nr. 567/2004, in redactarea inifiald, prevedeau acordarea
pensiei de servi¢iu pentru personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, in aplicarea acestora reclamantul beneficiind de pensie de
serviciu, prin De:cizia nr. 171468/01.03.2007, recalculata prin Decizia nr. 191468/16.01.20009,
revizuita prin Decizia nr. 191468/10.06.20009.

Prin art| 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, s-a dispus transformarea acestor pensii de serviciu in pensii pentru limita de varsta
in infelesul Legii nr. 19/2000, astfel ca pensiile personalului auxiliar de specialitate al
instangelor judegdtoresti si al parchetelor de pe linga acestea au fost recalculate in temeiul
principiului con ibﬂltivitﬁtii.

Prin Legea nr. 263/2010 a fost abrogata atat Legea nr. 19/2000, cét si dispozitiile art.
68 - 68" alin. (2) si ale art. 687 - 68* din Legea nr. 567/2004, pensiile personalului auxiliar de
specialitate al instanfelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa acestea fiind acordate, in
continuare, pe pqincipii contributive, in temeiul Legii nr. 263/2010.
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Ulterior, prin art. 1 -alin. 1 din OUG nr. 59/2011, s-a prevazut revizuirea pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢) - h) din Legea nr. 119/2010 care au facut obiectul recalculdrii, potrivit
metodologiei de calcul prevazuta in anexa la ordonanta.

Reclamantul din prezenta cauzi a obfinut in instan{d anularea deciziilor emise de casa
de pensii privind recalcularea i respectiv revizuirea pensiei, fiindu-i menfinuta in platd pensia
de serviciu acordata in baza Legii nr. 567/2004, in forma initiala.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 130/20135, legiuitorul a prevdzut completarea
Legii nr. 567/2004 cu art. 68°, prin care a reglementat acordarea din nou a pensiei de serviciu
personalului auxiliar de specialitate al instanfelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, personalului de specialitate criminalistica i personalului care ocupa functii auxiliare
de specialitate criminalistica, precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul parchetelor, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute lunare
realizate, inclusiv sporurile, corespunzitoare ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii n
care se depune cererea de pensionare (in forma initiala a legii).

Prin normele tranzitorii de la art. II alin. 1 ale Legii nr. 130/2015 s-a stabilit ci
dispozifiile acestei legi se aplicd si personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea, al fostelor notariate de stat, precum i al
fostelor arbitraje de stat sau departamentale sunt cele care, la data intrarii in vigoare a legii,
beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de pensii, baza de calcul in aceasta
situatie fiind reprezentatdi de media salariilor de bazid brute lunare din ultimele 12 luni
anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare, realizate de personalul auxiliar de
specialitate aflat in activitate in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei sau parchetului unde a func{ionat solicitantul inaintea eliberarii din funcfia de
personal auxiliar de specialitate, precum si media sporurilor, in procent, avute in ultimele 12
luni anterioare lunii in care acesta a fost eliberat din functie (art. II alin. 2).

In baza acestor prevederi, reclamantul a solicitat acordarea pensiei de serviciu prin

cererile . respectiv nr. in baza adeverinfei tip nr.
respectiv adeverinfei tip nr. , care inlocuieste Adeverinta nr.
Cererile au fost respinse de apelanta parata prin Deciziile nr. sinr.

, iar contestatiile formulate impotriva acestor decizii au fost respinse prin
Hotararea Comisiei Centrale de Contestatii nr. , motivat de faptul ca, potrivit
art. I alin. 6 din Legea nr. 130/2015, prevederile acestei legi nu sunt aplicabile si reclamantului,
care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararii judecdtoresti.

Urmare a declardrii neconstituionalititii dispozitiilor art. Il alin. 6 din Legea nr.
130/2005 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 145/2022, reclamantul s-a adresat din nou
casei de pensii, solicitind recalcularea pensiei sale in baza aceleasi adeverinte nr.
448/11.02.2019 eliberatd de Tribunalul Teleorman, care este o adeverin{d tip pentru stabilirea
pensiei de serviciu conform Legii nr. 567/2004, prin care se atestd cd reclamantul a definut
calitatea de personal auxiliar, se incadreaza la art. 68 in. 5 din Legea nr. 567/2004 si art. II alin.
1 din Legea nr. 130/2015, atestidndu-se totodata si vechimea in specialitate/functie in calitate
de personal auxiliar la data de 25.07.2018 si baza de calcul utilizatd la stabilirea pensiei de
serviciu conform Legii nr. 567/2004.

In acest context, se impune a se stabilit in ce masura dispozitiile art. 11 alin. 1, 2 si 5
din Legea nr. 130/2015 au devenit aplicabile in situatia persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotérarilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, al
hotararilor judecatoresti definitive, in urma declararii neconstitutionalitagii dispozitiilor art. 11
alin. 6 din Legea nr. 130/2015, care excludeau aceasta categorie de la aplicarea prevederilor
acestei legi.

Se constata astfel ca din considerentele Deciziei nr. 145/2022 rezulta ca argumentele
avute in vedere de instan{a de contencios constitufional pentru declararea neconstitufionalitatii
art. I alin. 6 din Legea nr. 130/2015 au vizat, in esenta, crearea unei discrimindri nejustificate
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in cadrul acelcga;,l categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu prin excluderca de la
drcplul/posibihtatea recalculdrii sau actualizirii drepturilor de pensie, potrivit dispozitiilor art.
68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 567/2004, modificatd prin Legea nr. 130/2013, raportat la art.
107 din Legea nr. 263/2010 respectiv art. 68 ind. 5 alin. 10 din Legea nr. 567/2004, modificat
prin Legea nr. 13()/2()15 a persoanelor care beneficiazd de pensie de serviciu in temeiul
hotararilor judegtoresti.

Decizia “ur}ii Constitugionale ar putea produce astfel efecte exclusiv in cazul in care s-
ar solicita recalcularea sau actualizarea drepturilor de pensie in temeiul acestor dispozitii - art.
68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 567/2004, modificata prin Legea nr. 130/2013, raportat la art.
107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 68 ind. 5 alin. 10 din Legea nr. 567/2004, modificat
prin Legea nr. 130/2015, la care se refera in mod expres Curtea in considerentele deciziei.

Din aceasti perspectivd, admisibilitatea unui demers procesual precum cel dedus
judecatii in pre nt"g cauzd ar presupune in primul rand analiza indeplinirii conditiilor in care
poate fi urmata procedura recalcularii drepturilor de pensie, previzute de dispozitiile art. 107
alin 3 din Lege: n, 263/2010, conditii care presupun, in esenta solicitarea valorificarii unor

documente noi, ca1|(, nu existau anterior la dosarul de pensionare, pentru a obfine adiugarea

unor venituri si sta'gii de cotizare, precum si orice alte modificari ale drepturilor de pensie,
desigur raportat|la situatia particulara a modalitatii de stabilire a bazei de calcul a pensiei de
serviciu in ca?uf personalului auxiliar de specialitate.

Pe de altd parte, se observa ca Decizia nr. 145/2022 nu este o decizie interpretativi., art.
I alin. 6 fiind (ﬁeclatat neconstitufional in integralitate, $i nu numai in ipoteza in care ar fi
interpretat in s nsul ca ar exclude de la drn,ptul/pombllltatea recalcularii sau actualizirii
drepturilor de p nsie persoanele care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotérarilor
judecatoresti, stfﬁl cum ar rezulta din considerentele deciziei Curfii Constitutionale
(paragraful 34).

Efectul declaririi neconstitutionalitdtii nu poate fi asadar altul decét cel reglementat art.
31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora dispozitiile din legile i ordonantele in vigoare
constatate ca fiind neconstitufionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozifiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Legiuitotul hu a pus de acord pana in prezent prevederile declarate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, astfel cd se impune a se stabili daca, in urma abrogirii dispozitiilor
art. Il alin. 6 la data de 01.07.2022 (ca efect al declaririi neconstitutionalitatii acestora) devin
aplicabile in situafia persoanele care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
Judecatoresti, dispozitiile art. Il alin. 1,2 si 5 din Legea nr. 130/2015.

Intra-ad vdr, in urma abrogarii art. II alin. 6, dispozitiile Legii nr. 130/2015 vor putea
fi aplicate, ipotetic, si acestei categorii de personal, insa numai in cazurile si conditiile in care
se regasesc in una din situatiile care fac obiectul de reglementare al dispozitiilor din lege.

Din aceastd perspectiva, art. Il alin. 1 §i 2 din Legea nr. 130/2015 delimiteazi in mod
clar sfera destinatarilor textului in discutie - personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, al ar(,hc,t(,lor de pe langd acestea, care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
beneficiaza de o Ldlcb()[le de pensie din sistemul public de pensii.

Raportat‘ confinutul expres al acestui text, chiar urmare a declararii
mwnstlumonahtdu| normelor de excludere de la art. II alin. 6, dispozitiile art. IT alin. 1 si 2
nu ar deveni aut()mdl incidente in situatia persoanelor care beneficiazi de pensie de serviciu in
temeiul hotarérilor judecatoresti, catd vreme acestea nu se regasesc printre destinatarii textului
in discutie, nebeneficiind la data intrdrii in vigoare a legii de o categorie de pensie din sistemul
public de pensii| |

O opinie|contrard ar putea fi sustinutd daci s-ar aprecia ca dispozitiile art. Il alin. 1 §i 2
din Legea nr. 1 0/?01 5 ar reglementa, de fapt, o ,recalculare” a pensiilor aflate in plati ca

pensii de serviciu, ﬁntcrprctdrc sustinuta de faptul ca, la momentu! transformarn pensiilor dc
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serviciu in pensii din sistemul public, dispozitiile Legi nr. 119/2010 au ficut referire in mod
expres la operafiunea ,,recalcularii (art. 3 alin. 1, art. 4 alin. 1 din Legea nr. 119/2010), precum
$i prin prisma modalitatii de reglementare a platii drepturilor cuvenite in urma stabilirii pensiei,
in sensul cd, in mod similar prevederilor art. 107 alin. 5 din Legea nr. 263/2010 referitoare la
recalculare, art. Il alin. 5 din Legea nr. 130/2015 prevede c4 pensia se plateste incepand cu luna
urmatoare inregistrarii cererii la casa de pensii.

Trebuie avut in vedere si faptul c¢a unele din litigiile in care a fost invocati exceptia de
neconstitutionalitate solutionata prin Decizia nr. 145/2022 au avut un obiect similar celui dedus
Judecitii in prezenta cauzi, aspect ce nu putea fi ignorat de Curtea Constitutionald in analiza
admisibilitatii respectivei exceptii.

Opinia prezentului complet de judecati este in sensul aplicarii dispozitiilor art. 68 ind.
Salin. 15 din Legea nr. 567/2004, modificata prin Legea nr. 130/2015, raportat la art. 107 din
Legea nr. 263/2010, respectiv art. 68 ind. 5 alin. 10 din Legea nr. 567/2004, modificat prin
Legea nr. 130/2015, in situafia persoanelor care beneficiazi de pensie de serviciu in temeiul
hotdrarilor judecitoresti definitive §i irevocabile sau, dupid caz, al hotararilor judecatoresti
definitive, in raport de argumentele refinute in motivarea Deciziei Curtii Constitutionale, in
care se face referire, in paragraful 29, doar la recalcularea pensie previzuta de art. 107 alin. 3
din Legea nr. 263/2010 §i, mai mult, se subliniazi ipoteza diferita in care se afld persoanele
prevazute la art. Il alin. 1 comparativ cu cele de la art. Il alin. 6 (paragraful 23).

In raport de aceste considerente, apreciazi instan{a necesard sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie pentru a da o dezlegare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

Dacd, in urma declararii neconstitutionalita{ii dispozitiilor art. Il alin. 6 din Legea nr.
130/2015 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 145/2022, persoanele/lor care beneficiaza de
pensie de serviciu in temeiul hotérarilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupi caz, al
hotdrérilor judecatoresti definitive , pot solicita recalcularea pensiei conform dispozitiilor art.
[I'alin. 1,2 i 5 din Legea nr. 130/2015, sau doar recalcularea sau actualizarea drepturilor de
pensie , potrivit dispozitiilor art. 68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 567/2004, modificata prin
Legea nr. 130/2015, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 68 ind. 5 alin.
10 din Legea nr. 567/2004, modificat prin Legea nr. 130/2015.

In consecingd, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea
pronunfdrii unei hotdrari prealabile, conform art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 si totodati se
va dispune suspendarea judecatii in prezenta cauza pand la pronunfarea hotirarii prealabile,
potrivit art. 520 alin. 2 NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntirii unel hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

»Dacd, in urma declararii neconstitutionalititii dispozitiilor art. II alin. 6 din Legea nr.
130/2015 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 145/2022, persoanele care beneficiaza de
pensie de serviciu in temeiul hotarérilor judecitoresti definitive si irevocabile sau, dupi caz, al
hotarérilor judecatoresti definitive, pot solicita recalcularea pensiei conform dispozitiilor art. 11
alin. 1, 2 5i 5 din Legea nr. 130/2015, sau doar recalcularea ori actualizarea drepturilor de

pensie, potrivit dispozitiilor art. 68 ind. 5 alin. 15 din Legea nr. 6?/2004—910&;1‘"10&1@, prin_
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din Legea nr. 567/2004, modificati prin Legea nr. 130/2015.

In baza art.! 520 alin. 2 Cod procedura civila suspendd judecarea cauzei privind
soluionarea apelului formulat de apelanta parata XXXXXXXXXXX, CF XXXXXX, cont
bancar XXXX XXXXX, deschis la XXXXXXXX, cu sediul in XXXXXXXX, impotriva
sentintei civile nr. | din data de pronuntate de Tribunalul Teleorman Sectia
" Conflicte de Munca, Asigurari Sociale si Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.

. in contradictoriu cu intimatul reclamant XXXXXXXX, CNP XXXXXXXXX,
cu domiciliul in XXXXXXXX, pani la pronuntarea hotirérii prealabile.

Cu recurs pal toata durata suspendarii Tn ceea ce priveste misura suspendrii cauzei.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronunla‘m ézi, 06.09.2024, prin punerea solutiei la dispozitia pargilor de catre grefa
instantei.

|
|

Presedinte Judecitor

|
Legea nr. 130/2?13; raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 68 ind. 5 alin. 10

Grefier
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